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Brevis  Annotatio  ad  Polcinonis  Derlaiuadones. 
editas  ab  H.  Stephano.  1567. 

AJ  Oratiotiem  I. 

P.  1.  §.  2.  ocaa  riur/i  u^ioi  Ti'J.tioiog  KaXhiai/ov  ö 
Kvraiyitgög,  aiQatnairii,  uya&ov  vtxQov.  S'cribe :  aTQurno- 
xr^i  ilyaOoi  uyaOxw  rtY.ijov.  Sic  scribeiiiliim  esse,  tion  Cu- 
git  lu.  Cunradmn  Oiellimn,  qui  has  deelaiuatioiies  cdidit 
Lipsiae   1819.    8. 

V.  1.  §.  3.  -.unoifui  (I^  T/^r  anoii'iqv.  conleiido  lioc,  ut 
oralicnis  habeiidae  oiriciiim  mihi  iioti.-^iniiini  cuininidaliir. 
Miiiiis  i'cfte  iiaec  accepit  Possinus.  Sequitiir :  rnv  jihi- 
fsTov  (Xoyor)  iJii  Tip  Airaiytloco  diuOrjaixai.  U.«um  vcrbi 
diaüi!oi)ai  iiluslravit  Schaefer.  Meletein.  p.  29.  Paulo 
po.st :  oli  atarör  iaxtv.  Maiim  taxui ,  ut  de  re  nondum 
diiudicalft. 

P.  2.  §.  12.  iiTt'  iuov  yuq  ötl  xal  Xtyorxoi  xaXcö^  rt- 
firiOrjvat  vor  ruc/or,  öV  ixoouijna  rix)  jtoAAtü  /.wv  rt/.Qw. 
Valde  .»uspicor  Poieinonem  .scrip^i.s.'^e :  XiyovTOt;  xakXw- 
TitnDtjiui  xbr  xdifor,  re.'^tilula  concinnilate ,  cuius  ille 
non  iiiciiriosus  fuit.  Theiiiisliiis  Or.  XXIV.  p.  304.  A. 
de  arte  rhetorioa :  OiXn  x'd  xoXi;  £%u)&tr  y.a'/.XioTi  il^iax>af 
xai  ui'xrji  TTo/.i'','  i(ii'  y.ul  iroixl'.og  xoafiog  xh  aä^a  axtnii. 
Pltttarch.  Symp.  T.  II.  p.  150.  C.  o  ntQiavugo^  —  7i()6i,' 
TOi'O  ihd^ai  ixaXXion il^ixo  Äirör/jrt  —  ü).Xu  xai  x/jg  yv~ 
vaixo4  «qii^tor  y.ixl  unov.fivxpu.;  xur  av^ijOtj  xoauov ,  äntdtl- 
xfvt  nir  tvrtXtüt  xal  fUXQiöxtjxi  y.ixoa ni^ixtv rjr.  Hinter. 
Or.  V'il.  10.  tij  noXii  öi  Tis"  üXXoi  daiinor  xöaiiog  >j 
ßaeriln'i  xoooi'xoi  naxgi()i  xij  noXit  xuXXunr t^öfitrog.  pro 
postrema  voce  quidam  übri  xoauovutrog. 

P.  3.  §.  15.  ßiXxicov  yt  /ifjv  xai  dixaiöxigo:;  iItthv  yQij- 
rai  Xiynv  ogxig  «pioTi'a  i'/^ii.  molesta  verba  HntZv  X9';>'"' 
Csuperscripta  forlas.se  a  giossatore  vocabalo  SixaioxtQcig) 
inducenda  videtitur.  Totum  autein  locura  sie  correxerim  : 
ßiXxiiar  yi  fiijr  yai  ihy.atoTtQog  JJynr  ogxig  ÜQtaxila  t'/^ii. 
—  Xec  proxiina  integra:  xiji'  iityiaxijv  ÜQX'lv  xoij  noXffioii 
Ixiraxiy^iiQtniitfoc,  b  xov  (jxoaxrjyoij  nuxr^Q ,  bniQ  iaxtr  Ütko- 
•ttQO).  Sententia,  si  quid  video,  jicstulat:  ov  xov  oxqu- 
TTjyov  Tiax^iQ.  Hoc  dicit  ille:  Callimacht  pater  ius  dicendi 
sibi  pclit  iiropterca  quod  fliius  fuit  polemarchus.  Hoc  si 
valeret ,  Miltiades  polius  es.set  deiigendus,  cui  summa  in 
hello  polesla.s;  titij:  eiiim  et  imperator ,  non  pater  im- 
peratoris  est;  id  quod  remotius  est.  Breviter  haec  sie 
efferns  :  ax^iaxrjyög  at'xbg  liiv ,   ov  ^ovov  ttuxIjq  oxQaxrjyov. 

P.  3.  §.  19.  xai  Tcü  ^dv  TO  XPP.MA  ovÖi  olov  x' 
tjv  XuOhv  xax(p  ytvofii'yp ,  xcö  di  t^v  ätf.av(i}4  x6  ^ixQia 
näfin&ai.  locus  obscurus  et  corruptus ,  in  quo  illustrando 
priores  frustra  laboraruat.  Scripseriui  eqnidem ,  quod 
üiinplicissimum :  xai  xcä  fttr  Siä  TO  'AIIiiMA  oiide  olöv 
t    rv  XaOüv  xaxiö  ykvofiirw,   lü  d'  t^ijy  (iqarüg  t«  /*£- 


T()ia  ftäxiiii^ai.  Callimachum  dignita.s  inuneris,  quod  gc- 
rebat ,  non  paliebatur  ignavam  esse;  Cynacgiro  contra,  a'i 
gloriae  rcnuntiabat ,  modice  pugiiare  liccbat.  Superest 
difficuKas  in  adverbio  ü.juicö,',  quod  aut  ila  explicandum, 
ut  feci ,  aut,  quod  maliin ,  pcriniilandum  cum  ünquXciii. 
Haud  infrcquens  confusio  in  Jibris  vocabulorum  uoquXrjg 
et  dqar/ig;  cliara  intcr  XFcöftu  ei  ü'^iioj.ia  perjiarvum  discri- 
men.  Ilei-Ie  .vrripsicnus  etiam  xü  /.itrQtu ,  quod  vim  ad- 
vcrbii  habere  coii^taf.  Vide  Boisson.  ad  Phil.  Hcroio. 
p.  376.  ^nvuog  autcm  vel  xü  uicQiu  ftuyniOai  dicitur  qni 
ila  pugiiat ,  ut  otricio  quidem  salisfaciat,  caelerum  nee 
vitae  proiligus,  nee  gloriae  cum  periculo  appetenlior.  De 
vcrbi.s  xcö  d'  th)v  pro  i)i  u^i'  nie  rccte  statui.sse  vis  dubito. 
Mola  ex  iibris  elemcnlaribus  sententia:  f?;/)'  xai  rä  i\Y- 
axoQi  iv  TIvlü)  £)'  itQrjfii  uQ-fiiv ,  xai  xw  'OSvontl  o'ixot  fti- 
vitv.  Alterum  locnm  haberet ,  «i  scriptum  esset:  reo  de 
?);>'  XU  fiexQia  fia/ouiicp. 

P.  3.  §.  22.  '()  iitv  iv  fitaco  TCO  diivw  ndvxiog  (alter 
Stephan!  über  r«  ■)iurxa)  HaxrjXii  xai  ntQicöv  i'xi  i'ari].  Kv- 
vuiynQog  di  dg  uvii)i'  xt]V  üuXaaaav  xfjr  'Aalav  xaxijnna'^tv. 
Ex|)robratur  Callimacho,  quod  in  mcdio  pugnae  fcivnre 
stelerit,  nihil  agens ;  dum  Cynacgirus  hostes  in  marc  cun- 
iiceret.  Quuni  Tjurxcog,  ob  leclioni.s  varietafem  su«pecfnm, 
vehementer  frigeat,  legendum  suspicor:  utiquxxo g  tlnri-- 
XII  i.  e.  «Qyog^  nt  §.  26.  tÖ  KaXh^d'/ov  oiuvor  rr/>,aa 
fiorov  aQybr  r;y.  aut  uTTpay.Ta  iinxrjKH ,  quod  a- leclione 
runarxa  proxime  abest.  Alciphron  I.  Epist.  2.  ovxwg  ü:jQa- 
xxa  y.ui  urrjvvxa  fioy&oifur. 

P.  4.  §.  24.  kaXXiudycp  üt  axovxi  avviniaiv  r;  ntüaig 
ix  xi^g  xüjv  '(itXmi  (yvfiqoQÜg.  mnnuit  de  his  verbi.s  Stephti- 
nus  in  Thes.  Gr.  L.  p.  10056.  A.  ed.  Valp.  Opiime  ca 
illustrantur  §.  7.  de  eodem  Callimacho:  vn^  avxdiy  xiäv 
xoiivfidxiov  xi  xai  ßXijuüxcov  iiiQiyv&ivxav  xaxtayt&n. 
§.  27.  xavxa  yuQ  l^naytvxa  rij  yi}  xai  ■niQi-rxiaovxa  T(Ö 
acöiiari,  xai  ^rj  ßovXöfitvov  urnyi  xai  topöoi;  xov  nxQoy.  — 
.Sequitur:  ov  yuQ  ix  nQoOvftiag  iavxöy  dqijxi.  alter  Ste- 
phani  über  iqi^xi.    Supplendnm  ex  proximis :  Tori;  xQuvuant. 

P.  4.  §.  27.  xai  loQ&ov  xov  vixqov,  iv  aixcö  xw  oyr\- 
fiaxi  Tcöv  xo£,tvudxu)v  diciii^iirov.  xi  dt ,  tcov  ßtlwv  dXlfj/.uiy 
iyoatyiay,  &(cvfiaax)j  yi  tj  nxdnig  iiti  xoaovxotg  tQtiauuctv; 
faleor  me  ignorare,  quid  sit  oy/jua  xüiv  xo^ivitdxo)r;  prae- 
sertim  quum  verba  iv  avxcö  xiö  riy/juaxi  longe  rectiu.s  iun- 
gantar  cum  praecedenlibus,  genitivo  rwi'  xo%nudxojv  pen- 
dente  a  praepo.sitione  aliaque  voce  forte  omi.«sa.  Forlas«e 
scribendum :  xai  üqOov  x6v  vixqöv  iv  avxcö  reo  ny/iiiutt, 
diä  TciJv  xo^tviidxwv  dcdffiitov. 

Ibid.  &avnaaxov  da  ij  xiynov  atQaxtcoxtjv  KaXXiuayov 
h'yttg,  og  xrjv  dpixijv  ytxQog  wv  imdti'iaxo;  Scrilieiiiium : 
il  xifiiov  —  deleta  interrogandi  noia.  De  d  post  (lav- 
fidl^iiv  et  similia  vide  exempla  ap.  Mattb.  Gr.  Gr.  §.  617.  2. 
p.  1474.  8. 
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P.  5.  §.  29.  x'i"'«'^'-  »«<ß;"Jf-  Choeriliis  ny.  Athen. 
XI.  p.  464.  A.  xi/.ixo,-  XQv<fo;  äu()i,'  ktyoi  av^ntüv  i)unv- 
fiorcor  tai'(c;ior.  ail  quem  locuin  vido  Naekiuni  \i.  166. 
Adde   Witiuler.  ad  Soph.  Elecir.  v.  717.  p.  78. 

P.  5.  §.  31.  ovxioi  ti-Mho;  dqit'i:  Scr.  dqiti.  Ver- 
buin  pendct  a  (^fixii,-  fö,-.  Mox :  T/;r  x^Ü'"  ""'  xfiiuMv;»'. 
de  de\ira  absciss»  oralor  loqiiilur  ut  de  hominc  caeso  et 
prosir.-ito.  Sic  iterum  S-  49.  x*"?"'  '',""'  ö'"""'  ^Qonivco 
rar,-  inio  i'Ktör  xfiiiti«,-.  Alias  liaud  absurde  scripscris: 
Tr,y  xitoa  xfxoudfV»;)'.  nt  §.  43.  ti,'  liröfiai  inkivacti.ni'  wJa- 
ua>Tiroii,  of,'  xonroiiMtüi'  rtör  xi-iofür  ot»  uiXii. 

P.  7.  §.  44.  xal  ;ir)]aotiai  ix  aidijoov  ^ugi^ ,  ini  rav- 
fcÖY  imßo'/M^.  requiri  videtur:  e.ti  neiör  iU|foAa,'.  Sed  le- 
Ctio  alterius  libri  ini  rai"',-  co  potius  ducit  ut  scribalnr  : 
ini  »at,-  xii'i  eu.'JoÄ«,'.  l'sitatuiii  in  hac  re  vocabulum  iii- 
ßoXri  illustravit  Wesseling.  ad   Diodor.  XI.  27.  p.  426.  50. 

P.  7.  §.  45.  ■noiav  Toiui'it]}'  axuair  o'iar  inctjaur  al 
Kvraiyiigov  x*"?^?-  Male  in  cd.  OrelJiana  omissum  o'iar, 
nee  omis.sio  in  Erralis  iudicata.  Proxima  .'sinnera  non 
videntur:  rof'  idv  yuo  (Tov  tfxoov  ßi).>;  f'ao^^aocf  r;;,-  öt 
nao»;,"  'Ek'/Mdoi  at  X^^P^s  >]f^''  tu  awiiaru.  .Scribo :  al 
Xi^ii  ^i'wr  cTTioicouccTa.  Corpus  filii  tili  harbarorum 
teilt,  unirersntn  Graeciam  innniis  filii  »lei  stabilireninl. 
Sapra  §.  27.  tela  Per.<arura  voc;antur  iiitiiinaric  xh^  niu- 
anoi  Callimachi  ;  idem  foret  civt-oi/ttaxa.  Vooabuliim  ntt- 
gecoua ,  quod  proxime  »best  a  ndua,  pro  fulcimento  usur- 
patur  a  lo.  Lydo  de  Mensib.  I.  12.  p.  10.  xo'vq  xüv  ixka- 
vr.xäv  rroJ.oi',',  ovi  Xa/.Saioi  axiQKOuara  y.aXnrmr.  ad 
quae  comparaveris  Iiilian.  Imper.  Or.  IV.  p.  135.  15.  oi 
Tixai»;«,-  (TxriOtyuovi  xnocg  noiovutioi.  Ad  rem  faciunt 
verba  §.  27.  t«  ßf/.rj  xtör  (Jao^äouv  etc.  (|uae  in  supeiio- 
ribas  tentavimus. 

P.  7.  §.  47.  TtäXai  yuQ  xal  nukai  xiOanxai  KaXki- 
fUt^Oi  t'nö  raJr  ßi).cöv.  xai  •nuXat  cum  vi  quadam  dici.  non 
ignoro .  ut  ap.  Piaton.  Soph.  7.  p.  218.  C.  ubi  videndus 
Heindorf.  Tom.  IV.  p.  279.  fiido/.xat  Ttäai  y.al  iidkai.  hoc 
tamen  loco  empbalica  talis  locutio  mihi  perquam  inepta 
videtur.     Fortasse:  a«P.a(  yäo,  -nukai  xtüunxui  A. 

II. 

Oratio  palris   Callimachi. 

P.  8.  §.  1.  ioyo}  yoiQ  IV  -jioa-ipivxwv ,  kcyoi  oi;Oirxii 
KulMi  tial  xiurj.  comnia  delendum.  In  proximis  Orellius 
TtQOiqoQco.;  rede  mutavit  in  nQo^q ngog :  postrema  autem 
periodi  verba  idem  fruslra  soliicitavit.  dtl^ui  koyov  idem 
L.  I.  quod  iniditiai.  \'id.  Ernesti  Techno].  Rhet.  Gr.  V. 
p.   122. 

P.  8.  §.  2.  L,wv  ufv  ovv  Kukkinu-i'^i  tjyciKov  ^wiTO^  Kv- 
rar/fionv  no/.iiiuoyo:;  t^v  ll  dt  xai  Xixtviuji  TjXTfjlIrjatxai  — 
Molestnm  7ioUuug-/oc  post  rjyiuur  illatum  glossatorem  re- 
dolet.  Ferrem  .'<i  legeretur:  rjytfiojv  ^.  Kvvuiyt'iQov  ?ji', 
jio).fuagyo;  oj'r.  quamquam  i-jV  ne  necessarium  quidem.  In 
altera  enunfiatiooe  y.ui  ante  xtdvtv)^  senteniiae  adver.satur. 
Ant  delendum,  aut  corrigendum:  tl  öl  dt]  xt&vtcög  rjxxij- 
Orjatxui. 

P.  8.  §.  3.  ov  xmvontXv.  scribe  xai  y.oivontlv  cum  Ca- 
sparn  Orellio ,  viro  acutissimo.  Eadem  sentcntia  ileratur 
§.  15.  xnv  iiiv  df]  uoyti  ixiitjaa  y.ui  oiv  toi,'  oxQaxiwiatg 
mXaOai  ■jjuniy.uUau. 


P.  9.  §.  5.  -rpös  TÖi'  .iagfiov  axö/.or  loxij ,  xf;r  ^Aalay 
iTQO.;xukoifitrog.      Scr.   TrQOxahwfitiog. 

P.  9.  §.  8.  xai  Tiäatr  i'^t;ii/.irsH' ,  oi'xt  x/jv  öxpir  ixnka- 
ydg  i'7iö  rof)  xfj.;  ijofjg  avfiinyovg  nki^&ovg,  oi'Xi  xtji'  ßuQ^a- 
(tiy.ljv  hctudxtjra  xux'  ovdtv  u^twaag  ilrui  (joptQcif  äntXTJ. 
locus  turbatus  et,  ni  fallor,  mutiJus.  Tale  quid  olim  le- 
clum  fui.-ise  suspicor:  oiJti  xijr  öxfur  ix-nkaytlg  Inn  xov 
nlijO-ovi,  oiixi  xrjV  dxorjv  vno  xoü  xijg  ßo^g  avuuiyovg, 
x/jV  (iagdaQixijy  iramir/jr«  y.ax'  ovi)fv  «.  tirai  (/>.  ä.  Certum 
e.st ,  ocii/i.1  hüstium  muUiludinc  non  pcrcul.>^is,  aures  de- 
buisse  adiunfti,  imonditis  et  cnnfusis  clamoribus  non  ob- 
tusas.  Com|)araveris  ThiicyJ.  VII.  70.  ^vvnvyfurt  xdv 
xximoY  läyav  d.ui  -nokkidv  riwv  i,i'ii:rtiixovoidy  txnkij%ir  xi 
uua  y.ui  dnoaxiotjatr  xf]g  üy.afjg  ■ — •  ■nuntyftr.  Minus  rccte 
editor  Turieensis  avituiyovg  referebat  ad  ßoijg,  quum  pro- 
cul  dubio  verha  sie  debeant  iuiif;i  :  vno  xou  avjxuiyovg  xijg 
(Jo^,-.  Pnslrcmam  enuntiationem  .«iic  accipe:  barbarorum 
insolontiam  non  existimabat  habere  quod  verani  virlulem 
terrerc  posset. 

P.  10.  §.  13.  niikl/]  iiiv  xoic  [Icwkaiu'rni;  n/nkrj.  quibu.s 
tandem  aut  quid  vnlenlibiis  ?  Nuin  f5((iizf-/r  addendiim,  par- 
ticipio  ad  Athcnienses  relato  ?  an  potiiis  iin,joriii'ynig  scri- 
beiiduinV  IJarbaris  in  fM(>am  CDiiieolis  et  ad  navi's  pro- 
lipraiitibus,  quum  nemo  eo'--  scquerclur  praclpr  Cynaeirirum, 
licebat  iil'f  ij'ipkij  ijHJyiiv.  Sequitur  .sophista  Ilerodolum 
in  dcscri[itione  proelii  illius  VI.  1  13.  rö  y.tnu^  t/.dxinor 
ivixuov  '.A&ip'aXoi  xi  y.al  llkaxadtg'  rixiövitg  öi  x6  lUV  xt- 
xoauittiov  xiüv  ßagSuniov  ([tvynv  tun: 

P.  10.  §.  17.  üyyilktaOai.  alterius  libri  lectionera  uyuk- 
kia&ai  vulgatae  longc  praefero,  nee  offendor  praepositione 
addita.  - 

P.  II.  §.  20.  ii/ifti;  xniyuQOvr  xöv  aroatt^yöy  IMü.liuSijV 
ixifirifraxi  ü^iiio  axtcfurip.  öiy.aiwg  ovv  xai  xtö  axQax/jyü  xtfti'] 
xig  iöoOrj.  xai  xtö  Tiokifiügyco  ()i  ytriaOco  yigag.  Male  vin- 
cta  oratio.  Fortasse  corrigendum :  M.  inurjnaxt  Ot'na 
Gttqurco'  dtxaiiag'  il  oiiv  xiö  ai^uiriytä  xi^rj  tig  töö&tj,  xai 
TW  TJokhiiuQyo}  ör]  ytvia&u)  ytQug.  Gravius  laborant  pro- 
xima: Oxav  yuQ  b  nal'riQ  avxov  kiyiov  xov  koyov  uraßißüaii 
Kakkifta/ov ,  xoxi  qiovi]v  avxca  ööxi  inl  xovxip  ngog  monv 
aunrjoiag  fioi'oi'  fi'  T(ö  ayjt]uuxi.  Honorem,  T'i  ytgag,  ora- 
tor  lilio  suo  tribui  postulat  hiinc,  ut  ip.><i ,  patri,  liceat 
pro  eo  publice  verba  l'acere.  Tum  pcrgit ,  si  menleni  so- 
phistae  recte  nssequor,  TcJrt  q.(ov>]V  «i'tüj  öioatxi,  kii- 
■71  OD  aal'  TTQ-ög  niaxiv  acoxijQiag  ftorov  iv  xo}  ay/iuuxi.  Hoc 
si  concesseritis ,  restituetis  ei  rocem,  quae  sola  ei  ad 
saliitis  vitaeqiie  fidem  faciendam  in  erecio  hoc  statu  de~ 
est.  i.  e.  tum  cum  omnes  vere  vivere  et  spirarc  credenf. 
—  Sequitur  :  El  fitv  yuQ  J\Iikxiü()rjg  o  axQaxtjyög  i'jaq  laßiixti 
xoü  knyov ,  TraQiywjtjna ,  ü>g  dgyi;  !iiit,ovi.  xul  yuo  xoiixov 
dnoiy/iiitrov  änyorta ,  xul  ikuxrov  rj  ngoxiQov  ytQug  nyiXv, 
ily.og  inxt  xo  xijg  ftoitiag  iräiig  xcp  Tiktiori  xijg  xitiijg  naga- 
fiv&tXnüui.  Iiacc  superioribus  non  .sinccriora  sunt.  In  his 
dTiniyctitrov  (malim  dniQyojiivov)  accipio  de  co  ,  qui  munus 
ducis  iam  depnnit,  («px^S  ex  proximis  suppleto,}  rcliqua 
autem  sie  scrihenda  esse  susiiicnr:  xai  ydg  xoi  xöv  dnoi- 
youHOV,  ÜQXovvxa  ikaxior  ij  ngöxigov  ytQug  oytXv,  tlxög 
iaxt  —  ■nugaitvOtXaOut.  Ilaec  saltcm  intclllgi  possunf.  In 
iis,  quae  sequuntur:  toiJtod  dt  {Mü.ti<a)(iv)  xrjg  ntlgag 
xaixtjg  dqinriy^ihog ,  xig  Aakkifidyntj  Tigoitgög  ioxir;  re  ipsa 
qoodammodo  iubente  scribo  :  xig  K.  -jraxQog  ngöiwig  iaxiv; 
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quia  prior  palre  Callimachi?   -navQOi  in  libris  npo^  scri- 
ptum aiilc  nQoti^O:;  fauile  oinilti  potuit. 

P.  11.  §.  22.  Kai  TTctiro,-  in  ixaXov^tvoi  toT  tui}oi'. 
Scribe:  InunXoi'iaioi.  l'roxima  verba  quoinoilo  aut  cx- 
plicai'i  pos.'-int,  nut  emeiulari ,  ignoio. 

P.  12.  §.  25.  y.ixi  Oalucmii  iixiyjMfiia'C,ova>]4  (5/z>;r,  ix 
xfii'IlXidoi  di  z'riv  ',4iiLxrir  tt^r'Aoiuv  iiioiauv  ctntmaaxo. 
EliJis  mendonem  alienam  e.sse  videiis  eiütor  Turicensis 
Mt'/.i^Tov  fortüs.sc  .sciibendiiin  suspicafur;  quo  nihil  iiivauiur. 
Fuisse  arbilror:  xai  OaKuaaiji  inr/iot)iuC,ovaiii  ()iV.i;i  ,  fx 
aiiyxXvÖo^  it,'  xt^v  \^iriy.ijr  (liovriay  «irttuuaio.  vorbis  sie 
iungenJis :  rfjv  '^aiav  (leovaav  ix  cri'/xAi'do,-  *(,■  r/;i'  'Avii- 
*t}v.  Persarum  exercitus,  ex  diver.sis  populis  commislus, 
cum  confeinlu  quodam  ab  oratore  ix  avyxXvSoi  ortus  dici 
poterat.  aijyxXvtiii'  avXXtxioi  xai  narTodaTtoi    Phrynich. 

P.  13.  §.  30.  xuv  noSiov  xai  xt'S^*'  ^^i^it-  xai  cor- 
rigit  Boissonad.  ad  Eunapium  p.  565. 

P.  13.  §.  33.  il  öi  oJdtv  w,-  ro  r/j,-  Ttiigag  üdiiruTOV. 
Scr.  TJöii.  si  noverat.  —  In  proximis :  oioi^  di  xai  TvrfXoi 
növot  TTctiTc^  ol  ini  Ton,"  uHuyarotj.;  ini&uuia;.  duriliem 
orationis  lenies  scribens:  otot  dt]  ot  xvcfXoi  tcovoi  nävTtg. 
Referendum  otot  ad  iDmI^wv  xai  ärötjzoq,  quoil   praecedit. 

P.  14.  §.  34.  ^  Ss  ravi  oXfj  x.  r.  X.  in  edifione  Li- 
psiensi  (1819J,  quae  (ypographorum  erroribus  scalet,  verba 
non  solum  male  distineta,  .sed  post  acy/.f/.QOTi-u'r)]^  omis.sa 
BUnt  haec:  ticö,'  riv  intXi'jifiiuoi;  In  .sequenlibus  merilo  hae- 
e'\t  Stephanus:  rj  ^itj  ti'jv  rivog  uurixov  a/^rjuarog  rrj^  tni- 
&v^itti  xb  uTitiQov ,  xai  xo  iiuxatov  xfj-;  rrQOiljoXfjt; ,  üqQov 
xccl  dnigarxoy.  il  urdQOi  oi>  ßovXniiirov  yavr  XußtXr ,  «/.?.' 
cmoXXvaai.  mulihim  esse  locum  recte  su.spicn(us  est  Orel- 
liuSj  sed  laciinam  non  suo  loco  posuK.  Veram  et  since- 
r»m  scripturara  nemo  in  (alibus  praestiterif ;  senteiitiam 
autem  habebis  non  improbabilem,  sie  fere  scribens:  () 
OQ^t]  rjV  xtyog  nayr/.oü  Xrjiiaxoz  xb  xrji  imdvniui  ünoQoy, 
Kai  [xijq  TTf/pcts]  xo  fidxaioy ,  xai  ri],'  ■nnnCi'^oXiji  (ii}f>ny 
xai  «Tif^KiTov  rj  o:yi\)b^  ou  [-jovXnuiyov  yary  XaßiXv ,  üXX' 
dnoXiUitai.  Hi'c  itaque  dicit  oralor,  Cynaegiri  coepluin. 
quod  efTectnm  habere  non  |)Otcra(,  aut  pro  iinpetu  fiirenlis 
animi  fuis.-^e  habendum,  aut  pro  consilio  viri ,  qui  non 
tarn  naveni  capcie,  quam  ipse  peiire  volnerit.  Kiusiuodi 
quid  Polemoiiem  scripsis.se,  apparet  ex  proximis t  oüxovy 
öpfr/])'  ifyxiy  xijy  droijxoy  xöXftay  ynijxtuy ,  d).Xci  iiaylar  xijy 
ä^Qr]OTor  aiOdihiay. 

P.  14.  §.  36.  fioyoy  dinaxat  iiiKjdxioy  yary  dyaytTy ;  ij 
IJoaiidcbyoi  ö.-Siu  dyiuoic  üuiKKänOui ;  in  bis  iiöi'oi'  .su.spe- 
Ctum  ;  nam  nee  duo  nee  tria  iniriuxtu  naveni  moverinf; 
et  IIoaii()wyoi.  nara  Xepluni  rtexlram  contra  venlos  valere, 
nemo  nisi  impius  dubitaverit.  I,egerim  rquideni:  it(öy 
Övraxai  imnuxtny  yaüy  üyctytty :  ij  rr aiän^  dti,iii.  «i;'ii(i(,' 
äutXXüa&ui;  ptieri  dextrn  huic  loco  oonvenit;  cui  librarius 
denm  substituit,  existimans  fortasse ,  post  Triinnem  et 
Glaucnm ,  deos  marinos ,  etiam  Xeptunum  cnmmemorari 
debere. 

P.  14.  §.  40.  J\fyaiyii(>Oi  öl  qn'yoyxa^  rtity  xur^  [jao- 
jjcpoi'i  uyaioiX,  xai  xaxil/iy  iy  t/}  '/owu  xoci  TToXtiiioi'i- 
Cynaegirum  liostes  fugientes  occidisse,  nihil  ad  rem;  imo 
oratoris  menli  adver.-atur.  Pro  dyaiotl  rcquirilur  drtiQ- 
yii.  cohibcbat  ille  nobis  reducehatqiie  lio.stes  (qui  propul- 
sandi  potius  erant,  id  quod  Callimachus  agebat)  renovati- 
qae  proelii,  quantum  in  ipso  erat,  fecit  initium.   lam  recte 


seqnilnr:   xi  nox'    uv    iiXXo    inoirjat  (jaatXivi  TtccQtöv;    toi} 

qnyoiaiv  dytSiiu.     Lege:  «i'  ißöa. 

P.  15.  §.  41.  [ir;  XQaxn  yaijy  Iitto  Uayög  ihdiüjyuivijv, 
!(>]()'  i'/od  iai)ji)i>vq  (Ri  vr.'  '^Dfjyug  aqfi/'a.'.ouf )/;,•.  Scribe: 
Ol'  qHj'uXLouiyijg.  noli  rctinere  nuvem,  quam  Minerva  sul- 
vam  dimisit^  iiecj  quod  facere  polerat,  iucendit.  —  Paulo 
jio.st :  ii'/oi  xai  nytv^iaxu  Ofyyiyij  iiuXXoy  oou  xaxanytiy  ()v- 
vuuiya.  non  apparet,  qiii-iiam  loqiiatur,  nisi  forte  Orellins 
verum  vidil ,  i|ui  §.  4U.  ante  «'/<,■  excidisse  suspicatur 
verba:  xi  (Y  dy  tun  [ti.ioi]  xai  ij  .luiuig;  8ed  hoc  quum 
incLTlum  sit ,  aliud  eliam  tentare  licet,  ut  legatur:  i'/fi  t] 
yij  Tivu'i^axa  avyytyrj.  Qui  renli  ilii  cognali  .sint,  docuerunt 
interpretes,  allato /ftfrot/o/o  VII.  189.  Obiter  corrigendus 
locus  Himerii  Or.  I.  18.  p.  358.  ad  eandcra  fabulam  spe- 
ctans :  ort  xai  Boqquv  xoy  uytaov  ol  xijq  iinitOitag  t'piort; 
ijyayoy  xt  ix  0Qäx)ji;  'AOriyal^i,  xai  rij  noXii  (rvyi;ifiuv  Siä 
Tijy  TlO^ilN  xöv  äytuoy.  xilftrjy  corrtgit  Wernsdorßus ; 
malim :  xrjy  TliiAON.  Anacr.  Od.  61.  1.  nöAt  (•J()>fixii]. 
de  puetln  amata.  Eiiripid.  Ilec.  143.  rt.ti  c5'  '(h)vaa<:i>.;  — 
TKüAov  ägiX^wr  fTför  uno  fiaL,iäv.  IIi|ipol.  545.  ruv  ^liv 
Olyaliav  TidXoy ,  ül^vya  Xixxoiov.  —  Apud  Polemonem  se- 
quitnr :  tö  KvyuiynQi ,  xtjv  vavuafiuv  yixtjon  (janiXtvg ,  %>jg 
fid-f/ii  ^6y(p  ÄvyatytlQoi  Haixai  XuQiv.  Scribcndum ,  ni 
fallor:  li ,   KvyaiytiQt,  xi]V  vavfi.  vixijatt. 

P.  15.  §.  42.  fiixu  xov  äXXov  axiii^axog.  Videtur  cor- 
rigendum  :  /ur«  tov  dXXnv. 

P.  15.  §.  43.  nixerat  orator:  .Si  illo  die  omnea  fuis- 
sent  siniiles  Cailimacho,  »uHus  barbarorum  fuisset  super- 
stcs,  et  nos  omnes  eoruni  nave.s  hominum  vacuas  cepisse- 
miis.  Tumpergit:  d  öi  yi  tiöov  dg  xovg  KvyatytiQou  Xa- 
ßdg,  äxoyxig  dv  uTxavxtg  ol  ßuQßaooi  xrjy  tjxxay  dyixaXi- 
aayxo.  Malim  verbis  transpositis  scribi:  Xaßdg  änayxig, 
üxuyxig  av  ot  ßuQißuQoi  —  tum  quod  »Her  S/epfiuni  über 
suppcditat:  xijv  rjxxav  dvtuaytnayxo.  losep/i.  Antiqu.  VII. 
p.  2'^2.  A.  dyauayiaaaOut  (jovXo^nyog  x'tjy  xov  n()onuxoQog 
rjiTuy.  Diodnr.  Sic.  XVI.  19.  Nv\l<iog  —  dyaiiuyiaarfDai 
xai  dyaAa^^ily  [jiw/.oiiiyog  xi^y  ijxxay.  ubi  vid.  iVesselitiff. 
T.  JI.  p.  96.  39. 

V.  16.  5$.  4S.  Laudalo  ('alliinaclii  nomine  ex  xdXlog 
et  '"iy,'!  coinpositü,  et  gloriam  a'!eo  ex  hello  fuluram  jior- 
lenilenle,  orator  pergit:  dya/.dXti  riJv  noXXu  xov  Kvyai- 
yiiQoy ,  w  xui  xo  nutißdv  c(')>]lov  ityai.  övoj.ia  Tiä  tQtvyäv 
(jorlouiyip,  (ig  -ndotoyor  xoTg  ßagßuQOig  iyirtxo.  obscura 
verba,  qiiae  tarnen  Possimim  rociius  accepisse  censeo, 
quam  Orelliiiin,  nee  tarnen  ila,  ut  tofa  eins  intcrpretatio 
probari  pos^it.  Verba  noniini  Kcyuiyunoy,  subieota  pro 
parentlielicis  habemla.  sie  fortasse  correxeris:  oi  xul  xo 
ririflüy  äiii{l.in-  oyoua  (vel  verbis  transpositis:  xo  arußuy 
(iynua  ü(Ti;/.or )  quytlxai  xo)  igiirdv  ßovXofiiyoi.  Duo 
sunt,  quae  orator  ad  Cynaegiri  honorem  minuendum  af- 
fert;  alterum  a  nomine,  quod  ei  habere  contigit  (xn  avii- 
ß,\y  aixJ})  peliliim,  ob>curo  illo  et  vulgari,  ut  apparehif 
tinicuifjtie  rem  investigare  rolenli;  alterum  ,  quod  non  in 
iusta  pugna  ceciderit,  .'ed  tamquam  Tidoioyoy  belli  caesus 
fuerit. 

P.  16.  §.  51.  May.iiiinug.  hoc  nomen  ex  margine  in 
contextura  irrepsisse,  non  dubito;  nee  .si  quod  alind  ei 
substilueris,  locum  id  in  hac  orationis  conformatione  tue- 
bitur.  Proxiraa  haec  sunt:  KaXXiuuyov  <)i  dytr/.anxor  xiöv 
iy   TW    ßio)    iioyov   ^ifia/iijuivor.    recte    Orellius    cmendavit 
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ftiuux';)iir(-fv.  Prsofcreii  nulem  y-ui  videliir  iiiserciiduin 
post  HiiixatiToy.  .'»ic  itiierprolor  :  CaUiinachtim  iiicompa- 
rabilein  et  inli'r  eon ,  qiii  vlti  et  spiranti's  piigiiarentiit, 
iiniriim  et  exh,:iutn.  \\:\:w  »iin  voi-ühuli  ju'Jn^-  iilurimis 
excmplis  illii.<tr»vi(    IVei'sleuiiin  nd  S.  T.   I.  [).   942. 

P.  IT.  S$.  51).  (1)  myiilcp  qdcrinixi  xfxnnii>;iiire.  xoori  (5t 
Il'ü.v'Irjhc .  ixtivo  xii  xfuiuc.  AuP.A((i«/f-c  rjr.  Haec  sie  scri- 
pta seiisum  noii  hnbeiit.  .scribe:  rorr"  ci'cl'f  no'/.ÜL,i]log. 
hoc  erat  ilhid  qunuu,  quod  Pulyze'iis  ridit.  Solet  in 
libris  iiKf  scribi  pro  tlSi- 

P.  18.  §.  56.  aiX  'Arxixij  y.ai  lliXo-jjtdiür  er  raurtj 
tatrjxa.     .Soribe :  xai  f;  Tli/.OTtidcm:  Pelnpniiiiej'us. 

P.  18.  §.  56.  Fiiigit  orator  Calllmacbuin  lioste.s  cla- 
mando  in  .«e  ponvertere:  ßaünf.  /o)  qti<)ta{)f  li  ö'  ov 
ßaü.trt:  iym  iVouai  (^ilcöv  tTifl  yi.oQtl  t6  acöua,  ronov 
vyirj  i'/ov.  in  (ali  orationis  jjenere  i:th  mihi  virietur  in- 
tolerabile.  I'uisse  pu(o:  t/tö  (Voiiai  ßthöv  eVr  ii t  i^qh 
10  aiöua.  iiibil  fere  interest  inter  EIIEI  et  ETI  ETI 
praeter  tpniiem  lineani ,  qua  restKuta  orationi  haud  pariim 
gravilati.s  accedet.  Gravior  etiam  foret  verbis  .>^ic  scriptis: 
tym  dtofiai  ßt)Mi'  sif  ßi/MV  i'ri  yuQtX  ro  crwaa.  In  j)ro- 
ximi«  distinctione  rautala  scribendum :  Ovizo)  tii  rii,  h 
öi'raTaf  ßumhi.:  aayriVivaÜTw  .  (i  i'^iOTir. 

P.  18.  g.  58.  OS  xaOaTiiQ  TTooyinvy.oii  )ü!>(jp  nQf'x;  &d- 
).aaaay  ;n{inai  xo  lavxoi)  oiöua.  Oratio  constabit  verbis 
sie  levitcr  immutatis :  o;  xa&amQ  TiQoyirivy.o3i  Tis  ?.t>oi; 
3T0Ö^'  üd).aanav  — 

P.  18.  §.  63.  TÖr  ly  oylap  riXQWv  xal  ■ntnaxijuivov 
&dixi:  reclius,  iii  fallor,  scribes :  xaxaniuaxtjui'rov.  — 
Paulo  post :  oTT/.w  yuyaixwv  xii  ixiutv.  ob  seyuens  txtivov, 
quod  proDomine  ti','  mulierein  .•<ig'nificari  iion  palitui-,  scri- 
plam  fui.s.se  .«uspicor  :  onXu)  yvyaiy.ilo).  Muliebrc  instru- 
menttim  o  7if/.txt\;  appellari  poluil  ob  caedem  a  Clytae- 
ronesira  perpetratain  :  seairi  Dirisit  medium  fvilissiinu  Tyn- 
daridarum.     Horat.  I.   .«(erin.  I.  99. 

Ibid.  ul  utr  yuQ  uKXui  Dt'^iai  xüy  axnaxwnojy  ttq!)  xihv 
IfQwv  &in(öv  l'uiiyay.  bene  haec  illustravit  Orellius  advo- 
cata  liisloria  Aeginetica  apud  llerodolum  VI.  91.  minus 
recte  irtcin  Persas  ab  oralore  acousari  cxistimat ,  quasi 
eodeni  nnidelilati.s  ffenere  usi  sint  in  Atficos,  quo  Aegi- 
netae  nliin.  Polenin  enim  «ic  videtur  scripsis.<ie:  cd  /uv 
yäo  ■rcdJ.ai  it^iul  xoiy  oxaaitoTiöy  rrob  xojy  ifQiöy  {li'Qcöv 
iuiiyuy.  —  Paulo  po.st  pro  iirjxt  ^iilov  xaiaayohau  seri- 
bendoDi:  ^rfii  ^i't.ov.  Tandem  in  verbi-s:  cö,-  irntQ  avxrji 
■:x(/oirr!tui  o  l  srri  Oavaari  x/-jV  v/V/^tjy.  quae  Possinus  et 
Orellius  miris  r.oniecturis  vexarunt,  leni  mutafione  scri- 
bas :  noffu^ai  ')/;  trri  \>avnccTi.  Fridericus   lacobs. 


.Simonidi.---    fei    carminum    reliquiae.     Ediilit  Dr.    F.    G. 
Schueidewin.      Brunsvifiae.      Fridericus     Vieweg  et 
filius.     MDCCCXXXV.     MV   und  263  S.     gr.  8. 
Ilr.  Sclineidewiii ,  der  schon  durch  die   Heran.sgabe  der 
riicbterischen  Ucberreste    des   Ibycus  un.sere  Kenntni.ss  der 
Grieelii.-chen  Lyrik  bereichert  hülfe,    fhcilt  uns  in  vorlie- 
gender .Schrift  einen  neuen  .sehr  sciiät/.en.swerllien  Beilrag 
mit.    der   .in    'l'nchiigkeit   den    früheren    bei  weitem  liber- 
irifTI.      Hr.   .Sehn,  erkennt  seihst  in  dem   Vorworte  des  Hrn. 
Biickh  nnd   0.  jMiiiler  gewidmeicD  Buches  mit  lobenswer- 


Iher  Bescheidenheit ,  dass  in  seiner  früheren  Leislang 
manches  übereilt  und  ungenügend  erscheine ,  und  dass 
gerade  die  von  mehreren  Seiten  erhobenen  Au^.'-tellnngen, 
so  schmerzlich  sie  ihm  auch  anfanjf.s  geschienen  hätten, 
ihm  ein  kräftiger  Antrieb  und  Ermunterung  /.n  neuen 
gnindlichen  Studien  gewesen  wären.  Diese  Ausgabe  ist 
demnach  als  die  F'runht  reiferer  Einsicht  y.u  betrachten, 
was  sich  auch  deutlich  auf  jeder  Seite  ausspricht.  Kön- 
nen wir  nun  auch  nicht  immer  mit  jedem  von  Hrn.  Sehn, 
gewonnenen  Resultate  übereinstimmen,  so  darf  doch  dieses 
gerade  bei  einer  solchen  Aufgabe  am  wenigsten  befremden, 
die  zu  den  schwierigsten  auf  dem  Gebiete  der  Griechischen 
Lyrik  gehörte  :  daher  sind  alle  Freunde  der  Griechischen 
Litteratur  Hrn.  Sehn,  zum  wärmsten  Danke  verpflichtet, 
dass  er  sich  durch  jene  Hindernisse  nicht  abschrecken 
liess,  mit  diesem  Werke  die  Vorarbeiten  über  die  I^yriker 
abzuschlie.ssen.  Seit  den  letzten  Jahrzehnten  waren  in 
einzelnen  Abhandlungen  die  Ueberreste  lier  sogenannten 
kanoni.schen  Lyriker  gesammelt  und  bald  mit  grösserem  bald 
geringerem  Glücke  behandelt  worden:  nur  an  einer  Bearbei- 
tung der  Gedichte  des  Simonides,  der  einen  so  bedeutenden 
Standpunkt  einnimmt ,  mangelte  es  bisher  gänzlich:  denn  rlie 
vorhandenen  Compilationen ,  mit  denen  man  sich  begnügen 
musste,  wie  selbst  die  verhältnissmässig  vollständigste  in 
Gai.sfords  poetis  minoribus ,  waren  soweit  entfernt ,  dieses 
Bedürfnis«  zu  befriedigen,  da.ss  sie  vielmehr  den  Mangel 
einer  gründliehen  Arbeit  recht  empfindlich  hcraus.stelllcn : 
waren  doch  bisher  die  Ueberreste  des  lambograplien  aus 
Amorgos  und  die  des  Lyrikers  aus  Ceos  chaotisch  durch- 
einander geworfen.  Des  erstem  Dichters  nahm  sich  nach 
langer  Vernachlässigung  Hr.  Welcker  au,  wodurch  unsere 
KenntDi.ss  von  ihm  we.sentlich  gefördert  ward:  letztere 
Aufgabe  finden  wir  hier  von  Hrn.  Schneiiiewin  mit  so  um- 
fassender Gelehrsamkeit  und  so  glücklichem  .Scharfsinne 
gelöst,  dass  die  meisten  Fragen,  wenn  khcIi  nicht  immer 
völlig  abgeschlossen,  doch  durch  Umsicht,  Besonnenheit 
und  tieferes  Eindringen  in  den  Gegenstand  ihrer  endlichen 
Lösung  nahe  gerückt  worden  sind ;  daher  sich  auch  nur 
selten  zu  bedeutenderen  Ausstellungen  Gelegenheit  darbietet. 
Allein  wenn  man  die  guten  Leistungen  eines  guten  Freun- 
des zu  beurlheilen  aufgefordert  ist  ,  würde  es  wonig 
schicklich  sein,  sich  weitläufig  im  Lobe  des  Gelungenen 
zu  ergehen:  ich  begnüge  mich  daher  in  vorliegeniler  .An- 
zeige einige  wenn  auch  unbedeutende  Beiträge  v.w  dem 
von  Hrn.  .Sehn,  so  glücklich  begonnenen  \\erke  milzu- 
theilen. 

Zunächst  wünschte  Unterzeichneter,  dass  Hr.  Sehn, 
die  Stellung  und  das  Verhältniss  des  Sirannides  zu  den 
früheren  lyrischen  Dichtern  einer  sorgfältigen  Untersuc-liung 
gewürdigt  hätte,  indem  es  nur  so  erst  möglich  wird,  das 
Wesen  der  Poesie  des  Simonides  richtig' aufzufassen  ,  was 
um  so  wichtiger  ist,  als  mit  .Simonides  eine  neue  Stufe 
der  Entwickelung  beginnt.  Die  lyrische  Poesie,  insofern  sie 
den  inneren  Zustand  ,  die  eigene  Empfindung  des  Dichters 
ausspricht,  steht  dem  Epos  gegenüber,  welches  einen 
äusseren,  allgemeinen  Zustand  zur  Anschauting  bringt. 
Aber  die  Anfänge  der  lyrischen  Poesie  schlummerten  bei 
den  Griechen  in  der  epischen  verhüllt ;  erst  später  als  die  Liebe 
zum  Eiios  abstarb,  als  die  Dichtung  der  gemüthlichen  Betrach- 
tung der  Vergangenheit  entfremdet  sich  der  Gegenwart  zu- 
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weodcie,  entwickelte  sieh  bei  den  Grieclien  riir  lyrisclic 
Poesie  ft-ci  und  selbständig.  Aber  nur  langsam  und  stufen- 
weise erstarkte  die  eigenthümliche  Anschauung  :  die  Indivi- 
dualität tritt  zunächst  hervor  geknüiift  an  die  Ileiligthümer 
des  religiösen  Cultus,  indem  das  reine  andäuluige  Ge- 
müth  des  Dichters  sich  in  die  Befrachtung  des  Göttlichen 
vertieft  und  in  dieser  grossartigen  Anschauung  Ruhe  und 
Befriedigung  findet  und  so  den  Kampf  des  Innern  mit  seiner 
äussern  Uingeliung  vermittelt.  Ferner  erscheint  die  lyrische 
Dichtung,  namentlich  bei  den  Dorischen  Stämmen,  ilem  Ge- 
meinwesen. deraZwecke  des  Staates  gevvisserraasseu  dienst- 
bar, bald  gerichtet  auf  die  Beziehungen  des  Volkes  nach 
Au.':se!i,bald  auf  seineVerhältnisse  zu  sich  selbst, geknüpft  an 
die  Verfas.^iuiig ,  die  Gesetze, -die  Lehren  des  Rechtes  und 
der  Billigkeit.  Aber  diese  Dichtung,  die  sich  an  dem 
religiösen  und  politischen  Leben  des  Volkes  gestaltet,  wur- 
zelt durchaus  auf  dem  Epos,  die  ganze  Mannichfalligkeit 
der  Mythen  von  den  Göttern  und  Menschen  bildet  die 
Grundlage,  so  dass  das  individuelle  Gefühl  des  Dichters 
anfangs  nur  dunkel  in  naiver  Weise  durchschimmert. 
Je  mehr  aber  das  Griechische  Volk  sich  innerhalb  der  Ver- 
fassung und  .^Satzungen  entwickelte,  je  freier  es  dieselben 
ausbildete,  desto  stärker  tritt  die  Individualität  hervor, 
desto  mehr  kommt  auch  der  Dichter  zum  Bewusstsein  seiner 
selbst.  Bei  ilen  loniern,  die  in  weit  höherem  Grade  Em- 
pfänglichkeit und  Beweglichkeit  als  alle  anderen  Griechi- 
schen Stämme  besassen,  betrat  zuerst  eine  neue  Bahn 
Archilochus,  der  sich  in  ganz  veränderter,  ansprechender 
Form  bewegte,  worin  er  .•■eine  Persönlichkeit  auf  das 
freiste  enIfaKcte.  Was  Archilochus  begonnen  und  vorbe- 
reitet hatte,  setzten  andere  Dichter  eifrig  fort;  die  Dich- 
tung erstreckte  ^ich  Jetzt  über  alle  die  maunichfaltigen 
Verhälfnis'se  der  Gesellschaft  und  durchdrang  alle  Kreise 
des  liebens  ,  ohne  sich  jenen  höheren  Zwecken  völlig  zu 
entfremden.  Doch  allmählig  tritt  die  Persönlichkeit  des 
Dichters  immer  stärker  und  deutlicher  hervor ,  er  spricht 
nicht  mehr  das  Gemeinsame,  den  Zustand  des  allgemeinen 
Lebens  aus,  sondern  seine  eigenen  Empfindungen ,  die  Er- 
eignisse die  ihn  allein  betrefl"en  :  freilich  war  diese  freie  Enf- 
wickelung  der  Individualität  durch  die  Vcrsohiedenheit 
der  äusseren  Verhältnisse  so  wie  des  eigenthümlichen 
Charakters  der  einzelnen  Stämme  bedingt,  zeigt  sich  da- 
her mehr  bei  den  loniern  und  Aeoliern ,  als  bei  den  Do- 
riern.  Vor  allen  aber  tritt  die  Eigenthümlichkeit  des 
Dichters  in  den  erotischen  Gesängen  hervor ,  und  zwar 
mit  grös.ster  Innigkeit  der  Empfindung  und  Tiefe  des  Ge- 
müthes:  indem  nicht  bloss  sinnliche  Gluth,  sondern  auch 
reines,  sittliches  Gefühl  sich  in  den  vielfaehen  Tönen 
dieser  Dichtungen  ausspricht.  Freilich  muss  im  allgemeinen 
zugestanden  werden,  dass  die  Lyrik  durch  das  äu.s.serc 
weltliche  Interesse  von  der  früheren  idealen  Richtung 
abgezogen  minder  rein  tönt  und  trübere  Farben  ange- 
nommen hat. 

So  mannichfaltig  der  Gehalt  der  Lyrik  war,  so  viel- 
gestaltig ist  auch  die  äussere  Erscheinung :  anfangs  be- 
wegte sie  sich  in  den  ruhigen,  «tätigen  Formen  des  Epos, 
allein  das  Erwachen  des  Geistes  zum  Selbstbewussfsein 
rief  bald  auch  ein  regeres  Leben  in  der  äusseren  Gestalt 
hervor ;  der  Inhalt  erforderte  eine  ihm  entsprechende  Form : 
jede    Empfindung,   jede    Anschauung    des  Dichters  suchte 


sieh  auf  cigcüthümliehc,  augoniessenc  Wci^e  auszupriigen, 
und  so  entwickelte  sich  bald  eine  grosse  Maiinichfaltigkeit 
von  Bildungen.  Alle  diese  Momente  aber  in  der  lyrischen 
Dichtkunst  treten  nicht  plötzlich  hervor,  sondern  eine  Ge- 
staltung ist  in  der  andern  verborgen,  entwickelt  sich  na- 
turgemäss  aus  der  andern  und  besteht  eine  Zeitlang  neben 
derselben.  L'nd  eben  darin  möchte  ein  charakteristischer 
Zug  der  älteren  Griechischen  I,yrik  .sich  finden,  dass 
diese  Richtungen  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  sich  neben 
einander  behaupten,  so  dass  die  Dichter  selbst  eine  ge- 
wisse Einseitigkeit  der  Empfindung  nicht  verläugnen  kön- 
nen. Aufgabe  einer  späteren  Periode  war  es,  diese  Em- 
pfindungen des  Einzelnen  zur  Allseitigkeit  durchzubilden, 
so  dass  sie  sowohl  an  llmfang  als  an  Tiefe  gewinne. 

Simonidrs  nun  steht  mit  seinem  Freunde  und  -Zeitge- 
nossen Anakreon  auf  dem  Wendepunkte :  beide  sinil  als 
Vertreter  von  zwei  völlig  verschiedenen  Richtungen  zu 
betrachten.  Anakreon  ist  eigentlich  der  letzte  lyrische 
Dichter  der  Griechen,  in  welchem  sieh  jene  Eintönigkeit 
der  Empfindung  in  ihrer  ganzen  Eigenthümlichkeit  aus- 
spricht; Simonides  der  erste,  welcher  sich  zu  jener  Höhe 
allseitiger,  allgemeiner  Empfindung  aufschwang.  .Schon 
früher  bei  der  Beurtheilung  des  Charakters  der  Anakreon- 
tischen  Dichtungen  hatte  ich  eben  diese  Einförmigkeit  der 
Empfindung  als  das  Wesentliche  dargestellt :  eine  Be- 
hauptung die  man  gänzlich  verkannt  hat.  Dass  bei  Ana- 
kreon eine  Vielseitigkeit  sowohl  des  Stoffes  als  der  Form 
sieh  finde,  hatte  ich  deutlich  behauptet  und  mit  genügen- 
den Beweisen  begründet:  damit  aber  steht  durchaus  nicht 
in  Widerspruch,  wenn  ich  dem  .\nakreon  tlinseitigkeit 
der  Empfindung  zuschrieb,  indem  diese  durchaus  nicht 
eine  enge  Beschränkung  der  Form  oder  des  Inhalts  er- 
heischt. Nur  eine  Empfindung  beherrscht  die  Seele  des 
Dichters  von  Teos  ,  wird  diese  irgendwie  von  Aussen  an- 
geregt, so  klingt  sie  rein  und  klar  wieder  und  beherrscht 
die  Mannichfalligkeit  des  Stoffes  und  der  Form,  indem 
sie  dieselbe  völlig  durchdringt  und  umbildet.  =«=)  Bei  aller 
dieser  Eintiniigkeit  ist  der  Poesie  des  Anakreon  weder 
Abwecliselnng  noch  Tiefe  abzusprechen.  Eine  solche 
Bescliränkllieit  der  Empfindung  aber  ist  geraile ,  welche 
bei  einer  naturgemäs.sen  Enfwickelung  der  Lyrik  jener 
Vielseitigkeit  vorangehen  muss:  am  deutlichsten  erseheint 
jene  Eintönigkeit  im  Volksliede,  welches  sich  ja  eben 
meist  im  engen  Kreise  des  bürgerlichen  und  häuslichen 
Lebens  bewegt:  daher  herrscht  sie  auch  in  den  Liedein 
der  Dichter,  welche  im  Geisie  des  Volkes  emjiranden  und 
ihren  Erapfimlungen  Worte  verliehen  :  Anakreons  Gedichte 
aber  fanden  überall  Anklang  und  bewahrten  sich  als  echt 
volksthümlich. 

Vielseitigkeit  konnte  eigentlich  nur  dann  erst  in  der 
Poesie  hervortreten,  als  eine  ungewöhnliche  Aufregung 
und  Bewegung  des  Geistes  statt  fand,  als  die  Wider- 
spniche  sowohl  in  der  Innern  als  äussern  Welt  luannich- 
faltiger  wurden,    und  schroffer  einander  gegen uber  trafen. 

*)  Anacreunlis  carra.  reliq.  p.  14:  Sed  in  hac  ipsa  argiinicn'.i 
vai'ietate  aliqua  lainen  scintilla  illins  flaiumae,  quii  portae 
aninius  inceiisus  fuit ,  omnibu»  carminibus  inest,  et  uti 
apud  Britannos  per  funes  naviuni  rcgiarum  filuin  ruliruiii 
serpit,  ita  per  omnes  omDiiim  carniinura  paites  luanat 
atqiie  pellucet. 
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Id  eine  solche  Zeit  nun  fallt  «llc  \VirI;sanikei(  des  Simo- 
nides. Das  politisoho  Leben  in  Grioclieiilarid  halte  sich 
jetzt  reich  gc.-lal(f( :  das  \'oII<  zum  ücwussisein  seiner 
Krafl  und  Wiirile  pelnn"!  lehnt  sieli  ücgen  die  l'eber- 
macht  der  Fiir>(en  oder  des  Adels  aiiC:  diese  hingegen 
sind  ein/ig  von  dem  Streben  ihr  duieli  Alter  geheiligtes 
Recht  zu  vertheiiligen  beseelt.  Bei  diesem  Drängen  und 
Treiben ,  bei  diesem  rmslür/en  der  bestehenden  Formen 
auf  der  einen,  und  Festliallen  sn  nltcr  Sitte  und  Recht 
auf  der  anderen  Seile,  enlwiekeltc  sieh  in  raschem  Fort- 
schritte sowohl  der  Tharakler  gan/.er  Viilks.s(änime  als 
euch  einzelner  Individuen.  Zugleieh  mit  dieser  Entwicke- 
long  des  echt  volksdiüraliehen  Lebens  gewann  auch  der 
Dandel  und  Verkehr  der  einzelnen  Gricehisehen  .Staalen 
sowohl  unter  einander  als  aneh  mit  den  ausländischen 
Völkern  an  l"nifang  und  Bedeutung.  Wie  auf  diese  Weise 
die  äussere  Existenz  des  Griechischen  Volkes  sich  viel- 
fach bewegt  und  auf  das  manniehfaltigsle  gestaltet,  eben 
80  erstarkt  auch  die  geistige  .Ausbildung  und  verbreitet 
sich  durch  alle  Kreise  immer  glcichmässiger ,  wird  von 
allen  Stämmen  in  sieh  aufgenommen  und  gefördert :  die 
mannichfachen  Beförderungen  unil  von  einander  abweichen- 
den Bestrebungen  begegnen  sieh,  gcrathen  mit  einander 
in  Contliet  und  suchen  sich  gegenseitig  zu  vernichten,  und 
80  wird  das  Selbsfbewu.«slsein  ,  der  Gipfel  aller  Griechi- 
schen Cultur ,  immer  reger  und  lebendiger.  Ein  getreues 
Bild  dieser  Vielseitigkeit  und  Beweglichkeit  de.s  Griechi- 
schen Lebens  findet  sich  auch  in  der  Poesie  jener  Zeit, 
d.  h.  in  der  Lyrik  ausge|irÄgt.  Erst  jetzt  konnte  die 
Dichtkunst  an  Umfang  und  ReichtLiini  gp\\innen ,  nachdem 
sie  die  verschiedenartigsten  und  eigenthümlichsten  Elemente 
in  sich  aufzunehmen  und  zu  vereinen  begonnen  hatte:  die 
lyrische  Poesie  ist  daher  der  treuste  und  wahrste  Spie- 
gel des  gesammten  Lebens  jener  Zeit.  Diese  Blülhe  der 
lyrischen  Poesie  nun  beginnt  mit  Simonides,  der  nicht  in  der 
beschränkten  Weise  früherer  Dichter  in  der  volkslhüm- 
lichen  Sinnesweise  irgend  eines  Kellenischen  Stammes  be- 
fangen und  deshalb  auf  enge  Gränzen  angewiesen  ist, 
noch  auf  der  andern  Seite  seine  Individualität  frei  und 
rücksichtslos  vorwalten  lässt ,  sondern  alle  Elemente  gleich- 
massig  in  sich  hineinbildet  und  so  zur  allseitigen  Betrach- 
tung des  Lebens  sich  emporschwingt ,  ohne  jedoch  seine 
Eigenthümüchkeit  darin  gänzlich  untergehen  zu  lassen. 
Solche  Allseitigkeit  und  Erhebung  über  das  Beschränkte, 
Abgeschlossene  zeigt  sich  schon  in  den  äusseren  Lebens- 
verhältnissen unseres  Dichters  unzweifelhaft  ausgeprägt, 
nnd  war  deshalb  vielfachem  Tadel  and  Verkennung  aus- 
gesetzt :  von  die.'-em  Gesichtspunkte  aus  hätte  Hr.  Sehn., 
der  in  den  Prolegonienis  von  p.  I — XXIV  ausführlich 
und  sorgsam  sich  über  die  Lebensumstände  des  Simonides 
verbreitet,  und  daran  einige  Bemerkungen  über  seinen 
Charakter  knüpft,  siehe  p.  X-\V  und  folgg. ,  das  Benehmen 
des  Dichters  betrachten  und  theils  rechtfertigen  Iheils  ent- 
schuldigen sollen.  Xnch  mehr  tritt  aber  diese  Vielseitig- 
keit in  der  Poesie  des  Siroonides  hervor,  indem  er  nicht  etwa 
bloss  die  äussern  ihn  umgebenden  Verhältnisse  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  legt ,  oder  das  innere  Leben  des  Men- 
schen,  insofern  es  von  dem  Einflüsse  der  Aussenwelt  be- 


rührt wird,'  uns  schildert,  sondern  auch  das  eigentliche 
SchalTen  und  W'irken  der  Seele,  den  innersten  Kern  des 
menschlichen  Gemüthes,  wie  es  sich  aus  sich  selbst  frei 
und  unabhängig  entwickelt  nnd  gestaltet ,  zur  Anschauung 
bringt.  Darum  steht  die  Poesie  des  Simonides  über  der 
der  frühem  Dichter  nicht  nur  wegen  ihrer  .'Vllseltigkeit, 
sondern  auch  wegen  ihrer  Innerlichkeit  und  Tiefe,  wenn 
gleich  er  die  grossartige  Erhabenheit  des  Pindar  dorchans 
nicht  erreicht  haben  dürfte  Wegen  dieser  Innerlichkeit 
der  Empfindung,  dieses  auf  und  abwogenden  Gemüthes 
zieht  sich  auch  durch  alle  l'eberreste  der  Dichtungen  des 
Simonides  ein  ich  möchte  sagen  musikalisches  Element, 
daher  sind  auch  seine  Rhythmen  so  vielgestaltig,  so  wech- 
selnd und  beweglich,  um  den  feinsten,  ansichtbarstea 
Zug  der  Empfindung  zu  fixiren.  Und  mit  gleicher  Liebe, 
mit  gleicher  Innigkeit  umfasste  der  Dichter  alle  Weisen 
der  lyrischen  Poc-iie,  ebensowohl  religiöse  Fest -Gesänge 
wie  die  Hymnen,  Paeanen ,  Dithyramben,  Parthenien  und 
Hyporchemata ,  als  politische  Lieder  zum  Preis  und  Ruhm 
eines  ganzen  Volkes,  wie  ■/..  B.  die  erhabenen  Gesänge, 
wo  er  die  Heldenthaten  der  Athener  bei  Salamis,  Arte- 
misium  u.  s.  w.  verherrlicht ,  bald  Gedichte  zur  Ehre 
einzelner  Männer  und  ihrer  Thalen ,  wie  die  Enkomien 
und  Epinicien,  bald  heitere  Tisch-  und  Trinklieder  (Skolien), 
so  wie  fröhliche  Liebes-Lust  und  Schmerz  (Erotika,  die  Hr. 
Sehn,  ganz  mit  Unrecht  dem  Simonides  abspricht),  bald 
wieder  Klag-  und  Trauer-Gesänge,  die  theils  fremdes  theils 
eigenes  Leid  zu  mildern  bestimmt  sind.  Doch  auf  eine 
umfassende  Charakteristik  des  Simoiiidcs  und  seiner  Dich- 
tungen einzugehen  verbieten  die  dieser  Anzeige  gesteckten 
Gränzen:  eine  solche  Charakteristik  hatte  Hr.  Sehn,  liefern, 
und  darin  die  vereinzelten  Züge  zu  einem  Ganzen  ver- 
binden sollen  ,  die  in  der  mit  grossem  Bleisse  geschrie- 
benen Abhandlung  zerstreut  aufgeführt  werden. 

CFortsetaung  folgt.) 


Personal  -  Clironik    und   Miscellen. 

Athen.  An  die  Stelle  des  zum  Prof.  an  der  Universität 
ernannten  Dr.  Ludw.  Ross,  ist  zum  ConscPTator  der  Königl. 
Antiken   der  Däne  Arthur  Kochen   cinannt  worden. 

Berlin.  Am  14.  Dee  1837  starb  Dr.  i".  Th.  Meyerhoff, 
Lic.  der  Thcol.  und  Privat  -  Doccnt  an  dasigcr  Universität, 
31   Jahre  alt. 

Bonn.  Am  12.  Den.  1837  starl)  zu  Hyeres  im  südlichen 
Frankreich  der  ordentl.  Prof.  der  hiesigen  Universität  Dr.  TA. 
Fr.  L.   Nees  von  Esenbech. 

Freiburg.  Der  ordentl.  Prof.  der  Theologie  Dr.  J.  L. 
Hug  ist  zum  Geheimen  Rathe  ernannt  worden. 

Göttingen.  Am  15.  Dec.  1837  starb  im  88.  Lebensjahre 
der  Geh.  Jnstizralh ,  Oberbibliothekar  und  ordentl.  Prof.  der 
Philosophie  Dr.   Jcremias  David    Reuss. 

Marburg.  Zur  Kriangung  der  philos.  Doctorwürde  schrieb 
ITr.  G.  ßlachcrt ,  ordentl.  Lehrer  am  dasigen  Gymnasium,  fol- 
gende Al)l;:indlnng:  De  vi  usuque  dualis  numcri  apnd  Home- 
rum.  XVI  und  55  S.  8-  —  Zu  gleichem  Zwecke  vertheidigte  am 
23.  Dec.  1837  Hr.  W.  Hupfeld  die  Abhandlung:  Exercitationum 
Hcrodotearum  speeimen  1.  sive  de  rebus  Assyriorum.  57  S.   8. 

Rostock.  Der  bisherige  Privat  -  Doccnt  Dr.  H.  Andr.  Chr 
Hihernlrk  ist  zum  ausserordentl.  Prof.  der  Theologie  emann 
wenden. 
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Fortsetzung  der  Recension  von  Schneidewins  Siinoniiles. 

Wir  wenden  uns  daher  sogleich  zu  den  Ueberresten 
des  Dichters  selbst ,  mit  Uebergehung  des  Bruchstücks, 
unter  welchem  Hr.  Schneiilewin  die  seltsame  Kau{ii'aou 
xai  JuQtiou  l^ianihia  aufführt,  ohne  jedoch  diese  schwie- 
rige Untersuchung  zu  einem  befriedigenden  Resultate  ge- 
führt zu  haben;  vielleicht  kommen  wir  ein  andermal  da- 
rauf zurück.  Zunächst  folgen  hierauf  die  Gesänge,  wel- 
clie  Simonides  zur  Verherrlichung  der  Siege  über  die 
Perser  dichtete,  die  der  Scholiast  des  Aristoiihanes  Ve.'ipp. 
V.  1410  und  Suidas  unter  Siiiwrldtj^  erwähnt :  FtyQu-ntai 
ai'TÖi  /JüjQidi  ()(«Af'xT(p  rj  Kaußüaov  y.al  JuQtiov  ßaaiktia 
xai  Zcplot'  yuvuuyia  y.ul  ij  in'  '^Qztiiiotw  vavuu^ia  di 
it.tytiui'  rj  ö  iv  ^ulutiTri  fithy.cö^.  Hieran  nahm  Unter- 
zeichneter Anstoss,  den  Hr.  Sehn,  keineswegs  beseitigt, 
wenn  er  p.  5  sagt :  „  —  ut  auctor  scholii  .»^i  non  scri- 
jiseril,  at  debuerit  scribere:  Kai  lifj^ou  vav^uyiu-  x«i  ?/ 
lAiv  in  ^^QXtuuiio)  dl'  tUyhiui,  rj  tV  iv  ^u)Miüri  iuXiy.ci;. 
Quani|uam  ne  hoc  qnidem  verum :  utraque  pugna  lyricis 
modis  adstricla :  Plataeensis  elegiacos  sibi  numeros  vin- 
dicat,  uude  refellitur  transponendi  ratio,  quam  iniit  Berg- 
kius  noster  Anacreout.  p.  232."  Allein  was  hilft  dieser 
"Verbesserungsvürschlag,  da  wir  nichtsdestoweniger  ge- 
zwungen sinil  anzunehmen,  der  Grammatiker  sei  in  einem 
srgen  Irrfhume  befangen  gewesen  ?  Ausserdem  aber  kann 
ich  auch  Hrn.  Schneidewin  nicht  beistimmen,  wenn  er 
meint,  dass  beide  Gedichte  in  lyrischen  Maassen  abge- 
fasst  gewtsen  wären,  was  schon  deshalb  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  weil  ja  der  Scholiast  und  mit  ihm  Suidas 
ausdrücklicii  eine  Verschiedenheit  der  Form  anerkennen, 
ein  Zeugniss  was  sich ,  sollten  auch  jene  Grammatiker 
sonst  geirrt  haben  ,  durchaus  nicht  verwerfen  lässt :  auch 
kann  Hr.  Schneidewin  keineswegs  genügend  nachweisen, 
dass  auch  das  Gedicht  auf  die  Salaminische  Schlacht  in  me- 
lischer  Form  abgefasst  gewesen  sei ;  denn  dass  der  von 
Plutarch  de  Fxilio  T.  II.  ]>.  602.  C  aus  Simonides  an- 
geführte Vers 

"lay^ii  dd  fu  TtOQtfVQdag  äXbg  äfiqna^aaaoiavai  ö^VfiaySög 
aus  diesem  Gedichte  entlehnt  sei,  wie  Hr.  Sehn,  annimmt, 
'hat  nicht  den  mindesten  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 
Ebensowenig  lässt  sich  aus  Plutarch  vit.  ThcraislocI.  c.  15 
irgend  ein  Beweis  für  die  lyrische  Gestallung  dieses  Ge- 
dichtes herleiten :  vielmehr  bin  ich  noch  immer  der  Mei- 
nung, dass  Simonides  die  Schlacht  bei  Salamis  in  elegi- 
scher Form  besungen  habe,  so  wie  die  bei  Marathon  und 
Platää :  nur  dürften  die  Worte  des  Scholiaslen  mit  sehr 
geringer  Aeuderung  so  herzustellen  sein:  xai  ZtQ^ov  vav- 
fiayiai,  rj  uiv  in'  'yi^iiuiaic')  yuvfiuyja  ut'/.txmi,  ij  ö'  iv 
^a'/.uitZri  dl'  iltyiiaq.  Ferner  darin  möchte  Hr.  Schneide- 
win Unrecht  haben ,  wenn   er  p.  6  den  Vers  bei  Priscian 


de  metris  comicis  p.  1328  dem  .Simonides  vindiciren  will: 
die  ganze  Fassung  der  Rede  hei  Prisci.in  zeigt  ileullich, 
dass  er  aus  Alkman  noch  ein  Beispiel  für  den  Gebrauch 
des  Spondeus  an  iler  vierten  Stelle  des  scheinbar  iambischen 
Trimelers  angeführt  habe,  daher  der  Grammatiker  sagt: 
„  S  im  i  titer  : 

Xt(j(}uri)t  JfüJijor  iv  qiy.iam  nirvü. 
in  quarto  loco  spondenm  posuit,  Qiam  c(  v  prodiicitiir ,  J 
teste  Heliodnro,  qiii  ait  Simonidem  hoc  frcqucnlcr  facere." 
Denn  so  ist  ab/.utheilen ;  Pris<;ian  führt  den  HelioiJor  nicht 
als  Gewährsmann  dafür  an,  dass  die  Slammsylbe  in  i/ixog 
verlängert  werde,  sondern  ura  zu  zeigen,  dass  Alkmaa 
den  Spondeus  im  vierten  Fusse  gebraucht  habe,  eine 
Freiheit,  die  sich  auch  bei  Simonides  häufig  fimle.  Uc- 
brigens  ist  der  Vers  ofTenbar  aus  demselben  Gedichte  des 
Alkman  entlehnt,  welchem  die  übrigen  angehören:  zu 
ttcügöi'  ist  wahrscheinlich  xriiu  zu  ergänzen,  wie  bei 
Apoilonius   Rhodius   IV.   153: 

Aü/(a  fti'/.av  yoüfoy  Tf  y.al  üj^QOftov. 
Homer  II.  XIV.   16: 

'P-i  d'  ovi  TtopqvQT]  Ttilayoq  fiiya  xifiari  y.ü}qc).\ 
Hrn.  Sehn. 's  Erklärung,  Cadaver  dicil  poeta  tempestate  ad 
littus  ieicta/inrij  dürfte  schwerlich  richtig  sein. 

Zu  den  Enkoniien  rechnet  Hr.  Sehn,  mit  Recht  das 
schöne  Bruchstück  (IX)  auf  die  bei  den  Therraopylen 
gefallenen  Spartiaten ,  wie  aus  den  Worten  des  Diodor 
XI.  11  Jl'iuMii'c)/;,'  ö  fitlonoiög  tt^iov  xiji  i/iJtüj»'  UQiTrji 
■noiiqaaq  iyy.couiov  mit  ziemlicher  Gewissheit  hervorgeht. 
Rec.  stimmt  Hrn.  Sehn,  völlig  bei ,  wenn  er  statt  der 
handschriftlichen  Lesart  ngoyorcov  die  von  Ilgen  vorge- 
schlagene Verbesserung  irpö  y6u>v  und  olxTog  mit  Her- 
mann und  Jacobs  herstellt:  dagegen  möchte  es  sich  schwer- 
lich rechtfertigen  lassen,  dass  Hr.  Sehn,  annimmt  Plutarch 
Consol.  ad  Ajicllon.  p.  114.  D  beziehe  sich  auf  die  Worte 
des  Dichters:  Plutarch  sagt  an  der  angeführten  Stelle: 
Oiidiig  äyaOiig  uiwg  ÜQrjvwv,  uXX'  v/^ivior  xai  inaircav,  oiiSe 
nir&ovg,  uXXu  /.irijutji  ii'xXtovg,  ociie  SaxQucov  inwöüvoov, 
uXX'  ddTticov  dnao/cdv.  Allein  diese  Stelle  ist  wenn  auch 
nicht  dem  Gedanken ,  doch  dem  Ausdrucke  nach  unähn- 
lich ,  so  dass  eine  solche  Beziehung  unstatthaft  erscheint: 
Plutarchs  Rede  pflegt  überhaupt  oft  die  Gränzen  der  pro- 
saischen Darstellung  zu  überschreiten ,  und  eine  poetische 
Färbung  anzunehmen,  was  bei  einem  Manne,  der  mit  so 
grossem  Eifer  die  Dichterwerke  früherer  Zeit  gelesen 
und  wieder  gelesen  hatte,  und  zu  einer  Zeit,  wo  über- 
haupt gebundene  und  ungebundene  Rede,  zwar  bei  den 
Griechen  nie  so  streng  von  einander  geschieden,  wie  bei 
den  Römern,  immer  mehr  ineinander  flössen,  nicht  im 
mindesten  befremden  darf:  daher  muss  man  nicht  sogleich 
in  jeder  Stelle,  die  sich  über  die  Sprache  des  gewöhn- 
lichen   Lebens   erhebt,    eine   bestimmte    Rerainiscenz   ao- 
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oehmen  :  sollte  «ber  Pliitarchas  hier  wirklich  die  Worte 
irgend  eines  lyrischen  Dichters  vor  Augen  gehabt  bnben, 
90  dürfte  man  weit  eher  an  Pintiar  oder  einen  anilern  ver- 
^randten  Lyriker  denken:   wenigstens  könnten  die  Worte : 

den  Schlussver.'  einer  Dorischen  Strophe  gebildet  haben.  — 
Die  schwierigen  Worte  ax^oäir  äyaOcor ,  welche  aller- 
dings in  einer  höchst  befremilemlen  Verbindung  sich  An- 
den, sucht  Hr.  Sehn,  zu  rechlft-rligen ,  indem  er  sie  durch 
veränderte  Interpunction  von  dem  Vorhergehenden  trennt. 
„Verbs  artiocö)'  uyaOcör ,  sagt  Hr.  Sehn.,  hominibu.s  eru- 
ditis  valde  molesta  non  vulgare  pondiis  addunt  llni  ennn- 
tiati:  ad  iirai^ior  loioi'ror  respiciunt.  "  Allein  wie  die 
Verbindung  von  oi(5pcö»'  ayuOtöv  mit  -narSauärioQ  dem  rich- 
tigen Sinne  widerstrebt,  so  hart  und  ungewöhnlich  wäre 
es  die.«e  Worte  mit  trx(t(\wv  toiocvor  /.u  verbinden.  Mit 
sehr  geringen  Aenderungen  l.-isst  »ich  der  letzte  Theil  des 
Gedichtes  herstellen.  Simonides  hatte  wohl  folgender- 
massen  geschrieben : 

'Ena^tov  ifi  Toiorror  ivQtöt;, 

OiJO'   o  TraröaaaiuJQ  uuaioiöaii  XQÖvog. 

'j4rSQtbv  (V   uyaOwr  oöt  arjxhg  nlxirav  tvSoi,iav 

'E/luöoi   H/Uro-  ^laffTVQH  ds    Atonidai  6  ^-lÜQXai  ßaai- 
Xtvi;,  MQitäi  uiyur  }.^Xomö)i 

Köauov  aeraov  rs  xXiTog. 
Oifi,  was  gewöhnlich  vor  npiög  sich  findet,  wurde  auf- 
leicht erklärliche  Weise  von  den  Abschreibern  hinzuge- 
fügt, da  es  nach  einem  sich  nicht  selten  vorfinden- 
den Sprachgebraöche  in  dem  ersten  Gliede  entbehrlich  ist: 
vorzüglich  scheint  diese  Kiirze  des  Ausdrucks  den  lyri- 
schen Dichtern  eigentbümlich  gewesen  zu  sein ,  so  bei 
IMndar  Pylh.   VI.  47: 

No(o  da  TiXotTov  äyn , 

\4öixov  oüO'   vnigoTikof  ij3ay  Spintov. 
Ebendaselbst  X.  29: 

AttL'at  d'  oiJTt  TTf^o;  l(ov  äv  thijoig 

'Ei  ' T-ntQ^OQtoiv  dywra  {>avfiajuv  bSi'tv. 
nod  r.  4l : 

Nöaoi  d'   OLTt  y^Qag  ovköaivov  •Aixqaxai 

'ItQcc  yiriä. 
Ebenso     in    den    Versen  eines    lyrischen    oder   tragischen 
Dichters  bei  Plutarch.  de  Pyth.  orae.  c.  7: 

Ariy.oi  <5'  otTi  xii  duqootug  iklvvi  öoiioiniv. 
In  dem  Folgenden  hebt  dann  die  Rede  ganz  passend  mit 
üvJptör  d'  üyaOför  öät  a/;x6,'  an ,  denn  die  Partikel  df, 
die  so  leicht  aasfallen  konnte,  ist  hier  beim  Forlschritt 
der  Rede  nicht  gut  entbehrlich.  Olxixav,  was  ich  eben- 
falls herge.'ftellt  halle,  hat  auch  Hr.  Sehn,  gefunden  und 
erklärt  es  richtig  in  demselben  Sinne  wie  olxijiür .  was 
Hr.  Hermann  vermulhet  halle:  mit  Recht  erklart  sich  Hr. 
Sehn,  gegen  die  von  Hrn.  Thiersch  vorgeschlagene  Aen- 
derung  olxtxtv.  dem  oh/.ixiii  tviio6,ia  ist  ganz  analog  bei 
Aeschylns  in  den  Choephoren  v.  68: 

/liuhy'rii  äxa  dia(f.(QH  xoy  ai'xcov 

IJarao/.ixa;  rociou. 
was  Blomflcld  höchst   ungeschickt    als  Adiectivum  ttccvÖq- 
Kitoi    aoffagsie    und    mit    yoaon    verband  :    nicht  unähnlich 
ist  das  bekannte  xv/t]  acoxejg,  wie  im  Agamemnon  v.  647: 

Tv/ij  dt  OMXrjo  ruvaxo'/.oca'  iqi^txo. 
wozu    ich   aber   nicht   Sept.    adv.   Theb.    v.  209    rechnen 


möchte,    wo    vielleicht    auf   die    allereinfachste    Art    zn 
schreiben  ist: 

Ml]  itot  ^foy?  xakovaa  ßnv}.ivov  Kaxcöf. 

ntiOaQ)[ia  yaQ  (an  xi^i  EüirQaiia^ 

jMrjiijn  ,  yvrrj  ^tor/]po^-'  locY   e'/^d  Xoyog. 
60  dnss  .Aeschylns  in  seiner  grossartigen   Weise  de.s  Ai]«- 
drucks    den  Gehorsam    die  Mutter    des  Glückes,    und    die 
Gallinn    des  Heils,    des  Retters    nennt,    fast  wie  Alkinao 
Fr.   XLV  ed.  Welcker.  eben  von  der   Tij^  sagt: 

Evvoitiui  Xi  xal  llndoiii;  ädtlcju, 

Kai  ]  [QQuaiJiiui;  &vyuxi)Q. 
Dagegen  verbindet  Aeschylus  ganz  analog  in  den  Eume> 
niden  v.  803  : 

'AcftXaai  damörwv  crrakäyfiaxa , 

BrtMxtjou:;  ar/itüi;  nniQuuxwr  «i/jiif'poi'^. 
Eine  solche  Verbindung  ist,  so  wie  viele  andere  bisher  oft 
missverslandene  Erscheinungen  in  der  Griechischen  Spra- 
che, auf  jenes  echt  nationale  Element  de»  Hellenischen 
Volkes  zurückzuführen,  wornach  es  mit  der  grössten 
liCbendigkeit  alles  sinnlich  auffasste  und  ebenso  das  Em- 
pfangene wiedergab  :  wird  daher  ocoHipa  xv-/irj  gesagt,  so 
wird  oMiiiQu  eigendich  zum  Adiectivum  ,  nähert  sich  un- 
serer Art  des  Ausdrucks,  dagegen  aioxt-iQ  xv^ri  ist  um 
vieles  dichterischer,  das  Glück  wird  nicht  als  ein  allge- 
meiner IJfgrilT  aufgefa.sst ,  sondern  in  der  sinnlichen  Art 
und  Weise  der  Griechen  individualisirt ,  als  Reiter  dar- 
ge.steilt.  Eben  dieses  künstlerische  den  Griechen  ange- 
borene Talent  hat  den  mannichfachstcn  und  tiefsten  Ein- 
fluss  auf  die  Bildung  der  Sprache  gehabt.  Doch  um  zu 
Simonides  zurückzukehren,  so  muss  in  dem  vierten  Verse, 
falls  meine  Anordnung  richtig  ist ,  Anoviöai  verkürzt 
werden  ,  was  sich  durch  die  freilich  nicht  ganz  analogen 
Beispiele  verkürzter  Endsylben  in  A'iui  und  J;;<Ta?  (Aiag, 
liiiaa:)  bei  Alkman  und  Hesiod  vertheidigen  lässt.  Doch 
möchte  ich  fast  folgender  Anordnung  den  Vorzug  geben, 
die  auch  dem  Grundrhythmus  des  ganzen  Gedichtes  besser 
zu  entsprechen  scheint: 

'E)./Ml)oi    t'lkiXO'    fiUQXVQtt   Si 

AnoriSui  ^ttÜqtui;  ßaatktvg .  d^ixäg  fiiyav  Xilointos 

Kooitov  ciivuoy  xi  xXitog. 
wo  nun  auch  der  der  dichterischen  Rede  fremdartige  Ar- 
tikel o  vor  -iViipr«,-  getilgt   ist :    der  erste  Vers  ist  dann 
von  ganz  gleichem  Rhythmus  wie  der  frühere  : 

'EvxuAHOV  ()t  xnmvxov  ii'!(JO}<;, 
eine  GIcichmässigkcit ,  die  dem  ruhigen,  feierlich  -  ernsten 
Fortschritte  des  Gedichtes  völlig  angemessen  ist.  Ebenso 
habe  ich  im  letzten  Verse  x^mk  statt  xXtog  geschrieben, 
wodurch  dieser  Vers  den  vorhergehenden  Rhythmen  ähn- 
lich wird  :  und  d:i  hier  olTcnhar  der  Endpunkt  der  Strophe 
ist,  so  muss  auch  der  Rhythmus  ruhig  sich  senken  und 
austöMcn. 

Auch    im    X.  Bruchstück   kann   ich    Hrn.    Sehn,    nicht 
beistimmen,  wenn  er  die  Verse  so  ablheilt: 

^Aiiuvxu  yuQ  toxi  Otcöv  rjuam  ■ 

AiOov    ds    xai   Pqoxioi  ■naku^ai  €(tttiorTr    ^iioqoü  gwrö« 

ädi  ßovlä. 
Denn  abgesehen  davon ,  dass  die  Wiederholung  des  feier- 
lichen   Trochaeus    semantus    nxulag  und  ijiiuti]  bei    der  im 
Ganzen    leichteren    Haltung    der    Slrophe    nicht    recht  an- 
gemessen  erscheint,    möchte   auch   der    Amphibracbys    am 
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Anfange  de»  zweiten  Verses  nicht  zulässig  sein.    VV«rnm 
will  man  diese  Verse  nicht  vielmehr  so  abtbeilen  : 

"Anavta  yÜQ  tan  tötcüc  tjaato  •  ki&or  (3i 

Kai  ßQotioi  naXdiiai  üQaiovTi  •  ftwoav  (fmzög  aSi  ßovXä. 

Uebereilt  ist  offenbar,  was  Hr.  .Sehn,  über  das  folgende 

Bruchstück    sagt,    wo    er    zwei    bei    dem  Scholiasten    des 

Aristophanes   und   Athenäus  erhaltene  Verse  mit  einander 

vereinigt : 

Ulrt ,  TiTv'  fct  avfiqoQuTg 

OJyov  dfivrroQcc  dvgcfgoavräv. 
Den  Beweis  für  diese  Zusammenstellung  ist  uns  Hr.  Sehn, 
schuldig   geblieben.      Den    ersteren  Vers    benutzt    Aristo- 
phanes in  den  Hittern  v.  404: 

"Aioai^ii  /«p  tot'   äv  fiQVQV 

TlXvt,  nlv'   ini  GL'ftffOQalg. 
was  freilich  dem  trochaischen  Rhythmus  widerstrebt,  zu- 
mal  da    auch   in    der    Anlislrophe    in    dem    entsprechenden 
Verse  die  Trochäen  rein  gehalten  sind: 

Kai  xoßaXixiuuaatv. 
Da  aber  der  Scholiast  zum  Aristophanes  hierzu  Folgende» 
bemerkt:  Töxt,  (ftjah',  ivänutfii  aot  t6  .2"iuoj)('r)oi'  luXo;' 
nivi,  ntv^  iv  Taii;  avtttfOQalg.  ix  xibv  ^^^itotidov  dt 
voiiTO  TiOQinnuji'.  to  de  nuiiq  ooaTg  in'  iaO'/.olg-  rtöy 
[liaav  yÜQ  tj  avuijOQoc.    so  mag  Arij^tophanes  wohl 

Utvi,  nXv'  (V  avuqo^au 
geschrieben  haben,  worauf  die  Anführung  bei  dem  Scho- 
liasten  hinzudeuten  scheint:  ob  nun  aber  Simonides  £>' 
avfKfOQatg  oder  iri  oder  endlich  inl  ovucf.  geschrieben 
habe,  müssen  wir  füglich  auf  sich  selbst  beruhen  lassen: 
doch  scheint  das  glykoiii^chL'  Maa^s  recht  passen  I  fnr  ein 
Lied,  was  wahrscheinlich  beim  Gastmahle  eines  .Siegers 
mit  dem  Viergespann  gesungen  wurde.  IIi'.  Sehn,  be- 
merkt hierzu:  „*ilniouides  quid  scripserit,  non  potcst  am- 
bigi ,  si  qui  meminerit,  islum  versiculum  excepisse  alium, 
qui  est  apud  Alhenaeum  X.  p.  447.  A:  Tovto  yuo  ttuAhi' 
Ol)  dvvaiTat  ot  tov  kutu  ^^iiaoiid/jv  ■nlvovxti  olvor  üaviTO- 
Qa  öi'gifQonvvcKov.  Hinc  intelligitur,  ivl  nuftq oQulg  scripsisse 
poetam,  non  em  ,  eundemque  arinjoQui  de  forluna  advcrsa 
usurpasse:  aliler  Aristophanes  Siiuonidera  exagiluns,  qui 
et  anftqropa,'  posuit  in'  inülnlg  et  ini  arurjOficd^  scripsit, 
nt  esset:  propter  eas  res,  quae  fauslae  evenerunt."  Allein  zu 
allen  diesen  Folgerungen  gestehe  ich  aurh  nicht  die  min- 
deste Veranlassung  zu  finden,  am  allerwenigsten  aber  zu 
der,  dass  Aristophanes  den  Simonides  habe  verspotten 
wollen,  indem  er  jenes  er  orfiqoQuXg  auf  glückliche  Er- 
eignisse angewendet  habe,  was  bei  Simonides  von  un- 
glücklichen Zufällen  gesagt  sei,  worin  jedoch  nicht  ein- 
mal etwas  Witziges  liegen  kann.  Vielmehr  sagt  der  Chor 
der  Ritter,  dass  er  vor  Freude  über  das  dem  Kleon  be- 
vorstehende Unheil  jubelnd  ein  Lied  anstimmen  werde, 
und  zwar  fügt  er  den  Anfang  jenes  damals  gewiss  all- 
gemein bekannten  und  beliebten  Simonideischen  Sieges- 
liedes hinzu: 

"Aioaiui  yuQ  Tor'  «i'  ro^ov 

nZri ,  nZv'  iv  avuqoQulg. 
Denn  so  ist  statt  der  gewöhnlichen  Lesart  itoiov  zu  schrei- 
ben. Die  Lieder  des  Simonides  halten  in  Athen,  wo  ja 
der  Dichter  selbst  längere  Zeit  gelebt  und  seine  mannich- 
faltige,  vielseitige  Thätigkeit  so  oft  beurkundet  hatte,  die 
freundlichste  Aufnahme  gefunden,  und  noch  immer  klangen 


sie  zu  Aristophanes  Zeit  in  dem  Munde  der  Männer, 
welche  fest  an  aller  Zucht  und  Sitte,  an  der  echt- Atti- 
schen ovJCfQoaurr]  hielten.  Denn  der  neumodischen  Er- 
ziehung war  es  nnch  nicht  vollständig  gelungen  jene 
ernsten  Lieder  zu  entfernen  und  leichtfertige  Melodieen 
dafür  einzuführen  :  das  Volk  lies>*  sich  nicht  so  leicht  das, 
was  es  einmal  mit  Liebe  empfangen  und  zu  seinem  Kigen- 
thume  gemacht  halle,  entreissen.  Diesen  Kampf  zwischeo 
der  älteren  männlichen  und  modernen  weichlichen  Poesie 
auch  in  Bezug  auf  Simonides  schildert  uns  Aristophanes 
selbst  in  den  Wolken  v.  1355,  wo  der  Dichter  in  den 
Personen  des  .SIrepsiades  und  Phidippides  jene  beiden 
widerstrebenden  Bichtungen  uns  vorführt : 

~TF.  Iloiäxnv  fiir  ai'vöv  rljv  Kvquv  Xaßovt'  iyiö  'ttiXivaa 
Aiaai  2,'incoridou  ftiXog  xöv   Kqiov  ,  ä>g  ini^^&rj. 
0  d'  tvOioyg  ÜQyaXov  th'  i'qaay.i  rö  xtOa()il^ttr 
"AiStiv  XI  Txifov&',  wg-niQH  xäy^vg  yvycelx'  ulovaar. 
'I>EI/J.    Oü  yuQ  xöx'  iv&vg  )^Qrjv  a'  ocqu  xuuxia&ai  xi  xai 

■naxtXaitut, 
'i-h^iiv  xtXiior&',  mgTiiQti  xitxiyag  ioxitiivta; 
£TJ:^.  Toiaiixa  fxtvxni  xul  xox'  i'Xiyiv  i'tiiov  oldtmn  rüv , 
Ani  rov  ^.'iftcoviötjr  i'ijaax'  tirai  xuxin'  TinttjTi^i'. 
In  ähnlicher  Weise  war  derselbe  Zwiespalt  der  alten 
und  neuen  Erziehung  in  Hinsicht  der  Poesie  und  Musik 
auch  in  den  Dalalensern  schon  früher  von  Aristophanes 
geschildert.  Man  vergleiche  ausserdem  n'och  in  Bezug 
auf  die  Ansicht  der  jüngeren  ,  frivoleren  Zeilgenossen  des 
Aristophanes  über  .Simonides  und  seine  Lieder  den  Ver- 
fasser der  Helolen  bei  Alhenäus  XV.  p.  638.  D.  Ari- 
stophanes nun  erwähnt  hier  in  den  Ritlern  nach  einer  auch 
bei  uns  sehr  häufigen  Gewohnheit  nur  die  Anfangsworte 
des  .Simonideischen  Liedes,  wie  er  auch  in  der  eben  an- 
geführten .Stelle  der  Wolken  auf  den  Anfang  des  Epi- 
nicimus  auf  den  Krios  hindeutet:  man  vergl.  noch  die 
bekannten  Verse  desselben  Stückes  967: 

JSlx'  all  TTpoKaöfn'  qnu'   idliiaaxtv  X(x>  fi>j()co  iifj  ^vvixovxag, 
"H  TluXXdöa  rrtQatnoXiv  ditvdv,    rj  xrjXinuQÖv  xi 

ßöaua. 
Dabei  dachte  Aristophanes  nicht  im  enlfernfesten  daran 
den  Simonides  zu  verhöhnen ,  auch  gebrauchte  er  offenbar 
diese  Wnrio  in  keinem  anderen  Sinne  als  Simonides,  denn 
sicherlich  waren  sie  auch  bei  diesem  Dichter  von  einem 
glücklichen  Zufalle  zu  fassen,  indem  Simonides  einen  Sieg 
mit  dem  Viergespanne  durch  ein  Skolion  gefeiert  zu  ha- 
ben scheint.  .Schon  darum  aber  ist  die  Verbindung  dieser 
Worte  mit  dem  Verse,  der  sich  bei  Athenäus  findet,  völ- 
lig unslatlhart. 

Das  berühmte  Lied  auf  den  Sieg  des  Skopas  behandelt 
Hr.  Sehn.  p.  15 — 22  mit  lobenswerlher  Sorgfall,  indem 
er  die  von  Hrn.  Böckh  vorgeschlagene  Anordnung  be- 
folgt, die  auch  mir  früher  durchaus  wahr  und  angemessen 
erschien:  doch  wage  ich  es  jetzt  einige  Bedenklichkeiten 
dagegen  zu  erheben.  So  beginnt  nach  jener  .Anordnung 
die  Strophe: 

"AvSq    dya&ov  fiiv  uXaOioig  ytrlaOai  jfokmbv 
Xiqalv    Xi    xul    TToai    xai    vöco    xixnuyon'ov    üviv    xpoyov 

xtxcyfiivov. 
eine  Einiheilung,    die    allerdings   sowohl  hier  als  auch  in 
den  beiden  andern  Strophen  durch  den  Zusammenhang  der 
Rede  sehr  unterstützt  wird ,  dennoch  aber  glaube  ich  dass 
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En  dem  pnn/.en  Charakter  des  Liedes  folgende  Anordnung 
weit  passender  sei  : 

1-^1  ()p'   liyaOör  uif  di.a&iit)i  yiviaOai 

XaXt-\oy,  ytoaif  rt  x«i   noai   xtX. 
WO   den    Glykoneen  ein    loiiicus  a  minore  vorangescLickt 
ist,  und  ebenso  in  den  beiden  au'lern  Strophen: 

Oidi   ftoi  iuiitXtos  t6  Jliiraxuoy 

Niuitai,    xoi'roi    aoqov   iraQu  ijcx>Toi  tiQtjuii'ov    ^ulinov 

(jar'   icih')v  tiiutrat. 

Tovrixiy  ovnot'  i/a>  ro  u^  yitiaOai 

Jvvaxöv    öÜijuivo^   xtrfür  "  £,'    ünguxiov    iX.iida    ftoigav 

ahöyoi  ji'uÄiVo. 
wo  immer  dasjenige  Wort ,  was  eine  Gertankenverbindung 
schüesst,  wie /«Ätnor,  riiuTai,  dfvuror,  recht  kräftig  und 
eindringlich  an  der  Spitze  des  neuen  Verses  steht.  Ebenso 
scheint  uns  in  der  von  Hrn.  Böekh  vorgeschlagenen  An- 
ordonng  das  Metrum  des  4.  Verses  jeder  Strophe, 
/ 

UVV   —    V '-   V  -^  V  V  

eumal  da  eine  ungleiche  Respon.sion  statt  findet,  nicht 
recht  angemessen  zu  sein.  Indessen  läs.st  sich  auch  liier 
das  Richtige  mit  leichter  Mühe  her.vtellen  ;  in  der  einen 
Strojihe  (v.  6)  ist  zu  schreiben  : 

'  ()r  duu/aro.;  nviiqooa   y.aOtki;, 
indem  die  Partikel  är  offenbar  von  einem  Grammatiker  oder 
Abschreiber    eingeschoben    ist:     in    der    andern    Strophe 
(v.  20)    ist    statt   des  ganz  prosaischen  t:iit&'   vj^lv  tvQtbv 
ÜTtayyt'/.iu)  sicher  herzustellen : 

'Errt  ä'    iuiitr  H'ncöv  uTiayytXiCO. 
So    haben    wir   ganz    denselben  Versanfang,    wie    in    der 
anmittelbar  vorhergehenden  Zeile  : 

Öio,-  «V  nörog  ToDr'  i'/oi  yi'gag,  ävÖ  — 

Tlayäuvjuor  uyOnv):Toy  iiniifiov;  — 
Wie  sieh  denn  überhaupt  bei  Simonides  trotz  der  grössfen 
Mannichfaltigkeil  metrischer  Bildungen  doch  fast  in  jedem 
Systeme  ein  .stetiges  Element  findet ,  welches  .sich  überall 
nur  in  den  reichsten  Xüancen  geltend  macht:  und  nicht 
bloss  bei  Simonides ,  sondern  überhaupt  in  der  ganzen 
lyrischen  Poesie  der  Griechen  f!n<let  sich  bei  der  unend- 
lichen Fülle  der  mannichfalligsten  Formen  Einheit,  in  je- 
dem Systeme  ein  Mittelpunkt,  an  den  sich  alles  Febrige 
knüpft.  Ebendeshalb  kann  ich  auch  die  Eintheiiung  im 
letzten  Theile  der  Strophe  nicht  für  richtig  halten,  wo 
ein  Rhythmus  wie  folgender 


nicht  recht  im  Einklänge  mit  den  übrigen  Bestandtheilen 
des  Gedichtes  steht,  zumal  da  hier  ein  fremdartiger  Ton 
weder  durch  das  Lebergewicht  des  Gediinkens,  noch  durch 
irgend  einen  andern  Umstand  bedingt  wird.  Es  ist  daher 
wohl  vielmehr  .so  abzutheilen: 

Und^aig  yäo  m  Tiüg  divjp  uyaOog,  y.uxoi  ö', 

Ei  y.u/.ih;-  Y.ul  xoiniziUXaxoy  ügiaxoi,  rovgxi  &iol  cpiXcäaiy. 
und  ebenso  in  iler  andern  Strophe: 

Tluyxui  ä'  inalyijUL  y.al  (fiXio),  ixcöv 

"Oqitg  igdt;  fit^div  uitT/ooy,  uyuyxu  5'  ovSk  üwi  ^üyuyiui. 
Bei  dieser  Eintheiiung"  treten  in  der  ersten  Strojihe  die 
CDtgegengesetzten  Begriffe  unmittelbar  neben  einander  und 


in  der  zweiten  steht  ebenfalls  txa>v  nicht  unpassend  am 
Ende  des  Verses,  auch  wird  nun  um  so  eher  jene  selt- 
same Deutung  erklärlich,  welcher  sich  Sokrates  bediente, 
indem  er  bei  Plato  im  Protagorns  p.  345.  E  ixüiy  durch 
allerlei  scharfsinnige  Gründe  mit  q.iAäo  verbinden  will : 
xai  d/]  xal  6  ^iu(.ori<)ijg  ocjf  ö,'  «)'  fit]  xuxu  iioiij  ixcor, 
TOVtMV  qija'iv  inaiyiTtjg  f tiai ,  üKXu  TTtgi  favTov  Xiyn  tovio 
Tf>  txoiy.  rjyHto  yug  üyfiga  xuXhy  y.uyuOöy  -noXy.dxti  iaviov 
inayayxdtny  qiXov  xiyi  yiyytaOai  xal  inaiytti^v  xtX.  — 
Uebrigens  möchte  in  dem  Epodos  v.  15  wohl  die  Lesart 
der  Handschriften  : 

T(äv  yuQ  ijAiükov  ämlg(ov  ytyi&la, 
den  V'orzug  verdienen  :  ÜTTf/pwi  ,  jedoch  in  anderer  Be- 
deutung, findet  sich  auch  bei  Sophokles  Oed.  Tyr.  1088: 
vergl.  Hesychins:  '^niignyccg'  äinguTOug-  Soq r>y.h)g  Qciatr^. 
In  Fr.  XX  sind  vielleicht  die  Worte  des  Dichters  so 
herzustellen  : 

Oiiöt   JinXvSivxio-;  ßia 

Xclgui;  ctyTtiyaiT    uy  ivayrioy  uutw  , 

Ot'dk  oii)dgtor  ^4Xxftuvag  Tt'xng. 
Dass  jener  Karystier  Glaukus  rturch  seine  .Stärke  und  Ge- 
wandllicit  sich  einen  bedeutenden  iVainen  im  Alterthume 
erworben  hatte,  erhellt  auch  deutlich  aus  Demosthenea 
de  coron.  p.  331:  O  'hiXuii^iioy  ovy  oti  IVmvxov  tov  Ka- 
gvniiov  xal  Tiycov  irigcoy  ngongoy  ytytyijitiyiov  u&/-ijT(äy 
üoOiyioitgog  tjy ,  uanqäywrog  ix  rfj.:  ^OXvfi-niag  onT7i(i ,  dXX' 
Ott  Tcöy  tiiiX\)6yTü}y  ■rrgbg  u'vioy  itgurra  tuuytxo.  Man  ver- 
gleiche damit  die  ganz  ähnliche  Stelle  bei  Aescbines  adv. 
Ctesiph.  §.  189. 

CFo  rt  sei  zu  ng   folgt. ) 


Personal  -  Chronik   und    Miscellen. 

Berlin.  Am  2.  Dee.  ]8:S7  slarli  der  Prof.  nro  Joarhinig- 
tlialsclicn   Gymnasium   Dr.  Ernst   Constantin   Ilgeu ,    3  f  Jahre  alt. 

Breslau.  Drr  bisherige  Olierlclircr  Dr.  Kampmnnn  am 
GymnaBium  zu  Ocis  ist  zum  Prof.  und  dritten  Lehrer  am  Gym- 
nasium  zu  St.  Elisabeth  ernannt  vorden. 

Culin.  Die  Lehrer  Sanders  und  IColiuhorn  roui  Progym- 
nasinm  zu  Rielliern;  sind  als  zweiter  und  dritter  Üntcilehrcr  am 
hiesigen  Gymnasium  angestellt  Morden. 

Frankfurt  a.  M.  In  dem  Herbst prngramm  des  dasigcn 
Gymnasiums  hat  der  Rertor,  Prof.  Dr.  V'ömel  zu  beweisen  pe- 
Kucht ,  „Hemosthenis  Philippieani  tertiam  Iiabilam  esse  ante 
Cbersoncsitiram.-'   12  (8)  .S.     4. 

Karlsruhe.  Der  Hofrath  uiul  Prof.  Dr.  Kürcher  ist,  unter 
Bclnssun^  seiner  hi.sheriijen  Funetionen  l>ei  der  Ober-  Studien - 
Cnnimission ,  ztnn  Director  des  hirsigen  Lyecnins  und  zugleich 
liebst  dem  MinisUrialrath  Dr.  Zell  zum  Ritter  des  Ordens  vom 
Zubringer  Lciwcn  ernannt  wtrrden. 

Leijizig.  Zur  üelianntmaehung  der  neuen  Prcisaufgalien 
für  die  Studirendcn  hat  der  Prof.  und  Ciimlhur  Dr.  Hermann 
am  I.  Oet.  d.  v.  J.  herausgegel)en :  Disscrtationis  de  .Apolline  et 
Diana  pars  [losterior.  20  (18)  S.  4.  Zur  Erncstischen  Gedächt- 
nissfelcr  (27.  IVov.)  lud  Dcrse/Ae  dureli  folgendes  Programm  ein  i 
Disficrtatio  de  Aesehjli  Aetnaeis.  Ki  S.  4.  Um  dieselbe  Zeit  ist 
hier  folgende  Heine  Sthrift  erseliienen  :  Viro  i)erillustri  Godo. 
fredo  Hermanno ,  praesidi  siui ,  diem  nalalem  n.  d.  \\.  Cal, 
üeecmbres  a.  MDCCCXXXVII.  (■ongrafulantnr  soeietas  Graiea 
et  regium  seminarium  phüologieum  inlerprete  Aiigusto  ll'itZ' 
sclicl.  Insunt  observationes  eriticac  in  Euripidis  Uippulytum. 
VI  und  23  S.     8. 
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Fortsetzung  der  Rcceiision  von  Schueidewin's  Simoniiles. 

Fr.  XXVIII  dürfte  vielleicht  auf  folgende  Weise  her- 
zustellen sein: 

'/Vi;  di  öij  r(ä>'  vvv  Toaäd'   tj  niTixloiai  fivotüiv 

'H  oTiquroiai  (jöÖiov  uvörjotro 

Nly.ag  if  uyiöri  TJiQiy.tiörwr; 
wiewohl    bei    so    ganz    vereinzelten  Bruchstücken ,    zumal 
bei    der  Vielgeslalligkeit    der    Simonideisohen    Melik  jeder 
Versuch  vielfachen  Zweifeln  unterliegt:  so  wäre  vielleicht 
auch  hier   folgetider  Verbcsserungsvorschlag  vorzuziehen  : 

Tii;  dt  Twv  vi'v  roffcr«')'  /;  TiiTa'Lai  iivoriov. 
Ueber  diese  Dativform  vergleiche  Gramer  Anecdota  T.  I. 
p.  121:  7^0  ()i  duy.(>vair  ovx  üno  rou  öir/.QV ,  (iuxQtoi  yuQ 
äv  i]V ,  dXk'  dno  roii  duxovoi:;  «tttu  utrunl.unHov ,  mi;  -ngo- 
ßÜTOig  TT^oßaan- ,  iyw.xoti  eyy.aniv ,  TrttuXoii  ■nixaXaiv  Ev 
jJQivoXg  TiixuLaiY.  Toatiät  ist  ganz  in  derselben  Weise 
wie  oaov ,  oaa  und  Aehnliches  gesagt.  l'ebrigens  liisst 
sich  aus  diesen  Worten  selbst  mit  ziemlicher  Gewissheit 
schliessen  ,  dass  das  Gedicht  sich  auf  den  dritten  Olym- 
pischen Sieg  des  Astylus  bezog,  also  in  die  75.  Olym- 
piade füllt.  Der  erste  Sieg  des  Astylus  fand  in  der  73., 
die  beiden  andern  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden 
Olympiaden  statt:  siehe  Diodor  und  Pausanias  in  den  von 
Hrn.  Sehn,  angeführten  Stellen :  des  ersten  Sieges  gedenkt 
nueh  Dionysius  Ilalicarn.  Antiquitalt.  Rom.  VIII.  1:  xat« 
%iiv  ißöo^irjy.oarl]v  y.al  T(j(r/;i'  'OArumaJa,  y.a&'  ijv  erixa 
axüÖiov  \-4arcKoi  KQOTcoriuTrji.  Höchst  wahrscheinlich  ist 
die  Vermnthung  Hrn.  Sehn. 's,  dass  der  Dichter  daran  die 
Mythe  von  der  Fahrt  des  Theseus  und  dem  unglücklichen 
Ende  des  Aegeus  geknüpft  halte,  worauf  sich  das  bei 
Plutarch  vit.  Thesei  c.  17  erhaltene  Bruchstück  bezieht, 
was  ich  jedoch  etwas  verschieden  constituiren  möchte, 
als  es  hier  p.  41  geschieht: 

<I>oiyixcov  tatiov  ntqu'Qfurov  i'/ptö 

'EqiOÜXXiW    TIQIVOV    UlOil. 

Die  daselbst  angeführten  Verse  des  Catullns  aus  dem  Epi- 
thalamium  des  Peleus  und  der  Thetis  v.  233  sind  mit  ge- 
ringer Aenderung  herzustellen: 

Tum  vero  facito  ut,  (mcmori  tibi  condita  corde 
.     Haec  vigeant  mandafa  nee  ulla  oblitteret  aetas,) 
llt  simul  ac  nostros  invisent  lumina  collis, 
Funestara  antennae  deponant  undique  vestem 
Candidaque  inforti  sustollant  vela  rudentes. 
wo  die  Wiederholung  der  Partikel  itt  nach  dem  parenthe- 
tisch eingeschobenen  Satze  ganz  gewöhnlich  ist. 

Fr.  XXXV  und  XXXVI,  beides  Bruchslücke  aus  ei- 
nem Hymnus  auf  Poseidon,  worin  die  Argonautenfahrt 
eingeflochten  war,  sind  vielleicht  mit  Fr.  LXXXV^  zu 
verbinden,  wo  von  dem  Schicksale  des  lason  die  Rede, 
wie  man  auch  immer  die  verdorbene  Stelle  verbcit.sern  mag. 


Aus  Simonides ,  und  wahrscheinlich  aus  eben  diesem 
Hymnus  scheinen  auch  die  Worte  des  Lyrikers  zu  .sein, 
die  Plutarch  praecepta  Reipubl.  gcr.  c.  2  anführt:  ol'tioi 
i'vwi  T(ö  jiijdlr  i/iiv  t'(')(or  tiquxxhy  iit,to%^  anovdijg  fußaXXot)- 
aiv  tavToiii;  Hg  dtjuonia  -nQuyiiuru  xij  noXiitlu  dtayioy^ 
jfpoiuti'o/.  noXXoi  ()t  (tno  xfjg  xuyjjg  uifdinrot  xmv  xnivföv  xal 
drunXtjO&iixfg  oüxixi  (itf')uog  dntXOtXt'  tivvarrai ,  ravxo  Tolg 
iiißäaiv  iig  nloTov  auogag  y_dgtr ,  iix'  dnoaTicca&tXaiv  dg 
•nikayog,  ■Jimordöxeg,  i%o)  ßXtnovai  vavxtcövxig  xul  xixqut- 
xofuroi,  fiiVft  da  y.al  yQtja&ai  xolg  itagovaiv  ävdyxijv  S][Ov- 
Xig,  liuy.ccg  v.uOvnioOt  yaldrag  iiinpäaiOTTOi  aqüg  vaqrfC- 
|ai'  egmxig  ratag  xltj'i'iing  ymul^n  novTnii  daiftorlav  ig 
i'jjpo'.  welche  Ver.^e  mit  leichter  Aenderung  sich  her- 
stellen lassen  : 

.^hvxüg  xaifvTTinOi  ya'/.drug 

Ev-nQonconoi  aqag  ■na^iännov  i'Qcorig  ratag 

AlaWog  yaQaS,nT6vxov  öaiuoriav  eg  lißfiiv. 
Fr.  XXXVIII  ist  entweder  ÜTxuXog  der  richtige  Aus- 
druck,   oder    nicht    sowohl  dxalog  zu  schreiben,    sondern 
vielmehr  : 

'AXbg  d'   Ittiq  y.vudxcor  ytöfiirog  ' 

IIoQqvQiu  ayiCii  Ttol  Tjo(6tQav  tu  y.viiuxa, 
gerade  wie  Fr.  CXLVI  xvarorrQcöYouv. 

Zu  den  Paeanen  des  Simonides  zieht  Hr.  .Sehn,  mil 
grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Worte  des  Julianus  Ep. 
XXIV :  ^^luwviSi}  öl  aou  tw  ^itkixm  ixQog  rfjv  'jinöXXiovog 
ivqtjulav  Üqxh  x'ov  üiov  "Exaxov  ■nQogiinoixi  xal  xa&dniQ 
dvx'  uXXov  xirog  Uqov  yrtogiauarog  avxov  xijv  inmvvfiluv 
xotriiiiaat,  öiöxi  xbv  TlcxUora  xov  liQuxorra  ßiXiatv  ixaibv, 
log  qijaiv ,  tynQioauxo  y.al  uüXlor  avxov  'Exaxov  ?j  Tlvxtwv 
yaiQiiv  TiQogayoQivöuivov ,  oiov  xXijoov  xivog  tnwvvuiag  aufi- 
ßoXu)  TTQogqcarovftirov.  Irre  ich  mich  nicht,  so  haben  sich 
auch  noch  zwei  Ueberresle  aus  diesem  Paean  erhalten, 
und  zwar  bei  Aristoteles  Rhetor.  III.  8:  "Eaxi  8k  naiä- 
vog  6uo  HÖrj ,  dvxixiluira  dXXtjXoig.  lov  x6  ^dv  ev  dQyrj  «p- 
fioxTii  (ogmn  xal  yfjürxuf  ovxog  Ö'  toxlv ,  ov  aQjii  fiiV  f] 
ftaxQa,  xtXivxiöai  di  xoiig  ßQuyiiaf 

Jaloytvig,  Hxe  Avxiuv  (tyng,) 
xal 

XQvaioxo/^tag  "Exaxi,  naZ  Jtög. 
"ExiQog    6'    {'§   Iravxiag,    ou    ßQayßai   ÜQ)(pv<si   XQHg-    rj    dk 
fiuy.Qu  xtltvxaia ' 

^lixd  de  yäv  vdaxä  x'  loxfarov  tjqdvK^i  Ä^v^. 
■So  scheinen  diese  Verse  liergestellt  werden  zu  müssen, 
denn  yQvai:oy.6i.ia ,  die  gewöhnliche  Lesart,  durfte  sich 
schwerlich  vertheidigen  lassen  ,  da  es  wenigstens  ygvaio- 
xöut]  heis>;en  müssle ,  wovon  analoge  Formen  bei  Priscian 
vil.  p.  294  ed.  Krehl.  T.  II  aufgezählt  werden:  „Nee 
mirum,  cum  Graecorum  qnoqne  poetae  similiter  invenian- 
tur  proluüsse  vocativos  in  supradicta  terminatione,  Ana- 
creon  "Hht    xalXtXafinexfj    posult  pro    xaXXtlajinixa ,    Hip- 
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ponsix  irr]!>fi  xp/r»;  pro  >;p(rä,  et  Aipnllr.nitis  ArnonauCi- 
COrum  iii  III:  Ä\t;i'i,  Xi/i-'/r  uiv  aquo  ditytvctv  (itXlut.  pro 
^iijta.  In  eoticni :  .■lh,Ti],  fr/.^'o  /<o/  riäüt  atoXio.  oiizt 
yäo  atTco^.^-  l'cbrigens  \xt  auch  vielleicht  der  dritte  Vers, 
üea  Aristoteles  annihrt,  aus  einem  Pnean  des  Siiimuide.s 
entlehnt. 

In  der  Anordnung  und  N'erbesserung  der  sc.hwit'riticu 
Fragm  Ute  aus  dem  Ilyiiorclicina  liei  l'lufarcli  Syin|>os. 
IX.  15.  2,  welche  llr.  .'<cliii.  von  p.  55  an  heliiuidelf. 
kann  ich  zuninl  wa.s  da.s  Ict/.to  faelrilTl  nicht  bei|illii-hlen. 
Die  Worte  des  l'lutarch  :  «ir«'),-  ;ovr  icniöv  oix  aia/irnai 
.Ttpi  tIjv  ögy^rjair  oi'pf  j;rroi'  tj  r/jr  -rtoiijrny  iyxiOfiid^ioi'.  deu- 
ten hinlänülieh  an.  welcher  Oedankengang  .statt  linde. 
Vielleicht  kommt  folgender  Vorschlag  dem  Wahren  naher: 

^Oxar  df  yroiöo'    i'/Ji], 

'E'f.aifQor  oo/ijtt'   ctoiäii  rrofTcöt-  ui'/ii.'Kf r. 

A'p/;rav  di  yi  fiiv  xuXioKri  T()6noy,   xö  d'  oQyavov  Mo- 

).onnöv. 
■wenn   gleich    die    \'erbes-crung    dos    ersten    Verses     mir 
selbst  nicht  recht  genügt :    sicher  aber  ist  wohl  im  /.wei- 
ten Verse  üoi')«  ;<i;T('(i.r  :    der  dritte  entspricht  völlig"  ei- 
nem andern  Verse  des  Simonides  Fr.   Xl/ili: 

'EXit.i^ntnro^  ttoAi    uiuto  xauTivf.iiv  fiü.oi  dicöxiov. 
Analoge  Vcrsverhindungcn    finden   sich   bei  JCuripides,    so 
z.  B.  Ileraclid.  v.  775: 

2^TQaiöv   'vioyöOty    ov    yün     hut    y'    ilntXii   SUaiö^   (Ifi^ 

i/.rrtnih'  iiildO^wr. 
Das  treffliche  Brnchsfiick ,  die  Klage  der  Paiuie  ent- 
haltend, welches  eine  recht  dculliche  Einsicht  in  die  Ki- 
genlhömlichkeit  des  Dichters  ercilTiiel,  indem  iiher  das 
Gan/.c  jener  zarte  Anhauch  von  Wehmuth  aii<epg:>.ssen 
ist.  jene  Innigkeit  des  Gefühles  und  Tiefe  der  Kiiipfindung 
sich  verhreilet  .  die  schon  die  Al(en  dem  Dichlcr  ein- 
Ftimmig  als  ein  ausschliessliches  Eiüenthiim  /".ucrkcnnen. 
da  eine  solche  Innigkeit  sonst  dem  Allcrdiiime  fern  liegt, 
und  recht  eigentlich  erst  den  Grundzug  der  neueren  l'oesic 
ausmacht,  den  aber  auch  der  Biogr;:ph  des  Aeschylu^ 
p.  XIV  ed.  Dind.  ganz  rithlig  im  .Simonides  erkennt  und 
der  grossartigen  Erhabenheit  des  Aeschylus  gegenüber- 
stellt: xaxci  di  iylovi  iv  xw  ft,'  toi;?  iv  Muoadmi  xtürrj- 
Kora,'  ikeyeim  'qaaij&ili  (^4io/i'>Xo:;)  ^tuioviötj  •  xo  ydn  iXt- 
yiXov  rcoXu  T()?  ntol  rö  oufina&ig  XiTtx')Tiji og  lurd- 
;ffir  0;7n ,  o  roü  ^Iny/Xov,  öjg  tquiur ,  taiiv  ulXÖTQioy. 
diese  wahrhaft  ergreifende  Dichtung  rechnet  llr.  Sehn. 
p.  67  unil  folg.  mit  Recht  /.u  den  Threnen :  denn  der 
Dichter  hatte  nach  seiner  Weise,  die  auch  der  Scdioliast 
des  Pindar  Nem.  IV.  35:  ^"lucocii?/;,'  ■nuin/.^iurtii  yeir,al}uL 
HioOty  kurz  aber  richtig  andeutet,  flen  Myllius  (!er  Danae 
eingetlochten  und  gleichkam  zum  Mittelpunkt  des  Klag- 
gesanges gemacht,  um  das  eigene,  gegenwärtige  Leid 
durch  den  Anblick  fremilen  Kummers  /.u  beruhigen  und 
mit  dem  harten  Geschick  zu  versöhnen  :  i^t  es  ia  doih  der 
Mythus  überhriupt,  aN  da«  echt  religiöse  Element,  in 
welchem  die  ganze  Griechische  Poesie,  liie  epi-che  so 
got  wie  die  lyrische  und  dramatische  wurzelt.  Leider  ist 
nnr  jenes  herrliche  Bruchsliick  in  einer  Weise  übeiliefort, 
dass  die  schöne,  eigenlhümliche  P'orm  vielfach  gcHübt 
erscheint.  Mr.  .*»chn.  nimmt  mit  vollen  Hechle  an,  dass 
wir  nur  noch  die  Anlisiropbe  uml  den  Efiodus  vor  uns 
haben,  während  die  Strophe  von  Dionysius  au-sgeschlossen 


wurde:  ebenso  richtig  bemerkt  er,  dass  das  Gedicht 
höch'^t  wahr-clii'Jnlich  der  l,)dischcn  Harmonie  angepasst 
gewesen  sei  :  zu  denselben  Hesultalen  w;.r  auch  ich  un- 
abhängig gelangt,  wie  ich  denn  demselben  was  die  An- 
ordnung der  .Anlisirophe  anbclrilft  fast  durchaus  beistimme. 
.Icdoch  die  lipo  le  möchte  iili  lieber  so  anordnen: 

/i'f  öt  xol  öctvilv  x6  yt  öiirov  tjr , 

Kai  xfy  iucbv  fl^ijVt;iiiix(ov  Xcrrroy  vTiilj^ig  otag. 

Ki-.Xoitai  ir' ,  tvd'   co  (iiiiqoi,   tiätxio  öi   noyxog , 

m()ii(.o  lY  üiiiinov  xuxoy. 

jyhruißoXiu  öi  xig  qanit^ , 

Ztif  nuxtg  ,  ix  060  •  öxxt  <)t  &aQ(iukiov  i'nog 

Ei'y/ifiui ,  rfxrn'i)  j  Si'uay  ni'yyrioiil  ftot. 
Diese  M^iniiiclifaliigkeit  von  tthyihmen  i>t  der  aufgeregten 
und  wechselnden  Grmülhsslimmung  der  Danae  völlig  an- 
gemessen ,  um!  darin  besteht  gerade  die  grösste  Kunst 
des  Simonides  ,  dass  er  imnuT  die  dem  InliaKe  angemes- 
senste.  völlig  enlsprccheiide  K(inn  findet,  dass  das  Gefühl, 
welches  den  Dichler  beseelt,  auch  im  Aufdruck,  in  dem 
lUO'hoMis  und  i!er  Harmonie  .sich  gleich'-j.m  dem  äusseren 
Auge  sichlbar  auspr:ige,  was  un.s  der  Dichter  selbst  an- 
deutet in  dem  /\us-pruclie  ö  Xöyog  rwy  irpay^iüxcov  i-ixtör 
ioxiy.  Dieses  Talent  jeden  Kindruck,  jede  Empfindung  in 
ihrer  um  nillichen  Fi.lle  und  JMannichialligkeit ,  in  allen 
ihren  ver.-cliicdcnjirl igen  Sch\>  inguuuen  in  sich  aufzuneh- 
men und  wiedci tiine:i  zu  lassen,  di.s  unsichtbare  Innere 
durch  eine  bcdculungsvollc  Gislall  zu  verwirklichen,  spricht 
Simonides  ebenso  wahr  als  .schön  in  den  Worlen  aus,  das 
Gemälde  sei  eine  stumme  Dichtung,  die  Dichtung  ein 
sprechendes  Gemälde.  So  hat  z.  B.  hier  am  Schluss  der 
Epoile ,  wo  Danae  in  go:tergc!ienem ,  vertrauensvollem 
Gemülh  sich  zum  Zeus  wendet  und  durch  das  Gebet  je- 
den Sturm  ihres  Innern  beschwichtigt  fühlt,  der  Dichter 
ganz  passend  ruhig-feierliche  Rii)  (hmcn  gewählt.  Doch 
ich  verweile  nicht  länger  bei  dem  Einzelnen.  —  Auch 
an  manchen  an. leren  Oilen  liess  sieh  leicht  <ine  passen- 
dere Versübdieilung  als  die  von  Hrn.  Sehn,  vorgeschla- 
gene auffinden,  wenn  nur  bei  der  grossen  Verscliiedenheit 
der  Strophenbildung  und  bei  dem  geringen  limfange  der 
meisten  Brnclist.ickc  sich  überall  ein  sicheres  Resultat 
gewinnen  lie-sc:  dcmiinüeachlet  lä-st  sich  doch  meist  das 
Wahrs:hoinlic!ie  aulfinden.  So  niörhlc  wohl  .  r.  1,1  vln; 
als  ficmlai  liger  Zi;salz  anzusehen  sein  und  das  Ganze 
sich   (hiUM   leicht  in   folgende  Gestalt  fligen  : 

Orol-  yüo   Ol  jiQoxtooy  Tini'   ini'Xoyxo , 

Ottöv  d'   f|  uydxxüjv  iyiyoy&^  i^uiOtoi , 

'l^TToror  oöx'  uqOixoi'  out'  äxiydiiyov  ßlov 

^Eg  yr](icii  li'r/.oyto  nXinauvtic. 
Ebenso    Ist    Fr.    LIII,    wo   sich    tlg  Ki'>i«iai  leicht  durch 
die    grössere    I-reiheit     der    Dichtersprache    entschuldigen 
läs>it ,  so   zu   orilnen  : 

floW'g  yün   üfäv   ttg  Xixharai  yrnvoi, 

XlijatV    i)'     UOlIhtÜ)    TICIIQU    XU/.cöi    iXcU. 

De-gleichen  Fr.  IJV  müchle  ich  folgenderma.ssen  ein- 
theilen  : 

'^löptü.Twv  oliyov  f(tv  xäpTo;,  ungtjxxoi  öi  ftiXtjiioni;, 

^iujyi  tii  TTciipa)  norog  üuqi  noyo)' 

'O  d'  uqvxxog  i!Tix()iuucai  Oayuii<i' 

Ktiyov  yüo  Caov  Xu/o^tv  fitqoi  di  x'  äyaOot 

"Ogx(g  xt  xaxöi. 
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Jedenralls  hat  Hr.  Sehn.  Recht,  wenn  er  im  3.  Verse 
öfim;  gänzlich   (ilst- 

Fr.  LX.  Hierzu  bemerKl  Hr.  Sehn.:  Snavi.ssimn  est 
cartninis  adhortntorii  parlknla ,  f|iia  ob  vitae  hreviiiitcm 
fortunaef|iie  mobilii;i(cin  usus  (etnporis  afque  u.snrprilio  bo- 
norum cnnampiiiliidir.  \\';iriim  .snIKeii  ilicse  .»ichöiien  Verse 
für  ein  fir»r-h-nicl<  anzu.sehen  .sein?  Ich  halte  .^ie  vielmehr 
für  ein  ahgesclilossenc.s  Ganzes,  für  ein  vollstiinilio-  er- 
haltenes Gpiiiclif,  worin  Simoniiles  nach  der  WcInc  der 
loni.^clien  Klcjiiker  sich  wehmiilhig'  übe;'  die  Kürze  des 
men-^clilichen  Lt-bens  und  ->'ciner  Freuden  au-spritht,  und 
so  gleich.sam  einen  Commenlar  des  Homeri.'-chen  Veröcs: 

liefert,  den  er  da.'ier  auch  an  die  Spitze  des  Gedichte.« 
stellt,  welches  er  ganz  passend  mit  einer  Aufforderung 
za  frohliclifm  l,ebeiisoeriii.ss  scliüesst ,  so  dass  man  Naum 
irgend  etwas  venni--sen  durfte.  Auf  dieselbe  .\rt  luibcn 
die  Elegiker  öfters  ihre  .Anregungen  von  äliern  Diclitcrn 
empfangen,  deren  Aussprüche  sie  erläuterten,  widerlegten 
oder  beschrankten,  je  nachdem  es  ihrer  eigenen  augen- 
blicklichen Siiiiimung  angemes.-en  war:  so  z.  B.  Solon, 
der,  nis  er  die   Worte  des  Mimnermus  las: 

^l  yun  uTHj  roüaiov  Tt  y.al  uoyalUüiV  fti/.idcot'MV 
Eirjy.orxufrtj  finwa  y.iyni  Oururov. 
sich  aufgefordert  fühlte    in  einer  Klegie  jenen   .Ausspruch 
zu  berichtigen  ,    woraus    uns  Diogenes    Lacrt.  l.  60  zwei 
Distichen  erhalfen  :  - 

'^Xh'    t'C  ftOl    XUV    VVV    Ell    TTtidiat  ,    €%i}.i    tOCtO 

3Iriöi  ^iiyaig'  ori  ntii  Xwov  intqijcinuuriy , 

Kcxi  fiiTanoiijr,of ,  ^liyvanTui)t] ,  coöt  d'   ütidf 
Oy<)ij)y.oi  TuiTtj  unToa  y.iyot   Oafjviio. 
• —  Uebrigens   ist   v.  4  otTenhar    verdorben  ,   ftiv    lässt  .-ich 
zwar  grammatisch  auf  die  Worte: 

'£>■   öi  xo   xd'/.'liaTov   Xwi  i'ftrn,'  clvrjQ 
beziehen,    ist    aber    jedenfalls    störend:     vielmehr    ist    zu 
schreiben : 

Ilavoot  fifjv  Ovrjxiäv  (waai  di^dutvoi 

2,'xinrntg  iyy.ccTi&ino'  Trdgicjxt  yüg  iXn'i^  e/.üajcp, 
^i'iTpcöy  /;'  xi  vtwv  axijOKjtv  itufiixai. 
In  ähnlicher  Weise  scheint  der  [)i('hter  Fr.  LXVII 
seine  Betrachtungen  an  ein  altes  volksdiiimliche.s  Si)rüch- 
wort  geknüpft  zu  haben  ,  wenn  nicht  vielleicht  auch  hier 
die  U'orte  irgend  eines  älteren  OichtiT.«  zu  Grunde  liegen, 
doch  darf  auch  i'noi;  vom  Sprüchworte  gebraucht  nicht  im 
mindesten  befremden,  so  l'indar  Fr.  CXXXII: 

2^o(foi  dt  y.al  T)  3Ji}div  ayctv  i'noi  aivrjaav  irtQiaam:;. 
Ob  übrigens  lin/f];  ilas  Richtige  sei,  möchte  ich  sehr  be- 
zweifeln :   die  Handschriften  bieten  ^-ci-jt]-;  dar,  was  ebenso 
leicht  auf  xktürjg  führt: 

'//>•  ug  eirog  rod'  äX>]{t!-^ ,  6V  ou  unrov  i'öaxoi  aJaay , 
-'iXlä  xt  y.al  yXivqi  olvoi  Kyttv  tOiKii. 
XXivr],  Sclierz,  vvilz'ges  Verspotten  anderer,  ein  V.'ori 
was  Pollux  \\\\.  78  vom  Sprachgebrauch  der  Attiker 
ous.schliesst ,  •/Xit'ri  df  Xiytxai  idv  nagu  noXXoii; ,  iyüj  d' 
ovx  oiäa  thgmv,  findet  sich  hei  dem  lambographen  Ae- 
ecbrio  (Athenäus  VHI.  p.  335.  D): 

XXivrjV  xt  ■noiih  y.al  yiXwiu  y.al   XuriOrjV. 
«0  wie   bei   Apnllonius   Rhndins  IV.    i72(j: 

Tug  ()     ulivygoTi  ijgioti  ini(noßiioy.oy  tmaaiv 

XXuij  yijOooviOf  yXvxig!}  ö'  urtöaitxo  xolait 


Kigxoiilrj  y.al  ri'y.og  i:jinp(>Xoy. 
Hier    wäre   //.fi'^   das    was  anderwärts  ny.üiii'tg,   die   auch 
Alexis    aus    den    Trinkgelngen  herleitet,    siehe    die   Verse 
bei  Athenäus  X.  p.  4^1.  A: 

'l'iXiX  y.üg  //  ttaxgcc  ovrovaia 
Kctl   ru  ßt(j.To.;K£  r«  '.loX/.it  y.al  xaO"  i]uiguv  ~,ioitXv 
yy.unjny.  tj  n/iöipi;  öf.  Xi:Titl  TrÄftor  ij  Xiomt  ■noXv. 
Tut)  y.^xcög  Xiytiv  yug  (igyji  yiyytx''  i]V  ()'  tintj'  uncc%, 
EiOi:g  ärt/jxoi'ffa,- •  rjiiij  XmöoQHoOai  Xtir.nui, 
Eltci  xünxiaOai  tiiönxvai  xul  vugotytTv  xuiita  yug 
Katu  qiaiv  Träp'zer  ouna,'  xul  xi  uurrtoj,-  kl^ti; 
In    dem    ersten    Verse    war   jedenfalls    mit  Porson  rjv  ug' 
f'/to,'   statt    >j    ydg    tu.  herzustellen ,   ganz    ähnlich    Nicias 
bei  dem  Grammatiker  Argum.  Theoer.   XI: 

'JIv  cig'  u'.tjOtg  xovcn,  Oi6y.gixf  ol  yi/g  tgcoitg 
lloXXov.:  runijTÜg  iDidu'^ccr  xnvi;  nglv  «iioiiffoii,- 
und  so  öfters  in  ähtiürhen  S'ellen  ,  wo  man  andeutet, 
dass  etwas  unerwartetes.  ;,l)pr  längst  gP!ili:ilis ,  in  den 
l'msläiidcn  bcgriindetes  auf  überraschende  Weise  eintrilTt. 
Ob  übrigens  alle  drei  Verse,  oder  wie  Schweigliäuser 
meint  nur  der  letzte  dem  Simonides  angehört,  lässt  sich 
durchaus  niclit  nachweisen:  nur  durften  sie  auf  keinen 
Fall  in  unmittelbarem  Zusaiiimenhange  mit  einander  gestan- 
den  haben. 

Fr.  LXXIII.  IV.  h.-it  llr.  Sehn,  wohl  das  er-tc  Uruch- 
stiick  richtig  hergestellt,  nicht  aber  das  letztere,  welches 
er  in  folgender  Ccst;ilt  millheilt : 

./tyvuy  inlay.OTit  ytgr'i^joy , 
JloXvXXinr'   ügvhxtnniv  ■(-   «;;(/i'ao7rcTiAoi'  "j- 
F.udtStg  uußgoaibiv  ix  ftv/eöv  igaxtiiov  IJiiojg. 
Allein    da    die    gewöhnliche    Lesart    bei    Plutarrh    äyyäv 
iniiixoTioy  y-  TraXuXiaxiiy  ugainy  xi  inxi    uygi.T,i 7Jt: )j>r 
iv.  uu8.  ix  uv/öjy  igayoy  i'fjejp   ist,    so    möclile  wohl   mit 
geringerer  Aendcrung  und   besserem  Xunierus  die   .Anrede 
an  Klio  so  gelautet  haben: 

.Ayvu  enlaxovt  ytgrißcav  noXvXXtai'    ilgvöyxiaair  l,a~ 

yguciOTJiTtXt 
füuayti;  uußgna'wn'  ix  ^wymr  iguyyöv  ilöcog. 
iigvövxtaaiy  bestätigt  das  erste  Bruchstück  : 
"EvOa  yigylfjtijniy  ilgaxat 
Moirjuv  xu'Ü.iy.ouv}y  inivtg'hv  äyrov  vöuig. 
weil  aber  dort  üyvi>y  als  Kpiihelon  des  Wassers  erscheint, 
brauchen   wir  noch   nicht  gerade  auch   hier  uyrüv  ytgrißiov 
zu  schreüjen  ,  vidn.ehr  \vird  die  Muse  selbst  gniiz  passend 
«;;•«  genannt,  so  wie  auch   ta/gi'aoTitijXng,  in  reiches  gol- 
denes Gewand  gehüllt;    von  ilgi'uyxtaniv  hangen  dann  die 
Accusative  ivayig    (so    möclite    ich  statt  des  unpassenden 
f('cü)c,'  schreiben)  l-.g:a-rbv  l'öojg  ab. 

Fr.  l.XXV  möchte  ich  nicht  mit  Hrn.  Sehn.  >:u  den 
Diliiyramben  rcihiieii,  cben.'sow  ei.ig  \vie  die  tilgenden 
Bruchstiicke.  die  recht  gut  einem  .siegesliede  angehören 
können:  entschiedenes  l'nreclit  aher  hat  der  Herausgeber, 
wenn  er  an  dem  hand>clirifllieli  sicheren  yn'jti  mit  Ileiske 
Anstn.ss  nimmt  und  dafür  das  unpocti.-che  nritvSn  herstel- 
len will:  yiii( ,  McUt  ytCixat,  sagt  Simonides,  weil  er 
andeuten  will,  dass  seine  IMuse  nicht  nur  das  Nahslie- 
gcn'le  ohne  Auswahl  darbiete,  sondern  alles  umfasse,  ans 
allen  sich  dits  Trciriielisle  erwähU  :  jene  Vielseitigkeit 
also,  die  ich  oben  als  den  cijienllichen  Standpunkt  dem 
Simonides  zu  vi.idiciren  versuchte ,  gicbt  hier  der  Dichter 
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nicht  undrutlicli  als  sein  bowiissics  Kigendmm  nn.  rtütir 
in  iler  Hcilculiin»-  giislaiuliiin  delibare ,  ilare ,  ist  ebenso 
•ueh  bei  Ilerodot  gebrauelit  VII.  40:  O  öi  ütoi,  yh'xt.v 
}n'na^  röf  aiwta  ,  i)  ■'»oi *()(>-•  fr  aiuv  ii-iitaxirai  ii6v ,  wo 
}nt,y  ganz  ilein  delibare  entspriclit.    Ebenso  bei  Theokrit 

X.   1 1  : 

M'jöi  yi  avußait]-  jje^fTiöi'  yoQÜo  xvva  ytvaai. 
wo    ich    es   nicht   für   nöthig   erachte    mit    Hrn.    Meineke 
yiioPai  (für  -/tynaOai)  /.u  schreiben. 

Icbrigcns  liHnoen  diese  Ver.-e  olTen))ar  mit  dem  fol- 
genden Kr.  LXXVII  genau  zusammen,  wie  sie  auch 
Aristides  mit  einander  verbindet,  nur  dass  er  zur  Kr- 
läuterung  der  ersteren  hinzufügt :  Taut'  od  önxti  ool 
aagcöi  ö  7roi/;r/;i  tavmv  ircaii'oi»'  liynv ,  (hi  yoiifiov  xal 
■nÖQiuov  tu  TU  iiili]:  und  dann  den  Uebergang  zu  dem 
Folgenden  durch  die  Worte:  n  (V  innöav  liyij;  bildet. 
Ich  würde  demnach  das  Ganze  so  anordnen: 

'A  Moiaa    yuQ    oix,   a-^xoQcoi  ytvti  x6   iiuQov  Mvor ,    Ci)X 

intQ'/ixui 

Jlävitt  &iQi^Ofiiva-  fir;  fwt  y.aTaTiaviv\  entiniQ  iJQiuTo 

Ttonyotduor  uduov  6  y.alhpint:  ■jxo'Ki-yoQdos  avloi. 
Fr.  XCI   stellt   Hr.  Sehn,    glücklich  die  alt-Aeolische 
Form  illa&i  her: 

Kai   ai   iijr  tr/.oai  Tiaiöcor  fiäUQ   lUu&i. 
desgleichen  beim  Kallimachus  Fr.  CCXCII: 

E'/./.uxt  ^jucixaviiji  oXoöv  yivoi. 
Weniger    kann    ich   dagegen    beipflichten    Fr.    CVI,    wo 
der  Herausgeber 

O  duvxi  Odraxo?  «zi^«  :<ßt  töv  (fvyöiiaxoy  _ 

schreibt.  Allein  jenes  loniscli-Aeolische  ()'/tT£  und  Savxi, 
wenn  auch  vielleicht  dem  Simonides  nicht  abzusprechen 
(Hr.  Sehn,  hat  es  schon  oben  Fr.  XXVII  herzustellen 
versucht,  obgleich  auch  dort  viele  gewichtige  Gründe 
dagegen  sprechen),  ist  doch  hier  dem  Gedanken  ebciso 
unangemessen  .  als  d'  av  die  überlieferte  Lesart  passend 
ist:  was  Hr.  Sehn,  dogegen  einwendet,  dass  dies  schon 
des  Rlelroms  halber  verdächtig  sei,  dürfte  kaum  haltbar 
erscheinen,  wenigstens  ist  sicherlich  kein  iambischer  Se- 
nar  herzu-tel'en,  wie  es  der  Herausgeber  Ihat ;  Hr.  Wel- 
cker  im  Simonides  Amorginus  p.  87  scheint  diese  Worte 
für  die  eines  Komikers  gehalten  zu  haben;  allein  diese 
Annahme  wird  genügend  durch  lloraz  widerlegt,  der 
ofren')ar  Carm,  III.  2.  14  diesen  Vers  vor  Augen  hatte, 
wenn  er  sagt : 

Mors  et  fugacem  persequitur  virum, 
und  ilass  noraz  hier  nur  einem  lyrischen,  nicht  etwa  ei- 
nem komischen  Dichter  gefolgt  sei,  dürfte  wohl  kein  Un- 
befangener bezweifeln:  die  Worte  des  Simonides  lassen 
sich  mit  ganz  geringer  Aenderung  herstellen  ,  wenn  man 
für  i'xt/i  y.i/i  schreibt: 

'0  d'  UV  'Ouxuxoi  xi/i  xul  xöy  q  i<y6iiuynv , 
wodurch  wir  einen  ganz  gewöhnlichen  Dorischen  Rhy- 
thmus erhalten:  diese  Vermulhung  erhält  dadurch  noch  ei- 
nen grös-eren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  dass  wohl 
■nch  Fr.  CVII  zu  demselben  Gedichte  gehört  hat,  wo 
iich  gleichfalls  Dorisch-cpilritischer  Rhythmus  findet: 

"Eoxi  xai  aiyü;  äxiyövyny  yi^a;. 
Auch  diesen  Vers    hat  Uoraz    in    derselben  Ode  wörtlich 
Obertragen  v.  25: 


Est  et  fideli  (Uta  silentio 

Mercf's. 
Daher  wir  nicht  anstehen  zu  behaupten,  dass  jenes  ganze 
Gediclit  des  lloraz  einem  ähnlichen  des  Sinionides  nach- 
gcbililct  sei,  zumal  da  auch  viele  andere  Stellen  dieser 
Ode  deulliclie  .Spuren  Griechischer  Färbung  an  sich  tra- 
gen, wie  denn  übcrhau[it  lloraz,  dem  ein  wahrhaft  schöpfe- 
risches Talent ,  echte  dichterische  Begeisterung  abging, 
mehr  von  aussen  der  Anregung  bedurfte,  und  wenn  er 
sich  in  irgend  einer  Stimmung  befand  ,  die  das  Kedürfniss 
zu  dichten  weckte,  sich  an  fremder  Flamme  entzündete. 
So  vcrralhen  glci<-h  die  folgenden  Worte  otfenbar  einen 
Griechischen  Dichter  : 

Vetabo ,  qui  Cereris  sacrum 
Volgarit  arcanae,  sub  isdem 
Sit  trabibus,  fragilemve  mecura 

Solvat  phaselon. 
womit    man    passend    Kallimachus    in    Cerer.    v.  HS  ver- 
gleichen kann  : 

Jufiaxio  ,  Hl)  xrivoi;  jfiot  cfiXog ,  6?  Tot  unf/^&qg 

£i-tj,  fU]<)'    ouöxniyn^. 
und  Theokrit  XXv'l.  v.  27: 

üüx  üXiyw  firjd'   äXXog  dniy&Ofttyov  /iiovvaia 

fpQOvxiQof  nqÖ',  H  fakiTTwxiQ«  xmvd'   iiioyi^aiv, 

E'iq  öd'  tyyatxrji  xoivüg  t'  dxuxco  intfluiyoi. 
denn  so  mu.ss  diese  ganz  verdorbene  und  missverstandene 
Stelle  verbessert  werden,  rt  statt  oiWi,  wie  bei  Homer. 
II.  I.  V.  602.  Febrigens  iiat  Horaz  weder  den  Kalli- 
machus noch  den  Theokrit  vor  Augen  gehabt,  sondern 
höchst  wahrscheinlich  eben  jenes  Simonideische  Gedicht, 
was  denn  auch  Theokrit  nach  seiner  Weise  benutzt  haben 
mag. 

Doch  noch  länger  bei  Einzelheiten  zu  verweilen, 
würde  die  Gränzen  einer  solchen  Anzeige  überschreiten, 
weshalb  ich  auch  den  zweiten  Theil  der  Arbeit  des  Hrn. 
Sehn. ,  der  die  zahlreichen  und  trefflichen  Epigramme  des 
Simonides  umfasst ,  und  mit  gleicher  Sorgfalt  und  Ein- 
sicht behandelt  worden  ist,  gänzlich  übergehe,  obgleich 
auch  hier  sich  das  Gelungene  in  reichem  Maasse  dar- 
bietet. So,  um  nur  Weniges  zu  berühren,  CLXVII,  wo 
Hr.  Sehn,  den  9.  und   10.   Vers  trefTiich  verbessert: 

'.'i'oroi  Ö'  uiifit  xndt  yiQug  öi<gaAti)  auqi  ttoÄijo.; 
Ähaaiojv  e'noQoy  Xaoöoxco  uyOQÜ. 
wenigstens    Kiaauov   t'noQov   (Hr.   Böckh  schrieb    iYa:(«ov 
//((frf'owr)  ist  evident,   zweifelhafter  die  Verbesserung  der 
beiden  letzten  Worte.     Ebenso  richtig  ist  CLXXXVIII.  4 
M)'6i>a'  hergestellt,     wie  es  in  der  bekannten  Inschrift  bei 
Hrn.  Böckh  im  Corp.   Inscr.  T.  I.  n.  29:    7«p/aoi  dytOiy 
TCO  JiFi  xwv   hoQtyOöOiy  sich  vorfindet  und  von  Blomfield 
dem  Simonides  auch  anderwärts  vindicirt  worden  ist. 
(Beschluss  folgt.) 
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Beschluss  der  Recensioii  von  Schneidewins  Simoniilcs. 

Anitcres  ist  minder  gelungen,  wie  CLVI;  b,  wenn 
überliaiiiit  dieses  Epigramm  dem  Simonides  gehört,  wo 
Hr.  Sehn,  mit  Heringa 

IMilCQu7io'}.ii  Ao/.Qwv  y.ivült  o/.tor  'Oirofi; 

hergestellt  hat,  allein  da  die  älteren  Ausgaben  nur  die 
Worte  y.tudit  'Ottoot/k  darbieten,  möchte  wohl  eher  die 
Grabschrift  auf  folgende  V\'eise  zu  verbessern  sein: 

ToLii;i)t  TTOTi  (fr'>([i(yovi  vnt(i  'F}J.üth<;  uvti'u  Mrjäoov 
MtjTQ6TTo)ug  yloxQwv  ijdt  -Aiitird'  'Onöng. 

In  ganz  ähnlicher  Art  sagt  8imonides  CI^V.  1:  Euy.Xia; 
aJix  y.iy.tvdt,  ^lnorlSa,  oV  jutr«  r3tXo  y.xL.  CLXX.  2:  ' In- 
niov  'j4r,yii)iy.i]r  tjüt  y.ixivOt  y.örii.  CliXXIX.  1  :  ' Erüdöt 
HvOowuAia  y.uciiyvi-jiov  zt  yiy.ivOi  Fulu.  Ebenso  möchte  ich 
Ep.  CLXXV  nicht  mit  Hrn.  Sehn. 

schreiben,  sondern  da  die  Handschriften  oiid'  izfii  Xtov  £S 
äfiq.  darbieten,  möchte  weit  eher  ni)di  Ätov  'ixiv  ig  dfi- 
(fiQiii>}V  das  Wahre  sein,  wodurch  der  Numerus  des  Ver- 
ses sehr  an  Wohllaut  und  zugleich  Einheit  gewinnt,  in- 
dem das  Substantivum  und  das  darauf  bezügliche  Adiccfi- 
vuni  die  End(iunkte  der  beiden  Hälften  des  Pentameters 
bezeichnen  und  so  beide  zu  einem  schönen  Ganzen  ver- 
knüpfen ,  vergl.  LXIl.  2  : 

'Hvix'  äff'  iLHQTtjv  £nvuv  tjhxitjv. 
LXIV.  4  und   6: 

'u4yxia  vtcfOfiirrjq  uiiql  MoXoiQtddoi;. 

Auint'/Jijv  xiitol  Ti^öi  ßo(x>ai  TÜqoi. 
CLIII.  2: 

KtifAi&'  uyrjquvcM  ^ocöfuvoi  tv'koyiij. 
CLVHI.  4: 

H\iaf.itf,  uQ/aXiijg  firij^tara  ravftuyiijg. 
CHX.   2: 

"HQXiaav  UQyukiur  naxfiiäi  dovXoavvijv. 
CLXV.  2: 

Al&iQa  Saiofiirrig  tv()Vj(pQou   Tiyiag. 
CLXVI.   2: 

Oi'  Oävov  iüfir;}.or   (ivöim'oi    Teyi'av. 
Daher  ist  wohl  auch  C'I.XVII.  8  im  Pentameter  statt  des 
unrhythmischen  und  auch  prosodisch  anstössigen  Ausganges 
iTinoudyovi  UruL  vielmehr 

XiiQag  in'  uvOQCßirovg  lirat  imTOj.iäyovg 
herzustellen.     Ausserdem  findet  »ich  dieselbe  Stellung  bei 
Simonides  noch  Ep.  CLXXI.  2: 

TiiroTToAü)',  TiüxQijg  xvußog  i'dixro   Tito.. 
CLXXI V.  2: 

l'Xaiy.og  ixaiQtirig  uvxl  noXv)(iaoi'iov. 
CLXX  VI.  2: 

'.4trdov  axovötvx'  tjyayiv  tlg  &avaxoii. 


CXCI.  4: 

I\ui  ya?.xoaxii;avoi'  (ivnuuivoi  xifinog. 
CXCIX.  4: 

'Ji)ovi,ciixo   Jing  jjiouov    EXtcOtqiov. 
CCVII.'  2: 

'  Fltnäj,  xa)J.ix6i.iovg  oix  t'XaOig  XÜQtxag. 

ccxviii.  2: 

Tlog  THoOoiiiiai'   IXiov  ux^öiniXir. 
In  derselhen   Weise  bei    andern  Elegikern  ,   doch    darüber 
an    einem    andern    Orte    das    Weitere:   jedenfalls    hat   der 
Gebrauch  der  kurzen  Sylhe  in  der  Cäsur: 

"H^KT.Xay.tg,  ovöt  Xior  |  T/iv  i;  uuq ifjvxijv 
nicht,    "iefremilendeä.  —  Epigr.  CCVItl  möchte  Hr.  Sehn, 
schwerlich  die  richtige  Erklärung  gefunden  haben,    wena 
er  zu  den  Versen : 

lIuxQidu  xiduinov  Uqi'.v  tioXiv  "OXnig  'A-Ouvag 
Tixvov  niLuivi^g  yi^^  yaQÜtxag  avXnvg 

Tovgöi  ai'v  'llquiaxm  xiKiaug  üvi{tr]x'  'Aq^iodix}/ 
KuXov  daiiao&iig  t^igm  Bqvawvog. 
Folgende»  bemerkt:  ., Olpis  Veneri  dedicabat  dulces  ex 
arundine  compnctas  tibias  (uni!e  lepiile  xiy.vov  juXaivtjg  yr^g 
appellat,  festivus  per  totum  epigramma},''  allein  eine  Rolir- 
flöte  kann  unmC'glich  xixror  yfjg  benannt  werden,  auch 
berechtigt  zur  .Annahme  eines  so  unklaren  Ausdrucks 
durchaus  nicht  die  ganze  Färbung  des  kleinen  Epigramms: 
vielmehr  sind  die  Worte  so  ab/.utheilen : 

TIuxQ'u)a  xvdairwv,  li^tjv  ttoIiv  "oXntg  'A&riväg, 
Tiv.rov  fnXairrjg  )-t]g,  yuQuvxag  av'l.ohg 
y.xX.  Olpis,  sagt  der  Dichter,  um  zu  ehren  seine  V^ater- 
stadf,  die  geheiligle  Burg  der  Athene,  weihte ,  ein 
Sprössliug  der  dunkeln  Erde,  diese  Flöten  der  Aphro- 
dite. Olpis,  ein  echter  Athenieoser,  wird  als  ein  Ao- 
lochthone  xixyov  ;■/;-■  fidc.irijg  ganz  passend  genannt ,  da 
es  für  einen  Athener  nichts  erhebenderes  gab,  als  das 
Bewussfsein  dass  sein  Volk  nicht  eingewandert  sei ,  son- 
dern sein  alles  Stammland  bewohne,  ein  Bewussfsein,  in 
dem  ganz  vorzüglich  die  Vaterlandsliebe  und  das  heimatb- 
liche Gefühl  der  alten  Aitiker  wurzelt:  man  vergleiche 
Euripides  im  Erechtheus  Fr.  XVII: 

Aoyitflnai  ds  ttoXä«  '  n;ja3ra  lüv  nöXtv 

Ovx  äv  xiv'  äXXrjV  xfj;di  ßclxiu)  Xaßnv ,  ' 

'//(  TTQiÖTU  fi'tv  -Aitöj  ovx  inayxog  äXXn-Otv , 

AixoyOong  ä'  E'ijvi4fi'  at  ö'  älXai  TJoXng 

"A'/.Xui  ttuq'  üXImv  tlolr  Hguyco/iuot. 
Am  deutlichsten  spricht  sich  dieses  Bex^sstscin  bei  deo 
Attischen  Rednern  aus,  so  schon  Perikles  bei  Tliucydides 
II.  36:  ".'loi-naai  ök  änb  Tiäv  TTQoyorcav  tiqiöxov  öiy.aiov 
yäo  uvxoXg  xai  tiqLxov  dt  ufta  iv  rto  xoiüSi  r/jr  ti/ujv  xavxtjv 
XKji  iirijii'jg  ölöoa&ai.  xi]v  yüg  ywQuv  uu  ol  uuxol  olxoxivxig 
tituSoyij  xwv  iniyiyvoftiicov  ^le^Qt  rovdt  iXii'Oi(iuv  6t'  uQixijv 
■naQtdöaav.     In   ähnlicher  Weise  sprechen   sich    auch  di» 
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flbrigeo  Redner  wieiierliolt  aus  .  so  Lydias  im  Kpilapliius 
§.  17.  Isoknites  im  l'unatlienaicii'*  g.  124,  im  i'iincgyri- 
cus  §.  24  iiiiil   ebenso   An  lere. 

Einijie  I5ci(rii>;c  zu  vorlieiiiMiilcr  «Scliilft  lia(  llr.  Sohn, 
selbst  in  einem  /u  Uraiin.scliwei»  If^SO  ir-eliienencn  Schul- 
jirograiumc  nelicferl ,  wo  er  unter  andern  ]>.  19  ans  dem 
.Scholia-Icn  znra  Frie<len  des  Arisloplianes  v.  736  ein 
nicht  nnwiehliiies  Bruch.«(öck  aus  den  Elegiecn  des  Si- 
mouidcs   nachträn;! : 

Ei  d'  aga  riii'/Tai,  OryuTiQ  -Ao,-,  oiTig  li'jiaro,', 

Aas  demselben  Scholiasten  /.um  Frieden  v.   117: 

'.-/  xoria  ö(  TtanU  ron/or  iiciwiitoiio,'  uoOij. 
Ebendaselbst  p.  20  theiit  Hr.  .Sehn,  eine  höchst  anspre- 
chende Vermnthnnjr  mit  .  dass  die  Worte  des  llerndianus 
bei  Bandini  Calal.  Bibl.  I,:inrent.  p.  146  ('  Jl'iiicji/i)/;-;  i.ri- 
yoaKiy  irixi/.oi  (iooittin .  womit  man  ilen  riiöroho.'Ciis  bei 
Bekker  T.  III.  p.  1IS5  verj'leiche:  \«>qU  wv  ci^iniij-in 
■rraoa  Ku'\).ia(!y<o'  ixihie  ;•('(<)  oitu)-:  i^ttynaytv ,  öqti/Miv 
eTir/Qau'ai  dQoiitiair ,  verdorben  .«eien .  und  vermuthet  s,n- 
jTxoj  dpoiiiair.  auf  welelie  Weise  Kallimaehiis  in  seinen 
Katalogen  einen  Tlieil  iler  Gedichte  des  /siinonides  ange- 
führt  habe. 

Wir  verbinden  mit  dieser  .Anzeige  zuglii(^h  die  einer 
andern  !<ehrift  de-selben  Verfissers.  die  vor  Kurzem  un- 
ter folgendem  Titel  erseliienen  i.sl  : 

Euslalhii  prooemium  com'nentarinruni  l'indarieorum.    F,di- 
dit  F.    G-  Schiieitleiriti.       .Vcoesseiunt :     I.    Sup|}le- 
menta  corporis  fragmentornm  l'indiiricornm  Biicokhiani. 
II.    Exercilationnin    Crilicarnra     in     l'oetas     Graecos 
capita   VI.    VII.  VIJI.   I.\.    X.   XI.     Goltmgae,  typis 
et  impen-^is  librariae  Dicterir.hianae.  MDCCC'XXXVII. 
X  und  72  S.     8. 
Diese  kleine  Schrift,  die  den   Freunden   des  Verfassers 
Um.    Ahrens,     Bambereer    und    Empcrius     gewidmet     ist, 
enthält   zunächst  die  kleine   Schrift    des   Eustalhius,    wel- 
che   man    länüst    fiir    verloren    gehalten     halle,     und    erst 
kürzlich    von     Hrn.    Tafel  =;:=)    wieder   aiili>erMiii!en   und  in 
den  Opusculis  des  Eustathins  von    p.  53  —  61    milgefheilt 
worden    war,    wo   sie   je:!ooh    miflen    unter  llieolosischen 
Schriften  des  Bischofs  von  Tliessalonich    wohl  leicht  den 
Augen  mancher  Freunde  des  Altertliums  entgehen  müchle. 
Um    .so    grössere    .Ansprüche    auf   iin-eru    Dank     hat    Hr. 
Schneidewio.    der   dieselbe    nicht    allein  /.ii».i'nglicher  ge- 
macht   hat,    sondern  auch  in   vielfach   verbesserter   Gestalt 
erscheinen  lässt.  Auch  i^t  diese  Schrift  des  Eu'  talhius  keines- 
wegs gering  zu  schätzen,   da  sie  meist  aus  gnlen  Ouelleii 
geschöpft  ist:   vornehmlieh  scheint  Euslathius  die  l,ebens- 
beschreibung   des   l'indar    von   Plulareh    be.'iiitzt   zu   haben, 
worüber    Hr.    Sehn,    in    der    Vorrede    p.   \U    folg.:     rtass 
aber  Eustathin';  auch  noch    andere  ältere  Gewährsmänner 
vor  -Angen  gehabt  habe,    dürfte    wohl    gerechtem  Zweifel 
unterliegen,  wenigstens  be%veist  die  Stelle  des  Euslathius, 
auf  welche  .sich  Hrn.  .Sehn. 's  Annahme  stutzt  (  Vorr.  p.VIl), 
p.   19    Xuuuü.i  ov  dt  rfuni  y.ai    /aroo,-  Icrtooniau' ,    o)^  Tugi 

")  Nicht  Hr.  Leonfiard  Tafel,  wie  Hr.  Sehn  im  Vorwort 
p.  V  an-rilit.  sundciii  Hr.  Dr.  Goltlieb  Liiras  Frladrirh 
Tafel,  Prof.  der  altin  Literatur  7,u  Tiihingeii ,  int  der  Her- 
ausgeber der  Opuscula  des  £ubtuth!ue.  L.  Chr.  Z. 


'Ehxtöva  flijQÖiiTng  aiJTOv  xal  xafiürm  y.uttrt-fptrtoi;  h; 
l'nrtir,  iiiXiana  nö  orouön  TiQüi^xuO iaana  y.rjQiu  lifOno- 
eher  das  Gegeniheil  ;  denn  aus  dem  qanlr  geht  olfenbar 
hervor,  das.s  er  die  Erzählung  des  Chamäleo  und  Isler 
nicht  aus  eigener  Ansicht  .  .-ondern  aus  fremder  l'cber- 
lieferunj;  kenne  :  wnlirscheinlich  hatte  er  dieses  so  wie 
vieles  Andere  dem   l'lularch   entlehnt. 

Für  die  Kritik  tles  l'indar  ist  diese  .^iehrilf  des  Eu- 
slathius durchaus  nicht  unwichtig;  so  wiid  jetzt  durch  sein 
Zcugniss  p.  12  bestätigt  die  Verbesserung  von  E.  Schmirt 
Nein.  XI.  40:  llaaui,;  tcuor  Trifji  (Voi.. :  "ut  p.  13  aus 
Nem.  VI.  29:  cur'  «jto  to^ou  hl:;,  hergestellt  auch  Olymp. 
XI.  86  (oit  Tiixli  i%  ak<"ifpv  vaTol  von  Hrn.  Bückh.  Die- 
selbe Forin  ist  wohl  auch  bei  Homer  Ilias  Xü.  433: 
'.4}j.'  l/yv  Mit  TÜXurtu  yvvrj  /tQrriTic  l''.Xl1<^r|<;■  herzustellen, 
wo  jetzt  öurt  gelesen  wird  Man  vergi.  damit  die  Xach- 
ahmnng  eines  Dori.-chen  IJiclitcrs ,  wahr.'cihcliiiicb  des 
Epidiarmus  ,  bei  ApoUon.  de  prunnm.  p.  321.  B:  ol  öi 
rtupiroiocrf;  ro  u  /Jwqixoj-;  ,  ()iy6iityü(  urti  lor  6)j,  Djiouoi 
xuj  • 

Sirt  ■/iQvätti  yvYu  oidir  vQniiaOwvftiva. 
worauf  er  sich  auch  de  adv.  bei  Bekker  T.  II.  p.  583.  5 
bezieht:  '^uqoTtQOig  youv  xb  naOo^  avnari ,  xovxi'oTiv  rj 
a.Tvpo't.ii  inr  (/,  ol'xm  xul  wti  yiiivüxiq  yvrrj.  Ebenso 
wiril  duieh  Eusiathins  p.  20  die  von  rnterzeichneicm  in 
dieser  Zeii.ciirift  1836.  .\r.  7.  p.  59  in  den  Dithyrarah. 
Fr.  46  vorgeschlagene  N'erbe.sscriing  :  uj  tal  /.inu(iui  y.ui 
(()(!«(/ «loi  —  'yiOarai  als  sicher  beglaubigt.  \üch  be- 
deutender ist  der  Gewinn  an  bisher  unbekannten  lleber- 
resten  Pindarischer  Gedichte  ,  die  obschon  klein  von  Um- 
fang dennoch  nicht  wenig  zur  .Aufklärung  des  eigen- 
thiimlichen  Sprachgebrauches  beitragen.  So  p.  5:  irixt]- 
(Tur  Ol',  als  /{eispiel  der  UnL-ttellung  des  Pron.  relat. :  p.  6: 
'liTiinv  xoux )j(-,tn oöu;  p.  7:  .Ji</.  ivQrJ^^v yor ,  ferner 
iQ inifuQuyor,  ebend.  y.QUX iinißiav  yji)al,  ferner  «p- 
jiun lÖ ti ij li oVi^  und  iXuaiyJiora  1  lu at idtov u;  p.  8: 
dywru  (^i-  ii  vaa  inx  itf  arov  und  inunxrjQa  lixtifuroav, 
dc'^gleiciien :  ktxäv  'Aä;  ferner  p.  9:  xonaai  xaXtbv; 
ferner  p.  10:  « iif  i;ijei7i>«(  A'it'iiov  Ti(fart^(iov  und 
uatiHiiint]  n  Qiiyr iöa,  wiewohl  ich  vermuthe,  dass  die- 
ses Letztere  nicht  sowohl  aus  einem  verloren  gegangenen 
Gediehle  des  l'indar  entlehnt  sei,  sondern  vielmehr  l'yth. 
X.  62  herjieslelll  werden  mü.sse ,  wo  mau  jetzt  liest : 
7'cü)   ö'  i/.utnoi  ÖQoni, 

Tuyojy  xtv ,  «p.raAf'aj'  o'y^iQoi  (j(>iiiii()a  i«c   nuo  noSöi- 
Tä   iV   lU  h'iuvihy  uxiv.fiatjxoy   ;Tpiirof)(T./(.  ; 

Ich  halle  nämlich  uo.taliuv  nur  für  ein  Glo-sem ,  x'iv . 
was  durchaus  ni(rlit  notliweiidig  ist,  scheint  bloss  zur  Er- 
gänzung der  fehlenden  Sylbe  eingeschoben  worden  zu 
sein;  ich  lese  daher: 

TLyvii'  «uf  (.'(TinTi/  aytflnt  qooytli'ia  xi\v  uxuo  ;ro(5o;. 
uin\r,tint]i  bedeutet  nichts  anders  als  wechselnd,  flüchtig, 
vnslel ,  vi'igänglich:  unklar  sind  die  Erlänlerungen  der 
Grammatiker,  wie  des  Eust;ithius,  lies)  chins  s.  v.  «,nfiJ». 
Elymol.  .M.  p.  82.  l4.  Ferner  fuhrt  Euslathius  eben- 
daselbst p.  10  offenbar  aus  verlorenen  Gedichten  des  Pindar 
an  rr t()otxoij,  jrt'J«  or'i,na  qXtyti-,  p.  11:  '.M^anyilv, 
ebend.  ov  xini'ön^  {(j/^ü),  und  wohl  ani-li  uxixcrxü; 
denn  Hr.  Sehn,  hat  wphl  Becht,  wenn  er  annimmt  Eu- 
stalhius  oder  vielmehr  sein  Gcwähr.smat>n  habe  eine  Stelle 
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eines  verloren  gegangenen  Gediclifes  vor  Augen  gehabt : 
wenigstens  Py(h.  IV.  156:  '^l/.ä  uvTuy6(>Kntv  y.ul  IhXia^, 
tann  soliwerlicli  gemeint  sein.  l'ebrigens  möchte  ich 
Hrn.  Sehn,  nicht  beisrimrnen,  \,enn  er  den  Vers  ans  den 
Gesetzen  des  Krtithius  folgcudcnna.'-.'-en  glaubt  lar-tellen 
zu  können : 

denn  uKauy.u  kann  nimmermehr  als  Anaiiast  gebrauulit 
werden:  auch  sehe  ich  niclit  recht  ein  mit  welcliem  Redit 
Hr.  Sehn,  die  Lesart  der  Hanil.-chiiften  Tific^noiii^  für 
ungriechisch  erklart,  da  sich  dic.-elbe  Form,  nnr  in  transi- 
tiver Bedeutung,  in  dum  Vertrage  der  Lacedämonier  bei 
Thucydides  V.  77  findet  :  y-ai  f'l  'EniÖuicicj  izpwir«,-  y.ul 
TU  «I/o,-  uraifioivvui :  auch  findet  .'ich  luju^-lajut^  in  der- 
selben Weise  bei  irgend  einem  eiii-chen  Dichlcr,  welclie 
Stelle  mir  nicht  gleich  zur  Hand  ist:  derglcii-hen  episelie 
Formen  wurden  von  den  komischen  Dichtern  in  anajuisii- 
schen  Versen  öfters  angewanilt,  so  /,.  B.  Tiuaoakoqiv  bei 
nermippus  bei  .^Iheniiu.s  XI.  p.  480.  f  : 

Xlu  i)i  y.vKi%  vifioü  xQiiiaxui 

J/fpi  narjiiaXöq  ir. 
ebenso    ninr/^ai    bei    Plafo  in  der  Symmachia  bei  Dermias 
zum   rhädrus  dcsl'lafo  p.   89  ed.   Ast.: 

Aui'    /(^r    jrijiii^ot    r«    '/.tcx'    inuru) ,     qivyiiv    va/i'    ror,- 

Ebensowenig  war  an  uxany.a  Anstoss  zu  nelimcn ,  das 
Neutrum  Pluralis  vertritt  die  .Stelle  des  Adverbiums,  wie 
in  aqoöcju ,  aäku  u.  a.  Demnach  ist  die  allein  richtige 
Lesart : 

H    •nQia^ixuL    naiv    yijoäXiot.    ay.tpvooMir    üxuny.a  rrpo- 

Wollte  raan  ja  etwa  durch  das  Zeiigiii.s.s  des  Aelius  I)io- 
nysiu.s  bei  Eustaihius  zur  II.  p.  66.S.  28  üxun/.ä  in  .Schulz 
nehmen,  so  Hesse  .»ich  mit  leichler  Aenderung  der  Veis 
so  anordnen:  axi'j.njjuiai  nQoßmtt^  tt/.aa'tu.  Nicht  glück- 
licher ist  Hr.  Sohn,  in  der  Behandlung  eines  anderen 
Bruchstückes  au-;  den  Festtagen  des  Komikers  l'lalo  beim 
Scbol.  Arisloph.  I'ac.  v.  73,  wo  drselbe  Aa/.i  statt  7ii/./.n' 
ganz  gegen  den  Spiachgebrauch  der  Attischen  Dichter 
herstellen  will,  und  einen  g.uiz  unerlraülichen  Anapäst: 
oc  y.ur  To^'i  inO  at  dem  Plato  aufdrangt:  vielmehr  lassen 
sich  die  Worte  mit  ganz  geringer  .Aenderung  verbessern  : 
iii;    uiya   fttv    ro    nä/.ui    Tqr  yjiiv>]v    6()0,-    iivui   quat, 

Tiy.^tUlOOL' , 

"O&iv  TQiffta&ai 

Ta^  y.uvOuQlöai  tw»  wiOpw.Tiar  ovStv  tKiirrofg  /.ö/d," 

iniir. 
wo   zwischen  den   Anap.Hslen   ein    iambisches   Penthemimo- 
res    erscheint,    etwa     wie    bei     Phrynichus    im     Ephiaite.s 
(Athenäus  IV.  p.  165.  ii): 

EoTiv   d'    ucxoL'i    yc    qvlüvTcfrOuL    rcDc    yri-  '■/^u/.iAiotaivv 

J'Qyov. 

'Eipvcsi  yuQ  ti  kIvxqov  iv  rotg  duy.TL/.(.nc 

Miadr&(io}nov  ävOo^  ^/^'??- 

EI&    riövXoyouaiv  uuuait   dii  y.uru  Tijr  uyntiuv  Tiittiomg. 
Ausser  einigen   unbedeutenden  l'ebenesten  des  Piudar,  die 
Euslathius  p.  iu    und  folg.    auffuhrt,    ist   besonders    noch 
zu  bemerken  der  daselbst  erhaltene  Vers: 

EXniaiv  uOuruTcitg  äpuiö  (^tfjovtat. 


Au.«scrdeiH  hat  Ilr.  Schneidewin  noch  einige  Ergän- 
zungen zu  den  Fragmentensammlungen  des  Pindar,  meist 
aus  den  in  neuerer  Zeil  erst  edirten  Grammatikern,  so 
wie  die  Fortsct/.nno-  seiner  Exercitatinncs  Crilicae  in  poe- 
las Graecos,  nainlicli  cap.  VI  —  XI  hinzugefügt.  Daa 
bekannte  Pind.ii  isehe  .s|,()iinn  fnr  Xeno|dion  ans  Korinth, 
«orübcr  l  riterzelchneler  in  den  .Actis  .Societ.  (Jraee.  Vol.  I. 
p.  189  folg.  gehanilelt  hatte,  berührt  Hr.  Sehn.  p.  30 
und  scheint  die  frühere  von  Hrn.  B;jckh  gctroirene  An- 
ordnung reciilferiigen  zu  wollen:  ich  kann  indess  auch 
jet/.t  nach  wiederiiolter  reiflicher  Ueberlegung  die  von 
mir  vorgeschlagene  Ahtbeihing  des  Gedichtes  nicht  ver- 
werfen, violleirht  durfte  Hr.  Uo(;kh  selbst  gele<ientlich 
seine  eigene  Ansieht  niiltheilen.  In  den  darauf  folnenden 
(,'aiiiteln  der  Exercitalioiies  Crit.  behandelt  Hr.  Sehn,  meh- 
rere schwierige  .Stellen  des  Kallimachu.s,  Hesiod  ,  Snlon, 
-Areliilochns ,  Melanippi  les,  Anakreon.  Hipponax  .  Epi- 
charmu.s ,  .simonides  aus  Ceos ,  Ion,  Achäns,  Sappho  u. 
A.  mit  vielem  Scharfsinne  und  Umsicht.  V^enn  aber  Hr. 
Sehn,  in  dem  \'erse  des  Hesiodus  beim  .Scholiasten  zu 
Homers   Ilias  -/,    155   vermntlict,  flass 

'J'rj/,!:  yi'tn  uivklij  yarnit'HiTo  xijxiu  rtjMr 
zu  sehr,  iben  sei,  so  i«t  dieses  eine  ganz  unhaltbare  und 
unwalirscheinliehe  Conjectur,  die  jedes  geniigenilen  Be- 
weises ermangelt,  da  xrxn^  nimmermehi'  vom  Innern  .Schilfs- 
laume  gebraucht  w  erden  kann  :  bei  weitem  wahrschein- 
licher ist  Hrn.  Hermann's  V'ermnthuMg,  •/ii'l.nx  rt](ör , 
die  Ilr.  Sehn,  nicht  so  unbedingt  hiittc  verwerfen  sollen, 
als  könnte  yii'hta  nicht  vom  Schilf  gesagt  werden,  man 
verj^^l.   nur  Pollux   II.   89:     Euno'Ui  y.ui  itw,'  ytili;  HQrjy-tv' 

^-hu[iitiiOia  ö  ijv  n'ciii  xd  ytiXt]  Xfj.;  itai,'. 
denn  so  i~f  dieser  Vers  herzustellen.  .Allein  yil'/.ia  scheint 
ebensowenig  pa-send  ,  vielmehr  ist  die  allgemeine  Benen- 
nung des  .Sehilfb;iuholzes  y.ijAttc  ri-jcoi'  ganz  angemessen, 
da  der  Dichter  wahrscheinlich  von  einem  allen,  durch  die 
Axt  noch  nicht  verletzten  Haine  sprach,  und  deshalb  sagte 
wegen  dieser  u'^ullcc  verfaule  daselbst  eine  Menge  zum 
Schitfbau  brauchbaren  Holzes;  nur  ist  für  x>jh  mit  Hrn. 
Hermann    /.n  schreiben  : 

'ri/<)t  yüo  (j.^v/.iii  y.utf.tiOiXo  ytiilta  rijöir. 
y.i'jha  als  Xcbentoim  von  y.^Xu  wird  hinlünglich  durch 
aiialnue  Beispiele,  wie  ilt'iöiiu  und  ()if()oia  ge-.ichert.  — 
In  der  Elegie  des  Solon  ,  die  Hr.  Sehn.  p.  40  seqq.  be- 
handelt, harte  ich  in  ähnlicher  V\"eise  vermnthet,  es  sei 
statt  der  überlieferten  Lesart  -hitji  ä'  i'iif)uixu  (fui'diov 
toxi  xaxunyiTv .  herzustellen: 

^litjv  d'  f|«parr  ot  iiudtöv  inxi  xaxarr/iiv 
"laxiQor,  liXX'  ijilrj  y_(ji]  iitgi  .lürru  voth'. 
Hrn.  Schn."s  Conjectur  -ii'/yi'  ö'  ituodhi'  bietet  denselben 
Gedanken  dar.  entfernt  sich  aber  etwas  weiter  von  der 
Lesart  bei  Üiodor.  In  dem  Verse  der  Sappho  Fr.  II,  13 
nimmt  Hr.  -Sehn.  p.  66  seine  fjiiher  in  dem  ersten  C'apitel 
dieser  Excrcitatt.  p.  6  vorgetragene  Vermnthung  Kuduv 
ldiiu)4  xa/.yiixui  mit  Recht  zurück,  wie  ich  ihm  auch  gan?: 
in  dem  l'rtheile  über  meine  eigene  Conjectur  '^4  de  ft' 
i'ihwi;  beipflichte,  allein  ebensowenig  dürfte  der  hier 
vorgeschlagene  Verbesserungsversuch  Kuvüiii  liiQÜ^i  xay.- 
yi-aui  etwas  Sicheres  d:irbielen.  Hr.  Sehn,  ist  gewisslich 
im  Irrthum  ,  wenn  er  glaubt  der  Grammatiker  in  Cramers 
Anecdotis  p.  208.  13  führe  diese  Worte  als  Beleg  für  den 


:vj 


40 


Genitiv  an,  virlmehr  will  er  ilndiirrh  Harllmn,  <lass  iSqco; 
bei  den  Aeiiüern  nl*  Keiiiliiiiium  gebiiuiclil  wenle,  und 
zu  diesem  Beweise  war  drr  Nnmitialiv  mit  dem  Arlikel 
oder  einem  Adiertivum  verbunden  am  gceig'nctsten,  er 
vcrgleiclit  datier  ii\no^  "-.•iii/,  riclilig'  mit  /;uj,-;  dann  erst 
gehl  er  /.u  der  Flexion  libci-,  und  liierlior  geliürt  der  Ge- 
nitiv zwar  niclil  desselben  aber  dncb  eines  alinliehcn  Wor- 
tes.  was  er  dem  Ale;ins  enlielinle,  uh)(b^  ü;«),-.  Die 
>Vorte  des  Ciiamnialilicrs  siixl  ieielit  lier/.iislellen  :  UFÜ^. 
xovto  -nag'  -Vio/Lfüoic  {>ijkixcö.;  Xiyiiai  y.ai  dvccöiji^nai  xXi- 
aiv  dxoAoix)or  i>ij}.vxtä  /tVi-i  • 

'^  St  FiÖQcoi  xaxiittai. 
Ofiotov    Tcö    ^lö,"    tiToc    rj   ytrixi]    i(TpdJ,-  [«jdjonpo]  drri  toü 
lä^oi-g,  tu,'  titf.ayjQtoi  äril  i^tkuyyQOCi ,  toi;" 

Sapi'hn  sehrieb  jedenfalls  Fid^oi.;  mit  dem  nigflmnia,  was 
sehr  leicht  in  Jl  oder  .17  übeigclien  konnte,  daher  die 
meisten  Lesarten  der  llandschrifren  auf  ai)m'  iiIqui^  füliren. 
Doch  ich  hreidie  hier  ab,  inilein  ich  mit  dem  Wunsche 
schlies.-e,  da««  Mr.  J«chn.  recht  bald  sein  \'crs|ireclien  ein 
Corpus  poetaruin  minorum  herauszugeben  erfnllen  ntiige. 
Halle.  Theodor  Bergk. 


Xonnullae    vetenim   jioctariim    Laiiiiürum  tragocdiae 
e  fraginentis  exjilicatac. 

I.     Atta     Philoctetes.   #) 

Attius  non  Euripidis  ,  qnod  Scaliger  (Coniect.  p.  101) 
Toluit ,  sed  Aeschyli  fabulam  verfisse  vidclnr,  (jukc  Wel- 
ckeri  CTri'og-  p-  8  )  et  Ilermanni  (in  censura  Annalibtis 
Lipsiensibus  anni  1825  inserla  —  vitL  Welck.  Api'end. 
Trilog.  p.  36  — ,  (um  in  disserfatione  de  Aescb.  S'liiloef. 
anno  I8'i5  edita  p.  5  —  Opusc.  III.  p.  116  —  et  in  prae- 
fatione  ad  Philoct.)  sententia  est.  Docta,  quam  nominavl, 
dissertutione  Aeschyli  et  Atlii  fragmenta  huc  pertiuentia 
inlastravit  Hermannus,  sed  rem  non  ita  absolvit,  ut  acta 
videretur.  Minervara  initio  fabulae  iJlyssem ,  qui  solus 
apud  Aeschylum,  Dione  teste,  ad  Philoctetam  abduccndura 
yeoit.  de  loci  natura,  Philoctetae  statu  et  iis,  quae  .ngenda 
sint,  certiorem  facere  veiis.-iima  Heimanni  conieclura  est 
Cp.  116),  comprobafa  Welckero  (Append.  p.  341). 


Incltite ,  parva  praedite  putria, 
Nomine  celebri ,  cluroqtie  poleiis 
Pectore ,  Achivis  cliissibus  diiclor , 
Gravis  Dardaniis  (jenlihus  ullor , 
Laertiade. 
Adferunt    hos     versus     Appulcins     de    deo    Socratis  cxtr. 
(„Attius    l'lysscm    laudavit    in  Philocteta  suo  in  eins  fra- 
goediae  principio:  Inclule  etc."'),  -Mar.   Victnrin.  p.   2522 
et  loa.   .Saüsberiensis  Polycrat.  VI,  28.    ßo(h;us  (fr.  trag, 
p.  234),    qui  pro  ductor  cum  alii.s  attctor  habet,    nostrum 
locnm  in  tres  trimelros  anapaesficos  digcssit. 


II. 

Lemnia  praeslo 

Littora  rava  et  cetsa  Ciibiniin 

Delidira  teiies ,  myslcria  rjitue 

Pristiiia  cas/is  coiicepla  sucris. 
Varro  de  \..  I..  VII.  p.  293  Sp.    (11  M. )    Cod.  Flnrent. 
I^emiiia  prest  olitor  ararut    et,    Havn.    praeslolitor  arar^ 
B.  prueslu  litora  rura ;   rara  et  celsu  Spengcl.   et  MucU., 
reclius  Hermannus  rava.     .Scaliger:   Qui  Lemni  aspera 

Tesca  liiere  et  celsa  Cubiriim; 
Uothius  V.   Ijeiiinia  omissa   primum  versum  sie  constituit  : 

Praeslo  littora  celsa.  Cabirmii. 
Mysteria  quae  dcdi  pro  ttiysleriaque ,  in  quo  offendit 
Ueruiannus  et  propter  brevem  syllabam  que,  et  quoil 
,,delubra  quiilem  recte  —  at  non  item  m\steria ,  quae 
sunt  occul(u,  nie  tuentur,  nisi  ab  initiads. ''  Sensus  e 
mea  coniectura:  ,,delubra ,  quae,  quum  prisca  sint  mysteria 
(cf.  üTiiniuTiov  ,iU'or/[f  («),  castis  sacris  coliintnr  (^concipere 
proprie  de  roysteriis  dicitur,  hie  ad  templum  translatum 
est ).  ■'  De  castis  sacri.s  Cabirum  cf.  Welckcr.  Trilog. 
p.  256.  —  Hermannus  p.  118  et  eo  referente  C.  Beier.  cum 
no>^lro  loco  coniungendum  putarunt  illum  a  Cicerone  de 
nat.  deor.  I.  42,  119  laudatum: 

Noclurno  adi/ii  occidfa  colnnfur 

Silcestribits  saepibiis  dcnsa , 
Beiero  pro  qua  in  noslro  fragraento  ubi  legente,  Her- 
manno  qneis.  AI  inulta  huio  eoniccturae  repugnant.  Pri- 
mum ,  si  versu.s  illo  modo  coniunctos  inveuisset  Cicero, 
üon  dixisset  eaqiie,  quae  Lemni,  sed  mysteria ,  qti.  />./ 
poefa ,  e  quo  eos  desumpsif,  dixerat  haud  detinite :  ea, 
quae  Lemni  cohintnr.  Tum,  si  sikestribus  saepibus  densa 
ad  delubra  rcl'ers ,  Cicernnem  locum  inepte  intellexisse 
oportet;  si  ad  mysteria,  falso  dicitur,  mysteria,  quae  in 
templo  coluiiiur,  silvestribus  saepibus  densa.  Mystcvia 
ad  templum,  non  in  templo  fiebant,  et  tcmpla  hi«  sacris 
quidem  colunlur,  sed  miniinc  haec  sacra  in  iis.  Deniquc 
mirum  e.sset ,  Varronem  locum  non  totum ,  sed  ita  cor- 
ruptum  dcdisse  et  nescio  quo  fato,  quod  ille  inepte  omisit, 
Ciceronem  haud  satis  apte  servasse. 

(Fortsetzung   folgt.) 


*)  Hacc  !nniil!u  Kcriiita  crant,  qunm  Welckeri  cumioeotationcm 
in  3Iuseo  Riicnann  T.  V ,  3  legerem. 


Personal-Chronik  und    Bliscellen. 

GiesKcn.  Der  Di-,  phil.  Knapp  ist  zum  Rtpctiiuen  bei  der 
pliilos.  Fiiciiltül,  innlieKondcrc  für  die  Lchrfäi-liir  der  rbemischcn 
und  ineihanii-.cluii  Teelinologic  und  theoretischen  Chemie  er- 
nannt wimliMi. 

Gotha,  ^in  27.  Nov.  ]837  starb  der  Ober- CnnRistoriahalh 
Dr.  F.  W.  Oiiiing ,  emerilirter  Dircctor  des  claeigen  Gymna- 
siums, geb.   iiiii  9.  I'ebr.    J7.57. 

Leipzif;.  Als  Wii  liaelisprofrranim  der  NikolaiKchule  cr- 
sdiien  von  dem  Rertor  ilerselben.  l'rof.  Dr.  Nofr!/f :  Claiidii  Pto- 
U'Uiaei  Geogiaphiae  friifimintuiu  edilioniini  iiiaioris  et  minoris 
spui:iiiK'n   II,   30 -S.  8.  uiül   Srhiilnaehrielilen  S.  31  —  30. 

Zittau.  Hier  ist  folffendes  Programm  ersebienen  :  Memo- 
riam  A.  lusti  d.  XX.  Sept.  1837.  etc.  in  Gymnaain  Zittav.  eon- 
celcbrandaiu  indieit  V.  LinJcmann  ,  Dir.  Gymn.  I-' S  1.  Inhalt: 
TcKtiiiMinia  lÜKtorieotiim  Kuni.inornm  de  morlc  !M.  Tullii  Cice- 
ronis.     Kx  .M.  Annaui  Seuecac  Cordubens.  suasoria  VI. 
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Nonnullae    vctenim   poclaiuin    Liitinorum  tragoediae 

e  fraginentis  explicatae. 

tFortsetz  aiiff. ) 

III. 

—   Volcania  templa  siifi  i'psis 

Collibus ,  in  gitos  delalus  locos 

Dicitiir  allo  ah  limine  caeli. 
Varro  1.  I..  fragmcnto  II  laudalo:  „Deindc;  Volcania  e(c." 
Scaliger,  VVplcker.  et  Mueller.  recte  «/fi««/«;  Varroni  tribuunf, 
Scaliger  pulatis  versum  voc.  et  incepisse.  Botliiu.s  et 
Hermaiinas  pro  deinde  dein,  quod  Altii  esse  arbitrantur. 
Ceferuin  Codd.  Flor.  Havn.  l'olgaiiici  et  liimine.  Varro 
no.siro  frsgmenio  allaln  pergit :  ,,Kt  iVaeviiis  :  expirante 
vapore  nnde  vides  ignis  clavet  niortal  bus  divius. ''  Codd. 
Flor.  Havn.  pro  Naevitis  leguiit  neinus ,  quod  a  librario 
negligfnte ,  qualem  hoc  oerte  loco  eum,  qui  codicem  Flor, 
ecripsit,  fuisse  recte  observavit  Welcker.  (Append.  p.  340), 
profectum  est ,  et  diiis.  Hiuc  Scaliger  pro  et  Naeiius 
voluit  Aelnuea  ri ,  ut  haec  quoque  Attii  sint,  Ilermannus 
et  nemtts ,  quoil  continuo  nostro  fragmento  addatur,  Spen- 
gel.  et  Mueller.  Et:  neiniis  exp.  Cum  fragmento  illo 
Naevio  erepto  coniongunt  Scaliger  et  Ilermannus  illud  a 
Cicerone  Tusc.  il,  lU  laudatura  :  ,,unde  ignis  etc."  Bo- 
tliiu.s ex  Cicerone  verba  inde  ab  „eum  doctus  Prometheus"' 
iid  Attii  Prometheura  (p.  240),  reliqua  ad  IVaevium  (p.  94) 
refert.  Cum  Welckero  (App.  p.  37  sq.)  hoc  fragmeutum 
Naevio  concedcnles  locum  ita  constiluimus: 
—  Expirante  vapore  vides, 

Unde  iijnes  cluet  itnmortalibits 

C/aiH  dirisos  dciclns  Prometheus 

Clepisse  dolo ,  poenasqite  lovi 

Fulo  expendisse  siipremo. 
Ouomodo  Cioeronis  locum  torserint  iuterpretes,  videas  apud 
Orellium. 

Age ,  nunc  Hennanni  videanius  rationem.  Priraum  e 
Varronis  verbis  hie  (cod.  Flor,  haecj,  qui  (.M.  haec  qttodj 
tesca  dixit  palet,  aliu.s  poetae  nomen  post  Allium  esse 
nominatum;  nam,  si  de  .--olo  Attii  dixerat,  ita  iion  locutus 
es.set.  Tum  inepte  dictum  est:  .,VoIcani!i  templa  .sub  ipsis 
collibus,  in  quos  delalus  locos  (quinamV  in  superioribus 
de  igni  sermo  erat)  et  nemu.s,  unde  ig'nis  cluet  mortalibus;" 
nam  ad  delatiis  pertinet  sine  dubio  ignis  et ,  quo  ignis 
delatus ,  ex  eodeni  loco  a  Proraelheo  desumplus  e^i,  et 
quomodo  poeta  eundem  locum  nunc  colles  et  conlinuo 
l!U.-t  nemtis  dicere  polerat  ?  Acccdit  voc.  nemus  hie  haud 
ferendum  ,  ut  iam  vidit  Welcker.  (Append.  p.  340),  haud 
rcfytHtus  ab  Hennanno  p.  119  not.  Locos  ex  Hermann! 
ratione  non  coniungendos  esse,  jMueller.  quoque  observavit. 
Nostro  fragmento  de  igni  .»^ermo  est,  quod  prius  cnrame- 
morasse  poetam  oportet.     Ceterum  baec  tria  fragmenta  ad 


Minervae   pertinent    orationem,   sed    haud   ita    continuo  we 
excipiebant,  ut  voluit  Ilermannus. 


Pauca  sciscitantera  demiltit  Minerva;  haud  verisimile 
est,  tarn  multa  e  Minerva  Llyssem  didicisse,  quania  Iler- 
mannus p.  120  sq.  statuere  videtur.     Huc  referenda : 

IV. 

Ubi  habet?  urbe ,  agrone? 
Non.  V.  habere  p.  318.     Bothius  (^Mus.  llhen.  V.  p.  262) 
agrove    voluit.      Cf.    Sopli.    Philoct.  22  ct^uuiv' ,    t'ii'    i'jii 
ytÖQOv.  TiQo.;  uvtciv  Toröt  /',  iI't'   üKXij  xvqh. 


Caprigenum  trita  nngiilis. 
Macrob.  Sat.  VI,  5.     E  Minervae  responso  ,  forfa.sse  con- 
linuo cum  priori  coniunctum,  quocura  senarium  eflTicit. 

VI. 

Contra  est  eiindum  cuiitim  et  captandiim  tnihi. 
Non.    V.  catTlim   p.  512.      Bothius   I.  1.  voluit  cautim  ca- 
ptandoj  minus  recte.    Ulyssis  sunt. 

Vir. 

Cui  potestas  detür ,  tiia 
Cupienter  malis  membra  discerpat  suis. 
IIa  Non.  V.  cupienter  p.  91.  Scriverius,  quem  BotbinB 
et  Ilermannus  p.  121  secuti  sunt,  sine  iusta  caussa  post 
potestas  addit  si.  Cf.  Ter.  Ileaut.  III ,  1,  78:  Dare 
denegaris ;  ibit  ad  illud  illico,  l'horm.  II,  1  ,  35 :  Unum 
cognoris ,  omnes  noris  et  jjraecipue  Cic.  Verr.  III,  2,  4. 
Potestas  penultimam  non  producit. 


Chorus ,  quem  apud  Aeschylum  e  Lemniis  constilisse 
Dio  docet,  prodit,  ad  quem  Ulysses  accedit,  Philoctelam 
quaerens.     IJuc  pertinent  haec  fragmenta: 

VIII. 

Chorus  miserum    describit    Phiioctelae  sfatum  cantico. 
Non  homo ,  sed  littus  ätque  aer 
Et  sölitudo  mera. 
Haec    a    Cicerone    ad    Att.    I,    18,    1    servala    ex    Attii 
Philocteta  esse  coniecit  Sillig. ,  |)robanle  Hermanno  p.  124. 
Orellius  recte  observat,    vocabula    non   littus,    sed,    quae 
illi  Ciceronis    putarunt,    non   minus,    quam   reliqua    poetae 
esse    videri.     Cf.   ,Soph.    Philocf.   l7i   sq.:    /n^^^i    csvviQoqov 
vuu'    e)[(OV    öiiaravog    fjöco,-    ud,     183:     xiirui    jwrvog   an' 
üllan'    arixTÜv  ?j  luaicov    finü    &);qwv    (cf.    supra    fr.    V: 
Caprigenum  trita  ungulisj,  279  sq.:  bijon'cu  uiv  raiig  — , 
(<i'()(ia  d'  OLÖiv'  t'iTOTTOi'.     Ceterum  hie,  quod  Dio  de  chori.'?, 
quibus  Aescbylus  et  Euripides  in  Philocteta  usi  sunt,  ob- 
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servavit .  bcne  (eneamiis  :  6  fiiv  Ei^'QirrlSt];  iv&v<;  dnoloyov- 
fuVoi'i  rri.-Toi'^xt  (roi\"  .Irjuriovi)  mfii  r»;."  TTnöttgov  uiuXtini;- 
6  ^  ^'^layvi.oi  itrikw;  thi'iya/i  tov  X^pc»'  airajf  n^aiL'  roa- 
yttuoitQov  xai  ünXovafiQoy. 

IX. 

0»0(/  eiiilafii,  questn  ,  gemitn ,  fremitibus , 
Resonnndo  niutum  flebiles  rnces  referl, 
C\c.  de  Fi»,  ir.  2y,  Tusc.  II,  14.  Priori  loco  Cicero: 
saTUin  illiid  Leiiiniiiiii  clainnre  Plnloctelaeo  fuiiesliire, 
quod  etc.,  allcro:  qiii  iacel  in  lecto  (e  Koiiherii  coiiicctura 
Rei/.ius  et  llcrinannii.s  \\.  11^4  tecto^  hitiiiidn ,  qiiod  etc. 
Hinc  Bolliiiis  illuil  :  qtti  iacet  in  leclo  linmido  Attii  [lulat, 
quem  scqiiitiir  Ilermanmis .  pnelne  (rihueii.s:  iacen  in  tecto 
httinido.  Seil,  ut  hoc  concedam  iWüA  lectus  hionidns  poe- 
tae  esse,  tarnen  iil  conlinuo  ciiin  nostris  ver.sibu.i  coniiin- 
etam  po^uisse  .Allium  omnino  iicgo.  .Attius  hoc  profecto 
voluit  .  nihil  I'hiloclctam  viiiisse  et  aii<li.>-.se  ,  ni.si  feras  et 
eaxa  cius  qiicsttis  re.«onan(ia.  Melius  igitiir  Cicero  pnetae 
verbis  u.sus  est  priori  loco.  Ceterum  cf.  Soph.  l'liilort. 
188  sqq.:  ö  uOifiiHitouoi  d-/ß>  rijliqan);  tiixo«,-  oiiiioyu^ 
v:tox).aiii,  ut  iiiipcr  lociim  einciiflavit  vir  docius  in  diario 
.,  Zeitschrift  für  die  .Alterlhumsvvissenschaft''  1836.  N.  37. 
p.  299. 

X. 

Forta.sse  hiic  illnd  qnoqiie  pertinet  a  Cicerone  de  Fin. 
II,  29,  Tusc.  II,  7  et  Xoiiio  v.  imbuere  p.  324  ex  .Attii 
Phlloctcta   laudatuin  : 

Quiim  e  tiperino  morsu  renne  riscerwn 
Veneno  imbulae  lelros  criicialiis  den  f. 
Xon.  ex;  Cicero  priori  loco,  poetae  verba  oratioiii  in.se- 
rens ,  pro  quum  e  habet  cui.  Bothius  p.  235,  nescio  unde, 
tenenl  pro  cient,  quod  restiluit  ]iostea  (Mus.  Iliien.  1.  1.). 
Hermannus  nostrura  fraguientum  cum  priori  haud  apte 
coniungit. 

XI.  XII.  XIII.  XIV. 

L'lyssi  chornm  inlerroganfi,  quomodo  rilam  propaget 
Philoctetes.  iile  respondct: 

Aucnpio  sagitlurum. 
Secutae  sunt  duae  aliae  cliori  responsiones  : 

— ,    Tnrdus  celeres,  stäns  volanles  cvnfigit, 
Redproca  tendens  nervo  equino  cdncila 
Telä. 

Pro  teste  pinnis  niembra  lexlis  conlegit. 
Ultimum  fragmentum  servavit  Censorin.  de  mefr.  p.  2726  P. 
(c.  l4j  ,  illa  reciproca  —  tela  Servius  ad  Aen.  IX,  622  et 
Varro  VII.  p.  358  .*;p.  0*^0  M)  Beliqua  e  Ciceronis  loco 
de  Fin,  V,  11,  32  dcsuin|)ta  sunt:  „qui  (Philoctetes), 
qaum  cruciaretur  non  ferendis  doloribus ,  propagabat  tarnen 
vitani  aucnpio  sagittarum,  configebat  tardus  celeres,  stans 
volantes  Qvoluliles  coniecit  .Scaligcr),  ut  apud  Atlium  est, 
pinnarumque  contextu  corpori  tegumenta  faciebat. "  Iliiic 
Scaliger : 

Configo  fardus  celeres,  slans  volatiles. 
Pro  veste  pinnis  membra  textis  contegens. 
Botbias    rectius    configil   et  conlegit  reslituit.     Hermannus, 
recte  ver.su«  in  .'res  respon.«iones  distribuens,  audacius  prio- 
res hoc  m'ido  (p.  1:^1): 

Vitam  .«agillarun  aucnpio  propaginat. 
Conflgit  tardu.s  celeres.   stans  volatiles. 


De  re  cf.  Soph.  Phil.  706  sqq.  De  pinnis  textis  vcstinm 
loco  cf.  Qulnt.  Mmyrn.  IX,  38,  Senec.  ep.  90.  Beciproca 
TTaA/rroi«,  qualis  lUrculis  an  iis  erat,  quo  Pliilucfetes 
ulcbatur.  0"od  ob.scrvavit  Mucller.  ,  conferens  Aescb. 
Cboeph.   159,  Soph.  Trach.  511. 

XV. 

Quem  neqtie  tiicri  contra,  neqtte  adfari  queas. 
Macrob.    Sat.    VI,    1.      Hermannus    p.    120:    „Lcgitur   ibi 
nee  aiifari  •';    in    ea,    qua    utor,    editinne    ( Venel.    1529) 
neque.     Vunira  minimc  ultimam  corripil,  sed  prima  v.  ad- 
fari positione  non  adlicilur. 


Chorus  Philoctclam  clamanlcm  audit  (cf.  Soph.  Phi- 
loct.  201  sqq.).  Ulysses  rcctdit,  Philoctetes  in  scenam 
prodit.  Ulysses  redit  et,  quum  Graecus  .«it ,  magno  cum 
gaudio  exceptus  ( nf.  Snph.  234  sqq.),  Graecorum  res 
enarrat.  Quaniquam  Dio  refert ,  solum  Ulysfem  ad  Phi- 
loctclam abducpiiiliim  missum  esse,  tarnen  Hermannus  p.  116 
,,aliqui  ei  haud  diibie  ailditi  erant .  qunrum  adiumento  ute- 
retur,  in  iisi(ue  opinor  praeco  eins  ISurybate^-, "  Recte  illud 
de  sociis,  sed,  quae  Eur}  batis  partes  fuerint,  haud  video. 

XVI. 

Qnis   tu   es   morlalis ,    qui   in   deserla   et  tescu  te  ad- 

piirfds  loca? 

Varro  VII.  p.  294  Qin  Philocteta  LeninioJ,  Fest.  v.  lesca. 

Scaliger : 

Quis  tu  es  mortalis,   qui  in  deserta  Lemnia 

Et  tesca  te  adportas  loca? 
Festi  cod.  Flor,  appoes,  cod.  B.  apponis,  unde  Botbins 
adportes,  probanfe  Muclleio.  Dixit  haec  Pliiloclctea  Ulyssi. 
Tesca  ,,  Cicero  aspera  ait  esse  et  ditricilia."  Paullus. 
Hinc  minus  recte  illud  in  Feste  siipplerunf:  ,,.  .  .  vere  aspe- 
ra,    difficilia    aditu ca    as])cra     .saxa    tesca    fuor 

oclcta'"   legentes :    .,  Cicero:  loca    aspera",   quod 

vidit  Orellius  Cic.  Opp.  IV,  2.  p.  582.  Cicero  priori  loco 
nominatus  erat,  i(a  ut  suppicndum:  ,, Cicero  tesca  dixit 
vere  aspera  et  difficilia  adilu.  Altiiis  :  loca  as])cra  saxa 
tesca  (uor.  Et  in  Philocteta. "  Altius  et  et  in  Philo- 
cteta Scaligeri  supplementum  e.st  male  neglectum. 

XVII. 

Quod  te  öltsecro ,  rie  haec  äspernubilem  tetritudo  te  mea 
Incültu  fuxit. 
Non.  v.  tetritud&  \\.   179.     Codices,  Vossio  teste,  mea  in 
inculto,   Mercer.  mea  in  occulto;    incnlta  Vossius  aliiqne. 
Post  lelritado  primus  rcstitui  te.   Pclr.    et  .Scriver.: 

(Jund  ted  obsecro ,  ne  isfaec  aspernabilem 

'l'aelriludo  mea  me  Inculta  faxit, 
Bothius: 

yuod  obsecro  te ,  nc  isfaec  adspernabilera 
,  Inoulla  faxit  tetritudo  me  mea, 

Hermannus  dcnique   (p.   125): 

Ouod  te  obsecro,  adspernabilera 

.\e  haec  tetritudo  mea  me  inculta    faxif. 
Aspernahilis  hie  acliva  significatione  ,    xxt  lerribilia ,    hor- 
ribilis  et  alia.  Ceterura  cf.  Soph.  Phil.  225  sq.,   470  sqq. 
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XVIII. 

Contempla  hunc  sedetn,  in  qua  ego  »orem  hiemes  aäxo 

straltis  pei  tiilL 
Non.  V.  cottleinpla  \).  469.     Cf.  Soph.   Phil.  312  sq. 

XIX. 

Pinnige  ro , 
Non  ärtnigero  in  corpore  tela  exercentur  uhiectu  gluria. 
Cic.  ad  Kam.  \'II ,  33  ,,ut  e(iam  —  inoemi.scainus ,  iiuoil 
haec  pinnigero,  non  ».  i.  c.  t.  cxerceanlur ,  iit  ait  IMii- 
loctetcs  apud  Attium,  abiecta  gloria."  Hinc  .Scaliger  ail 
Vair.  VI.  p.  67: 

Ingemi.'-ciiTias  , 
Quoil  haec  pennigero,  non  armigero  corpore 
E.^ercean(ur  (ela  abiecfa  gloria, 
Bothius : 

—  —  Pennigero ,  non  armigero  corpore 
Haec  exercentnr  (.  a.  g. , 
Hermannus  deniqiie  (p.    123): 

Pinnigero,  non  armigero  in  corpore 
Tela  exeicendir  haec  a.  g. 

Pinnigero  et  armigero  trihus  tantum  syllabis  efferuntur. 

XX. 

Phrygiam  minorem  esse,  itnmanem  Graeciam. 
Non.  V.  imntaiie  p.  323.  .Scrivcr. :  Phrygia;  Marc,  ])ro- 
bante  Ilerraaiino  ji.  123,  mitiorem  —  iminani  Oraecia 
(Hermann,  vv.  esse  et  miliorem  Iraiispo^uil  )■  Immauis 
Nonius  explicat  crudelis ,  sod  rejtn  Vos-^iiis  .sn.s|iicii(ur, 
enm  erra.^se  et  illuil  vocabulum  hie  ingens  .«ignificiire. 
Fortasse  Philoc(cfes  hi.s  verhi.s  Alrida.s  exagitat,  qui  tan- 
tum exercilura  (cf.  II.  ß,  119  .**qq.)  Troiam  dnxerinf,  .scd 
urbem  nondum  expugnaverint. 

XXI. 

0«um    Paridi.s    mentionem    facerct    riysr-e.s,     exclamat 
Philocletes : 

Lnpär  Pari,  dispär  esses  tibi ,  ego  nunc  non  enst-m  miser. 
Quinf.  V,  10,  84,  nbi  viiign:  .,  Philoctela  :  Paridi,  si 
imperasses  tibi",  cod.  Turie.  paridis  iwpiir  esses,  alii 
pari  dispar  esses.  E  .•iimilihiis  vofahiili.s  Iinpar ,  Pari, 
dispar  corruptio  or(a.  Bolhiiis  (v.  Pari  omi.>i.>ia)  :  tibi  si 
imperasses j  Hermannus  p.  126:  Pari,  dispar  si  esses 
tibi,  ver.>>ura  inteiicclione  efieii  s.  hei,  liei  incepi.sse  con- 
iiciens.  Iinpar  Paris  dicilnr,  quod  sibi  ipsi  nun  par  est, 
sibi  imperare  ncquit.  De  re  cf.  Soph.  Phil.  1426  IIuoiv 
fih ,  oi  tiöpS'  auiog  xc4yMr  {'9!,',  Aesch.  Ag.   1156. 

XXII. 

Quum    audiat,    Achillis    arma    L'lyssi   adiudicata    esse, 
dicit  Philoctetes: 

—  HeUj  Midciber,  drma  ignavo   invicfa  es  fabricatiis 

manu. 
Maerob.  .«at.  VI,    1.     Bothius  ignavo  es;    .'Mdina    et  Ve- 
nefa   (1529)  et  post  fabricatus  addunt.     Hermannus  eheu. 
Fortasse  es  post  fabricatus  ponendum  est,  ut  integer  ver- 
aas extet: 

HeUj  Mtllciher ,  artna  ignavo  invicta  fabricatus  es  manu. 


XXIII. 

Dolore  cnrrcptiis  PhihiL-lctes  exclamat  (cC  .Sopli.  Phil. 
732  sqq.,  fragm.  Acsch.  ap.  Max.  Tyr.  XIH.  p.  241, 
Stob.  CXX.   12): 

Heu,   quis  salsis  fliictibns   mnndet 

Me  ex  sublimo  vertice  saxi? 

lani,  tarn  absuinnr:  conficil  animam 

l'is  rolueris ,    tdceris  aestns. 
Cic.  Tusc.   II,   7.     //('/  Hermannus.    qui   idom   cum   Bolhio 
et  nnnnullis    codicibus    subtiini.     Attium    suötinia    pro   *«- 
Idimis  dixisse,  rcfert  .\on.  p.  489. 


Qnnmodo  Atdus  fabulani  ad  finom  perduxit?  Uly.'sseiii 
Ae.«chyleum  <)oiuiv  xui  i)nXiov  fuisse  l)io  rcfcit  ;  i)oiiivv 
illud  ad  cam  jiartem  Iragnediae  perlincre  oportet,  qua  Phi- 
loctetes eum  agnoscit  et  convicia  heroe.s  sibi  ingerunt. 
Sed  quomodo  Philoctetes  Ulyssem  agnoscit?  Hie  chori 
partes  fuisse  puto ,  nisi  nescio  quis  alius  rem  Philoctetao 
annunciavit.  Euripides  I-emiiium  quendam,  cui  llectoris 
nomen ,  induxit.  üione  te.^le.  Philocleies  l'ly.'^sera  sequi 
denegat;  res  Heroulis  inlerventu  absolvitur. 

XXIV. 

Philoctetes  se  omnia  perpefi ,  quam  Troiam  redirc, 
malle  dixit,  quin  habitare  globum 

Sub  axe  pnsitiim  ad  sti'ltas  Septem,   unde  horrifer 

Aqnilvnis  Stridor  gelidas  molitur  nires. 
Cic.  Tu.>.c.  I,  28.  Mail  in(erpre(es  ad  Virg.  VIII,  28, 
Non.  V.  moliri  p.  346,  aller  versus  apud  Censorinum  I.  1. 
Posifa  Cicero,  locum  oralinni  ,  ut  solet ,  inserens ,  pnsi- 
ttim  M.  inlerpr. ;  pro  unde  solus  Nonius  ubi,  quoil  Bo- 
fliiiis  et  nermannus  rccipere  liaud  debuerunt.  Ccterum  hos 
versus  iam  Hermannus  rede  intclexit.  Pro  horrifer  M. 
iuterpr.  horridus.  Bothius  fragmentum  a  v.  ubi  demura 
incipit. 

XXV. 

Huc  mihi  illud  referendum  vldetur,   quod  Cic.  de    naf. 
deor.   III,  16,  41   habet:  ,,non  video,  quo  iiacto  ille,  cui 
in  monle  Oetaeo  inlatae  lampades  fuerunt,  ut  ai(  Attius,  iu 
domum    aeternam    patris    ex  illo  ardore  pervenerit. •'     Bo- 
thius, qui  hoc  inter  fragmenta  incerta  (17)  posuit : 
Ille,   cui  in  monte   Oetaeo  illatae  lampades 
Fuere,  patris  peri-enit  in  aeternam  domum. 
Mihi  veri.similius   videlur: 

Ego,   cui  in  monte   Oetaeo  inlatae  lampades 
Fuere,  perreni  in  domum  aeternam  patris. 
Cf.  .Soph.   Phil.  1419  sq.  onovi  Tiori^aag  y.ul  bii\ik»u]v  710- 
vovi;,    äöuvaxov  ÜQicrjv  i'ayov,   cjo;  ■nuQiaO'  öoür,    726   sqq. 
'iv'  b  ydly.uani>;  ixvi^Q  Oioli  TJAa&n  Tiäair,  dtloi  ni'oi  Tiu/iq«/;.; 
Olxai  vatQ  öyßon'. 

XXVI. 
Agite,  äc,  volnus  ne  snccusset  gressiis,  caute  ingredlmini. 
Xon.  V.  succussare  (pro  siirsiim  freqnenter  excutere)  p.  16. 
Philoctetae  sunt  ad  navera  euntis.    Cf.  Soph.  Phil.  14U2  sq. 

XXVII 

Huc  Bothius  p.  249  et  Hermannus  p.  128  illud  quo- 
que  a  Varrone  VII.  p.  305  Sp.  (19  M.)  laudatum  referunt: 
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Mi/stica 
All  dcxirnm  praeter  radu  vecli. 
Cod.  fXoT.  praelerrecli  \e^\{  et  rn<M  omiriif ,  M\  per  rada 
et  corrii)>to  da  dexira.  De  ciirsii  iinvis  ilicta.  Cf.  Sopli. 
Phil.  1468.  \'nrro  loco  Ininlsilo  nddil :  ..iiiysCica  a  iiiy- 
eterii--.  quac  ibi  in  iiro|iii)(]uis  Incis  iiobilia  eriiiil.''"  ,"Muelli'r. 
cada  prae/rrrec/i  Irgeiis:  ..^Milii  iioii  I.cmnium,  .scd  Elcu- 
siniiim  lillus  imiicnri  videlur.  "  —  Deiiique,  iio  iiiliil 
oniiitam,  Chari.«ius  I.  p.  lÜl  :  „Draconlnii  .-\((ius  in  l'hilo- 
cteta  dixil.  quod  uticjue  venil  a  iionrniativo  /lic  drucon." 
Aescliylum  qiioque  A(it.'xo) ra  dixi.«.«c,  quam  Sophocles  t/i- 
Syt]Y  noniinat .  dücct  fragoientum ,  ab  Hennanno  p.  122 
emendatiim. 


II.      yaerii   et   Ennii    Andromacha. 
E  Xaeviaiia  fabula  iinuin  fragmciilum   servavit  Servius 
ad  Wrg.    Georff.  1 ,    2(56 ,    quod  Holtiiii.s   male  ad  Novium 
(fr.   com.  p.  42)   rcKulit: 

Quod  /Uj  tili  gnate ,  qvcieso,  iit  in  pecliis  litum 

Demillas ,  tanijiiam  riiulemintor  in  fiscinam. 
Botliius  male:  taiiquum    in  fiscinam  tindemilor;    in  posi- 
tione  non    adficilur.     Locum  e    coraocdia    dcsuiriptnm    es.se, 
mihi  haud  verivimile  est.     Cf.  Eurip.  Androm.  415  sqq.: 

uiuyr,ao   tiijrnöi ,  oia  rAuff'   urcio/.öuijy , 

Mui  TJaTQi   T(ä   0(0  ötu   qiXrjuaxuiV  id>y 

däxgid  tf  hlßwv  xai  -niQiTiTvoaiijv  X*?"') 

7Jy' ,    oP    £.-Tpaior. 
Hinc  Xaevium  Euripideam  fabulam  exprc.ssi.«.se  puto. 


Andromaclie  -  Molottum  Ennium  scripsi.sse  ex  lii.s  Nonii 
locis  Mercerus  elTiceie  voluit:  v.  exunclare  p.  292  ,.  En- 
niu.s  Andromaclie  malolorquenti  cum"  foniendat  Andro- 
mache-  Molollu :  quanlis  ciim~},  v.  snnunt  p.  5Ü5  .,  Eu- 
nius  Andromachediemapotide  nara  nequc"'  (  iiide  iVlerc. 
Andromaclie  -  MoloJto :  »um  ner/nej  et  v.  summttm  p.  402 
,,  Andromachaec  malo  annos ''  (  Meic.  Andromache- 
Molotlo :  annos.  ,Sed  cf.  Non.  v.  longim/ne  p.  515 
.,  A((ius  Andromachee  (.s.  -  clieci)  nialo'",  unde  Mcrc. 
eodem  modo  voluit  Andromuchemolotto.^.  A(,  ut  con- 
cedainus,  mirum  esse,  utrumque  louuni  (vv.  stimmum  et 
exanclare^  Andromarhae  a  v.  m<do  iiicipcre,  noii  minus 
miram  videfur,  illud  Mulotlo  duobus  locis  in  maloj  uno 
in  themapo  corrupfura  esse.  Locis  vv.  loiiyinque  et  suni- 
mum  lego:  Andromache:  Ciii  malo;  v.  sonnut  illud 
theina  e  mathe,  quod  male  .«cripscrat  !ilir:irius  pro  mache, 
sed  non  deleverat.  qnaniquam  tnache  addidit,  ortum  puto 
Cquid  illud  polide  sit,  me  nescire  profiteor,  quura  iieque 
putide ,  neque  qnotidie ,  quae  faeüliniae  cmeiidationes  es- 
Bent ,  »pta  videantur);  v.  exanclare  Mnlolto  lenissima 
qnidem  emendalio  est,  sed  neseio,  an  non  illud /«n/o^r  ex 
Andromachae  nomine  corruplum  sil ,  nt  a  librario  perpe- 
ram  in  codice  scriptum  fuerit  Antordruammache ^  unde 
Aitdromache  miilor  et  c  mulor  postca  mala  tor.  Hae 
conicclorae  in  re  tarn  difficili  ne  teracrariae  videaiilur ,  ex- 
opto.  Celerum  loci,  <\\\n-^  ad  Andromaclie  -  MoloKum  re- 
fern nt ,  ei  minirae  ajili  videntur.  Eiinianae  fabulae  idcm 
argnmentum  fuisse  puto ,  atque  Troadum  Senccae. 


I. 

Andromachae  qui  nomen  indidit ,  rede  indidit. 

VarroN'II.  \).  360  (iS'J  M.).  „Imilari  dum  voluit  (  Knnins) 
Euri(iidcm  et  poncrc  elymon,  est  lapsus.  llle  ait:  ideo 
nomen  additum  Andromacliac .  quod  uyÖqi  udynat."  Ad 
Andromacham  hoc  rctiiiierunt  editores.  Sed  cuinaiu  viro 
adrersa  (ut  Mueller.  Varronis  locum  emendavit)  Andro- 
maclia  dicitur  V  Vyrrlio ,  opinor,  unde  fortasse  ad  Neo- 
ptulcmum  fragmentum  pertinet. 

II.  in.  IV.  \. 

Ex  opihiis  summis  opis  eijens  Heclor  Inue. 

Quid  petuni  praesiiti  anf  exscquar?  quore  nunc 

Auxilio  exili  mit  fnju  freta  sim  ? 

Arce  et  iiibe  orbu  snm.     Quo  accedam?  quo  upplicein? 

Cui  nee  urae  patriae  domi  slunt ,  fructae  et  disiectae 

iacent  ,  5 

Fdna  flamma  deflafirata,  tüsti  alfi  stant  pürietes, 

Deformati ,  atque  äbiete   crispa  .  .   . 

O  paler,  o  piitria,  o  Priami  domus^ 

üaeptuin  ultisono  curdine  templuin. 

Vidi  ego  te  ,  asianle  ope  barburica,  10 

Tectis  caelatis,   laqneulis , 

Auro ,  ebore  instniclam   regifice. 

Huec  omnia  vidi  iiifiammari , 

Priumo  vi  vi/am  eritari,  ^ 

lovis  aram  sanguine  tnrpari.  15 

Haec  fragmenta  a  Cicerone  Tusc.  KI,  19  laudantur  eodem 
ordiiie.  quo  in  fabula  .sc  sequebanlur;  praetcrea  v.  2  de 
or.  III,  26,  102,  47,  183,  v.  8  de  or.  III,  26,  102, 
5S,  217,  verba  inde  ab  asiante  usque  ad  laqueatis  Tusc. 
I,  35,  85,  vv.  13.  14  de  or.  IH,  58,  217,  vv.  13  —  15 
Tusc.  I,  35,  85.  Ennio  haec  fragmenta  tribuimus  an- 
ctoritate  loci  Ciccroniaiii  (Or.  27,  92)  „quum  dixit  Enniu.s 
arce  et  nrbe  vrbain  (sie  Orellius  dedit,  quem  vidcas)  et 
alio  modo,  si  pro  pntria  urcem  dixisset.  "■  Ad  Andro- 
macham retfuli  Cragnicnfa  cum  Cruquio  ad  Horat.  p.  124 
et  cditoribus  fragmentorura ,  quod  verba  nullius  peisonae, 
nisi  Andromachae  e.-^se  po.«sunt.  At  magna  obstat  dillicul- 
las ,  neinini  adliuc  observafa.  Nam  Cicero  ex  eadem  fa- 
bula desumpta  hacn  fragmenta  laudat  pro  Scxt.  56.  57: 
(tuid  enim  ?  qui  rem  publicäm  certo  animo  adiüvcrit, 

S(ä(ucrit,  slelerit  cum  Achivis. 

Re   dubia 

Nee  dubitarif  vitara  offerre,  ncc  canili  pepercerit. 

Stimmum    amicum ,    sümmo    in    hello,    sümmo    ingenio 

praeditum. 

0   pater  ! 

Haec  omnia  vidi  inHammari. 

0  ingratifici  Argivi ,  inanes  Gräii ,  immemores  benefici, 
'Exsulare  sinilis,  .sistis  pcUi ,  pnlsum  patimini , 
quae  Ailii  ense  ipse  58,  123  dicif.  Accedit,  quod  e 
Schol,  Hobieas.  scimus,  ea  ex  Attii  Eurysace  esse,  cui 
addenda  sunt,  yuid  igitur?  Quaenam  coniunctio  Eury- 
sacis  et  Andromachae  V  Verba:  haec  omnia  vidi  in/lam- 
mari  sine  dubio  in  orationc  pro  Sexlio  delenda  sunt;  illud 
o  pater  ia  Eurysace  quoque  locum  habere  potuissc  nemo 
negabit.  (Fortsetzung  folgt.) 
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Nonnullae   vetenim   poelarmn    Lalinorum  tnigoediac 
e  fraginentis  explicatac.     '^ 
(Fortsetzung.) 

Versns  2  —  4  cretici  sunt,  ((iiod  iam  Cicero  de  or. 
III,  47,  183  obscrvavit ,  vv.  8 — 15  anapaesli  (minime 
V.  8  tetramcter  dactylipus,  quod  Rolliius  vul().  V.  3  ante 
atixilio  Ilermannus  (dem.  iJoctr.  melr.  |i.  81)  et  Bolliius 
■aut  addunf,  ,,iie~cio  uiide'",  ut  iam  Oielliu.s  dixit.  Endera 
versu  fuga  omnes  Terc  Codices;  />/(/ne  receiiit  Orelliiis.  Pro 
accedinn  alii  acciJam ,  pro  patriae  ßenlleius  voluit  patri'. 
Ceterura  Bolliius  |iriiniim  vfr.snm  ad  llccubnin  (fr.  13) 
redulit,  qiii  iilem  v.   12  itislnicliiin  vult. 

Omtiia  liaec  fra(2:nicn(a  querends  Andromachae  snnt.  Sl- 
miles  llecubae  questus  .«unl  apud  .Seiiccam  Troad.  1172  sqq. 

Bellum  pcracdim  est.     Quo   raeas  lacrimas  feram  ? 

l'bi  haue  anili.s  exspuam  Icti  moram  ? 

Gnatam.  an  nepofem,  coniugem  .  an  patriam  fleam  ? 
Ad    V.  8    alhidit  l'laulus   Baccli.  896:    O  Troia,    o  patria, 
o  I'ergamum  ,  o  I'riame  ,  perii.sti ,  senex. 

VI.  VII. 

Ad  Andromachae  quesfu.s  referenda  sunt  illa: 
Cid  tnulu  aniios  mtiltos  longiiiqiie  üb  domo 
Bellum  gereutes  stimmum  summa  inJustria. 
Qiiantis  cum  aerumnis  illum  cxanclari  diem. 
Prius  Nou.  vv.  summum ,  longinque^  allerum  v.  exanclare. 
Ct.    quae    supra    dicia    sunt.      Botliius    p.   36  fragmentura 
prius   a    v.    annos    incipit ,    p.    170:    Eu   malad    coniicit, 
denique  in  IVlus.  Rhen.  V.  \).  253  etsi  modo.     Andromacha 
dioit ,    sibi  mala  Graccns  'l'roiara  veni.'-se  ,    quippe  cui  pa- 
treiD  ,  fralres  (II.  t,  415  ••»qq.)  ,  coniugem  et  filium  neca- 
verint.     Cf.  Eur.  Andr.  105  sqq.  ,  .Sen.  Troad.  576:  „ünum 
quaeris ;    ego    omiiia    quaero. "      Illum  diem,  quo  IJector 
oecatus  est. 

VIII. 

—  Hectoris  natüm  de  Troiano  mwo 

lac/dre. 
Varro  X.  p.  583  Sp.  (70  M.)  fabula  non  nominata.  Bo- 
lliius baec  cum  scquente  fragmenfo  coniungens  iuctarier. 
Codd.  iactari :  iactarier  Mueller.  recepit ,  Troiano  eiecit. 
Quod  addit  ,, Varro  integrum  versum  afferre  debebat'',  hoc 
non  ita  certum  e.«t.  Snnt  TaKhybii,  qui  apud  Eurip. 
Troad.  720  :  ülil'ai  ök  nvQycoy  dtl  an<t    Tquiixüiv  üno. 

IX. 

nuc  ant  ad  Ennii  Decnbam  refcreodi  sunt  versns  a 
Cicerone  Tusc.  I,  44,  105  laodati  (Cicero  postea  addit: 
„melius  Attius"): 

Vidi,  videre  quod  me  passa  aegerrume , 
Hectorem  curru  qnadriiugo  rupturier. 


nei.-kius  posf  pasna  addendum  pntat  stim.  Hectorem 
Iinnultirnnm  producil  ,  ut  Haunibälin  (cf.  Gell.  \\\.  4). 
Versus  2  niliiimc  crelicus  est,  quod  Bolliius  vult,  eeü 
senarius.     Ceterum  cf.  Eurip.  Andr.  8  sqq. 


Näm  neque  iruti ,  neque  blaiidi  qutdquam  sincere  sonnnt. 
Non.  V.  sonnnt.  Cf.  sapra.  De  Graecis  dicit  Andro- 
macha ,  forlas.se  Ulyssem  .«■peclans. 

XI.  — 

Sed,   quasi  ferrum  aut  lapis 
Dural ,  raren ter  gemitnm  conatnr. 
Non.    V.    rarenter    p.  515.     Bolliius    ineple  conatus ;   lapis 
cnim  non  gcniit.    De  Polyxena  dixit  Talthybius.     Cf.  Sei». 
Troad.  1155  sqq. 

XII. 

Nam  tibi  introducta  est,  ptierum,  tit  laverent,  locant 

In  clipeo. 
Non.  V.  laverent  p.  504.  Codd.  puerumque  •  puerum 
Bothius  (Mus.  Hlicn.  V.  p.  264)  resliluit.  De  .Asiyanacte 
e  tiirri  praccipilato  sermo  est.  Introducta  dicitur  .Andro- 
macha, quae  cum  l'yrrho  navem  consceniüt  (cf.  Eurip. 
Troad.  1130—1152)  aut  ia  tentorium  ducitnr.  Cf.  infr» 
Atta  Troad.  fr.  XIII. 

XIII. 

Hecubae    mortem    sibi    exoptantis   snnt  illa  apud  Var- 
ronera  VII.  p.  288  (6    IM.)  et  Ciceronem  Tusc.  I,  21: 
' Aclierusia  lempla  ülta  Orci, 

Sälrefe  infera,  pällida  Icti  nübilu  tenehris  loca. 
Pro  leti  Vossius,  probante  Bolhio,  Letaea.  Pro  nubila 
alii  codd.  obnubila,  nonnulli  addito  v.  obsita.  Bothius  io 
duos  senarios  verba  digessit  ,  alii  in  anapaesto.s,  quos 
ad.-iumerem ,  nisi  loca  tum  incommodum  viderctur,  quam 
Iiaud  bene  hie  in  medio  sysleinatc  oratio  desinat.  Ceteraro 
cf.  Lucret.  1 ,  121.  Mortem  sibi  optat  Ilecuba  in  Sen. 
Troad.  1175  „mors  votum  meum."  Ad  hoc  llecubae 
sive  ad  simile  Andromachae  votum  („mori  votum  est  mihi" 
Troad.  581)  illud  quoque  rcferam ,  quod  Fest.  v.  mettt» 
fabulae  nomine  omisso  ex  Ennio  adfert: 

XIV. 

•—  Vivam  an  tnöriar;  nulla  in  me  est  metus, 

XV. 

Rapit  ex  allo  naves  velicolas. 
Serv.  ad  Virg.  Aen.  I,  224,  Macrob.  Sat.  VI,  5.    Qnum 
Achillis  umbra  appareret,  narrat    Talthybius,    tempestatem 
orlam    esse ,    quae    naves   ad  oram  ex  alto    ap|iulerit.     Cf. 
Sen.  Troad.  171  sqq. 
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XVI. 

Qiine  cara  cueli  sitjuilenenlibiis 

Coiificis  bigis. 
Varro  V.  i".  'iS  Sp.  (19  MO  ex  Androinacha,  poetao 
nomine  iion  nd.üd).  haec  vcrha  aiifcrt.  .Scaliger  ea  ail 
Andromedaiii  pertinere  piitat.  Spriverius  et  Vossius  si- 
guiteneiilis  volunl,  8ed  ipsas  bigas.  qiiippe  in  signis  vectas, 
bigniiciienlcs  ilici  liami  ri-iicieiiilmn  esl.  Invocatio  luiiao. 
Varro  :  ,.Itaqiie  dicit   Ani1rom:ic-lia  noctis.  '• 

XVII. 

Fest.    V    swnnwssi:    ,,  .  .   .   in    Andromacha:  dl  .  .   . 

.  .  .   .  ra  e«t.   iiani  niiis.sare  .si .s  in   .Asnnii/omene.'' 

Caecilius  aurlor  liiiiiij:  fahiilap.  Reliqna  sii|ppl('riint  ita: 
., -Atlius  in  .Anilroniarlia :  Dice  ram,  mnler,  uon  est;  »am 
miissare  sine  "  Bol.'iiiis  snmniNssfiri'  pro  iiiiin  tiiiissfire 
et  haec  .Aslyanaolis  vcrba  jmtat.  Verha  .  qnae  vi.\  resti- 
luas.  eins  cs.se  videntur,  qui  aliqnem  admonet ,  ut  aperte 
dicat,  nt  ap.  Senec.  Troad.  937:  „Die,  fare,  quidquid 
subdolo  vultu  tegi.s.''  Ilinr  ita  suppleas :  ,,dic  aperfe,  quod 
tuum  est ;  summussare  sine." 


Alia  .  quae  huc  traliunf ,  ad  alias  perlinent  fabiila.s, 
ut  iilnd  ap.  Xon.  v.  aug-fical  p.  7ö  (rf.  Both.  >liis.  Rlien.  V. 
p.  264)  ad  Andromedam  ,  illud  caeli  ingeiites  fonüces 
fortasse  ad  Hcciibain.  Qnod  Varro  V.  p.  32  ex  Knnio 
adfert:  ciihilis  piiisibant  huminii,  ad  quam  fabulam  re- 
ferendnm  sit.  baud  dixerim. 


IM.  Etinii  et  Altii  Hecnba. 
Ennianani  fabiilam  ex  Enripidea  (ranNJatam  es.se ,  iam- 
dudum  viilenint  viri  docti ,  in  co  l-.psi,  qnnd  mnita  falso 
ad  lianc  fabulam  retlulenint.  jMaior  Osanni,  viri  ingenio- 
frissimi,  error  e.«t,  quem  ipse  forfa.«se  nunc  non  defendet, 
ex  Eonianae  fabulae  fragmenfis  .sequi  .  Eiiripidera  bi.s  cdi- 
disse  Hecnbam.  ..Ennium"  inqnit  .Anal.  crit.  c.  7  ,,re- 
censione ,  qnae  a  .«nper.stite  no.^^tra  dilfcrat  .  usum  esse, 
docent  fabulae  fragmenla  a  contextibns  Graecis  tantoperc 
fiaepe  discrepantia."  Quoties  duas  recensiones  bucusque 
viri  docti  prodidernnt! 

I. 

., Regina  Hecnba  lilia  sennndum  Euripidcm  Cis.«ei .  quem 
Eonius ,  Pacuvins  et  \'irgiliu.<<  soqunntur."^  8crv.  ad  Virg. 
Aen.  VII,  320.  qnem  locuni  omi^crunt  fragmentorum 
editores.     Cf.  Eur.   flec.  3  'Exü^^i  naTg  yv/ioi  xfi<;  Kiciakui. 

II. 

Undatitem  salttin. 
Non.  V.  saluin  p.  223.     Eur.  liec.  27  l;  oidfi'  ä/.o,-.     Cf. 
V.  634  aXior  irr'  oiduu. 

IIT. 

0  magna  templa  caelilttm  commixla  s/ellis  splendidis. 
Varro  VII.  p.  287  .Sp.  (6  M.)  Recfe  coinparant  Euripi- 
deam  C^-  68j :  oi  nztoo-iü  /Iwi,  oJ  oxoilu  »'i'?. 

IV. 

Gellius  XI,  4  dicit,  Ennium  versus  ex  Enripidis  He- 
enba  (292  sqq.): 


t6  b'  d^icoiia ,  xav  xaxiög  )Jy7;q,  to  oor 
Tttian '  Xoyiiq  yaQ  ix  t  '  üdoiovrTiov  uov 
xdx  rtür  doxomro}!'  aiiiOi;  oü  rarror  a\^ivn 
lioc    modo    liaud    oninino    apte    vertisse    (videas ,    Latinnm 
|ioetain   aliis  versibus   u.suin   es.'-ej: 
11  flec  tu,   et.fi  perrerse  dices ,  fäcile  Ac/iivos  flexeris : 
Näm ,   qiium  opulenti  loqiniiitiir  püriler  atque  ignübiles, 
' Eiidem  dicta,   endthnqite  oratio  uequa  non  aeque  ratet. 
0.<annus    et    Bolliins  e  duobus    ciidd.   l-ugdun.  lametsi  pro 
tu  etsi;    Por.«onus ,    Ilcrniannus  et    Botliius  quuin  optitenti 
transponunt:  qiiuin  haud  eliditiir. 

V. 

Miserele  anuis,  data  ferrttm,  qui  me  animä  privem. 
Xon.    V.    iniserete    p.    474,    qui   pro    anuis  habet  mantis; 
alii    emendarunt    mei   onus   s.    anuis.      Cf.  Enrip.  v.  419 
oi'iioi  T(  öqhom;  7101  TtAtir/jfra)  ^üor ;  Anuis  genilivos  v.  awis. 
Cf.  Xon.  p.  494. 

VI. 

Sejiex  sujn.    Utinam  mortem  öppelam,  priusqnam  evenat, 
Quod  in  paüperie  med  senex  graviter  gemaiii. 
Xon.  vv.  evenat,   panperies  p.  494.  507.     Male  Osannas 
eceniat  suadet.      Jiodiins  perjjeram  dicit  :  ,,quud  in  pronun- 
cianda    cunt    iiovotjulldjico^" ;    in    po^ifione    non     adficitur. 
Verba  Talfhyhii  sunt ,  ut  apuil  Enripidem  497  sq.  : 
i/tf',  qti>.     yiQcor  jiiv  un' '  oficdc  t)i  (xoi  daviXv 
iiij ,  j(jIv  alii'iQii  ■niQin^Qitv  zip,   xivi. 

VII. 

Probae  etsi  in  segetem  sunt  deteriorem  datae 
Friiges,  tarnen  ipsae  suäpte  natura  enitent. 
Cic.    Tusc.    II,    5.    13.     lam  Vos.^ius    rede  illa  Euripidis 
comparavit  (v.  592) : 

tl  yi)  ficv  xaxfj 
xxijovaa  xainov  {)^ioütr  iv  aTu/^vr  ift^n. 
Apnd  Cioeronem  lectio  vulgata :  fat.<:umqne  illud  ac  iin- 
probe:  Etsi,  unde  conircerunt  Altii:  Probae  etsi.  Mihi 
pro  Atta  scribcndura  videtur  Ennii,  cuiu«  nii  facile  in  im 
abiit  (simili  mndo  ap.  Varr.  VII.  p.  297  Sp.  (12  M.) 
Ennii  in  eniin  miitatum);  en  improbe  autem  postea  in 
ac  improbe  corruptum. 

VIII. 

—  Nimiüni  boni  est,  cui  nihil  est  muH. 
Cic.  de  Fin.  II,  13,  41   ex    Ennin  loouni  adfcrf.       Verb» 
finem    senarii  con.«tituunt;    ultima    v.  nimiiim  posilione  non 
adfitilur.     lam  Muretus  V.  L.   V.   16  recte  comparavit  illud 
Fluripidis   v.  627  sq.  : 

xfü'o,'  nXßiunaro-;, 

orw  xav'  tjuccQ  xiyy^dvit  oüdiv  xctxm: 

IX. 

J'ide  hunc,  meae  in  quem  lacrumae  gultatim  cadunt. 
Non.  V.  gutlalim  p.  115,  ubi  hinc  et  inquam.  Delrius  et 
Vo.ss.  hunc,  Mercprus,  Scriver. ,  Bothius  recte  hunc  et 
quem.     Cf.  Eiirip.   760: 

't<^«s  nv.^hv  Torf)',  oh  xui(ioxdX,(0  bdxov; 

X. 

lüppiter,  tibi,  summe  /andern  uidle  re  gesta  grdlulor. 
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Non.  V.  gratulari  p.  116.  Ox>  raoroii  pnicerrinium ,  qiiura 
lovi  re  bene  gcsfa  grafias  agant.  Forlassp  liis  vor  bis  illa 
Euripiilis  rediliiiit  (v.  7S4")  :  öAuj/.u ,  xoin^ir  X'jmty,  '.Jyu- 
jAlurnr,  xaxmy.  Cf.  232  s(j.  :  oöiT  oi'/.Kih'  iil  ZH14 ,  Tififfit  ()' 
Öttw;  opcö  itttxu>v  xüx'   u/.Ka  ftiiL,oy'   rj  xuKuiv'   tyoi. 

XI. 

Quae  tibi  in  conciibiö  rerecmide  et  modice  mon'in  geht. 

Non.  V.  modiciim  p.  342.     In  positione  rioii  art(ki(iir.     Cf. 

Euripidea  (v.  Ö26  .-«q.)  : 

TTpoi  aoXdi  TxXiVQoXi  TtuTc  ifii)  xmii^trut 
T]  (fiOt^Ui,  r}v  •AuXovai  haauvdyav    'l'Qi'yi^. 

XII. 

Quod  Varro  V.  p.  29  .Sp.  (19  M.")  et  Cicero  de  oraf. 
III,  40,  162  ex  Eiiiiio  adfonint  ,  cfie/i  ingenles  fornices, 
0.'=aiinus  et  Ilerraannus  ad  llpoubain  pertinere  putaiit,  com- 
parantes  Euripiileum  (v.  1100  sq.):  ulOin'  u;t:nutuyo; 
oiQÜriov  i'ii'intrfi  i,'  ttika&^ov. 

XIII. 

Polyinesfor     Polydornm .     Hecubae    flliiini,     necaverat. 

Hecubae  dolo  ei  oculi  eruti  sunt,    quiiinque  Ilecuba  narret, 

86  ein.'«  filios  neea-sse,  ilie  ^umino  dolor(i  correptus  exclainat: 

Heiij    me    miserum,    interii.     Peryunt    lavere    sunguen 

säiiguine. 
Xon.  V.  lavere  p.   504.     Compare.s  Euripidciim :    0("i40i    T6- 
»tyojr  Tihvö'   niniäTioy  x'   ittiöy ,  ruXcci;  (y.    1255). 

XIV. 

Sed  tmiiqtiain  scripsistis ,   qui  pnrentem  auf  hospifem 

JVecasset ,  quo  qiiis  crnciala  perbileiet. 
Non.    V.   perbitere    p.    153 .    ubi  pro    qni   qnis    tum  qitns, 
cruciatur  et  pervilerel.      Hothius  scrips/is;  sc/ipsit/i!;  ulli- 
mam   et  penullimam   positione  non  adficit       Ciinferunt  rerte 
ver.sura  Euripidis:  r«;(*  ovv  nao  vuXy  (luihoy  Hfioxroicfi  (1247). 

Ad  Hecubani  illud  quoque  referunt  a  Varrnn.^  ^'11. 
p.  299  Sp.  (13  M.  )  Ennii  nomine  laudndim:  Ex/eiiip/o 
acceptum  me  negalo  et  ßlium ,  ubi  emendant  arreplam 
B.  acceptum,  necato  et  filiam ,  comparanlci  versum  Euri- 
pidis (391):  ifiiii  dt  n'  uü.ä  Ov/uryl  avimoyivaan.  Vides 
minime  certam  e.fse,  hoc  ad  Hecubam  pertinere.  Alia, 
quae  hun  referunt,  certn  aliarurn  fabularum  .sunt ,  ut  illud  : 
Ex  opibiis  siimiiiis  (fr.  13  üotli.)  .Androniaeliae  (cf.  supra 
fr.   II),  illud   a   Cicerone   Tusc.   III,   19   laudalum  : 

— ■  Pul ,  niilii  fortiinn  miigis  nunc  defil,  quam  genus. 
Namqiie  regnnin  i'uppetehat  mihi:  ut  scius,  quanto  e  loco, 
Quantis  opibiis ,  quibiis  de  rebus  liipsa  fortuna  accidat, 
quod  aiii  ad  Andromacham ,  Bothiiis  ad  Ilecuham  |)ertinere 
putat  (quamvis  Cicero  :  euni;  qni  ita  dictitj,  Telepiii  .'^iinf, 
qui  apud  Euripidem  (cf.  Ari.-toph.  Acliarn,  430  sq.)  et 
Enniutn  (cf.  Teleplii  fr.  8)  sueptus  inendici  slola  in  .«cc- 
nam  prodiit.  Heliqua  ,  quae  in  Hecubam  transfcrunt, 
Ilionae  esse  mux  videbimus. 


Ex    Attii    Ilecuba    unuin    tantura    fragmentum    lauJafur 
tt  Prisciano  VI.  p.  7IÖ: 

Veter  fatorum  terminus  sie  iusserat. 
Cf.  Eorip.  Hec.  43  sq.  rj   utTrijuintyri  d'    äyti  ücaüv  udt).- 
qjjv  rä>d'  t/i^c  tv  i'maxi. 


Andromanham  .Altiuin  sorip.sis.se  Bothius  ndsumit,  inter 
.Attii  fnignienla  illud  pnncns:  [am  haue  ttrhein  ferro 
Vdstani  fiiciet  Peteus  et  in  notis  addens  ,.  Ex  Andromache. 
Cf.  Eurip.  fahulani  758  sq((."  Adferunl  hunc  locum  Festus 
et  Ptiullu-^  V.  rastnin,  sed  l'aullus  namcn  Peleus  omittit, 
quod  in  Fesli  loco  e  seqnenti  nomine  Pacucius  ortum 
videtur.  Ouid  vrrn  si  apud  Festum  legebatur:  „  vastam 
faciet.  Pacuvius  Tele.  (i.  e.  Telcpho.  e  qua  fabulu  .sc- 
queiitem  locum  de-iimptiim  esse  scimus)'',  unde  postea 
vitio  librarii  ,.  va.slam  faciet  Tele.  Pacuviu.s",  et  e  Tele 
Peleus?  Ccrto  illo  argumento  solo  xMtii  Aiidromacba 
non  [irobatur. 

IV.     Attii   Troades  et  As tyanax. 

I. 

Nocturna  suxn  fruges  frendas  lorridas. 
Serv.  ad  Virg.  Aen.  I,  178,  Non.  v.  fremere  p.  447 
(Nun.  vv.  saxo  —  frendas  laudat).  Servius  nocturnain 
(rede  Scrivcr.  et  IJntli.  nnctunia;  \'os';.  nocturnasj  et 
frangas.  Hothius  male  frugein  torridam.  Fortasse  e 
L-Iiiiro  Troaduiii  aul  ex  lleculiae  qiieslu  dcsumpta  (cf.  Eur. 
Troad.  193,  202  sqq.):  „  Dicet  mihi  ferox  dominus:  no- 
cturna saxo  etc. '" 

II. 

Sed  utrum  terrae  inotus,  sonitusne  Itifertini 
Perrasit  aurea  inier  liinilrua  et  liirbines  ? 
Prise.  VI.  p.  6St),   ubi  sonitusve,  quod   emendavit  Bothius. 
Idem    pro    tunitrua   scripsit  lonitra;   sed  versus  bene  stnt, 
V.   et  positione  nnn  adfi^cla.      Haec  e  fine  fabulae  desumpta 
videnlur.      Cf.   Euripiilcam   v.    1325  sq. 

Haec  sunt,  quae  ex  Troadibus  adl'cruntur  ;  nam  illud 
a  Diomede  p.  380  P.  laudalum  ,  cur  liuc  rcdulerit  Scri- 
verius,  non  Invenlo.  Troailum  argumentum  in  Polyxenao 
et  A.styanactis  niorle  versari  optu'tet ,  unde  eas  eandem 
cum  .Asiyanacle  fabulam  coniicio,  e  qua  pauca  laudantur 
fragmenla.  Quorum  nonaulla  Graecorum  crudeülatcm  exa- 
gitant. 

I.    II. 

Qui  nöstra  per  rim  piitria  populavit  bona. 

Quorum    crudelittilem    mala    nnquam    explet    satias 

sünguinin. 
Xon.  vv.  populat,  satias  p.   172,  472.      Prius  Andromacha 
de    Achille.     Allerum    dixit    audiens  Graecos   Asiyanactem 
ad  caedem  exposcere.     Cf.   Eurip.  Troad.  759. 

III. 

Ad  Ilelenam  haec  a  X"^on.  v.  vastitas  p.  417  laudafa 
dicta  vidcntur  (cf.   Scn.  Troad.  896  sqq.)  : 

Te  pröpter  tot  tantdsque  habemns  vfixtitafes  fünerutn. 
Sic  recle  Bothius,  (luum  vulgo  prnpter  te  legatur.  ap. 
Mercerum  te ,  quippe  a  tlne  v.  Astyanacte  absumptum, 
omissum  sit. 

IV. 

Hectoris  misericordiam  laudans  Graecorum  crudelifafera 

execralur  his  verbis  : 

Troia  est  testis  :  quaere  ex  aliis ,  qui  illius  miseritüdine 
Nomen  darum  in  tümuli  saxo  Miilfi.s  iiiemorant  röcibus. 

NoD.    V.   mis.vitudine  p.    136,  ubi  huniili;  tumuli  nostra 
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coniecfura.  Bo(hiu<  faxo,  illud  in  htimili  iiriiis  in  humili 
re,  nunc  (Mu<.  Rlien.  V.  p.  l'SS)  in  hiiiniU  persona 
explic.ins.  Ilicit  Anifromarli.i .  Ilociorcin  inorluiim  ob  ini- 
sericorüinm  in  ipso  tumulo  üeplorari. 


Heciibae,  omnibn.s  liberis,    Cnssanrtra  exocpla,    orbatae 
haer  sniit  srrvala  a   Non.   v.   imlistilam  p.  487  : 

L'linam  litiicain  mihi  anitstilum  Arcilencits  sua/n 
Tuletur. 

w. 

Ulyssis  .'•int   illa   npnil  ;Xon.   v.  saeriler  p.  511: 
Fenint  feroci  cön/nnJentlnm  impcrio  ,  xaerntn  sacvilcr. 
Non.   iniperisi/j  qtiod  rcple  emenilavit  iMerccrns.      Vossius 
itnperio  sf  saeriler ,    Bothiiis    priiis  :    Frnim   fero  con/i/n- 
dendtini  imperiusiler ,   nunc  I.  1.  cum  Merccro  ,  nisi  quod 
el  addit  post  imperio. 

VII. 

Nunc  in  concilio  id  reges  Argiriim  aücupant, 

Id  quaerunt. 
Xon.    V.    auaipari    p.   467.       Dixerit    poeta    in    i'.rologo, 
quo  fortasse  deus,    ut  in  Euripidis  Troadibus  Nepluaus  et 
Minerva,  appnruit. 

vin. 

Despcratus  locus  est  ille  apud  Xon.  v.  obscaeninn  p.  357, 
qui  in  solo  Victorino  codice  invenidir,  hoc  modo  con- 
cejitus  :  „hunc  aicaispinem  reffioni/nt  fac  ac  desisset  exer- 
citiim  morari  nee  me  ab  doinnHione  arceretu  obscaetio 
homine."  Pro  homine  legendum  esse  omine  omnes  vidc- 
runt ;  ntrnm  desisset  et  arceret ,  an  desisse  et  arcere 
verum  sit.  vis  dieas,  nisi  priora  restitueris.  Mercerus: 
Non  Cidchas  Phrygiunim  fiitu  edixisset;  Vossius:  Nunc 
Astyanactem  regiitm  fac  ut  exercitiim  morari  desistat^ 
quem  secutus  est  Grolios,  nisi  quod  regium  omitlit;  Bo- 
thius  prins:  Nunc  ddchan  spinis  retigiouum  fac  desisse 
et  nunc  1.  1.  tarn  obscaeno  o.  Ex  illo  aicniipiin>iii  eracr.do 
ato  auspicem ,  pro  regionum  fac  nc  yeVwa  redilum  facere. 
Unde  locus  hoc  modo  resti(u(us  erif  : 

Nunc  aio  auspicem  reditum  facere ,  desisse  exercitum 
Morari,  nee  me  ab  domuitiiiue  ärcere  übscaeno  omine. 
Dicat  .Ag:amemnon,  quninqnnm  .Aslyanacli.^  inorlem  auspex 
nunc  poscat ,  (aineu  eitm  miniinc  redüiiin  arcere.  quem  ea 
perapla  Graccos  consecuturos  esse  proraiitat.  Domuitio, 
ut  in  iUo  ab  auctore  ad  Herenn.  III,  22  e  nescio  quo 
poeta  laudato. 

IX. 

Nihil  credo  augitribus ,  qui  aures  verbis  diritatit 
Altenas,  suas  ut  auro  locuplelent  domns. 

Gell.  XIV,  1.  Xon.  v.  divitan/  {>.  95.     -Aut  Agamemuoni 

aliqais  dixerit,  aut  e  choro  desumpta  sunt. 


Astyanax  non,  ut  apud  Senecam  ,  in  Hectoris  tumulo 
inrenilur,  sed  in  monlibus,  quo  confugerat.  Huc  sequen- 
tia  pertiaent  fragmcata  : 

X.  XI.  XII. 

Itera, 
In  quibus  partibus  Qiam  uudire  voloj 


Is,  quem  exoplo,  et  quo  captus  modo, 
Fortunane  an  forte  repertus  ? 

(UbiJ  in  ce/sis  mönfdnts 
Pecua  atque  inier    cölles  pasctinl  Diinai  in  Phrygia« 

lerminis. 
Jlic  per  malnlinum  luinen  tärdo  properantcm  gradu 
Di'repente  aspicio  ex  nemore  püridum  et  properanlem 

egredi. 
Non.  vv.  fnrs,  aucvpavi ,  derepenle  p.  425,  467,  518. 
Priori  loco  coiid.  *•/  est,  quod  läolirms  relinet;  sed  quo- 
modo  ind'lligat,  liaud  video.  >Tercprus /.?  es/.  Tum  codd. 
reperlur;  Botliius  rectc  repertus.  Tertio  loco  üelrius  in 
repedlo  properanlem  offeiidit,  unde  Bolhius  pro  priori 
prorepena;  forlasse  emendanduin  Irepidanlem  s.  oberrantem. 
Fortunane  an  forte.  Fortuna  i.,  e.  si ,  quod  vis  ,  tibi 
feliciter  proccdil,  fors ,  si  tibi  eveiiit ,  quod  non  quaesivisti. 

XIII. 

Abducite  intro:  nam  milii  miseritudine 
Commovit  anitnum  excelsa  aspecli  digiiilas. 
Xon.  V.  aspecti  (pro  aspeclusj  p.  4S5.  De  Amlromacba, 
quac  in(rodu(-i(ur ,  ne  i(isa  Aslyaiiac(em  enecatum  videat. 
Cf.  supra  fr.  XII  Amlromachae  Ennianae.  Delrius  :  „Est 
de  Astyanacte.''  Both.  :  ,,Potest  eiiam  inlelligi  Polyxenae 
mors."  I.oqiiilur  hie  Pyrrhus,  aut  Ulysses,  aut  Tal- 
thybius.     fortasse  pro  nam  legendum  eam. 


.Ad  hanc  Altiar.ain  fahnism  commode  sequentia  qnoque 
fragmenfa  referas.  Ex  iis ,  qiiae  Attii  nomine  laudantur, 
cum  Bolhio  illnd  a  Riifino  p.  2707  P.  laudalum:  An  haec 
obliti  sunt  Phrijges?  Cf.  Scn.  Troad.  539.  Ex  iis,  quae 
.«iinc  poelao  et  fabulae  nomine  adferuntur,  duo  ft-agraenta 
huc  perlinent: 

Qua  tempeslate  Paris  Helenam  innüptis  iunxit  niipliis, 
Ego  tum  graiida  explelis  iam  fere  äd  pariendum  men- 

sihus  ; 
Per    idem    tempus   Pölydorum  Hecuba  pärlu  postremö 

purit. 
Cic.  de  or.  III,  59,219.     Cf.  Or.  49,  164.     Bolhius  male: 
Qua  Paris  t.  et  pro /Vre,  quod  deesse  nequit ,  fui.     Verba 
Andromacliae  sunt  e(  ad  Troades  aut  ad  Ilecubam  pertinent. 
Ceierum  cf.   Eurip.  Ilel.  698  ydfiov  äyufior. 

Neque  me  paliar 
Herum  ad  unum  scöpulum  el  lelum  Achirum  classem 

offetidere. 
C^c.  de  or.  III ,  41 ,  166.  Dicit  Agamemnon  ,  se  non  iternm 
cl&ssem  mo)a(urum  esse,  ul  in  Aulide.  Sic  rerte  iam 
Bolhius,  qui  rem  hie  siguificalam  Polyxenae  sacrificiura 
et  locum  „ex  Adii  Ilecnha  vel  aliqua  similis  argumenti 
tragoedia"  desumptum  putat. 


Paris,  quae  vulgo  laudalur  AKii  (ragoedia,  nullus 
est;  nam,  quo  loco  nilitur  (Non.  v.  frenos  p.  "iOlx  „Altius 
Pari.  Frenates  e(c.")i  legendum  esso  „Attiiis:  Pars  fr. 
etc."  iamdudum  Mercerus  vidit. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Noiiniillae    vcleniin   poelaruin    Lalinoniin  tragoediac 

e  fragincntis  explicatac. 

(Fortsetzung.) 

V.    Pacuvii   et  Atlii  Iliona. 
Enninnam,   quam  vulgo  nominant,  Ilionam  nailnm  esse 
facile  (lemoiisdari  potesl ;  iiam  tluo,    quae  ex  ea  adferuiit, 
fragmeata  ex  Iliona  Pacuvii  de.suiiii>ta    esse,   ceito    scimus 
testimonio. 

I.  II.  III. 

Miller  te  appelU,  quae  ciiram  sömno  stispensäm  levas, 

Neque  te  mei  miseret.    Sitrge  et  sepeli  ynatum,  prius- 

qui'nn  ferne 

Völncresque. 

Neu  reliquias  sie  meas  siris  denudatis  össibus 

Tetra  sanie  delibutas  foede  divexärier. 

Age, 

Astä ,  matie,  mtdi:  ileradum  eadem  istuec  mihi. 
Duo  priora  fragmenta  apud  Ciceronem  Tusc.  I,  44,  107, 
tertium  cum  inilio  Cr.  I  Aead.  II,  127,  88;  primuiu  pro 
.Sext.  59,  126  et  a  l'orphyrione  quoque  (ad  Hör.  Sat.  II, 
3,  ö'ij  laudatur.  Primo  nonnulli  Codices  ta  ante  quae 
uddunt  et  Vossius  iitei  te  legit.  Alteniiii  e  ßenlleii 
coniectura,  e  vesligiis  codicum  ducfa,  cum  Oreliio  dcdi; 
vulgo:  tieu  r.  semiussi  reyis  (^reisj  d.  o.  Per  terram  s. 
d.  (^delibutaiiQ  f.  d.  Duo  priora  ad  Etinii  Ilionam  ,  ter- 
tium ad  eius.lem  Hecubani  refert  Bothius ,  quem  miror  non 
vidi.sse,  e  Ciceronis  locis  palere,  liaec  tria  fragmenta  eiu.s- 
dera  fabulae  esse.  Nos  te-stimonio  Schol.  Bob.  ad  Cic. 
pro  Sext.  !.  1.  iiitiniü'r,  quod  ab  cditoribus  neglectum  est: 
,,  Deinde  post  hu'^p  inlulit  versum  de  fabula  Pacuviaiia, 
quae  sub  tilulo  llioiie  fertnr.  In  ea  est  qoip|)e  argunien- 
iuni  ita  disposilum,  ut  Poiydori  umbra  sccundiim  con- 
suetudiiicm  scenicorum  ab  inferiore  aulae  jiarte  procedat 
et  utatur  liac  invocatione  mntris  suae,  quam  sordidatus 
et  lugubri  habitu  ,  ut  solent,  qui  pro  raorfuis  inducuntur, 
filius  implorabat. "  iVIatcr,  quae  invocatur,  Iliona  est, 
teste  Cic.  Acad.  I.  I.,  cuius  filius  Deiphilus,  nou  Polydorus 
est.  lüno  et  ob  totum  fabulae  argumentum  non  Poiydori, 
sed  Dei|diili  umhram  inilio  (ragoediae  inductam  esse  pulo. 
Argumentum  fabulae  Hyginus  109  bis  verbis  dcscribere 
videtur:  „  Priamo  Polydorus  filius  ex  Ilecuba  quum  esset 
nalus,  Ilionae  filiae  .suae  dederunt  cum  edurandum,  quae 
Polymneslori ,  regi  Tliracum  erat  nupta,  quem  illa  pro 
filio  SUD  educavit.  Deipliilum  autera ,  quem  ex  Poly- 
mnestore  procreaveral,  pro  suo  fratre  eilucavit,  ut,  si  al- 
teri  eorum  quid  foret,  parentibus  praeslaret.  Sed  quum 
Achivi  Troia  capta  prolem  Priauii  extirparc  vellent  — 
ad  Polymncstorem  legatos  miserunt,  qui  ei  Aganiemnonis 
filiam,  nomine  Electram  pollicerentur  in  coiiiugium  et  auri 


niagnam  copiam  ,  si  Polydorum  ,  Priami  filium  interfcci«sct. 
Polymnestor  legatorum  dicia  non  repudiavit  Deipliiluiiique. 
filium  suum  ,  impruiicns  occidit ,  arbilrans  se  Polydorum, 
Priiimi  lilium  iiilcrfccisse.  Polydorus  aulem  ad  oraculum 
Apullinis  de  parentibus  suis  sciscilalum  est  profectus,  cui 
responsum  est,  patriam  incensam,  patrem  ocrisum .  niatrem 
in  Servitute  teneri.  Ouum  inde  redirct  et  vidit,  aliier 
esse  ac  sibi  responsum  fuit,  se  Polymi)cstori.s  esse  filium 
ab  sorore  Iliona  (.«ic  pro  1/ioiiea  recte  Hothius,  qui  priora 
verba  suspecta  habere  haud  debuit;  consfrue:  (diccns) 
se — filium  inquis.  a.  s.  I.  etc.)  inqnisivit ,  (|uid  ila  aliter 
sortes  dixissent.  Cui  soror,  quid  veri  esset,  palefecit  et 
eius  consilio  Polymnestorem  luminibus  luivavit  atque  in- 
terfecit." 

IV.   V. 
Ad    er.ndera   Deiphili  umbrae  orationera  pertinere  puto, 
quae   Cicero    Tusc.    I ,  lÖ  ex  iucerto  adfert  poeta ,  relata 
illa  vulgo  ad  Ennii  llecubam. 

' Adsmii   atque  udveniö  Achernnte  vt'x,    via  alta  atque 

drdua  , 
Per  speluncas  säxis  structas  dsperis,  peudintihus 
Mdxtunis ,  ubi  rlgida  coustnt  crässa  cnliifo  ' Inferum. 
' Unde  nuimae  excildnlur  obscura  ibnbra ^  aperlo  östio 
' Alti  Acherunlis ,  sulso  sauguine,  iiinrtuorum  imugines. 
Vv.  udvenio  et  tiperto  ultiinas  non  eliilunt.  Vanae  sunt 
coniecturae  Bouherii :  aperto  et  ostio ,  Vossii:  apertoque 
o. ,  Osanni:  adaperto  o. ,  liolhii:  aperto  alti  o.  Codd.  iriter 
falsa  et  sulso  fluctuant.  Bothius,  Nissen,  et  Doedcrlein. 
8pec.  .Soph.  p.  103  falsa  defendunt;  at  mira  dictio  est 
falsa  sanguiiie  mortuaruin  imugines,  quod  Rnnio  obfru- 
dat  alius.  De  sulso  sanguiiie  cf.  Andromcd.  fr.  3,  nbi 
Bergk.  Mus.  Rhen.  III.  p".  71  et  Bothius  ib.  V.  p.  264  sq. 
recte  emendaiit  salso  suugiiine ,  Crespli.  fr.  6  (Ennias 
a|i.  Lucret.  I,  i'2(j  lacrimas  salsas),  Att.  Epinaus.  fr.  9. 
Orellius  recte  vidit,  hie  de  niordiis  vivo  .sanguine,  ut 
apud  Ilomerum,  ex(;itatis  sermonem  esse,  sed,  quod  vv. 
salso  sanguiiie  loco  haud  commodo  poni  dicit,  me  coa- 
sentientem  non  habet,  quum  inde  a  vv.  obsc.  u.  a.  o.  a. 
A.  ratio  illoruin  excitandorum  describatur,  neqae  prius 
locum  habere  possit  illud  salso  sanguine.  Oreliii  con- 
iecturam  cassae  sanguine  facile  ouiitlimos. 

Ilionae  experrectae  gemitus ;  Deiphili  corpus  invenitnr 
et  scpelitnr.  Polydorus  redit  et  oraculi  responsum  Ilionae 
refert.     Huc  cum  Botbio  referas  sequens  fragmentum  : 

VI. 

Occidisti,  ut  mülta  paucis  reiba  nnose  obnünciem. 
Non.  V.  unose  p.  183. 

E  colloqnio  Ilionae  et  Poiydori  pauca  fragmenta  servat» 
sunt.      Poiydori  est  : 
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MI. 

Qiios  effo  iln ,  ul  roliii,  offendo  incolumes. 
Xoii.  V.  o/ft-iiilcrc  \\.  359.    VideiUur  vcrsu.s  (rochiiici,  quo- 
rum  prior  in  v.  iv/h;  de-^inif. 


Ilioiia  roin  cxplicat.  .\<l  oraciiluni  cxplananiliim,  qnod 
pMriam  incensam,  j)»trcin  occissiim.  matrcin  raplam  dixe- 
rat  .   iicrtiiict : 

Mir. 

Profecto  mit  inilii  <•*/,    riti/  potiiinti'ir  Fniginn. 
Xon.    V.    itiihi    (pro  sie  et   tnn.r }  p.    124.      Iiiilii  est  mnx 
erit  orbi«  expiijrüslin.     P<itiuiitur  Fr.  Graeci  l'lirynes  iain 
deviccruni.      Orariili    vcrlia    liaec    cum  Rotliio  niillo  itioilo' 
habend»  sunt. 

IX. 

Ne  pörro  te  error ,  qiii  nunc  lacfat ,  viäceret. 
Non.    V.  Inclitre    (i'ro   decipere )    p.    16.     llioiiae    verba, 
Polydiiro.  quis  .«'!(.  .iperienli.s. 

X. 

Sed  hi  cluenttir  hos pi tum  inßdelissiini. 
Xon.  V.  ctiiet  p.  8i:<.  8ic  Vossii  codd. ;  Merc.  hiiec.  V. 
inpdclisxiini  prima  po.silione  non  allli(^iIuI' ;  minimc  IJothii 
coniecdira  iii/idissimi  nece.ssaria.  Dixcrit  llioiia  de  Grae- 
ci.« ('forta'-se  caussa.  r:ir  Priamiis  Pi)lydnrijm  sornri  edu- 
caiidum  dederil).  aiit  de  'l'ljracihus  (^.«i;  Polydorum  pro 
filio  ednca.«>e.  quo!  tiiniierit,  ne  Tliraccs  ei  insidias 
struerent}. 

XI.    XII. 

De  filii  au(  de  frafris  educatione  intellig'o  duo  sequentia : 
Blandam  Iwrlulricein  ädittgut  roliiptalem. 

Ab  eo 
Depiifsuin  mumma  paedagogandmn  ucctpit 
Repoliatis  Liber. 
Prius  Xon.  v.  iidiiit/are  p.  75.     lioiii.  M.  Klien.  V.  p.  276 
7ni  ante   aditu/iit   iiiseril.     AÜerum    ap.    Ke.st.    v.    repotin, 
ubi  pro  appot  lalis  reponeiiduni  esse   repotinlis    iamdiidnm 
viderant  viri  docti.      I'ro  Liber   (.>^ic   Sciiver.)   codd.  libel, 
vulgo  Itber.    .Scd  fortas.se  in  illo  lislibel  aliud  lalef  voca- 
balum.     Aden  pro  (dieo  Hoiliii  conieetura  liaud  .spernenda. 
Locus  noadum  .«analas  mihi  vidclur. 


Uiona    Deipbilam   a   patre    occisiim   e^^^.sc   narrat :    con- 
stituitur  ultio. 

XIII. 

Quis  deös  Infernos,  quis  caelestes  dlgnet  decorare  hüstiis. 
Xon.  V.  diij)iet  p.  98.  Quibus  cnel.  iMerc.  Ilionae  .suurn 
iDforiuiiium  qiiereati.s  verha. 

XIV. 

Di  me  eist  perdmit,  (amen  esse  adiutam  expittmt , 
Qiiiiin,  priiisquam  intereo ,  spätitim  nlciscendi  datiunt. 
Xon.  vv.  expetunt ,  dunitnt  p.  97.   1Ü4.     Ilionae  .sunt. 

XV. 

Fac ,  idi  coepisti.     Ilanc  milii  operam  des  perpetem, 
Oculis  te  axini. 
Fest.  V.  perpelem  (pro  perpetuoj.     Bolli.  perpetim.     Pro 


traxerim ,    qnod    in  codd..    te  cxim  scrip.vi.     Sensas  est: 
si  lioc  modo  seniper  te  invenio,  oculis  milii  carior  eris. 

XVI. 

Usi,  Ilione ,  ti-  credo  tdihinc  sceptrum  pulienlür  poti. 
Nou.  V.  poti  ]).  475,  ubi  codd.  u.  hovere  c.  adliuic,  Merc: 
Tu  si  cunere  c.  aritiiin;  Grotius,  probanle  Vossio :  Vt  si 
I/ionem  reginm  istnc;  Hodiius  prius:  Usi  lionora  er.  adlitic 
te  ,  nunc  M.  Hb.  p.  277:  Uiia  opi-ru  er.  ted  liuius.  I'o- 
lydorus  dicit,  Tlirace.s,  qui  llionain  cognoverint,  eius 
rcßiio  baud  re|iug'na(uros  es.«c.  I'ro  vsi  melius  fortas.se 
nsu. 

Polyme.sfor  a  Polydoro  occiditur  ,    qui  ip.se  narrat  loco 
a   Festo   V.   nnguliis  laudato  : 

XVII. 

Repügminli  ego  porro  tahic  ri  detriixi  lingidutn. 


Restat  uniioi   tanlum   fragmeolum   laudafnm   a   Xonio  v. 
altercata  p.  470,  quod  .sie  emendo: 

XVIII. 

Cur  {IIa,  qtiae  tu  hie  mecuin  altercas  ?  Tät'^.^  , 
Non.  iliaque  eliir  h.  vieum.  BoMiius:  A.  Cur  iUaqUe- 
etttr  hie?  H.  Menim  ullercas?  Tiice.  ,,  Ilionae  "'■  inquit 
„quatrcnti ,  cur  illaqucandu.s  moric  .sil  iJcipbilu.s  ,  Polydori 
persouam  gerens ,  i(a  respondet  l'olymestor,  cui  certum 
est  puerum  occidere."     Male. 


Arbitror  fabulam  egis>e  an(e  Troiae  cxcidium  ;  in  fine 
autem  nescio  a  quo  id  annumiari ,  quo  facto  Iliorfa  sibi 
morttin  conscivit.  llionain  enim  .se  ipsain  ,.  propter  casu.s 
parenlum  .suoriim''  interfecis.se,  Hygious  (243}  auctor  est. 


Ex  Attiaaa    fabula    haec    duo    tantum    fragmeula   ser- 
vafa  sunt :  '  ' 

Ibo  ad  cain ,  nl  sciscam ,   qiiiJ  relit..  .Vulvae  somint. 

Auf  slagnorum  iiumorein  riuKiretu  Idcu, 
Priori  loco  (Xon.  v.  sonunt  p.  505)  1^.öi>mesfor  locufus 
t\\.  Alter  CXon.  v.  riinuri  p.  382)  miscre  corrupfus  est. 
Vossius:  humidnrum,  IJoiliius  (M.  Uli.  V.  '  p.  258  sq.} 
ariuin  pro  ant,  explicans :  ,.poluil  dicere  Ilioiia,  se  malle 
aves  .•■lagiialilcs  venari  in  s.lvariiin  .solituiiinc ,  quam  una 
e.sse  in  regia  cum  marilo  sccieslo."  Forla^se  dninosa  ri- 
inuri. Dixerit  Uiona  scrvi,s ,  riinaiida  cs.su  oniiiia  loca, 
Polydori  quaerendi  cau^.sa.  CT.  Paouvius  A(alan(a  X'onio 
laudatus :  Quiun  iucultos  percestigans  inrimare  sinus. 


Ilionae   es.se    po.s.sant    illa  snpra  ad  Attii   A.'^tyanactem 
laudata:  ,.Qiia  Paris  tempe.-tate  etc."' 


VI.     Ennii  Alexander. 
rtrnra  fabula  Alexander,    an   Alexandra  insciipta  fae- 
rlt,  ccriant.     Gcllius  laudat  Enniiiin   in    Iragoedia ,    quae 
insenbilur  Alexander,  omties  alii  Fjunitnn  in  Alexandra, 
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nonnnlli«!  codinibas  facillimn  errore  Alexandra  Icgentibu«. 
quam  leotionein  uf  recipiamus ,  nihil  snailnt.  8i  liuo  recfe 
fr»gmen(um  Qiiiiprop/er  Pariin  rettuliuiu.s ,  cerlnm  est, 
Ennitim  Kiiripiiliam  fiibiilam  \'iXitari)(ioi  (sio  prn  Alexan- 
dra lege!  im)  n'iniuinquiiiii  coinnirmi)riit;im  rcddiilis^e.  Ho- 
thius:  „Medio  lulitssimus  ibis,  iicc  quiil((U!mi  ob.^laf,  (]U0- 
minus  utriiinqiie  argiiraeiidiui  Ir.ictiiluin  esse  a  pactis  dra- 
maticis  exisliineiiius."  At  h\v  vir  dooli.s-imii'.-  a  reola  via 
abcrravif ;  nam  Alexaiidri  et  Alt-xandrüC  idrin  ;irjiiinieiitum 
esse  deberet.  (.(nod  bis  vcrbis  dc^ciiliit  Ilyninus  (91  J: 
„Uxor  eius  (Priami)  praeynjins  in  quiete  vidif  sc  faoein 
srdcnfem  parere,  ex  qua  serpentes  pluriraos  exiisse.  Id 
Visum  Omnibus  conieofnribus  qmini  nanatnm  es^^et .  im- 
perant ,  qnilquid  pareret ,  necaret.  ne  id  patriae  exilio 
foret.  Poslquam  llecuba  peperit,  Alexander  dalur  iii(er- 
ficiendn«;  quem  salelliles  misericordia  exposuerunf ,  eiim 
pastores  repcrfuin  prn  sun  filio  eiln<-aruii(  ,  eumijue  Parim 
nominaveruiif.  Is.  ((iiimii  .d  puberem  ncla(ein  pervciii^set,  ha- 
buil  lanriiui  in  delicii.s  :  quo  qimm  saleililes  missi  a  Priamo, 
ut  (anrum  aliqiiis  adduoeref,  venissent  ,  qni  in  adilo  funebri, 
quod  ei  fiobat,  poneretur,  cociiernnt  Paridis  fauruni  abdu- 
cere.  0""  persecufus  est  eos  et  inqni-ivit,  quo  cum  dii- 
cerent;  Uli  indicant.  se  eum  ad  l'riamum  adducere  ,  qui 
vicisset  ludis  fnnebribus  Alexandri.  Illc  amnre  ifienisiis 
tauri  sul .  descemlil  in  eerlamen  et  omriia  foi/iiie.i )  vicit, 
fralres  qiioquc  suos  sujieiavil.  Indisnan^  Dei(di'il)iis  gla- 
dinm  ad  eum  strinxit.  At  ille  in  aram  lovis  Säerraei  in- 
siluit;  qunil  quum  Cassandra  vaticiiiarctur ,  eum  fralreiii 
esse,  Priamus  eum  a;>novil,  regiaque  leeepit."'  Qnod 
Soplioclei  Alexandri  argumentum  pO!äuit  iirunekius.  Enniani 
Mueller.  ad  Varronem  ]i.  1U7.  Servius  ad  Virg.  Aen. 
Vir.  371  .  qui  Ineus  fugit  Fueh«iuii!  de  variet.  fab.  Tniic. 
p.  37  sq.,  alioquiu  in  fabuli'.-  indicandis  liiligenti'^j^iiiiura  : 
,.Sane  hie  Pari.s  fortissinius  fuit.  ndeo  ut  in  'i'roia  anniiali 
certamiiie  snperarct  omiies,  ipsnm  eliaiii  Mcrlorem ,  ipii 
quum  iratu.s  in  enin  s(ri;igeret  gladium,  dixit  se  cs.sc  gcr- 
Dianum  ,  qiiod  allali.s  crepundiis  probavit,  quia  habitu 
rustici  adhuc  lalebat."' 


Cassandrae  vaticinanfis  .«unt  illa  ap.  Macrob.  .Sat.  VI,  2 : 

I.    II. 

Nam  mäxiimo  saltü  siipe.ravit  gräridiis  armalls  eqiiiis, 

Qiii  sun  parln  iirdita  per  dal  Perfiainä. 
O  lux  Troiae,  germatie  Hecfur,  quid  iUi  cum  Inö  lacerato 

Corpore,  niiser,  uiit  qui  te  sie  respeclantibiis  Iräctavere 

i\'6'>is? 
Pro  ciitu  lue  Vos.s. ,  probantc  Rothio ,  contiio :  sed  tum 
aerusalivus  dee.sse  haud  posset.  Vulgata  lerlio  recte  .«e 
habet;  quid  da  est  woher  so.  Respeclanfibiis  ads^ifien- 
tibus.  Macrnbius  confert  \'irgiliano.s  versus  C-^en.  li.  2'?1, 
VI,  515):  0  lux  Dr.rdauine ,  spes  o  fulissimri  Teucris 
et  quum  falalis  eqiius  stdtii  super  arduii  leuit  Pergama 
et  armatuin  peditem  gravis  uttulit  alvo.  Vossiu.s  et  !!o- 
thius  superabit  emeudarunt;  sed  vafes  res,  quas  canif, 
quasi  iam  perlectas  vaticinaliir.     Cf.  fragmeiita  sequentia. 

III.    IV.    V. 

Adesfj  adest  fax  öbroluta  sänguine  atque  incendio  : 
Mullus  annus  lutuit,  cives;  ferte  öpein  et  eum  reslingitite. 


lamque  tnari  magno  classis  cila 

Texihir:  exitium  exnmen  rapil : 

Advenit  et  fern  relivolunlibus  5 

Nitribus  complevil  manu  liltora. 

Eheti , 
Videte :  ludicarit  incluli'iin  iiidicium  inter  deas , 
Quo  iüdicio  Ijticedaeinonia  mutier,  Furiarum  nun  lidrenit. 
Duo  prinra  ap.  Cicernncin  de  divin.  I  ,  31 ,  (erdum  de  div. 
I,  5(i;  particiilae  srcundi  et  terlii  ib.  II,  .55,  primi  alt 
."Vit.  VIII,  11,  ür.  46,  155.  Caspaiidiae  vati.s  ea  esse  c 
Cicerone  patet ;  ex  Attit  lleouba  ea  desumpta  putat  Bo- 
tbius,  ex  K:inii  .Alexandra  ea  e.sse  sibi  aliunde  ccrtum 
dicit   Reizius  ap.   Ortilium   ad   Cic.   IV,  2.  p.  21S. 

Vv.   1.  2    Rri/.ius  tetramelros  froehainns  catal.    habet, 
pulans  adest  una   laiitnm   syllaba  pronunciari.       V.  2  eam 
addidi ;   Bnlh.  ,   nescio  undo  :   multos  ros  aiinos.      Ceterura 
{,'iissandra,   Hecubae  sninnium   respiciens  ,   Alexandrum   fa- 
ccm  dicit.    V.   4  exitium  j^i"»-   pliir. .   Cicerone  (ps(e.     V.  6 
complevil,   nt  supra  superiirif,  recte  rclinuit  Rolhius;    alii 
male  complebit.      V.  7  sqq.    primus    recte    dige.ssisse    mihi 
vidror.       Ouod    post  deas  vulgo  additur  Iris  aliqvis  omisi 
et  pro  advenief  cum    liothio   adreuit  scripsi.      Uotliius: 
Heu,  heu.  videte!  iudicavit  inclutum 
ludicium   (res  inter  deas,   quo  iudice 
Lacaena   niulicr  ,  una   Furiarum,  advenit. 
Osannus    Anal.    crif.    p.   134,    qtieiii    üolhiu.s    nimis  acerbe 
(p.  47  sq.)   vitiipcjat.   quum   scnarii  .  qiios   vir  ingenio'is- 
simus  posuit,   miüinip  cum   (!"(liio   ridicnli   liabcnili  sint: 
Ebeu.  vidcic:   iudicavit   inclutum 
ludicium  inter  deas  tres  aliqiiis  :   quo  iudicio 
Lacedaemouia  mulier,  furiarum  una,  adveniet. 
Dcnique  üavi.sius  ,  quem  Ciceronis  editores  secuti  snn(  : 
Eben  .   videte  :   iudicavit  inclutum 
ludicium   inter  deas  Iris  aliquis: 
Quo  iuirK-in   Lacedaemonia 
JVIulier ,   fuiiarum   una,   adveniet. 


vr.  vii. 

Qnia  moter  gravida  purere  se  ardenti-m  facem 

Visa  est  in  somnis  Hecubu ;  quo  facto  pater 

Rex  ipse  Piiamus,  somniü  meutis  metu 

Perctilsus ,   atris  sümptns  snspirdutibus, 

Exsäcripcnhnt  hosliis  baläntibus.  5 

Tum  cöuiectorein  pöstuLit  piicein  petens , 

Ut  se  ('doceret  ('•hspir-ms  ApöUinem _, 

Quo  sese  vorlaut  täiiliie  sortes  sömnium. 

Ibi  ex  orarln   voce  dirina  edidit 

Apollo:  piierum ,  primus  Priamo  qui  foret  Jü 

Post  illa  nutus,  temperaret  töllere  : 

Eu:n  esse  exitium  Tröiae^  peslem  Pergauw. 

Qui'ipropter 
Piirim  paslnres  nunc  Alex.indrüm  vocant. 
Prins  an.  Cicer.  de  div.  I,  21  sine  pnetae  et  fabuiac  no- 
mine, aiterum  ap.  Varronem  VII.  p.  360  Sp.  (82  !W.)  ex 
Ennio  laudatur.  V.  3  i.niiibinus  meutern  voluit,  Bothiu.s 
mortis.  Percidsus  mentis ,  ut  aeger  <;nimi  (I/iv.  I,  5S, 
II,  31),  impus  aitimi  (cC  ad  Liv.  Andr.  fragm.  p.  65), 
desipere  mentis  (cf.  Non.  p.  498  sq.).  \\\a.  ap.  Rulink. 
ad  Vell.  II,  93.  Ceterum  mentis  metus  quoque  poeta 
coniungere  potuil.     V.  7  Bothius:   uti   se   edoceut,    nimis 
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RDxius  de  sciloccismo  .  qiiiim  posltiliit  pmesens  historiiMim 
Sit.  Nonnulli  codil.  roceiii  diviiiam.  Temperniel  tollere 
redfc  e  Vossii  codioc  cdmil;  oelori  oinncs  corniiile.  Ilacc 
dixoril  Cassandra  initio  l'iiliuliic,  |)riili>;!ii  loco.  De  illo 
eomiiio  cf.  Sen.  Tro;id.  3(J  ,  Soiv.  ad  \'ir^-.  Acn.  VII,  320. 
—  I'ari-ä  .Alexander  diclus  ex  Kiiiiiiiiü.s  .senienlia  .,ab  co, 
quod  dcfen.<or  es.<et  lioinirium"  (.  \"arr.  ).  llecubae ,  fu- 
renlem  rassandram  videnti.s.  el  Cassandjae  ."efincn.s  fra- 
^rnicnrtun  e.-it .  a  ("iecrone  de  divin.  I,  31  servaluin  et  ad 
Kouii  Alexandrani  a  Uei/.io  relalum  (Kutliio  ad  Atlii  He- 
cubam  vil  Troadcs  [lertinere  vide(ur)  : 

VIH. 

H.  Sed  quid  oculis  rötere  visa  es  derepeiife  ardeiitihtis  ? 

lila  tibi  paullo  üiite  sapiens,   rlrijinali  modiKitia? 
C.   fidler,   opliimdltim   mulln   mi'iUer  melior  iiu'ilierum, 
Missa  Silin  siipersfi/iosis  hdriolutiöiiiliiis , 
M^qiie  Apollo  fdlis  finidis  deineiileiii  iiirildm  ciet.     5 
l'irgiiies  vero  ai'-qiiales,  piifn's  iiiei  meiiiii  fuctihn  piidel, 
Opltiiiii  riri ;  mea  inater^  tili  vie  miseret ,  iiiei  piget. 
Optttmain  progeniein   Priamo    peperisli   extra  me: 

liöc  dolelj 
Me  abesse,  illös  prodesse,  nie  öbstare,  illos  öbsequi. 
V.  1  Rede  Lambin.  es,  probante  Bothio ;  rclifpii  est. 
V.  2  vulgo  tibi  illo,  quod  emendavi.  .Audacius  alii.  I.amb. 
u.  p.  a.  s.  Uta  el  rirginal'  tu.,  liodi.  u.  p.  a.  s.  illa  vir- 
ginali'  in.  J'irgiiiali  priinam  corripit.  V.  3  e  Guilelmi 
conieetora.  V.  4  dalivus,  ut  .-acpis^ime .  iibi  oratio  pc- 
deslris  acc.  cum  ad  udiur.  V.  5  vuljio  tieqiie  nie,  unde 
HoKinger.  namqiie  me^  JVobbius  num  me ;  meani  coiiicclu- 
raiii  Orellium  iain  occupas.se  video.  V.  6.  Cicero  Or. 
46,  155  j,patris  mei  ineiim  factum  piidet  pro  meoriim 
factortini."  Fallilur  Bodiiu.s,  Cieeroncra  falli  putan.s. 
Recte  Orellius ,  niiram  Bodiii  explicatiomm  .';i>ernen.« ,  lo- 
com  infelligif:  ..pudel  me  palris  mei,  optiimi  viri.  j>ropter 
mea  facta."  Proprie  dicendum  erat  ..patri.s  mei  jiudet, 
factum  racnm  piftel",  nt  postca  ////  me  miserel,  mei  piget. 
V.  S.  Alii  repperisti,  sed  prima  .«^yllaba  hio  corripitur. 
Aliitleralio  in  progeniem,  Priamo,  peperisli  eo  ducit, 
poelam  peperisse  nialui.'^se.  V.  9  med  abesse  invili.s  co- 
dicibus  sine  iusla  caussa  omne.s  fere  Cieeronis  editores. 
Quod  Cicero  Or.  46,  152  dioit,  Ennium  semel  tantum 
klare  (si  lecfio  vera  estj,  egregie  erravit. 


IX. 

lamdiidiim  ab  Itidis  dnimiis  atqtie   aiires  avent 

Aride  expectunles  niinciiim. 
Varro  VI.  p.  'J60  .'Jp.    (ßZ  IM.)      Expeplat  aliqui.s  (Pria- 
mu.«  .«.  Hector)  nuncium  .  fortasse  a  pa.-iloribu.s,  inier  quos 
educatas  est  Alexander. 

X. 

Hömiiieut  adpellat:  quid  litsciris ,  slölide?  tion  inldl//gis? 
Fe.st.  V.  stolidus.  Narrat  ne.seio  quis ,  Alexaiidrum  salel- 
lites  sequentem  ab  iis  ila  alloculum  es.se.  Viil^o  quiu 
lasciri  et  intelligil.     Nos  cum  liotbio. 

XI. 

Voldns  de  caelo  cum  coroiia  et  la^iiiis. 


Fest.  V.  taenias.  Si  illud  de  caelo  non  esset ,  de  Cas- 
siindra  loeum  intclligerem,  cuius  ^lavxiXa  (rittjij  notn.  De 
dea  lüi.tum  videlur,  oriiala ,  ut  Venu.s  in  Hymn.  in  Veii, 
85  v(|q. 

XII. 

Miilli  alii  adreniditt,  piiuperlas  quörum  obscitrat  riömina. 
Maerob.  SnI.  VI,  1,  qui  comparat  Virgilianum  (Aen.  V, 
302):  Älulti  praeterea,  quos  fama  obscura  recondit. 

XIII.  -"' 

fiel).  VI,  5:  ,,  Scriptum  autcm  est  purum  putum  non 
in  Carllingiiiiensi  .solum  foedere  ,  .sed  quuin  in  multis  aliis 
veterum  libris  ,  tum  etiam  in  Q.  Knuii  tragoedia,  quae  in- 
scribitur  Alexander. "^     Fe.st.  v.  putum:    ,,in  Alexandr  . 

amidio  purus  p.  .      Unde   Vossiu.s    Cutamidio 

purus  puliis,  Calamidio  cx])licans  Cutamilio  a  catamitus, 
ut  a  pumilus  pumilio.  Scaliger  ,  quem  Bolliius  sequitur, 
dimidio  p.  p.     I^ocus  vix  re.slitucndus  est. 

(Be.schluss  folgt.) 


Personal  -  eil r 0  11  ik    und   Miscellen. 

Kiel.  üir  biKlii'iigc  aiisstnudinll.  Piof.  Dr.  A.  L.  J. 
Mirhelsen   ist  «um  nidintl.   Priil'.   d(!r  GiKcIiirlitit  cniannt  «ordcn. 

Paris.  Dil'  Lcriiliiiil«  AlliMlIiiinisfiiifolicr  Lc^ronne  ,  bisher 
Prof.  der  OcKiliicIili;  und  Mural  am  Collii^ro  ilu  Kiancc-,  ist  zum 
Prof.  dc'i'  .l'.chiHtlo^ie  an  dcinsellKMi  ColK'o^c  frnannt  worden. 

iliiitoln.  Cliroiilli  des  da«it;i'ii  Gyitiiiasliinis  im  .labrc  1837. 
Ni«(  li  du:  Veräiidcidnjjt'ii,  die  18:(7  bei  diiii  Lebrii- ("oUcgiiim 
\oi7;fkoiijiiu*n  ,  best^'ht  dasselbe  am  I^ncle  di's  Jahres,  ausser  dem 
Direelor,  Consistoi  ialialli  nnd  Prof.  Dr.  IJ'lss ,  ans  den  Haiipt- 
lebrern  ;  Dr.  Uo.lo,  Dr.  Schielt,  Dr.  FtdJner ,  Dr.  Kohlraiisth 
lind  ()r.  Kysril,  den  lliili'Klelirern  Dr.  fj'eismann  und  Dr.  Müller, 
wie  den  aiisserordenllicben  Lehrern  Storh  nnd  fulhrnnr.  —  Die  Zahl 
der  Sebiiler  beträr;t  im  Winter-Semester  110  ,  von  denen  die  liaifte 
cinlicimis<lic.  drei  .4ehlel  andere  Kurhessen,  ein  Aehtel  .iusläiider 
sind  ,  und  siel>en  mit  dem  Zeoij^nisse  der  Ueife  zur  Uni^ei'silät 
entlassen  wurden.  —  Namens  der  Anstalt  sind  fiiV^jende  (Je- 
lep;enheits-Sehrif(eu  erschienen:  1)  zum  Oster-Examen  >  om  Di- 
reelor Qnaeslidniim  lloraliarcini  lihelltis  VII  mit  den  Sebnl- 
iiarhriebten,  ÖJ  S.  4.;  verpl.  N.  .lahrhh.  f.  Philo!.  VII,  LM  ,  1. 
2)  zur  l'"eier  d<s  hmdeslierr!.  Geburtstages,  he«  welcher  lier 
Direetor  eine  Rede  hi;lt  ile  inerementis  eantns  sarri  in  scimlis 
patriae,  Aon  Dr.  if'elsmniin  Dispiitatio  de  Dionysii  Haliciirnas- 
sensis  vita  et  Kcri|itiB,  4.  3)  Thescs  die  anniversario  sai-rornm 
emrndaloriiin  et  frjninasii  inaii!!;nrati ,  4  S.  8.  4)  Kinladung  zur 
Feier  des  .lalireswechsels  ,  hei  welcher  von  Schülern  Iledc- Ver- 
suche i;cmaeht  wuiden  über  die  Verfjangenbeit  als  Siiief^cl  der 
Zukunft  .  üh;'r  die  weise  Anwendun«?  der  .luf^eml  und  de  inere- 
mentis lultiirai  ^eneris  humani  anno  ehipso  cons|iicuis ,  so  wie 
Vcrsui'he  \  on  tJedichten  in  annum  praeteritnm  Tuid  über  die 
Ahnim^  der  Zukunft.  Ausserdem  ist  erschient  n  1)  vom  Di- 
reetor: Etnngclis -Iks  Gesaiin;lHieh  für  Ixihere  uiul  niedere  Schu- 
len mit  einer  AuKMalil  lilnrgiselier  Anli|ihonicn  und  alter  Lieder 
nach  classisrheu  11ielodien,L|iz.  Hahn.  11 1  S.  2 )  Von  demselben:  über 
die  Wiedervereinigung  der  evangelischen  Kirchen  in  Kurhrsscn, 
Hassel  1838.  3)  von  Dr.  Müller:  Panatiirnaiea ,  Bnnnae  1837. 
133  S.  8  —  Für  die  kurh.  Gymnasien  überhaupt  sind  in  diesem 
.lahre  theils  bereits  promulgiit ,  tlu  ils  bis  zur  Promulgation 
IUI  lir  oder  weniger  gediehen:  I)  eine  neue  Jiisti  iietion  für  die 
(lassen-Ordiniirien ,  2)  für  die  Commission  zur  Prüfung  der 
praktischen  lielähigung  der  Lebramts-Candidalen ,  3)  für  die 
Gymnasiallehrer  üherhaupt,  4)  über  die  Abhaltung  der  Äla- 
turiläls-I'rüfungcn,  .'>)  ein  Normal-Lcbrplan  u.  s.  w. 
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Noimiillae    vctenim   poetarum    Lalinoruin  tragocdiae 

e  fragincntis  «xplicatae. 

(Beschluss. ) 

VII.      Entiii   Eumettides. 

Hsnc  fabtilam  ex  Aeschylea  expressam  esse  recte  sta- 
tuant.     Cf.  Columna  ad  Eiin.  fr.  p.  252. 

I. 

Nisi  patrem 
Materno  sangitine  exanclando  ulciscerer. 
Non.  V.  exanclare  \^.  292.     Comparo  Aescbyleum '(467): 
tu  fii^  rt  rcdrd'  tQ'^utiu  tov^  tziuiTlov^. 

II. 

Tacere  opino  esse  optumum,  ul  pro  viribus 

Supere  utqiie  fuhulari  tute  noeeris. 
Non.  V.  sapere  p.  475.  Libri  et,  quod  Scaliger  bene 
emeiKJavif,  «//legcns.  Uectecomparant  Aeschyleura  (v.  571): 
<si)ä\>  i'.(jtj/ii  xal  iiuOilf  -flianoi'^  ij.toi';,  —  xai  Tcövö',  o/tw^  uv 
tu  y.axayvLoaC'ij  Sr/.i].  Scnsus  est :  ,,(ace(e  et  auriite,  ut  postea 
rem  cog-ni(ain  hnbeatis  ot  bene  QtuteJ  iudicium  feratis." 
l'ro  noveris  alii  codi!,  »overint.  '  .Scaliger  ap.  Vossium 
locuui  hoc  modo  fingit : 

Tacere  opino  e.sse  opfiinum,  pro  viribus 

Ni  sapere  ac  fabulari  (ute  noveris. 
6o(bius  Fensum  loci  haud  adsequens  conatur: 

Sapere  esse  opinor  oplimum  pro  viribus : 

Tacere  ac  fabulnri  lu(e  noveris. 
Comparat  Aeschyleom  (v.  277  sq.) :    xul  Xiyiiv  onov  dix/j 
utyüv  {}'   ouoicoi. 

III. 

Id  ego  aequum  uc  ius  expediho  atque  eloquar, 
Non.  v.  expedibo  p.  505.  Pro  ac  ius  libri  aptius,  quod 
emendavit  Giiilelmus.  Tum  addunt  fecisse ,  unde  Vossius, 
probaiite  ßolhio ,  fuisse.  Midi  f  ec  isse  ex  priori  ac  ius 
ortum  videtar.  Coinpare.s :  kuI  tovto  ki%u>  yai  ((«ö-'  toj 
ijQ&w;  iQ(ö  (v.  657). 

IV. 

Dico 
f'ici'sse  Oreste.m:  vös  ab  hoc  facessite. 
Non.  V.  facessere  p.  306.     Bolhius  vv.  ab  hoc  sine  iusta 
cans^a  omidit.      Recte  comparant:  uvr]Q  od'  ixnicfivyiv  ai- 
liCCTOi  dix/jv  (v.   752). 

V. 

Areöpagitae  iüdicare  quam  purem. 
Sic  locum  a  Varrone  VH.  p.  305  Sp.  (19  M.)  landatnm 
resfitui.      Codd.    A.    quid    dedere    quam    pudum.      Unde 
Scaliger;    Aj-eopagiticam  ea   de  re  vocant  petram  Ccom^ 


parftns  v.  6*^9  sq. ) ,  Bolhius:  Areöpagitae,  qtii  edidere 
aequom  palaiu,  IMiiclIer. :  A.  quidem  dedere  aequam  ptt- 
guam.  Quam  ex  nosira  cnniectura  ad  nonien  prioris  ver- 
sus ( litem  s.  caussam)  pcriinct.  Comparo  cum  Muellero 
v.  795  sq.:  0(5  /«p  vtviy.>]a&',  ukV  iaoiptjqog  hiKT} 
l^ijXö-'    dXtjO-(og. 


Ad  nostram  fabulam  pertinere  putat  Herniannus  (Opusc. 

III.  p.  128j    illa  a  Cicerone  Tu-c.   I,  2S    Ict  de  or.  III.- 

38,   154,  Non.   V.  iucurviscere  p.    122)  laudala : 
Caelum  nitescere ,  arbores  frondescere, 
Vites  luelificae  pampiuis  pubescere, 
Rumi  baccarum  tibertale  iucurviscere, 
Segeies  largiri  fruges  ,  purere  omnia , 
Fontes  scatere,  herbis  prata  conrestirier. 

Sed  hacc  haud  salis  apta  videiilur  choro  Eiimenidum.     Com- 

para  Acsch.  Eum.  904  sqq. 

Scripsi  Coloniae  Agrippinae  exeun(e   anno  1836. 

ür.  H.  Diiutzer. 


1.  M.  Tnllii  Ciceronis  quae  fertur  oratio  quarta  in  Ca- 
tilinam.  Recognovit,  commentarii.s  instruxit,  n  Cice- 
rone abindicavit  E.  A.  I.  Ahrens.  Coburgi  1852. 
VI  und  218  S.     8. 

2.  Einladung  zur  Eriiffnung  der  Aargauischen  Cantons-, 
schule.  Ausgegeben  von  dem  gegenwärtigen  Kector 
der    Cantonsschule    Dr.    C.    Fr.     Sciniitzer.      Ineel 

■  Quaestionum  Ciceronianuruin  Particula  prima.  Aaran 
1836.     27  S.     4. 

3.  Fesfa  nalaliiia  Guilfelmi  regis  augnstiesimi  —  indicil 
Dr.  C.  Fr.  Schnitzer,  Prof.  Inest  Quaestionum 
Ciceronianarum  Particula  secunda.  Heilbronnae  1837. 

20  S.     4. 

Es  i.st  in  diesen  Blä((ern  jüngst  -<'f)  die  Frage  über 
die  Aechtheit  der  zweiten  und  der  dritten  Catilinarischen 
Rede  aufs  Neue  angeregt,  und  dabei  vorausgesetzt  wor- 
den ,  dass  durch  die  Untersuchungen  von  Ahrens  die  Un- 
äcbfheit  der  vierten  Rede  hinlänglich  erwiesen  sei.  WeDD 
nun  diese  Ansicht  auch  sonst  Eingang  bei  dem  philolo- 
gischen Publikum  zu  gewinnen  .scheint  (man  vgl.  die  Ur- 
theile  Orelli's  in  Ciceronis  orafiones  selectae  XV  1836. 
p.  176  S.  und  240  ff.),  so  dürfte  es  wohl  nicht  unange- 
me.ssen  seyn,  diese  Frage  auch  vom  entgegengesetzten 
Standpunkte  aus  zu  erwägen,  und  in  dieser  Beziehung 
namentlich  die  Resultate  der  oben  angeführten  Programme 
zu  allgemeinerer  Kennlniss  zu  bringen. 

')  183T.    Nro.  65.  66. 
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Soll  Uef.  über  die  crslgeiifinnfe  Sclirift  im  Allsemei- 
ncn  sein  l  rllicil  abiichcn  ,  so  scheint  itim  nicht  mir  eine 
Masse  von  Anssiellungen  gaii/.  von  der  Olierllächc  ge- 
schöpft, nnd  so  bcschsiren,  dsss  sich  deren  Widcrlcftung 
auf  der  Stelle  von  selbst  ergibt .  sondern  noch  die  li'nnn 
der  Krörlcruiig-  scheint  dem  Ref.  sro-scndiciN  verfehlt, 
sofern  statt  einer  ruhigen,  grüiiiliiehcn  Erörlernng  nicht 
selten  nur  leere  llcclnmalion  zu  le.<en  ixt.  Belege  für 
dieses  l  rlhcil  ixt  Ref.  erbiilig  noch  in  grösserer  Zahl  ku 
geben,  falls  es  im  Folgenden  nicht  hinreichend  begründet 
scheinen  sollte. 

Ein    jip<üror    xfivdoc  ist  wohl   die   Vnrnusspl/.ung,  -  von 
welcher  der   Verf.  ausgeht,    als  sei    an   Salust's   Hcrichlen 
die    Glaubwürdigkeit    «Her  andern   Nachrichten   /.u   priifen. 
Sie  veranlasst  ihn  zuerst    S.  36  das  Zcugniss  PItittirclis, 
welcher    namentlich    in    seinen   Angaben   über  Cäsar's   und 
Cato"s    Rede    ganz    Falsches     (d.    i.    ilem    .SaUist    Wider- 
Plirechendes)    einhalte,    zu    verwerfen.       Wie     wenig     es 
aber    dem    letzteren    bei  dem    Charakter  seiner  Gcschicht- 
schreibung    auf    die    genaue    Anführung  all  r  .Nebendinge, 
auf  jene   Deutsche  Punkdichkiif   im   Einzelnen   und  Kleinen 
ankomme,    ist    doch    gewis.s    nicht    zu    verkennen,    uml  es 
Lst  auch   in  dem  '2.   Programm  8.8  —  9  darauf  aufmerksam 
«remacht.      Das.s    Salust   nanienllich    jene  beiden  Reden   mit 
seiner    eigenen     Subjektivität    stark    versetzt    wiedergibt, 
wird    jeder    finden,    der  .Salust's   Denk-    und   Sprechweise 
kennt.     Geben    wir  nun  auch  zu,    dass  PI.  irrt,  wenn  er 
Nero"s   Anfrag  mit  dem   des  Cäsar  vermengt,    so    scheinen 
wir  damit  noch   nicht   befugt,   sein   Zeugniss  ganz  zu   ver- 
werfen,   um    so    weniger,     als    keiner    der     verschiedenen 
Berichte    über  die  Calilinarische    Verschwörung  ganz  ge- 
nügen kann,   und  selbst   Salust   (vgl.  2.   Prngr.   S.  8  —  9) 
nicht  von  Irrlhümern  frei  ist.   Im  L'ebrigen  stimmt  Plularch's 
Bericht  mit  Salust  und  den  glaubwürdigsten  Zeugen  über- 
ein ,    und    was    er    Weiteres    hat ,    wie    über    den    Wider- 
spruch  Casars  gegen  die  Confiscation  des   Vermögens   der 
Verschworenen,    trägt  an  und   für  sich  ganz   das   Gepräge 
der  Wahrscheinlichkeil;  seine  verschiedene  Auffassung  von 
Cicero  s  Rede   endlich   lä-st  si.h  ans  dieser  seihst  und   dem 
beunruhigenden    Eindrucke,    den  sie  auf   Cicero"s   Freunde 
machen    musste,    leicht    erklären.      Auch    Calo's    Rede  ist 
bei  Plularch  so  wiedergegeben,  dass  sie  im   Wesentlichen 
mit  Salust  übereinstimmt,    und  die  unbedeutenden   .Abwei- 
chungen als  freiere  Auffa.ssung  des  einen  oder  andern  Ge- 
echichtschreibers  sich  rechtfertigen.     Uebrigens  hat  Salust, 
wie   wir   aus    der    Stelle    ad    Aft.  12,     21    ,,{|uae    omnia 
qnia    Cato    laudibus    exlulerat    in    coelum    perscrlbondaque 
censneraf"   und    Vell.    II,  3S    ,.ita    cnnsulis  virlnlem  am- 
pli/lcavif  abnehmen  können,  in  Calo's  Rede  etwas,  wenig- 
stens    für     die     Knischeidung     unsrcr     Fr;ige     nir-hf     l'n- 
wesenlliches,  gerade  das  nämlich  unterdrückt,   was  Cicero's 
Verdienst    ins    Licht    slellle.      Wir    wollen   zwar  den   Ge- 
schichtschreiber, obwohl  bei  ihm   Cicero  der  ganzen  Ehre 
seiner  Nonen  verlusiig  geht,  hierüber  nicht  zu  Rede  stellen, 
denn  für  seinen  Gesichtspunkt  mag,  was  Cicero  an  jenem 
Tage    Ihat.    neben    (;äsar    und     Cato    zurücktreten,     aber 
wir  wollen   uns  dadurch   wenigsten'«  erinnern   lassen  ,  dass 
wir  uns   unaiöglicli  bei  seinem  IJerichle  durchaus  beruhigen 
(vgl.  p.    152).   oder  darum,    weil   er  fiir  gut  findet,   kaum 
mit    eiuem    Worte    (refert    c.    5ÜJ  Ciee.'o''s  \'crdieo.st  bei 


jener   Berathung    des    .Senates    ru   berühren ,    die  übrigen 
Zeugnisse,    die    uns    denselben  in  einflussreicherer  Wirk- 
samkeit   zeigen,    liintansetzen  dürfen.       Es     bestand    aber 
sein    V'erdienst    in    der   relatio    salutaris     et    diligens    {\a 
l'isou.    c.    7),     welche    Brutus    (ad   .\U.   12,  21)  rühmt, 
und  Cicero  (ebd.)  näher  in  den   Worten    beschreibt:  ,,me 
autem    hie    laudat,    quod  retulerim,  non  quod  patefecerim, 
(juod  cohortatus  sim,  quod   denique,  antequam  consulerem, 
ipse  iudicavcrim.  quae  omnia  quia  Cato  • —  censuerat,  idcirco 
in    eius    senicntiam  est  facta  disoessio.'"     Zugleich  erhellt 
aus    ad    Alt.    II,    1    ,,  decima    (oratio)    in    scnalu,    Nonis 
Dcc."    dass    diese    relatio    in    einem    ausführlicheren  Vor- 
trage bestanden  haben   und  dadurch   geeignet  seyn   musste, 
zu  einer  förmlichen    Rede  ausgearbcilet   zu   werden.     Hier 
müssen  wir  nun  ,  wenn  wir  für  die  rnächtheit  unsrer  vierten 
Calil.  Rede  uns  entscheiden  ,  eutweder  annehmen  ,   die  ächte 
Rede  Cicero's  sei  verloren  gegangen,  und  an  ihrer  Stelle  habe 
sich  eine  unlergeschobcne  Rede  als  Ciceronisch  geltend  ge- 
macht,   und    diess    .schon    in   früher    Zeit,  da   Plularch  be- 
reits   unsre    Rede    als    acht     behandelt    (..Oratio    exslabat, 
quae  ita  erat  scripta,   ut  in  C'alilinam   riicta  esse   videretur. 
Conccdo    hacc    —    illud     cliam    addo,    Angusli    aetale  ex- 
»tilissc   mihi   videri''  p.  37);   oder  (mit   ürelli   a.  a.  O. ,    der 
sich    gegen  jene    .Annahme   sträubt),   auch  jene  Stelle  ad 
Alt.  II,   1  sei    untergeschoben,  eben  in  der  Absicht,  dem 
falschen    Fabrikale    desto    mehr    Glauben    zu    verschalTen. 
Ref.  stimmt  darin  mit  Ahrens  überein,    dass  er  nicht  eine 
oratio    Cicero's    neben    der    relatio    annimmt ,    glaubt  aber, 
dass    beides    Bezeichnung    einer    und    derselben   .Sache  sei, 
relatio    nach    ihrem    Wesen,    oratio  nach  ihrer  Form.     Er 
ist  ferner  mit  A.   darüber  einig ,  dass  die  Situation    unsrer 
vierten    Cat.    Rede    von    Anfang  an  keine  andre    sei,    als 
zwischen  Cä^ars  und   Cato's    Vortrag    (eine    abweichende 
Verniuthung    Schnitzer's    soll    unten    besprochen  werden), 
aber  er  glaubt,  dass  alle  die  Aeusserungcn ,    die  sich  bei 
Cicero,   sowie    bei    Plularch,    Dio  Cassius,    Ap|iian    über 
diese  relatio  und  oratio  finden,  zu  dem  Charakter  der  uns 
Überlieferlen   Rede  stimmen.      Von   besonderer   Wichtigkeit 
ist  hier    die  Stelle  ad   Alt.    12  ,  21  .    die    einer    genaueren 
Erurlcrung    bedarf.       Während     Hr.    A.  das  eigene  Zeng- 
niss  Cicero's,    dass   er    die  an  den  Nonen  gehaltene  Rede 
aufgezeichnet  habe,    fast  zu   ignoriren   scheint,    folgert  er 
S.    59    ff.  aus    der  Aeusserung    ,,  turpiter    ignoral",    dass 
Brutus  unsre  vierte  Cat.   Rerle,  aus  der  er  seinen  Irrthum 
hätte  berichtigen  können,  nicht  gekannt,  und  dass  mithin 
diese  damals  nicht  exislirt   habe,    da    sie    Brutus    im    ent- 
gegengesetzten  Fall   benützt  haben   würde.       liier  ist  ein- 
mal die  Möglichkeit  übersehen,  dass  die  an  Alliciis  über- 
sandle Rede   noch   keine  allgemeinere  Verbreitung  erhallen 
hatte,  dann   ist  ohne  bestimmte  Gründe  eine  gewissenhafte 
Pünktlichkeit    in    Aufsuchung    von    Dokumenten    über  jene 
Geschichte  hei    Brutus  vorausgesetzt.       Was  übrigens  dcu 
Irrthum  des   Brutus  betriirt,   so  dürfen   die   Worte:   „Calo- 
nem   prlmum   senlentiam    pulat  de  animadversione  dixisse' 
wohl  nicht  im  strengsten  Sinne  genommen  werden.    Ohne 
Zweifel   vergrössert  Cicero,  empfindlich  über  das  .sparsam 
erlheille    Lob,     die    Mängel    und   Ungenauigkeilen    in    des 
Brutus    Schrift  .    und    dieser    mochte  —   worauf  uns  auch 
wohl  die   Worte  :   ,,corisularium   |iulat   leuioies  fiiisse"  und 
,.quia    verbis   luculcntioribus  rem  cundem  comprehenderal" 
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föliren  —  gesagt  haben,  Ca(o  zuerst  habe  sich  enlichie- 
den  für  die  Todesslrafe  ausjies|iro(lien  ;  utiil  dieses  Lob, 
worin  freilich  ein  f^tiller  Tadel  der  Con.siilaren  lag,  konnte 
Brutus  dem  Ca(o  in  einer  I,iibselirifl  auf  den  let/.leren  um 
so  weniger  versagen,  als  dasselbe,  sowie  aiicli  der  Tadel 
(vgl.  Sal.  c.  53)  wohl  begründet  war.  Will  man  aber 
demungeaelilet  einen  Irrlhum  bei  Brutus  voraussetzen,  so 
ist  derselbe  durch  die  Annalinie,  dass  unsre  vierte  Cat. 
Rede  damals  nicht  exislirt  iialie,  keineswegs  entschuldigt ; 
denn  es  stunden  ihm  Wege  genug  olTen  ,  sitli  iiber  den 
Hergang  zu  nnterrIcIUen.  —  Wenn  ferner  die  Worte: 
,,quod  denique.  anlequam  consulcrem ,  l[)se  iuilicaverim" 
an  und  für  sich  der  Ansicht  günstiger  .«iind  ,  dass  Cicero, 
noch  bevor  er  angefangen  hatte  .  die  .Senatoren  zur  Er- 
klärung aufzufordern  ,  sich  selber  über  die  Frage  ausge- 
sprochen habe,  daaegen  .sich  weniger  mit  der  Voraus- 
setzung zu  vertragen  si  heinen,  dass  er  eist,  nachdem  der 
Senat,  durch  f'asar's  Hede  eingescliüehterl,  für  Cicero  zu 
fürchten  und  zu  wanken  begann,  crmuthigende  Worte 
»n  denselben  gerichtet  habe,  so  ist  doih  nicht  zu  ver- 
gessen ,  dass  Cicero'.s  Worte  als  Ergänzung  um!  Berich- 
tigung zu  genau  auf  die  .Aeusserungen  des  Brutus  sich 
beziehen,  dass  nicht  manche  besilnimlere  Angaben,  wie 
etwa  die  Bezeichnung  des  rcferre  und  cnnsulere  als  ein 
nochmaliges  durch  die  Worte  des  Brutus,  worauf  sie  sich 
bezogen,  ganz  überllüssig  werden  konnten.  Zndem  dürfte 
aus  der  ganzen  Stelle  erhellen  ,  da'^s  es  Ciceio's  Absicht 
ist,  einen  Theil  des  Verdien-Ies,  das  sich  ('alo  in  jener 
.Senatssitzung  erwarl),  seiner  Thällgkeit  zu  viniliciren. 
Diess  fuhrt  aber  eben  auf  die  .\niialiine,  dass  die  Worte: 
quod  cohnrtatus  sim  — -  ipsc  iiidicaverira  auf  jenen  Moment 
sich  beziehen,  wo  sieh  der  .Senat  fiirciitsamer  zeigte;  wie 
denn  erst  dann,  als  bei  der  .^eng- tliehkeif ,  die  sicli  der 
Gemüther  beniacliligt  hatte,  ein  naehllieiliges  Resultat  zu 
befürchten  war,  ner  Consul  veranlasst  st'yn  konnle,  den 
Senat  zu  ermuthigen  und  seine  eigene  Meinung,  obwohl 
mit  Vorsicht,  in  die  \>':ig>chaalc  zu  legen.  Man  darf 
wohl  beliauiifen,  dass  Cicero  nach  den  früliercn  Senats- 
beschlüssen  nichts  Anderes  erwarten  konnte,  als  daSs 
auch  der  nun  zu  fassende  Bescliluss  .streng  ausfallen 
werde.  Auch  im  Senate  selbst  schien  man  nichts  An- 
deres zu  erwarten,  so  dass  .Silanus  niclit  frir  nöthig  er- 
achtete, sein  Votum  durch  einen  ausführlicheren  Vortrag 
zu  unterstützen,  und  die  l'ebrigen ,  als  ob  sich  diess  von 
selbst  verstünde,  dem  Antrage  beiptlichtclen ,  ohne  dass 
ein  einziger  Senator  es  für  nothig  hielt,  diese  strengere 
Massrege!  beson  lers  zu  emiifclden.  Erst  Cä-^ar's  Vortrag 
änderte  mit  einem  3Iale  den  liang  der  Verhandlung,  und 
je  unerwarteter  er  den  Andern  kam,  um  .«o  grösser  war 
sein  Eindruck.  Werden  wir  es  nun  natürlich  linden,  dass 
der  Consul,  der  es  offenbar  raihsamer  f;'nd  und  linden 
roasste,  den  Senat  statt  seiner  bcschlies-en  zu  lassen, 
und  nur  den  N'ollslreckcr  des  Senatsbescliliisses  zu  machen, 
sobald  er  voraussetzen  durfte,  der  Senat  wer  le  von  selbst 
für  strengere  Massrpgeln  sich  entscheiden  ,  diesem  mit 
seinem  l'rlheile  Vorgriff,  oder  Ursache  halle,  den  Senat 
nacbdrücMich  zu  entschiedenem  Handeln  aufzufordern,  und 
der  relatio,  mit  der  er  die  Sitzung  erüffncle ,  die  Aus- 
dehnung einer  oialio  zu  geben  ? 
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offenbar  unrichtig  auf,  wenn  er  g..  übt,  es  sprechö  sich 
dieselbe  so  cnisch.eden  für  die  strengere  Massregel  aus, 
dass  sie  mit  den  stellen  nicht  vereinbar  sei,  in  welchen 
sich  Cicero  nur  eine  relatio  ililigens  et  salularis  und  die 
Ausführung  des  vom  Senat  gefassten  Beschlusses  beilegt 
(.in  l'is.  7,  14.  Phil.  II,  8,  18.  pro  Sext.  69,  145). 
Vielmehr  ist  ihr  Charakter  der  Art,  dass  Cicero  nach 
l'msiänden  bald  die  ganze  Entscheidung  als  Sache  des 
Senates  (dem  er  §■  6.  7.  8.  1 1  durchaus  nicht  vor- 
greifen will)  behandeln,  bald  aiii-h  sich  einigen  Einlluss 
auf  diese  Entscheiilnog  aneignen  konnte  Will  man  einen 
Widerspruch  zwischen  unsrer  Rede  und  den  angeführten 
Aeusserungen  Cieero's  entdecken,  so  findet  derselbe  nicht 
minder  zwischen  d:n  letzleren  und  Alt.  12,  21  statt. 
Gerade  die  verschiedenartige  .Auffassung,  welche  Cieero's 
Rede  erfahren  hat,  von  ihm  selbst,  von  Cato  an  den  Xo- 
nen  ,  von  Brutus,  von  I)io  Cassius  (um  uns  nicht  auf  das 
von  Hrn.  A.  verworfene  Zeuiiniss  des  Plularch  zu  be- 
rufen), sie  ilüil'le  aus  dem  Charakter  der  uns  überlieferten 
Rede  vollkommen  ihre  Erklärung  erhallen.  Indessen 
Hr.  A.  macht  dem  Rom.  Consul  das  Recht  streitig,  über 
Ae\\  vorgetragenen  Gegenstand ,  so  lange  sieh  die  Ver- 
handlung auf  ihn  beschriinkle,  tWn  Erklärungen  der  Se- 
natoren etwas  beizufügen  ( p.  74  „nee  nisi  casus  novi 
quid  forte  importasset  tolusve  senalus  aliud  fieri  vellet, 
quidqnam  de  re  relafa  oratinnihus  senalorum  adiiciendum''). 
—  Der  Consul  halle,  wie  sich  von  selbst  verstellt,  und 
wie  ans  den  Briefen  ad  div.  1,2;  10,  12,  ferner  aus 
Caes.  b.  civ.  1,  2  hervorgeht,  die  Obliegenheit ,  hinsicht- 
lich der  bei  der  Deballe  sich  ergebenilen  verschiedenen 
.Antrage  die  Ordnung  zu  bestimmen,  in  welcher  sie  zur 
Abstimmung  kommen  sollten.  Ein  nach  Ihnständen  kür- 
zeres oder  ausführlicheres  Resume  der  Verhandlung  er- 
gab sieh  damit  als  natürlich,  und  der  Consul  halle  Ge- 
legenheit, seine  eigene  Ansicht  milzutheilcn.  l'eberhaupt 
war  dem  Consul  keineswegs  nach  dem  Beginn  der  Ver- 
handlung aller  weitere  Einfluss  auf  die  Berathnng  abge- 
schnitten, A\ie  diess  A.  a.  a.  0.  voraussetzt.  Ein  ent- 
schiedener lieweis  gegen  diese  Annahme  liegt  in  dem  Be- 
richte bei  Caesar  de  b.  civ.  1,  2.  ,,Dixerat  aliquis  lenio- 
rera  senteniiain,  ut  primn  M.  Marcellus  —  ut  31.  Cali- 
dius  —  ut  M.  Rufus  — ■  hi  oinnes  convicio  L.  Lentuli 
consulis  conrepfi  exagitabanlur.  Lentulus  sentenliam  Ca- 
lidii  [ironunciaturiim  se  omnino  ncgavit.  Marcellus  |ier- 
territus  conviciis  a  sua  senleiilia  discessit.  Sic  vocibus 
consulis  —  plerique  compnlsi  .Scipionis  senlenliam  sequun- 
tur."  Wenn  nun  gleich  der  Consul  keine  e'gene  sen- 
tentia  in  Abstimmung  bringen  konnte,  so  war  ihm  doch 
die  Macht  nicht  benommen,  durch  die  Art,  wie  er  über 
die  gemachten  Aniräge  rcferirte,  auf  die  Enlscheidun» 
des  Senates  Einfluss  zu  üben,  und  selbst  seine  eigene 
Ansicht  entweder  nur  anzudeuten  ,  oder  klar  .'iiiszuspre- 
clien ,  wobei  natiirlieh  .seinen  Worten  kein  Mass  vorge- 
schrieben \var.  Es  verstössi  mithin  eine  oonsularische 
Rede  inmitten  der  .Senatsvcrhandlung,  zumal  wenn  jene, 
wie  die  vierte  Catil.  nicht  einmal  eine  eigene  Ansicht 
entschieden  ausspricht,  sondern  nur  die  gestellten  Anträge, 
mit  den  Grü.iden  ,  die  für  sie  gellend  gemacht  werden 
können,  darlegt,  keineswegs  gegen  das  Römische  Her- 
ko)i;men.      Wenn  demnach  Hr.   A.  S.  75  erinnert:    ,,Ver- 
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bnm  denique  exs(a(  nnlliim  .  qiinH  consuli  coinmisshin  esse 
dicemliie  seiKc-iiliao  licciiliam  licflartl",  so  wiuile  iliess 
nur  dann  von  Gcwiolit  sryn .  wenn  ina;i  in  der  vicricn 
Cat.  Uccle  ein  scntciiliain  dicere  linden  Uünnte;  ein  JMiss- 
ver>(änilniss,  das  selbst  bei  fliicliliger  AnlTa-isuntj'  kaum 
sisiiriiirleii  kann.  Die  I'rage  S.  78  ,,•"""■  di.s>ininlavil  prio- 
rem  rclalionein  ? "'  konnle  {jar  niclit  auf-iewoifen  werden, 
da  wir  P.  3.  S-  6  le.-en  :  s^ej  ogo  iii.>-liliii  leffire  ad  vos 
tauqnam  init'gnim.  Ebenso  wenig'  ist  der  Ucweis,  dass 
naeli  den  Anlrngen  des  Sllanus  und  ('a>-«r  Niemand  eine 
Rede  vom  Consiii  eruarlet  lialie  (S  77  (T.),  trciTend  /.u 
ucnnen.  Mit  diesem  —  übrigens  niclit  gciieCcrlen  —  lle- 
wcise  glaubt  llr.  A.  aneli  daigethan  zu  liaben,  dass  eine 
Rede  vom  Consul  niclit  gehalten  worden  sei.  Müssen 
wir  denn  aber  in  den  Worten:  ..Video  in  ine  omninra 
veslruin  ora  alque  oeulns  ronverssos"  eine  slillseliwei- 
gen<ie  AufTorderung  an  den  Consul ,  das  Wort  zu  ergrei- 
fen.  erkennen?  —  Xaelidem  Cäsar  in  seiner  auf  die  Kin- 
schücliterung  aller  bercehneten  Heile  die  llinriclilui'.g  der 
Verschwnrencn  als  ungeset/Jich  und  als  iVli«sbiaueli  der 
consularischen  Gewalt  bezeichnet,  und  liiess  zugleich  als 
einen  höehsi  bedenklichen  Vorgang  geschildert  hatte,  halte 
die  Frage  eine  persönliehe  Beziehung  gewonnen.  Hier 
war  es  doch  wohl  natürlich ,  dass  sich  die  Ulickc  der  An- 
wesenden auf  den  Consul  richteten,  sei  es,  dass  man  be- 
fürchtete, er  werde  das  OpTer  einer  strengeren  Massregel 
werden  .  oder  dass  man  um  dieser  |)ersönlichen  Keziehung" 
willen,  die  einen  entscheiilcnden  Eirifluss  auf  die  weitere 
Abslininiung  zu  gewinnen  schien,  sogar  eine  Erklärung 
von  f^einer  .Seife  erwartete.  Jedenfalls  war,  wenn  irgend 
der  Consul  wahrend  der  Senatsvcrhandlung  nicht  zu  einer 
stommcn  Rolle  vernrfheilt  •^va^,  hier  der  Ort,  wo  er 
sprechen  mussie.  Er  musste,  wollte  er  nicht  ganz  seiner 
Stellung  und  seiner  Pflicht  vergessen  und  .^ioh  selber  untreu 
werden,  den  .Senat  ermahnen,  ohne  Rücksicht  auf  seine 
Person  ihren  Entschluss  zu  fas.sen.  Dabei  konnte  und 
wollte  er  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass  eine  strengere 
Massregel  mit  grösserer  Gef»hr  fiir  ihn  verknüpft  sei, 
aber  er  musste  sich  auch  bereit  erklären,  sich  und  sein 
Lehen  dem  Wohl  des  .Staates  zum  Opfer  zu  bringen.  Da 
Cicero  jedoch  mehr  als  nöihig  und  gut  war  —  übrigens 
treu  seinem  sonstigen  Charakter  —  die  Sache  aus  dem 
persönlichen  Gesichtspunkt  betrachtete,  die  Gefahren,  die 
ihn  bedrohten,  zu  stark  hervorhob,  so  lässt  sich  erklären, 
wie  seine  Freunile ,  wenn  sie,  wie  Plutarch  andeutet, 
erst  nachher  absliinmlen.  durch  diese  Rede  nicht  veran- 
lasst wurden,  den  persöiiliclinn  Gesichtspunkt,  der  bei 
ihnen  überwog,  zu  verlassen.  —  Durch  diese  Erörterung 
ist  wohl  auch  hinlänglich  widerlegt,  was  S.  82  bemerkt 
wird  :  ,,Caesaris  vero  senlenliam  si  perniciosam  rei[)ublicac 
iodicavit.  satius  fuit,  cius  everlendae  nti  rationibus  legilimis 
et  usitatis.  llaque  aut  Calo  erat  rogandus  senieiitiani 
procul  dubio  cognilam  anlea  consuli,  aut  ita  facienda 
discessio ,  ut  Silani  tanlum  scnfentia  iironunliuiefur.  " 
Letzteres  wäre  aber  doch  gewiss  ein  viel  cntscliiednerer 
Schritt  gewesen,  als  der  Consul  thun  wollte,  und  durch 
den  Vortrag  unsrer  Hede  wirMieli  (hat;  und  wenn  Hr.  A. 
fortfährt:  ,,Xeque  (am  dementem  ceiiseo  fuisse  Ciccronem, 


qni  aut  sua  oradone  refulasse  Caesarem  ,  aut  resistere  se 
Catnni  posse  existiniasset",  so  ist  darauf  zu  erwiedern, 
dass  Cic;ero  direkt  Niemanden  widerlegen  wollte,  indirekt 
aber  Cäsarn  wirkliMi  widerlegt.  Dass  in  unsrer  Rede 
derAnIriig  des  Tib.  .Nero  nicht  erwähnt  wird  (S.  83),  lässt 
sich  auf  doppelte  Weise  erklären,  entweder  aus  der 
llcberzcugung  Cicero's,  dass  der  Senat  in  denselben  auf 
keinen  Fall  eingehen  diirfe,  wofern  nicht  alles  aufs 
Spiel  gesetzt  werden  sollte,  oder  durch  die  Annahme, 
dass  jener  Antrag  erst  später  gemacht  ward.  Wenig- 
stens ist  Appian  der  Einzige,  der  Nero  seinen  Antrag 
noch  vor  Cäsar  machen  lässt ,  die  übrigen  Berichte  be- 
stimmen hierüber  nichts.  Der  Natur  der  Sache  nach 
dürfte  aber  der  .Antrag  Cäsar's  dem  Antrage  Nero's  vor- 
ausge.aiigen  seyn ,  wie  ilenn  lefzlerer  nicht  aus  einer 
Absicht,  die  Verschworenen  zu  begünstigen,  sondern  aus 
der  durch  Cä»ar  erweckten  Aengstlichkeit  hervorgegangeo 
zu  seyn  scheint,  indem  er  die  Frage  erst  dann  entschie- 
den wissen  wollte,  wenn  noch  besser  fnr  die  .Sicherheit 
des  Staats  gesorgt  seyn  wurde.  Auf  diese  Ansicht, 
mochte  sie  nun  bereits  von  Nero  offen  ausgesprochen, 
oder  unter  der  Hand  geäussert  worden  seyn ,  beziehen 
sich  nicht  nur  die  Worte  c.  7.  §.  14,  sondern  auch  c.  3. 
§.  6.  iil  opprimi  — ■  celeriter  vobis  vindicanduni  ^»{.  Hätte 
Nero  jenen  Antrag  gestellt,  bevor  Cicero  zu  reden  be- 
gann, so  können  wir  die  Worte  des  letzteren  am  Schlüsse 
des  3.  Cap.  eben  gegen  diesen  Antrag  gericlilet  ansehen, 
und  indem  Cicero  mit  diesen  Worten  Nero's  Antrag  als 
unausführbar  bezeichnete,  konnte  er  nach  Beseitigung 
desselben  c.  4  \v;)hl  sagen  :  ,,video  daas  adbuc  esse  sen- 
tentias. '' 

Wie  weit  den  Verf.  sein  Eifer  in  Vertheidignng 
seiner  Sache  führe ,  zeigt  S.  98  die  Erörterung  der  Seil- 
ten/. §.  3.  ,,iiam  neque  turpis  mors  forli  viro  polest  acci- 
dere,  neque  iinmalura  consulari,  nee  miscr.i  sapienli",  wel- 
che Quintilian  inst.  orat.  VI,  3  mit  den  Worten  citirt ; 
neque  gravem  mortem  accidere  forti  viro  posse,  neque 
immaturam  etc.  Ot'i^tilian,  meint  der  Verf.,  gebe  in  gTtivera 
das  VN'ort  des  (Jonsulars ;  der  Decianiator,  ohne  besondere 
Achtsamkeit  auf  die  Bedeutung  der  Worte,  setze  dafür 
turpem,  l^nd  zum  Erweise  des  .Satzes  (S.  99)  :  ,,Eteniin 
gravis  mors  accidere  viro  forti  non  potest,  nara  in  eo  fortis 
est,  quod  conleinnit  mortem  neque  gravem  iiutal;  turpem 
non  posse  quis  audeat  dicere?"'  wird  die  Frage  aufge- 
worfen: ,,nonne  turpis  mors  Catilinae,  qui  contra  patriam 
occisus  est?  gravis  ei  sane  non  fuit;  nonne  Antonius, 
qui  profecto  iiunquam  gravem  esse  mortem  iudicavit,  in- 
honcslo  exitu  defunctus  est?"  (!)  Cicero  selbst  habe  gnr 
nicht  behaupten  können ,  es  werde  ihn  ein  schimpflicher 
Tod  treffen  ( ! ).  ,,Et  turpis  mors  misera  quoquc  est; 
gravi  autem  raisera  si  respondet ,  ornatior  est  oratio.'' 
(Beschluss    folgt.) 
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1.  M.  Tiillii  Ciceronis  qiiae  fcrdir  nrado  qiiarla  in  Ca- 
tilinam.  Ilecognovit,  onmmeiiliiriis  insirijxif,  a  Cice- 
rone abiiidicavit  ß.  A.  I.  Afirens.  Coburgi  1832. 
VI  unil  218  S.     8. 

2.  Einlailung;  zur  Eniffnung  der  Aar^auisclien  Oantons- 
schiile.  Aufgerieben  von  dem  (ve«en\varlio-en  Rec(or 
der  Canlonsschiiic  Dr.  C.  Fr.  Sc/uiifzer.  Inest 
Qunesliniiiiin  CueioiüanarmnPatticula  prima.  Aarau 
1836.     27  S.     4. 

3.  Fe.sta  na(ali(ia  Guilielrai  regis  aaoustissimi  —  indicit 
Dr.  C.  Fr.  Sclinilzer,  l'rof.  Ine>t  Qiiaestinmim 
Ciceronianaruin  Parlicula  secimJa.  Ueilbroiinae  1837. 
20  S.     4. 

C 13  e  s  c  h  1  u  s  s.  ) 

Was  sollen  wir  hierauf  erwiedein?  —  Nichts  .Anderes,  als 
dass  die  Le.ser  mit  dem  Rec.  fiihlrn  \verden,  iliiss  turpis  mors 
durch  den  IJcgTiir  eines  vir  fortis  ausgeschlossen  werde,  dass, 
wenn  Ca(ilinu"s  Tod,  im  Kampfe  gegen  das  Vaterland  er- 
litten, turpis  mors  genannt  wird  ,  von  demselben  Stand- 
punkt aus  der  Tod  ,  den  Cicero  für  das  Vaterland  ge.-for- 
beu  wäre,  als  honesta  zu  bezeichnen  ist;  dass  endlich 
gravis  an  der  .Stelle  von  lurpis  ,  sofern  es  wie  misera  die 
subjektive  Empfindung,  mit  der  man  den  Tod  aufnimmt, 
bezeichnet,  also  mit  niisera  vielmehr  zusammenfällt,  ge- 
wiss kein  .Schmuck  der  Rede  seyn  würde.  Bei  dieser 
Gelegenheit  sei  auch  der  Missgriff  berührt,  dessen  Ahrens 
S.  51  und  Oielli  sich  schnliiig  machen,  wenn  sie  aus  den 
Worten  imma(ura  coHsw/nr/  schliessen ,  nicht  als  Consul 
könne  Cicero  jene  berühmte  Sentenz  ausgesprochen  haben, 
und  es  könne  diese  mithin  auch  kein  Zcugniss  fiir  die 
AeclWheit  unsrer  vierten  Catil.  Rede  seyn.  Indessen  es 
handelte  sich ,  wenn  Cicero  jene  Worte  an  den  Nonen 
sprach,  nicht  um  gegenwarlige ,  noch  w.ihrenddcr,  ohne- 
bin noch  kurzen,  Dauer  des  Consulats  zu  bestehemle  Ge- 
fahren, sondern,  wie  schon  von  Schnitzer  (II.  p.20)  er- 
innert ist,  um  die  nach  beendigtem  Consulate  drohenden, 
wo  denn  Cicero  Consnlar  im  gewöhnlichen  Sinne  war. 
Doch  wir  haben  nicht  einmal  nölhig,  hierauf  einzugehen. 
Ein  consularis  (die  Weglassung;  von  vir  kann  keinen  Un- 
terschied begründen)  war  überhaupt  derjenige,  der  die 
Würde  eines  Consuls  errungen  hatte,  mochte  er  sie  noch 
bekleiden,  oder  schon  bekleiilet  haben.  So  kann  auch  der 
Sinn  unsrer  Stelle  nur  seyn:  der  Tod  kann  nicht  zu  frühe 
kommen,  wenn  man  das  Höchste,  das  Consulat ,  erreicht 
hat;  ein  Gedanke,  der  sciiicklicher  Weise  niclit  durch 
consuli  gegeben  werden  konnte. 

Wir  woUeu  übrigens  noch  die  positiven  Gründe  berüh- 
ren, die  es  ausser  Zweifel  setzen,  dass  Cicero  am  Schlüsse 
der  zweiten  Philippika  auf  jene  denkwürdigen  Xonen 
hindeutet.     Zeit-  und  Ortsbestimmung  (abbinc  annos  prope 


viginli  '"=)  hoc  ipso  in  templo)  trelTen  zu,  und  es  ist  Tori 
Schnit/.er  dieses  Moment  aufs  Neue  geltend  gemacht  gegen 
die  Argumciilalion  des  Verf.  |i.  41  IT.,  nach  welclirr  einer- 
seits Cicero  wegen  seiner  Genauigkeit  in  den  Zeitbestim- 
mungen gerühmt  (|i.  42j,  andererseits  fp.  50)  doch  das 
prope  nicht  genau  genommen  winl.  sondern  zum  üeweis 
(■üenen  miiss,  dass  das  cnnsularische  Jahr  nicht  gemeint 
sei,  während  doch,  wie  Schnitzer  einwendet,  wenn  ir- 
gend sonst,  so  gerade  hier  bei  Hindeutung  auf  einen  be- 
stimmten Tag  die  genauere  Bestimmung  angemessen  war. — 
IVicht  bloss  beginnt  die  z\\eile  t'hil.  Hede  mit  Erinnerun- 
gen an  das  consulaiische  Jahr  (man  vgl.  I'hil.  II.  c.  1. 
ut  nemo  —  indixcrit  mit  or.  IV.  Cat.  c.  10.  Ouare  mihi  etc.), 
sondern  es  ist  namentlich  am  Schlüsse  derselben  die  Hin- 
weisung auf  iliese  Zeit  gar  nicht  zu  verkennen.  Eine 
solche  liegt  in  den  V\'orten :  contemsi  Catilinae  gladios; 
aber  auch  der  Gedanke:  (|uin  etiam  cor[ius  libenter  obtu- 
lerim ,  si  repraesentari  morte  mea  libirtas  civitatis  polest 
musste  seine  Erinnerung  auf  die  Nonen ,  die  ihn  zum 
0|ifer  der  öffentlichen  Wohlfahrt  bestimmten,  zurückführen, 
und  darf  darum  als  Zeugniss  für  die  Aechlheit  unsrer 
Rede  (vgl.  deren  §.  1.  2.  3  u.  s.  w.)  in  die  Wag- 
schaale  gelegt  werden. 

S.  96  wird  aus  den  Worten  Quintilian"s  Inst.  12,  10,  61 
,,in  oratione  contra  Catiünam  in  senalu"'  geschlossen,  dass 
Ouintilian  unsre  4.  Cat.  Rede  nicht  gekannt  habe,  da  diese 
ja  auch  für  eine  im  Senat  gehaltene  sich  au.'jgcbe,  mit- 
hin die  erste  Catilinarische  genauer  hätte  bezeichnet  wer- 
den müssen.  Die  Antwort  ist  einfach  die«e :  da  nur  die 
erste  und  zweite  unsrer  vier  Catilinarischen  Reden  eine 
oratio  contra  (oder  inj  Catiiinum  genannt  werden  kann, 
so  war  ein  Missverständniss  unmöglich.  Gleiches  gilt 
von  Asconius,  der  in  Pis.  §.  4  (Orelli  V.  2.  p.  6)  unsre 
erste  Cat.  Rerle  nur  mit  den  Worten:  in  ea  quoque,  quam 
habuit  in  Catilinam  in  senatu  bezeichnet.  Was  ferner  den 
Beweis  anlangt,  der  aus  dem  l'mslande  geführt  wird, 
dass  Asconius  den  P.  Leutulus  (in  divin.  §.  69)  den 
Vater  des  Catilinariers  nennt,  während  er  aus  der  drit- 
ten und  vierten  Cat.  Rede,  wofern  sie  acht  waren,  seinen 
Irrlhum  hätte  berichtigen  können,  so  ist  einmal  die  Aecht- 
Iicit  des  dem  Asconius  zugeschriebenen  Commenlars  zur 
divinatio  zweifelhaft,  andererseits  haben  dergleichen  Fol- 
gerungen immer  etwas  MissJichcs. 

Ref.  glaubt  hier  um  so  mehr  abbrechen  zu  müssen, 
als  eine  gleich  ausführliche  Besprechung  der  iibrigen  Theile 
(de  erroribus  historicis,  de  invenliotie  et  dispositione  ora- 
tionis,  de  ampliflcationibus  sententiarum  ,  de  repelilionibus, 
de   sentenliis    languidis,    de   sermone    verhisque    orationis) 

')  Die  Jahre  G!10  und    709    sind    im   2.   Programm   nach    Va»- 
ronischer  Rechnung  angegeben  Morden. 
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nnmflnlich  wäre,  auch  von  drm  Vrrf.  selbst  mit  dor  l'nler- 
sucbunn'  «ler  liistorisclicn  Zciin'nisse  Hie  Fra>iP  in  der 
H.iiipl>aclie  f  ir  «Tleili;«!   orhiiKen   wiril. 

2)  iiiul  3).  nie  oheii  benrlhcilie  Schrift  von  Alirens, 
vcrbiimloii  mit  «lern  l'rlheile,  H:is  Oielli  a.  a.  0.  ühcr  die 
Acchlhfit  der  virrien  Tat.  Heile  fjillle.  hat  die  beiden, 
nnn  naher  aii/,iizeioeni!eii  rrojrianime  von  Schiiil^cr  her- 
vorgerufen. Ihre  Anf<;!ibc  ivf .  ila':  Ilaldiise  in  den  An- 
nahmen der  genannten  (Ji-Iehrten  nachzuweisen,  und  /.war 
r.uersi  (^Proaranini  von  IS3(3)  dar/nlhnn  .  dass  Cicci'o  um 
5.  Dee.  eine  Heile  irälireitil  der  Henilhinig  iles  'Senats 
gehalten  hohe,  dann  (rrnjir.  von  1837),  diiss  die  jet%t 
torltandene  Rede  eben  die  ron  Cicero  gehaltene  sei. 

Durch  .Ähren«  von  der  l'näclilheit  der  vierten  Cal. 
Rede  über/.eni;!  .  anrt.ererseil.s  in  dem  Oefiibh- ,  wie  un- 
wahr.selieinlich  c>i  .sei.  das«  die  ärli(cn  Calilinarisclien 
Reden  untergegangen  unil  an  ifircr  Melle  fals  he  unter- 
geschoben seyn  .-ollten  ,  ver\>irft  der  um  Cicero  in.sbcson- 
dere  liochverdienle  J.  C.  Orelli  auch  die  .KteÜe  ad  Ad.  2,  1, 
welclie  die  .^chrif  liehe  .Ahfa-ssung  einer  am  5.  Dec. 
gehaltenen  Rede  bezeugt,  als  unäeht ,  und  bciraolilet  .sie 
als  von  demselben  Fälscher,  der  die  drei  letzten  Cal.  Re- 
den verfasst  habe,  in  der  Absicht  eingeschoben,  um  .sei- 
nen Fabrikaten  desto  mehr  Glauben  zu  vorschalTen.  Die 
Gründe,  mit  welchen  Orelli  diese  Ansieht  unlersditzte, 
sind  einmal  ..tri»  itnu^  /.tyr-iura  Qrefractitri(dnm  lud.  die. 
gen.,  a  die.  gen.  se  (ihiungere .  Allohr.  inro/'/tirniit ^j, 
dxipni  quartuni  (oratio.  (|iia  Cat.  eniisij.  Hierauf  darf 
man  mit  dem  Verf.  der  Programme  (1.  j).  12)  wolil  mit 
Recht  erwiedern.  ein  Falscher  gerade  hätte  das  Wort  re- 
fractariolum  w  ohl  .schwerlich  zu  brauchen  gewagt  ,  da  ihm 
Cicero  selbst  Brutus  c.  83  (nicht  87,  wie  auch  Fnrcellini 
hat)  den  .Ausdruck  concertatorium  dafiir  darbot.  lad 
warum  hatte  er  aus  dem  Schatze  Ciceroniani.sclier  Phraseo- 
logie nicht  auch  das  wählen  können  ,  was  Orelli  vorzieht : 
,.  in  quibus  quidem  illud  indleiale  gerius  litigiosum  ao 
saepe  molestnm  relinquens  (?)maiores  .Spiritus  sunipsit"? 
Dass  es  nicht  l'iibeholfenheit  und  rnhckannischaft  mit 
Ciccronianischcr  Sprache  war.  was  diese  .Ausdrücke  wäh- 
len hiess,  wird  man  jedenfalls  zugeben,  ila  der  Fälscher 
durch  die  von  ihm  verfassten  Heden  .seine  Vertrautheit 
mit  Cicero's  Denk-  und  .""iprechweise  iiiimerliin  in  hohem 
Grade  bewährt  hätte.  L'nd  stossen  wir  denn  nicht  auch  beim 
Lesen  solcher  Ciceroniaoischcn  Schriften,  deren  Aechlheit 
noch  Niemand  bezweifelte,  auf  .Ausdrucke  und  Cnn-^tru- 
clionen,  deren  sich  Cicero  sonst  nicht  bedient?  Dass  aber 
in  seinen  Briefen  an  .Atlieus  der  .Ausdruck  am  wenigsten 
gewählt  ist,  wird  Niemand  in  Abrede  ziehen.  Aus  der 
knrzen.  j)rägnanten  .Ausdrncksweise ,  die  wir  in  diesen 
Briefen  finden,  erklärt  sich  anch  emi.si.  Fnr  se  abiun- 
gere  (..quo  quasi  iiigiim  significaret  islud  forense  genus") 
verweist  Sehn,  auf  Caes.  de  bell.  G.  VII  ,  ."JO.  abiuncto 
Labieno.  Wenn  Orelli  dann  auch  an  dem  schiefen  Aus- 
druck des  Gedankens  in  „  fuit  enim  mihi  commoilum  — 
nominaretur"  Anstoss  nimmt,  «o  hat  er  zwar  nicht  gan/< 
Unrecht  (qnod  in  quemadmodum  zu  ändern  ist  nicht  nö- 
tbig).  aber  die  Voraussetzung,  als  ob  der  Ausdrucks- 
Wfisc  Cicero"»,  besonders  wo  der  Gedanke  (liiehtiger  hin- 
geworfen ist,  dergleichen  logische  l'nrichligkciten  fremd 
seien,  ist  gewiss  eine  falsche,  und  die  Kritik,  von  solchen 


Vorsussefzungen  ausgehend  ,  kann  nur  zu  irrigen  Resul- 
taten fuhren.  —  Dass  die  uhrigen  Ausstellungen  Orelli's 
unbegründet  sind  ,  dass  namentlich  die  auf  die  Krwähnung 
der  Demosthenivchcn  Phili|i|iicac  gestützteVcrmulhung. als  sei 
ein  Ithetor  gerade  dadurch,  dass  die  Demo^lhenischen 
Phili|i|)icae  in  den  Ciceronianischen  bereits  ihr  Seilenstiick 
halten,  auf  den  Gedanken  gefiihrt  worden,  jenen  ein  wei- 
teres Seitenstück  in  einer  Sammlung  iler  consularischen 
R;  den  entgegenzustellen  ,  und  als  habe  er  ( \\eil  etwa 
die  ächten  für  diese  Ab-icht  nicht  genügten?)  zu  diesem 
Zwecke  Cicero  mit  seineu  eigenen  Fabrikaten  unterstützen 
zu  müssen  geglaubt,  da.ss  diese  \'oraussetzung  sehr  .son- 
derbar, und  da.ss  es  zu  verwundern  ist,  wie  Orelli,  der 
Kenner  Cicero's  und  .seiner  .Sprache  gegen  Atlieus  an  deo 
Worten  :  aut  ne  pnposcisse.s  etc.  als  einem  unfeinen  Aus- 
druck ,  und  an  den  vielen  Griechischen  Worten  in  unsrer 
Slelle  sich  .stossen  mnehte  ,  ist  von  Sehn.  ji.  13 —  15 
lrclTen<l  errinnert.  Dabfi  wird  p.  16  —  17  bemerkt,  dass 
es  wahrscheinliciier  sei,  dass  Cicero,  als  dass  ein  Rhelor 
an  der  .Ausfihrung  der  Absicht,  die  consularisehen  He- 
den in  eine  Sainoilung  zu  vereinigen,  verhindert  worden 
sei.  —  Kndlieh  geht  der  Verf.  p.  19  ar;f  die  Behauptung 
von  Ahrens  über,  dass  nach  begonnener  Beralhung  Cicero 
keine  Heile  gehallen  habe,  indem  die  ad  .Alt.  2,  1  er- 
wähnte oratio  zusammenfallen  mü.sse  mit  der  öfter  er- 
wähnten relatio  .  diese  aber  nur  vor  der  Beratliung  habe 
slallthiden  kiinnen.  Dagegen  erinnert  Sehn.  ..reclius  ora- 
tionem  ,  qua  vel  causam  Cicero  constjluerit  (diess  ist  \\  ohl 
zunächst  die  Aufgabe  der  iclatio  .  und  auch  unsrer  Rede; 
das  iuilicare  und  eontirniare  animos  kann  nicht  al.s  Hauptzweck 
hervortreten)  vel  iudicaverit  vel  senatorum  animos  et  con- 
silia  contirmaverit ,  ex  rerum  tum  gestarum  ralione  et  con- 
sulis  conililione  relationem  appellatam  fuisse  dixeris"; 
ferner,  ilass  der  Consul  allerdings  das  Hecht  gehabt  habe, 
die  Verhandlungen  zu  unterbrechen,  unter  ^'c^weisung 
auf  Pseudo.Asconius  ad  Verr.  1.  §.  90.  —  .Auf  eine 
zweite  l  ml'rage  .  iiie  tinsre  Rede  vorauszusetzen  scheint, 
dürfte  auch  mit  Sehn.  p.  2ü  die  .Aeusserung  Plutarch's 
Cic.  21.  ffof/nn»;,'  dj  rrj4  ynoiifji  Ttgiöin;  äiTiy.Qoratv  aixJj 
KurXoi;  Aocrurtoi;  zu  beziehen  seyn.  —  Mit  Grund  wird 
j).  21 — 22  gegen  Ahrens  erinnert,  ilass  Salust's  Schwei- 
gen nichts  bewei'-e.  dass  sein  Rericht  nicht  durchaus  ge- 
treu sei,  übrigens  in  den  Worten  c.  .52.  ceteri  alius  alii 
varie  assentiebantur  und  alius  aliiim  cxspectantes  cuncta- 
mini  eine  StJinmuMg  des  Sejiats  vorausgesetzt  werde,  die 
den  Consul  allerdings  xeranlassen  konnte,  das  Wort  zu 
ergreifen,  endlich,  dass  derselbe  keineswegs  Caio's  Rede 
habe  vorauswissen  können.  Es  wird  dann  p.  22  —  23 
die  Slelle  ad  Alt.  12,  21  beleuchtet.  Die  Worte  anle- 
quam  consulerem  —  das  einzige  Moment,  das  Zweifel 
erregen  kann  —  erklärt  der  Verf.  durch  das  hinzuge- 
dachte Calonem,  eine  Ergänzung,  welche  der  Zusammen- 
hang allerdings  darzubieten  scheint.  I»enn()ch  gesteht  Ref., 
dass  nach  seinem  Gefühle  consulerem  absolut,  ohne  be- 
stimmtes Objekt  zu  nehmen  ist.  .Auch  glaubt  Hef.  eben- 
so wenig,  dass  dem  Consul  das  senlentiam  dicere  zustand, 
als  dass  die  Aeusserungen  über  das  was  Cicero  an  den 
Nonen  sprach  und  that,  von  einer  senlentia  dicia  ver- 
standen werden  können ,  oder  dass  unsre  vierte  Catil. 
Rede  diess  sei.  —  Von  den  Keugnissea  Plutarch's,  Dio's 
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und  Appian's  wiril  p.  23  — 'i5  gehamU-lf.  Doch  diirflc 
Dio  niolit  mit  Siclierheit  als  Zcu^e  gebrr.ufht  werden,  da 
noch  (iaiiihiT  gestritten  werden  kann,  welche  Stelle  er 
Cicero's  Hede  anweist.  Das  Pronrainm  schlie.-st  p.  25  —  27 
mit  einer  sehr  sn  rj:  fall  igen ,  nnf  die  Zeugnisse  der  Ge- 
schichte ■iegrünileten  Dar>(elliini«  der  IJegehcnheilen  an 
jenen  ,\onen,  und  die  Art,  wie  das  Zwcifelhafle  hier 
fesigesteill  ist,  hat  des  Ref.  vnllkniniiiene  liei«tinimiing. 
Die  auf  IMiitarcli  georiiiidote  \iift:ihe  p.  27  i\nmniti-  s er ibas 
—  consul  jiassini  per  tcmplum  locavcnit  i,«t  iin  /.weilen 
Progr.  p.  13.  not.  11  aus  Cin.  pro  .Sulla  §.  41.  42  be- 
richtig f. 

Das  /.weile  Prnnrainm  be.-chäl'liot  sich  /.uerst  mit  den 
BUS  der  vorhaii 'eneii  Hede  hergciionimeneii  Grümlen  fiir 
die  l'naflidieit ,  jedoch  mit  l'ebergf'hung;  der  Ab~chnille 
de  nmplilicalinnihus  el  repelilionilius  et  .seiileiiManim  languore, 
da  das   Urdieil   hier-iiher   rein   siibjekliv  sei. 

Von  hi.siorisL-hcn  IrrlhOincm  ,  erinnert  der  Verf.  p.  4 
nnter  Verweisung-  auf  ad  Att.  13,  44.  1,  13  und  VI,  2, 
spreche  sieh  Cicero  sclb-t  keineswegs  frei;  indessen  (reffe 
ihn  in  unsrer  Ke.Ie  dieser  Vorwurf  nicht  einmal.  Hin- 
sichdich  der  Stelle  §.  10.  Viileo  abesse  —  poenam  dc- 
pendisse  \\  ird  p.  5  —  8  gezeigt;  .,iieres.''e  non  e-t,  aut 
C.  Caesar  in  oratione  sua  legis  .Semprnniae  ,  aut  I'orciae 
Cicero  raeminerit.  IVain  illc  Senipi  (iiiiaiii  reapse  ncglexil, 
quuni  eives  capite  deminucndos  iiiinssu  po)iuli  decrevit.'" 
In  der  That  lag'  es  eben  so  sehr  im  Interesse  Cüsar"s, 
das  Sem|ironis(',lie  Gesetz,  das  er  ja  selbst  nicht  beachtete,  mit 
Stillschweigen  zu  übergehen,  dagegpu  das  Pnrcisclie  Ge- 
setz den  Senatoren  und  dem  Consul  als  SchrccKbild  vor- 
zuhalten .  als  im  Inleresse  Cicero's  ,  das  lelzicre  /.n  über- 
gehen, und  mit  feiner  Wendung  Casarn  im  Widerspruche 
mit  dem  .semprouischen  Gesetze  sowie  mit  der  .sogenann- 
ten populären  Partei  darzuslellcn ,  und  Hef.  gesiebt,  dass 
er  in  dieser  .Art,  die  Sache  und  die  .Stellung-  des  Cnn- 
suls  aufzufassen  ,  mehr  als  das  Talent  eines  Rlietors. 
dass  er  in  dieser  Iitterprelalion  von  Casar's  Rede  den 
Geist  und  den  Takt  des  Consuls  wieder  erkennt,  der  ihn 
den  Antlieil  Casar's  an  der  Verschwörung  cnls(!liicden 
igDoriren  iiiess.  —  A\'as  dann  die  längst  aiisiüssigen 
Worte:  ,,  denique  ip>.urn  lalorem  .Seniproniae  legis  iussu 
popiili  iioenam  dependisse"  hetrifTl,  so  ist  Ref.  vollkommen 
von  der  Riclitigkeit  dessen  -,;berzeugt  worden  ,  wa.s  Sehn, 
p.  7  über  dieselben  sagt.  .,  Hoc,  qund  .'criplum  libri  omne-s 
exhibent,  neqiie  consul,  neqiie  rhelnr  (|tii.<quam  dicere 
nllo  modo  potuit.  Ratio  enim  argumenlalionis  anceps  est : 
nt  [irobet  oralor ,  Semproniam  legem  neque  civibns,  qui 
rei[inblieae  hosies  exstilissenf ,  posse  praesidio  e^se^  neque 
consulem  ac  senatum  in  summo  reip.  discrimine  ea  teneri. 
l'trumqiie  liquet  ab  oratore,  qui  causae  serviret,  debiiis.se 
negari  ;  terliiim  vero  non  est.  Est  igilur  opposilio  quae- 
dam ,  nee  quasi  cumnlatio  argumentnrum.  Quare,  quid 
vox  denique  hie  slbi  velit .  non  videii ;  verum  plane  pro- 
cedet  argumenfatio  ,  si  vocem  neque  pro  illa  substilueris : 
quam  coniecturam  ,  quum  lectio  vulgata  projiler  praeoedens 
vocabuhim  uulem ,  sententiarum  nexus  incuria,  facile  libra- 
riis  e  vera  uasci  posset,  egregie  mihi  comprobavit  Schol. 
Gronovianus ,  qui  notat  §.  10  ad  vocem  laturem:  ,.  vnit 
ostendere,  mnre  mm  Qtuaiorttm  Grou.)  Heere  occidi."  — 
Wiefern    Ahrens   der    vierten    Catilinarischen    Rede    einen 


Vorwurf  daraus  machen  kann,  dass  die  Angaben  Salust's 
(^,,in  cnius  (ide  iam  tnla  dispuialio  nos(ra  acquiescef  p.  152) 
verglichen  mit  den  Angaben  der  Rede  auf  eine  in  den 
kurzen  Zeilraum  Kines  Tages  zusamnieiigcdriingte  Masse 
von  ilandlnngen  fuhren  würden,  sieht  auch  Ref.  nicht  ein. 
Das  Programm  handelt  hicvon  p.  8  und  bemerkt  mit  Hecht: 
,.in  causa  Caliliiiae  qnnnilo  quaeque  facta  sini,  non  magis 
e  Saluslii)  .  quam  ex  cnnsule  cognoscas.  "  Dass  siih  Sa- 
lust  auf  genaue  Zeilangaben  nicht  einlasse,  konnten 
schon,  wie  Sehn.  p.  ü  erinnert,  die  Wendungen,  deren  er 
.sich  beilieiit :  dum  haec  geruntnr ,  inlerea  ,  std  paulo  aiile, 
iisdemtemporibus  beweisen.  Gerade  dieser  lelzlere  Aus- 
druck aber  verleitet  den  Verlheidiger  der  llnachlheit  /,u 
der  Annahme,  auch  da.s ,  was  Salust  c.  49  erzählt,  sei 
an  demselben  vierten  Dec.  vorgefallen!  Ohne  Zweifel 
gehört  dic'S  nur  olingcfiilir  in  dieselbe  Zeit ,  unil  nicht  auf 
denselben  Tag.  —  Zum  bi-smiileren  Ansloss  wurden  für 
Hrn.  X.  bei  Krwähnnng  der  Sliinde,  auf  deren  Krgehen- 
heit  der  Senat  rechnen  dürfe,  einmal  die  Römisch' n  Hilter 
und  ihre  gerühmte  Einigkeit  mit  dem  Senate,  dann  die 
.Schreiber.  Sehn,  uhergel't  das  klägliche  Missversländniss 
der  Worte  §.  15:  qui  vobis  ita  summam  ordinis  consiliique 
conceduni,  welche  Hrn.  \.  p.  116  zu  der  Hemeikung 
veranlassen:  ..Praeclarnm  sane  munus  equitum,  quo  senalus 
dignilatem  ,  qua  nunquam  ni.si  rcgii)  r,p|iressus  dominatu 
ac  polentia  et  ne  tunc  quidem  carebaf,  adipisceretur.  — 
Ae  possis  tu  concedere  alleri  ,  quod  in  Ina  potestate  non 
sil  repositum  ,  nee  arbilrio  eomroissum  tuo?"  Wenn  sich 
A.  ferner  an  hodiernn  die  stösst,  so  enlgegnet  Sehn.  p.  10: 
..seiliect  ahrepliis  imiiugnandi  veritalem  studio  non  vidit, 
ÜMlem  Nonis  |)rimum  a  coiisule  ante  aerlem  Concordiae, 
Ulli  senalus  habcbalur,  cquilum  praesirlinm  collocatum  esse. 
Celeruin  sive  ille.  sive  alius  dies  ordiiiem  equestrem  senalui 
reconciliavit ,  temporis  inilium  oralor  parum  curat.  Talia 
in  hac  oratione  plnrima  iuveniunlnr  exaggerata  vel  repe- 
tita ,  quae  causae  et  tempori  concedas. "  Damit  werden 
auch  die  Einsvendungen  gegen  eircnmsessnm  (natürlich 
von  Senatoren,  nicht  von  seiner  Familie)  me  video  abge- 
wiesen. Eilend,  wird  die  wunderliehe  Voraussetzung, 
als  seien  unter  mullae  provinciae  §.  6,  weil  Iranscendit 
Alpes  vorlicrgegangcn  war.  Provinzen  Jenseils  der  Alpen 
zu   verstehen  ,  beseitigt. 

War  bisher  an  den  Untersuchungen  von  Ahrens  we- 
nig zu  loben,  so  wird  dagegen  p.  11  mit  Recht  ilie  Gründ- 
lichkeit anerkannt,  mil  welcher  die  Erörterung  ober  die  sorlitio 
scribarum  (  p.  120  —  138)  geführt  ist.  DerVerf.  der  Program- 
me w  ill  mit  A.  die  Stelle  aus  den  besten  lld.ss.  folgender- 
massen  hergestelll  wissen:  viden  ab  ainore  dehiiae  pecuniae 
et  ab  ex.'peclatione  huius  sortis  ad  conimunem  salulem  es^e 
conversos,  und  gibt  dann  der  Vermutliung  Oreili's  läeifall, 
wonach  die  den  Consuln,  Prätoren,  Aedilen,  Quästoren 
zugelheillen  Schreiber  an  den  Tagen,  da  Senalssilzung 
war,  beim  Aerar  loosten ,  wer  die  Senatsbeschlüsse  pro- 
tokoiliren  solle,  welches  Geschäft  einen  kleinen  Gewinn 
abgeworfen  habe.  Endlich  verbindet  er  casu  mit  frequen- 
(asset ,  so  dass  es  auf  die  Erklärung  von  sortein  keinen 
Einfluss  hat.  Ref.  kann  hier  nicht  beislimmen.  Es  sind 
erstens  die  au."gezeichnelen  Worle  nicht  eigentlich  Les- 
art, sondern  nur  Glossem  der  besseren  codd.  und  tragen 
auch    ganz    den    Charakter    eines   solchen.      Sodann    kann 
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Rer.  nicht  verslelien ,  «ie  die  Selirpiber  wnJirend  der 
SeiiR(s>ii/.ungf ,  wo  man  doch  ihrer  Dienste  bereits  be- 
durfte. er>t  noch  Hbüevvnrlet  haben  .sollten,  wen  das  Loos 
«um  Proloknlliren  be>liiiMue.  Aiii-Ii  wäre  der  Beisatz 
dehiiae  entschieden  unpas>end.  Vielmehr  i>(  Kef.  der  .Mci- 
nunn.  (tHss  an  der  auch  von  Ordii  beibehalleiien  Lesart 
Video  ab  ex-^|ierln(ione  sortis  fest/.uhallen  und  die  liikla- 
runj;'  dieser  Worle  aus  iler  *«(clie  bei  IMinius  epf).  IV,  12 
unil  dein  damit  ganz,  cinsliininiüen  Hobienser  KScIiolion 
,,A|inl  aerarinm  sorliri  provincias  et  qiiaeslores  solebant 
et  scribae,  ut  pro  certo  apjiarerct  ,  in  quam  provinciam, 
vel  cnta  quo  praeside  proficiscerentnr"  y,u  entnehmen  ist. 
Wengstens  findet  er  keinen  Grund  dieses  Zeugniss  /.u  ver- 
werfen. Casu  wird  wohl  am  iiadirlichslen  /.u  hie  dies 
be/.nnen :  es  traf  sich,  dass  .sie  gerade  heule  /.u  loosen 
hat!en.  Von  p.  13 — 15  ist  de  inventii)no  c(  d  spositione 
oralionis  die  Rede,  wobei  die  Vermuthiing  geäussert  wird, 
„habere  nos  vcras  qiiidem  Cioeronis  et  rclalionem  saliilarera 
illara  atqne  diligenlem  et  orationem,  habitas  JVon.  Dec, 
sed  rehiiionera  inicrois.tm  forte  ac  rauliiam  ,  sive  esset  ab 
ip.iiis  Cioeronis  nolariis  ita  vontracta  et  clrcumcisa,  sive  a 
serioris  aetalis  Jihrariis  depravata:  cui  inile  a  cnp.  IVti 
inilio  ea  pars  veluli  adsuta  forel ,  qua  sententias  Cicero 
interpellavit.  —  \ara  si  verba  ,,ins(i(ui  referre  ad  vos"  etc. 
§.  b.  cum  initio  §.  7.  ..Video  duas  adhuc  esse  scnlen- 
tias "'  conlulcrit ,  hialum  qiiendam  orationis  in  isto  loco 
deprehendi .  vix  queraquam  pulo  negaturuni  esse."  Eine 
Lücke  kann  Ref.  hier  nicht  endlecken.  Mit  instiini  etc. 
schickt  sich  der  Consul  zur  neuen  Relation  an  ,  und  be- 
ginnt diese  mit  Video  etc.,  nachdem  er  die  Erinnerung: 
statuendum  vobis  ante  noctem  G>^t  vorausgeschickt  hat 
(praedicara  ,  quae  sunt  consulis).  Vor  Video  ist  natiirlich 
eine  Pause.  —  Der  Einfall  von  .\.  (p.  85j,  dass  Cicero, 
wenn  er  unsre  Rede  wirklich  hielt,  durch  Berufung  auf 
dieselbe  alles  Gehässige  hätte  von  sich  abwei.scn  können, 
wird  durch  die  Bemerkung  widerlegt:  ,,  Verum  Cicero 
p.  Mil.  14.  sibi  actionem  indicat  [lerduellionis  imminuisse, 
qoa  non  tam  quae  dixisset,  quam  quae  gessisset,  horum 
raus  fierel",  und  der  Verf.  geht  dann  [).  15  auf  die  aus 
einzelnen  Ausdrücken  hergenommenen  Grunde  für  die  Un- 
ächtheit  über,  wobei  der  häufige  Gebrauch  von  |iatres 
conscripti  (vergleichen  wir  die  im  Senat  gegen  Catiiina 
gehaltene  und  grössteniheils  an  letzteren  gerichlefe  Rede, 
wo  sich  derselbe  Ausdruck  etwa  7mal  findet,  mit  der  un- 
srigen  ,  die,  an  den  Senat  selbst  gerichtet,  diese  Anrede 
etwa  15mal  enthält,  so  erscheint  das  Verhältniss  nicht 
nnrich(ig),  istis  §.  10  (es  bezeichnet  auch  hier  die  Ge- 
genpartei), nooneminem  §.  10,  fatale  ad  aliquid  §.  2 
(mit  Verweisung  auf  l/iv.  V.  19).  prricdiccre  §.  ti.  con- 
cionator  §.  9,  frequentare  §  15,  Lenonem  §.  17  ge- 
rechlferligt  werden. 

Zuletzt  werden  die  geschichtlichen  Zeugnisse  für  die 
Aechtheit  p.  17  —  20  besprochen.  Da  Ref.  diesen  Tlieil  des 
Programm.s  schon  oben  bei  Beurfheüung  der  Ahrens"schea 
Schrift  mit  berücksichtigt  hat,  so  hebt  er  nur  noch  Ein- 
zelnes aus.  Für  die  Aechtheit  wird  nächst  l'lutarcli  auch 
das  Zeugniss  des  aus  einer  .Ambros.  Ilds.  dos  10.  Jahrb. 
herausgegebenen  and  einer  sehr   frühen  Zeit  angehörigcn 


Scholiasten  (Oreili  V.  2.  p.  369)  geltend  gemacht.  Uebri- 
gens  dürfte  der  Verf.  Hrn.  Ahrens  niissvertitamlen  haben, 
wenn  er  die  von  letzterem  p.  44  gegebene  Berechnung 
so  versieht,  als  rechne  derselbe  die  Calendae  einfach,  die 
Nonac  doppelt.  A'iclniclir  werden  olfenbar  die  Nonae  ein- 
fach ,  die  Calendae  doppelt  gerechnet,  und  diess  ist  das 
iVatürlichere.  Indessen  hat  diese  l)ifl"erenz  auf  die  Ent- 
scheidung der   Frage  keinen   Eindnss. 

Es  ist  von  dem  Verf.  bei  dem  geringen  Raum  der 
Programme  nicht  alles  erschöpft,  was  an  der  Art,  wie 
Ilr.  A.  die  l'nicrsuchung  geführt  hat,  auszustellen  ist; 
vielleicht  mag  aber  das  bereits  Angeführte  hinreichen,  nna 
darzuthun,  dass  durch  jene  l'ntersuchnng  die  Krage  kei- 
neswegs, wie  man  zu  glauben  scheint,  abgellian  ist; 
wäre  die«s  ni(^ht  der  l<"all ,  so  ist  zu  wünschen  ,  dass  die 
Schrift  des  llrn.  A.  nach  allen  Punkten  geprüft  und  in 
das  gehörige  Licht  gestellt  werde.  #)  W.  Bniimlein. 


P  e  r  s  0  n  a  1  -  C  li  r  0  n  i  k    und   M  i  .s  c  e  1 1  e  n. 

Berlin.  I)ip  phildsnphisi-h  -  historinidie  Klasse  der  Königl. 
Akiulciiiic  der  AVisscnscIiartcn  hatte  liireits  im  J.  183;i  folgende 
Preisanl'rahe  jresklJt:  „Ans  den  über  das  Alexandriiiifiche  Mu- 
senni  VDibiindenen  sehr  fran-inenlarisehen  Nacl-.ileliten  mit  Hülfe 
einer  kritisclii^n  C(imbiiiat!i)n  ein  Ganzes  zusammen/.tistellcn,  das 
<ine  anselianlii'he  lilee  ^iin  dem  Zwecke,  der  Orf^.inlsiiliiin  ,  den 
Leistungen  nnd  den  Seliieksalen  dieser  beriilimlen  Anstalt  ge- 
währe," lind  alfi  sie  im  J.  183.5  dieselbe  mit  Verdoppelung  dci 
Preises  crneiierle ,  als  änsscrsle  Frist  fiir  die  Finsendung  der 
Abbandinrigen  i'an  :!1.  IMärz  IH,-;;  bestimmt.  Fünf  Abhandlnn- 
gen  waren  bis  zu  diesem  Termine  eingegangen ,  von  denen  in 
der  ölTendlelien  Sitzung  der  Akademie  zur  Feier  des  Lcibnilz- 
Gcbcn  Jahrestages,  am  G.  Jiin.  v.J.,  der  Abhandlung  des  durch 
mehrere  liistori'irh  .intiqimrische  Forsrhungen  bereits  nilimlichRt 
bekannten  Dr.  G.  Parlliey  zu  Berlin  der  ausgesetzte  Preis  von 
lOU  Dueaten  zuerkannt  ward.  Das  Aeccssit  erhielt  die  Abhand- 
lung des  Dr.   G.  H.  Klippel  zu  Verden. 

Frlangcn.  Am  ly  Nov.  18.(7  starb  Dr.  J.  L.  F.  Richter, 
Prof.  am   dasigen   Gymnasium,  geb.  am   20.  Jan.   1781- 

S  a  1  o  n  i  e  li  i.  Ein  Türke ,  welcher  nielit  weit  vom  Triumpl»- 
bogen  in  der  grossen  Strasse,  nahe  am  Kallamariethore ,  Steine 
graben  Hess  ,  cntdii  ktc  einen  marmornen  Sarkophag  nebst  zwei 
schönen  Statuen  oline  Köpfe,  die  jedoch  ani-1i  aufgefunden 
wurden.  Die  eine  slillt  einen  liegenden  jungen  .Mann  dar,  wel- 
cher das  Haupt  auf  die  linke  Hand  stützt ;  die  andere  eine 
Frau  mit  gefloiditenen  Haaren  ,  welche  den  Mann  anblickt.  Bei 
Eröffnung  des  Sarkiijiliags  fand  man  in  einem  Kästchen  von 
Cedernbidz  fi  Hinge,  1  Halsgehänge,  ein  paar  Olirengehängc 
und  andere  kleine  Gegenstände.  D^r  ganze  Sclimnik  ward  dem 
Pascha  übergeben,  der  ihn  dem  Grossherrn  üUersenden  wird. 
An  der  Seite  des  grossen  Grabes  fand  sich  ein  kleines  mit  einer 
Grieebisclicn  InM-lirift  des  Inhalts:  Poppius  Cimher  nnd  seine 
Gattin  haben  es  iiirer  Tochter  errichtet,  Poppia,  ««■Iclie  in  ihrem 
10.  Jalu(^  Klarb.  Eine  dal)ci  befuidlicbe  Urne  scliloss  nnr  Asche 
ein.  Poppius  bekleidete  zur  Zeit  der  Ilöraerhcrrscbaft  in  Slace- 
donien  eine  der  ersten  Stellen. 

•)  Erst  nach  Absclilus«  obiger  Anzeige  kommt  es  zur  Kunde 
des  Ref  ,  dass  Alirens  in  einer  Part,  prima  qnaeslionura 
nnnTnIlianariim  der  prima  part.  cpiaest.  Cic.  von  Schnitzer 
entgegengetreten  ist ,  nnd  Eichstädt  in  einem  Priigrainmo 
die  Aechtheit  der  vierten  Catil.  Rede  in  Schutz  genommen 
Iiat.  Eine  Anzeige  ilieser  beiden  Programme  bleibt  einer 
andern  Gelegenheit  vorbehalten. 
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Zur  Kritik    des  Hesiodiis. 
Erster  Artikel. 

Der  llnterzeicbnete  hat  sich  verpllichtet,  den  Lesern 
dieser  BliidtT  von  Zeit  zu  Zeit  über  (iiejcnigen  Erschei- 
nungen unsrer  philoloaischen  l,i(era(ur  Bericht  /.u  erstatten, 
die  entweder  nii.^schlies.slicli  der  Kritik  der  Hesiodelseheii 
Gedichte  gewidmet  sind  oder  in  denen  dieselbe  bciliiulig" 
gefördert  wird.  Er  beginnt  mit  einer  Mittheilung  über 
die  vor  einigen  jMonalen  erschienene  Sclirift:  Versuch 
die  llrfiinn  der  Hesiodeischen  Theogonie  nachzuweisen. 
Von  Adolph  .Soelbeer.  Berlin,  Jb37.  In  der  Nico- 
laischen  Buchhandlung.      VIII   und  80  S.     8. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  O.  Muller's  und  Bückhs, 
der  so  eben  seine  akademischen  Studien  beendet  hat,  wurde 
/.u  einer  genauem  Beschäftigung  mit  der  llesioileischen 
Theogonie  durch  die  Miltheilung  des  Hrn.  Gruppe  au- 
geregt, dass  Zahlenverhältnisse  die  Coniposltion  derselben 
bedingt  hallen  und  dass  hierin  der  Charakter  einer  eigen- 
thüinlirhen  hieratischen  Poesie  zu  erkennen  wäre.  Nach 
längerer  gemeinsamer  Untersuchung  und  bei  einem  Aus- 
lausch von  Ideen ,  dessen  Lebhaftigkeit  das ,  was  einem 
Jeden  von  bciiien  eigenlhiimlich  war  ,  nicht  unterscheiden 
Hess,  stellte  sich  als  Resultat  heraus,  dass  die  Theogonie 
ursprünglich  aus  fiinf/.eiligen  Strophen  bestanden  habe. 
Während  nun  Hr.  Gruppe  es  .sich  vorbehielt,  über  die 
besondern  Verhältnisse  wie  über  das  ganze  Wesen  der 
„hieratischen  "  Poesie  eine  weitere  Darlegung  zu  geben, 
die  wir  jedoch  bisher  vergebens  erwartet  haben ;  überliess 
er  Hrn.  Soefheer  die  philologische  Durchführung  der  L'n- 
Jersuchung  und  die  durch  jene  .Symmetrie  herbeigeführte 
Auorilnung  des  Textes. 

Diese  Aufgabe  ist  es,  welche  der  Verf.  in  der  vor- 
liegenden Schrift  zu  lösen  versucht  hat.  Zu  dem  Zweck 
giebt  er  bis  p.  31  eine  Darstellung  über  die  bisherige 
kritische  Behandlung  der  Theogonie  im  Ganzen,  und  über  das 
von  ihm  aufgestellte  Priocip  zur  Auffindung  und  Aus- 
-fcheidung  der  Interpolationen  :  dann  folgt  bis  p.  46  der 
Abdruck  desjenigen  Theiles  der  Theogonie ,  welcher  nach 
Anwendung  jenes  Princips  sich  als  echt  zu  bewähren 
schien,  in  72  Strophen:  den  Schiuss  macht  eine  Recht- 
fertigung des  Textes  oder  vielmehr  derjenigen  Auslas- 
sungen und  sonstigen  Veränderungen,  die  sich  der  Verf. 
im  Interesse  seiner  Ansicht  erlauben  zu  können  glaubte. 

Die  Gültigkeit  des  Princips  sucht  Hr.  S.  zunächst 
(S.  6)  durch  die  Bemerkung  nachzuweisen,  die  wesent- 
liche Aufgabe  des  theogonischen  Dichters  bestehe  darin, 
aus  den  frühern  religiösen  l'eberlieferungcn  oder  aus  dem 
Volksglauben  das  hervorzuheben  und  zusammeuzustellen, 
was  am  meisten  Geltung  gewonnen  hatte  und  was  sich 
am   einfachsten    und    wahrscheinlichsten    zu    einem    allge- 


meinen .System  zu  vereinen  schien.  Xur  in  der  Vcr- 
kiiiipfung  der  verschiedenen  Göttergencrationen  uiid  dann 
in  der  mythischen  Erklärung  einzelner  wesentlichen  Punkte 
der  Weltansicht  wie  des  Cultus  und  in  einer  gewissen 
Abrundung  des  Ganzen  sei  der  Ausführung  des  Dichters 
ein  freieres  Feld  gelassen ;  duch  au(-h  hierbei  hätte  er 
nicht  zu  sehr  abweichen  dürfen  von  der  kurzen  und  eigen- 
Ihiimlichen  DarstdhnKj,  ir eiche  der  iiltrige  grössere  Haupt- 
theil  des  Gedichts  bedingte.  Das  thcogonische  Gedicht 
sei  hauptsächlich  darauf  hingewiesen  ,  nur  das  Wesent- 
liche aufzufassen-  und  in  Kürze  darzustellen;  ganz  fern 
liege  der  (,'liarakfer  epischer  Darstellung  und  Üiction.  Da 
der  Inhalt  des  thengonisclien  Gedichts  (p.  2Sj  nur  kurze 
zusammengehörige  Abschnitte  und  dailurch  bald  wieder- 
kehrende ßulicpuiikte  noihwcndig  mache,  so  könne  man 
bei  diesen  eine  gewisse  Rcgelmässigkeit  und  Symmetrie 
erwarten,  und  es  sei  daher  von  dieser  Seite  gegen  die 
symmetrische  Com|iosition  in  funfver.sige  Strophen  nichts 
einzuwenden,  indem  (p.  24)  das  Princip  derselben  darin 
bestehe,  dass  was  dem  Gedanken  und  lohalt  nach  sich 
angehöre  und  entsprecii.",  in  jener  Form  eng  vereint  werde 
und  einen  besondern  Abschnitt  bilde. 

Es  wird  gewiss  Niemanden  beikommeu ,  die  Möglich- 
keit dieser  VerhfUtnisse  unbedingt  bestreiten  zu  wollen: 
man  wird  unstreitig  darin  eine  geistreiche  Ansicht  aner- 
kennen. Allein  in  wissenschaftliche»  Dingen  darf  man 
einer  Hypothese  nie  weitere  Folge  geben,  wenn  nicht  die 
ausschliessliche  Möglichkeit ,  oder  das  Nothwendige  der 
Müglichkeit  dargelhan  ist.  Das  aber  hat  in  Betreff  der 
vorliegenden  .Ansicht  weiier  der  Verf.  erwiesen ,  noch 
möchte  es  sich  sonst  zu  allgemeiner. Befriedigung  erweisen 
lassen.  Vielmehr  liegt  das  wahre  Sachverhältniss  sehr 
nahe. 

Die  Hesiodeische  Muse,  wie  sie  sich  in  dem  grössern 
Theil  ihrer  Erzeugnisse  uns  darstellt,  erscheint  als  der 
Homerischen  aufs  Engste  verbunden:  in  beiden  herrscht 
eine  entsprechende  Kegelmässigkeit  in  .Ansehung  des  Vers- 
baues, der  Grammatik,  der  Satzbildung  und  der  Satz- 
verbindung; in  beiden  nichtsdestoweniger  eine  nnbewusste 
Unmittelbarkeit  der  Darstellung.  Der  wesentliche  und  aller- 
dings höchst  bedeutende  Unterschied  zwischen  beiden 
Dichtung.sarten  beruht  darauf,  dass  bei  Homer  Inhalt  und 
Form  in  der  innigsten  Durchdringung  zu  einer  organischen 
Einheit  sich  gestaltet  haben  ,  während  Hcsiodus  den  Stoff 
meisfeulheils  als  etwas  Gegebnes  empfing,  zu  dem  die 
ebenfalls  überkommene,  durchgebildete  Vollendung  der 
Form  äusserlich  hinzutrat.  Eben  hieraus  nun  ist  klar, 
warum  in  allen  Ilesiodeischen  Gedichten  der  poetische 
Genius  bald  an  einer  einfachen  nakteu  Darlegung  des  In- 
halts .»-eine  Befriedigung  findet,  bald  zu  einer  reichem 
Ausführung   des  Einzelnen   sich    verirrt.     Nirgends   aber, 
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selbst  nicht  in  Jen  vollendetsten  l'eberreslen  Her  Homeri- 
schen l'oesie.  fiiiilen  wir  eine  8|iur  ,  iliiss  lier  Dirlitcr  ei- 
nem höhorn  Gesetz  der  Schönheit,  iler  Kegplmii-isigkeit. 
der  ConrinnilJit  mit  Beirtisstsein  gefolgt  sei:  die  unmittel- 
bare Gewalt  des  Gegenstandes  nnd  der  angenblirUichen 
.•ln>iclit  ist   es,   unler  «leren   F''inwirkiing  er  srhalVt. 

Diese  Bemerkung  ist  nicht  in  der  Absicht  geschrieben, 
dadurch  die  Hy|iothese  von  der  hieratischen  Poesie  zu 
widerlegen  :  eine  Ily|ii)lhcse  ohne  solide  Basis  bedarf  übcr- 
Iiaujit  nie  der  Widerlegung:  sie  hat  nur  den  Zweck,  das 
Bestehende    aus  gegebenen   Siil/en   zu   erlanicrn. 

Es  handelt  sich  nun  um  die  Hasis  der  Hypothese,  deren 
Solidilrit  der  rnler/.eichnete  be/.weileln   muss. 

Herr  Soeibecr  bereitet  die  KntwicUelung  und  Begrün- 
dung derselben  dadurch  vor.  dass  er  eine  dreiCacbe  Gat- 
tung von  Inler|iolati(ineu  zu  erweisen  versucht  (S.  7  ff.), 
welche  theils  vor  der  Zfil  ;ler  Alcxandriuisclien  Kritiker, 
Iheils  nnd  zwar  ganz  bf-onders  nach  derselben  mit  dem 
Gedichte  vorgenom;nen  seien. 

Zu  der  ersten  Gattung  rechnet  er  vier  gros.se  Abschnitte, 
welche,  ursprünglich  selbständige,  zusammenhängende  Ge- 
dichte, an  die  Theogonie  angekniijift  oder  in  sie  hineinge- 
schoben seien,  und  ileren  rremdartigkeif  .«ich  sofort  durch 
den  Inhalt  ergebe:  das  Proocmium ,  den  .Srhluss  von 
V.  962.  die  Titanenschlacht  (V.  616  —  745)  und  die 
Schildernng  des  Tartarus  und  seiner  Xachkoiiimenschaft 
(V.  746  —  880).  In  Betretr  der  beiden  ersten  Abschnitte 
muss  man  Hrn.  S.  beistimmen,  wenn  er  die  friiher  von 
Andern  ausgesprochenen  um!  begründeten  Meinungen  adop- 
tirt.  Allein  die  Entfernung  der  beiden  letztern,  wie 
wesentlich  sie  auch  dem  Kritiker  die  Behamllung  des 
Ganzen  erleichtert,  lässt  sich  doch  vermittelst  innerer 
Gründe  durchaus  nicht  zur  Xotliwendigkeit  erheben.  Der 
Verf.  gesteht  selbst  p.  9  zu  ,  dass  in  einer  Thcogoiiie 
anch  der  Bezwingung  der  Titanen  durch  rlie  Olympischen 
Götter  zu  gedenken  der  Ort  gewe-en  sei:  nur  mus«te  das, 
seiner  Ansicht  nach,  durch  wenige,  aber  kniffige  Zuge 
geschehen,  es  mussfe  dt-r  ebenmassige  Gang  der  Dichtung 
nicht  gewaltsam  unterbrochen  werden.  Freilich  von  sei- 
nem Ideal  aus  lässt  sii'h  das  sehr  gut  bebauptcn  :  doch 
wie  nahe  liegt  die  Vermulhung,  das.s  der  Dichter  eben 
an  die-em  Stoffe,  welcher  zu  einer  freien  dichterischen 
Behanillnng  vornjimlich  geeignet  war,  sich  habe  entschä- 
digen wollen  für  die  .Sterilität  der  genealogischen  Dar- 
stellung, und  dass  die  Freude  am  dichterischen  Schliffen 
Hin  habe  vergessen  lassen,  wie  die  n  .cliterne  Consequenz 
auch  hier  eine  gleiche  .Sterilität  fordern  könnte  I  Sicher- 
lich aber  ist  es  nur  der  jugendlichen  I,ebliafligkeit ,  mit 
welcher  Hr.  S.  sich  jener  Idee  bemächtigt  hat,  beizu- 
messen, wenn  er,  um  die  Aulhenfie  der 'l'ilanomachie  zu 
bekt^mpfen,  sich  auf  den  Contrast  beruft,  welchen  der 
lebendige  epische  Schwung  in  jener  gegen  den  abgemes- 
senen Kalalogenstil  der  übrigen  (d.  h.  der  von  Hrn.  S. 
zugerichteten)  Theogonie  bilde.  Oder  wir  miis>^len  auch 
im  Bereich  der  Homerischen  Poesie  für  alle  in  höhcrm 
Stil  gearbeiteten  Partien  einen  besondern  \'erfasser  fin- 
giren :  etwa  einen  besnndern  für  die  lioioniu  und  einen 
andern  für  den  "Oi'tioo,- !  \vie  ärmlich  nu.sgesfatlet  er- 
scheint von  einem  solchen  Standpunkt  die  menschliche 
Xatnr!    Wie  unwahr  nnd  nichtig  aber  mu'*s  dieser  Stand- 


punkt selbst  erscheinen,  wenn  man  die  erhabenen  Bei- 
spiele ihrer  Tiefe  und  ihres  Rcichthums  gegen  die  I,eer- 
heil  und  Hohlheit  solcher  Raisonnements  hält  !  —  Wenn 
hiernach  der  Beweis  des  A'erf.  für  die  (Inechtheit  der 
Tilanomachie  nicht  schlagend  genannt  werden  kann,  so 
fällt  sofort  sein  .Argument  gegen  die  Schilderung  des 
Tartarus.  Denn  die  anscheinend  echten  Theile  derselben 
schliessen  sich  so  eng  an  jene  an,  dass  man  sie  für  nichts 
anilers  ansehen  kann  als  für  eine  Kpisode ,  wie  sie  in 
der  Freiheit  des  epischen  Dichters  hinlängliche  Recht- 
fertigung linden  muss.  Auch  hier  sieht  sich  Hr.  S.  p.  10 
zu  i'em  Eingeständniss  gezwungen,  dass  die  Stelle  über 
Typhoeus  ihrem  Inhiilt  nai-h  vollkommen  in  die  Theogonie 
passe.  .Allein  da  sie  sich  der  strophischen  Kintheilung 
nicht  ftigen  will  ,  überhaupt  auch  der  .Ansicht  von  der 
sterilen  genealogischen  Darstellungsweise  aufs  Entschie- 
denste w  iilerstreilet ,  so  muss  der  ältere  knappe  Bericht 
nach  Einführung  des  breiteren  und  lebendigeren  unter- 
gegangen sein!  So  wenig  probehallig  die  Gründe  sind, 
die  der  Verf.  aus  Inhalt  un<l  Form  der  Gedichte  gegen 
die  .Authentie  iler  V.  616 — 880  entwickelt,  eben  so 
schwach  unil  nichtssagend  Ist  die  äusserliche  Bestätigung, 
die  derselbe  seiner  Ansieht  zu  verschaffen  sucht.  Wenn 
Hr.  .•*.  dieselbe  besonders  darauf  begriindet.  das~  während 
sonst  ilie  Theogonie  sehr  oft  von  alten  Schriftstellern  an- 
geführt werde  ,  über  jenen  Abschnitt  sich  nicht  ein  Citat 
finde,  worin  auch  nur  ein  Vers  desselben  auf  die  Th. 
zurückgeführt  sei,  und  dass  es  überhaupt  nur  spätere  und 
wenige  Zeugnisse  gebe,  die  hieraus  etwas  unter  dem 
Namen  des  Hesiodus  anführten;  so  müssen  wir  ihm  zu- 
nächst entgi  gnen  ,  dass  überhaupt  der  grö.sste  Theil  aller 
echten  Citate  nur  den  Namen  des  Frhebers  gehen,  und 
dass  es  aus  dem  Inhalt  sehr  erklärlich  ist,  warum  andere 
Theile  der  Theogonie,  In  denen  eine  gedränglere  Dar- 
stellung der  genealogischen  nnd  sonstigen  sachlichen  Ver- 
htiltnisse  enthalten  ist,  hautiger  erwähnt  werden,  während 
diejenigen,  die  vermöge  <ler  lebemligern  poetischen  Be- 
handlung ärmer  an  sachlichem  Inhalt  sind,  wie  z.  B.  die 
von  Hrn.  .S.  selbst  theilweisc  als  echt  anerkannte  Stelle 
über  Prometheus,  ganz  oder  fast  ganz  vernachlässigt  nnd 
übersehen  zu  sein  scheinen.  Des  Verf.  .Argument  be- 
weist also  entweder  mehr  als  seine  Absicht  war,  oder 
es  beweist  gar  nichts.  Ausserdem  hat  es  mit  der  letztern 
.Angabe  des  Hrn.  S.  nicht  seine  vollkommene  Richtigkeit: 
er  hat  übersehen  ,  dass  der  l'nterz.  i:i  seiner  .Schrift  über 
die  philol.  Kritik  der  Theogonie  p.  490  ff.  mindestens  ei-' 
nige  Citate  ans  Thrysippus  und  Arlstiiles  nachgewiesen 
hat,  die  sich  auf  jene  Stellen  Itezielien  nnd  den  iVamen 
des  Heslodus  tragen,  V\"cnn  ferner  der  Verf.  p.  11  für  sich 
geltend  machen  will,  dass  unsere  Schollen  zu  jenem  Ab- 
schnitt keine  Xotiz  eines  .Alexandrinischen  Kritikers  ent- 
hielten, so  fragen  wir,  welches  Gewicht  dieser  limstand 
hfl  der  kläglichen  Beschaffenheit  iler  Ilcsiddeischen  Scho- 
llen h:ihen  küniie,  In  t\enen  sich  überhau[)l  äusserst  wenig 
Notizen  der  Art  vorfinden!  Warum  hat  denn  aber  Hr.  S. 
verschwiegen,  dass  wir  fiir  Einzelnhellen  in  unsrer  f*telle 
Bemerkungen  von  Herodian,  von  Philo  oiler  Philoxenus, 
von  Neoptolemus  Parianus  nachgewiesen  haben?  Warum 
hat  er  verschwiegen,  dass  sich  bei  dem  Schol.  Cant.  709 
in  den  Worten  yitd<}nui  y.ui  y.orafini  a.  s.  w.    doch  wohl 
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die  Notiz  eines  Alexandriiiisoheii  Kritikers  und  bei  Trich. 
de  metr.  p.  72  und  P^lias  de  nieir.  [i.  82  zu  \'.  8')U  die 
scliüne  Vari»ntc  r(i.;-  (V  '.-//iV/.-  mit  tiiiiT  uii-treiiij;'  .lu-* 
Alexnndriniseheii  Quellen  gelloNserien  Aiiseiiiandfr>i'l/,ung 
befinilet?  \'Prgl.  de  einend.  Tlicng-.  p.  491  —  49Ö.  — 
Endlicli  glauben  wir  llrn.  S.  auch  entf>cgen(rcten  zu 
müssen,  wenn  er  aus  l'ausnn.  8,  17  (f.  fulgert ,  dass  der- 
selbe die  Stelle  von  der  Slyx  V.  775  und  >oinit  den  gan- 
zen den  'rarlaiiis  bctieireiiden  Ab'«-Iuiilt  nicht  in  der  Tln'O- 
gonie  gefunden  tiabe.  Allerdings  hat  dei-  \'erl'.  den  Suliein 
für  sich,  wie  dasselhe  aueli  anderweitig  beinerM  is(  (^de 
emenii.  'i'lieog.  p.  492);  allein  einerxeits  i>t  mit  i'Ug  und 
Rectit  gegen  die  Meinung  von  dem  grundli(rlu'n,  genau 
ins  Einzelne  gehenden  (Juellensludium  des  l'au^anias  Uc- 
deoken  erhoben  worden,  andrerseits  sagt  V.  ja  nur:  fiM- 
Xioxa  i)f  xqi  ^Tiiyog  to  6riii.ia  ii  vi]V  Tioi/jniv  iirrjyu- 
yiTn ''Ofirjon^ ,  so  dass  damit  llesiodus  streng  genommen 
keinesweges  aufgeschlossen,  so!iil»rn  nur  der  unstreitig 
vorwiegende  Rinfluss  des  Homer  auf  die  Ausbildung  der 
epischen  Poesie  aindi  hierin  anerkannt  wird.  Iten  .•■larken 
Gegensat/,  hat  allein  Hr.  S.  dureh  seine  .Auflassung  in 
die  ^stelle  hineingetragen. 

Wir  können  demnach  zu  der  zweiten  Gattung  von 
Interpolationen  übergehen  ,  welche  llr.  .S.  p.  7  ange- 
ivommen  bat:  ihr  geh.iren  die  Stellen  an,  wtlehe  ohne 
innere  Noihwendigkeit  nnd  ohne  ein  angemessenes  Ver- 
bältniss  ziini  Ganzen  an  einzelne  iSanien  der  Throgouie 
eine  weitere  Ausfilirung  anreihen.  ICs  werden  dazu  ge- 
zählt die  Rpisdiieii  über  die  ,S(yx  (3'^9  —  4ü3)  ,  über  die 
Hekate  (410—452)  und  über  die  Weiher  (59U  — 612).  Man 
kann  dem  \crf.  zugestehen,  dass  er  niilil  mit  l'nrcclil  Heyne 
u.  A.  gefolgt  ist,  welche  dir  zweite  Stelle  als  einen 
spätem  Zusatz  im  Orplii.sehen  Charakter  bezeichnet  haben. 
lu  diesem  Zugestamlniss  liegt  kein  Gewinn  für  .«eine 
Sache:  denn  es  kann  Xiemanilen  beikommen,  die  litrgrilät 
der  gegenwar/igen  Gestalt  der  Theogonie  zu  behanpten.  — 
Dagegen  miissen  wir  uns  gegen  die  Venljichtigung  der 
V.  3^9  —  403  entschieden  erklaren,  indem  wenigstens 
die  beiden  von  I!rn.  .'s.  angeführten  Gründe  keine  Halt- 
barkeit haben.  Der  erste,  weicher  auf  der  eben  bespro- 
chenen stelle  des  l'ausanias  beruht  und  mit  iI<t  schon 
widerlegten  Ansicht  des  Verf.  identisch  ist,  bedarf  hier- 
nach keiner  weitern  Entgegnung.  Der  andere  i-t  nicht 
minder  unbedeutend.  In  welcher  Absicht,  so  fragt  der 
Verf.  p.  11,  sollte  der  Slyx  eine  so  unvrrha|{nis:mässige 
Au.'zeichnung  zngelheilt  sein,  während  den  mäehtigsten 
und  höchsten  Gottheiten  nur  ganz  kurze  Rrw  .ijjnung  zu 
Theil  werde?  Wenn  es  anders  nöthig  ist,  des  Dichters 
Freilirit  gegen  solche  Zumnihungen  zu  .'•chüt/.en,  so  lässt 
sich  leicht  entgegnen,  dass  einerseits  ethische  Gründe  den- 
.selhen  sehr  wohl  bestimmen  konnten,  die  Jfideulung  der  siyx 
in  dem  System  der  dichterischen  Mythologie  nachdrücklich 
hervorzulieben,  und  dass  andrerseits  ilie  Bezieliung  dieser 
Stelle  auf  einen  der  Hauptwendepunkte  der  Götlerge- 
schichte  zu  wesentlich  ist,  als  da.ss  mar.  eine  weitere 
Ausführung  nicht  natürlich  finden  könnte.  —  Wenn  end- 
lich Hr.  S.  p.  12  gegen  die  Echtheit  der  Verse  590— 612 
so  argnmentirt,  dass  kein  scheinbarer  Grund  ersiclillich 
sei,  aus  dem  man  dem  rein  ethischen  Inhalt  dieses  Ab- 
schnittes  auch    nur  eine    natürliche  und  angemessene  lie- 


zichiing  zu  der  eigentlichen  Theogonie  beilegen  könne, 
dass  jene  Klage  ober  die  V\'ciber  sicdi  in  einem  abgemes- 
.seneii  Stammregislir  der  (iültcr  ungereimt  ausnehme  und 
da.ss  jene  nur  vojn  ökonomischen  Standjjunkt  ans  ganz 
angemessen  erscheine,  so  be;;reircn  wir  nicht,  wie  der- 
selbe sich  selbst  so  ganz  gegen  den  einfach  vorliegenden 
Zusammenhang  verblenden  konnte.  Nach  V.  570  sollen 
die  Menschen  fiir  des  l'rometheus  Frevel  mit  gestraft 
werden.  Es  wird  die  Pandora  gebildet;  von  ihr  stammen 
ilie   Frauen  , 

iffjtiu  iii'yc  OnjToiiTt  fitt'   ilvd^üai. 
In    wiefern   sie    dieses    .seien,    das    eben    wird  in  dem  Ge- 
dieht  nach   zwei    Beziehungen    hin   au.sgeführt.      V\ir  glau- 
ben ,  diese  einfache  Darlegung  des  Zusammenhanges  könne 
hinreichen  det^   Verf.    Declamationen   zu  entkräften. 

Eine  dritte  Gattung  der  Interpolation  glaubt  Hr.  S. 
(S.  7.  S.  15  —  18)  in  den  einzelnen  Versen  xu  erkennen, 
die  unnothig  nnd  zuweilen  selbst  störend  sich  un  unzäh- 
ligen Stellen  in  die  zusammenhängende  Darstellung  ein- 
geschlichen hätten.  Dazu  rechnet  er  1)  Stellen  ,  deren 
Verdäcbtigun:;  davon  ausgehe,  dass  ihr  Inhalt  nicht  we- 
sentlich in  die  Entwickelung  der  Theogonie  hineingehöre 
und  ihre  .Abwesenheit  keine  Lücke  fühlen  lasse,  wie 
V.  522  —  533,  327  —  332,  497  —  501;  2)  die  Ver.se, 
welche  ohne  eine  besondere  neue  Ueziehung  beizubringen,  nur 
das  eben  vorher  üesprochcne  wieder  aufnehmen  und  wie- 
derholen, und  einzelnen  .Stellen  einen  Charakter  geben, 
der  zu  dem  knappen  .Stil  der  Theogonie  nicht  passe  (nach 
jeiier  Art  von  Kritik,  >vie  sie  schon  von  Mombritius  ge- 
übt ward  und  wie  sie  seit  Guyet  Mode  geworden  war); 
3)  die  von  den  Abschreibern  aus  dem  Gedächtniss  bei- 
U!id  eingefiigfen  Stellen  aus  dem  Homer  oder  Hesiod  und 
4j  \'erse,  die  von  ganz  allgemcincni  Inhalt,  sehr  oft  da 
sich  eingeschlichen  haben,  wo  ihre  Anwesenheit  gar  nicht 
erforderlich  war.  Dass  dergleichen  Zusätze  bei  den  wech- 
selvollen .ScirK-ksalen  der  allen  Gedic-hte  im  Bereich  der 
i>Iöglichkcit  liegen,  ist  langst  zugestanden:  es  handelte 
sich  nur  darum  .  ein  l'rincip  aufzulinden  ,  wonach  die  An- 
wendung jener  Möglichkeiten  auf  die  einzelnen  Fälle  ge- 
regelt und  gesichert  würde.  Die  edlern  Kämjifcr  auf  die- 
sem Felde  suchten  fheils  mit  den  Waffen  der  hermeneu- 
tischen  Speculation  llieils  mit  denen  der  Grammatik,  Metrik, 
l'oetik  und  Rlietorik  die  einzelnen  Entscheidungen  her- 
beizuführen. Aber  meistentheils  verschwand  der  Boden 
unter  ihren  Füssen,  wenn  sie  fest  auftreten  wollten,  und 
die  Streiche  fielen  nicht  kr;tflig,  nicht  entscheidend.  Un- 
streitig waren  sie  aber  doidi  auf  dem  richtigen  AVege,  in 
sofern  — ■  abgesehen  von  der  .Macht  des  Zufalls,  der  hier- 
bei freilich  nicht  wenig  Einfluss  gehabt  hat  —  allein  nach 
den  Prinoipien  jener  Wissenschaften  in  diesem  Bereich 
gründlich  geurlheilt  \vcrden  kann:  und  der  Fehler  Jag 
nur  darin,  dass  sie  einerseits  die  iXothwendigkeit  einer 
sorafälligen  historisch-kritischen  Beliandlung  der  Theogonie 
nicht  beachteten,  andrersidts  auf  dem  Felde  ihrer  eignen 
Tliätigkeit  da  schon  ärndlen  wollten,  wo  die  Saat  noch 
kaum   bestellt  war. 

Hr.  S.  nun  ,  der  das  Unsidiere  und  Schwankende  in 
den  von  Andern  und  von  ihm  selbst  zur  Verdammung 
der  einzelnen  Verse  aufge.siellten  Kriterien  wohl  fiihlen 
mochte,    suchte    nach   einem    andern  zuverlässigeren  Eut- 
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sfhciiliinn.-eTtin(le,  niid  faiitl  ihn  nirhl  in  einem  (icfcrn 
Gcsri/.  innerer  Niiiliw  cniiitiKc  I .  .«•onclorn  in  ilem  wlllUiir- 
lichen  Zwang-  einer  au»ci-li(lirii  Form,  ileren  wjiliic  He- 
dcHlnng-  er  nielit  nacli/.uweisrn  vermoeliie :  er  he^iiiif;  den 
gros>en  Fehler,  ••ein  seh\vicii»es.  liüehjt  virvvicUeltes  Pro- 
blem nicht  von  innen  heraus  zu  li'-'en  .  sondern  von  ansseu 
her  das  Orpanisehe  nnf  anorganische  Weise  zu  bearbeilen. 
Der  Vorwurf  ist  hart:  wir  glauben  ihn  begründen  zu 
können.  Schliesscn  wir  uns  dem  Gange  der  gegebenen 
EnlwicKelung  an:  derselbe  sielll  uns  (nach  S.  VIJ  zu- 
gleich  die   Kntsichung  und  den   Gang  der  Forschung  dar. 

Xachilem  der  Verf.  sich  die  Vorstellung  von  der  kiiapiien 
theognni.<!chen  OarstcUungswcisc  gebilikt  hatte,  suchte  er 
für  die  dadurch,  seiner  Meinung  nach,  bedingte  Keihe 
kleiner  .\bschnille  eine  feste  Norm,  ein  iiusscrlicbes  Ge- 
.setz  aufzufinden.  Er  wirft  zu  dem  Kode  zunächst  einen 
Blick  auf  die  .Abschnitte,  die  tikhl  eistiluicli  seine  Kri- 
tik ihre  Form  erhallen.  Als  solche  bieten  sich  ihm  so- 
gleich die  Kataloge  der  Titanen  und  Kronideu  dar.  d.  h. 
die  V.  133—137  und  453  —  457.  ^omit  stellt  er  die 
Fiinf/.ahl  der  Verse  als  strophisches   Gesetz  auf. 

NVas  soll  man  zu  solcher  Innern  l'n\>ahrlieil  der  Dar- 
stellung sagen  ?  War  es  nicht  der  Verf. ,  der  den  V.  458, 
welcher  doch  nach  epischer  Weise  aufs  Flngste  an  den 
Inhalt  des  Vorigen  geknüpft  ist  und  olTcnb.ir  die  ]ioetische 
Tendenz  hat,  die  Idee  von  der  Erhabenheit  des  höchsten 
Gottes  zu  steigern, 

ToO  y.ui  arrö  ;'pO)  r^,'  ■nihm'ttrai  ivQiue  yflüir , 
war  es  nicht  der  Verf.  allein,  der  diesen  Vers  aus  dem 
Znsammenhange  hinauswarf  und  zuar  aus  keinem  andern 
Grunde  (|>.  71),  als  dass  die  .Analogie  ähnlicher  Strophen 
zeige,  wie  störend  derselbe  iiacliUl«p(ie?  l  nd  war  es 
nicht  ebenfalls  der  Verf..  der  nicht  etwa  bloss  V.  138 
nach  dem  Vorgange  Anderer  enifernle,  snnclern  der  auch, 
natürlich  zuerst  und  wahrscheinlich  nilein.  die  innige 
Verbindung  von  V.  131  —  133  lüste  und  zn  lösen  ge- 
Dölhigt  war,  wenn  das  ganze  Gebäude  seiner  Theorie 
nicht  zusammenstürzen  sollte! 

Ge\\iss,  ein  solches  Verfahren  ist  nicht  geeignet ,  den 
unparteiischen  Beurtheilcr  ein/nnelimen  !  Doch  versuchen 
wir  dem   \erf.  weifer  zu  folgen. 

Er  wendet  die  .\orra  der  fünfzeiiigen  Strophe  zu- 
nächst auf  den  Nereidenkatalog  an  unil  tin<Ief  darin  ,  dass 
derselbe  aus  fünfmal  fünf  Versen  beslehl ,  eine  neue  Be- 
stätigung seiner  Ansicht.  Ein  ganz  besonderer  Beweis 
scheint  Hrn.  S.  ausserdem  in  dem  Umstände  vorzuliegen, 
dass  der  erste  Name  in  V.  245  unil  250,  welche  nach 
seiner  Eintheilung  .*:trnphen  beginnen,  ohne  Verbinduogs- 
partikel  stehe:  es  sei  eine  allgemeine  Regel,  dass  die 
Namen  durch  Verbindungspartikeln  verkettet  würden;  dies 
habe  der  D;chler  hier  unterlassen,  um  einen  .Ahschlnss  anzu- 
deuten. Hr.  S.  nennt  das  (S.  20)  einen  echt  philologi- 
schen Beweis. 

Der  Verf.  würde  sicher  im  Interesse  seiner  Hypothese 
gebandelt  haben,  lüesen  Bewei-i  philologisch  zu  erweisen: 
er  hat  aber  im  Gegcntheil  Alles  geihun,  ihn  selbst  zu  ent- 
kräften,  indem  er  io  .Str.  XXXIV  folgenden  Vers  (340) 
Rteheii  lie.'^a  : 

'Päaiy  Tl  't^ijaöv  t '    v/ ;( f  A di i' O v  cloyrQOÖiv rjy. 


Der  l'nferzeichnefe  hat  zwar  die  Unmöglichkeit  dieses 
\erses  nach  iiinern  und  äussern  Gründen  (  de  emend. 
Thcng.  |i.  y,5  s((q.  )  und  zugleich  die  Richtigkeit  der 
Triklniiaoi-chen  und  \>inlertonschen  Verbesserung '^/fAtülöi' 
x'  u()yiQOi)ir>jr  nachzuweisen  gesucht.  Allein  mit  der  Til- 
gung jenes  Fehlers  ist  für  Hrn.  .S.  Nichts  gewonnen.  Un- 
streitig werden  die  Epiker  bei  der  Aufzahlung  vieler  Na- 
men sich  und  dem  Hörer  gewisse  Ruhepnnkfe  gestattet 
haben.  Hierzu  scheint  nichts  geeigneter  als  der  Schluss 
des  Hexameters  ;  und  so  ist  es  denn  sehr  wahrscheinlich, 
dass  nicht  selten  der  Anfang  eines  Verses  zugleich  den 
-Anfang  einer  neuen  Reihe  ihirgesti'llt  habe  i':-~)  und  dass 
dann  aus  diesem  Grunde  auch  wohl  die  \'erbinduiigspar- 
tikel  forlgebliehen  sei.  Dass  aber  diese  Annahmen  nicht 
willkiirlich  sind,  sondern  eine  innere  Nothwendigkeil  haben, 
beweist  .«ich  leicht  aus  dem  Gebrauch.  Zunächst  zeigt 
sich  dieses  Gesetz  sehr  klar  in  Theogon.  229.  230: 
Kiiv-ta  XI  ii'ivdiag  tt  Air/ovi  \-:fiq  tXoyiag  xi, 
.IvgrojilrjV  "-4Tt]V  xt ,  aurtjOiu^  ulXrjh^niv, 
indem  die  beiden  letzten  combinirten  Wesen  und  zwar 
ohne  metrischen  Zwang,  aber  vielleicht  des  Wohlklangs 
lialber  eine  neue  Reihe  beginnen;  eine  Stelle  welche  auch 
Hr.  S  p.  35  aufnahm  iinil  nicht  anzutasten  wagte.  Eben 
so  lesen  wir  Theog.  338.  339: 

jN'iiAoi'  x'  'AXtftiöv  xt  y.ai  'Hfjidaruv  ßuOvi)LV>jv , 
2.'x(ivi(6ra ,  MalardQov  xt  xal  '/nxoor  xt'.U.iQuOQOr, 
wo  freilich  Hr.  S.  p.  67,  seinem  Kanon  zufolge,  den  er- 
stem für  die  Mythologie  so  bedeutungsvollen  Vers  zn  tilgen 
für  gut  fand.  —  Dasselbe  Gesetz  beobachtet  Homer,  z.  B. 
an  drei  Stellen  In  seinem  Nereidenkalalog  II.  ff,  40.  45 
und  48,  wo  zufällig  auch  einmal  vier  Verse  dazwischen 
liegen ,  und  wo  der  «weite  V. : 

Ai'tQii  y.id  llariiTit]  aul  uyay.Xuxrj  ra'i.üxtiu 
dem  Hcsin(lei>chcn  250  fast  identisch  ist.  Man  vergl.  II. 
/■;,  498.  501.  502.  5ö0.  561.  647.  739.  v,  791.  <> ,  302. 
Apollon.  Rhod.  Argon,  f, ,  942.  Nicand.  Ther.  215.  Dionys. 
Perieg.  322.  524.  733.  766.  Oui'it.  Smyrn.  12.  323. 
Nonn.  Diony.s.  13,  58.  435.  l4,  21^5.  226.  26,  257.  32. 
187.  Wir  setzen  diese  Sammlung  von  Stellen  her,  nicht 
um  das  Gewicht  unsrcr  Behauptung  zu  vergrössern,  son- 
dern um  <infach  darziithun ,  wie  man  in  den  verschie- 
densten Zeitaltern  iler  epischen  Poesie  das  Beispiel  des 
Homer  und  Hesiiid  befolgt  und  wie  durchgehend  das  Ge- 
fühl geherrscht  habe,  dass  in  der  Forlla.ssung  der  Ver- 
bindungspartikel  ein  Mittel  liege,  die  Darstellung  plasti- 
scher zugleich  und  lebendiger  zu  machen. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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')  Streng  genommen  fängt  überall  beim  Beginne  emes  VerKCB, 
wenn  er  auch  nach  dem  ersten  Nomen  ein  Tf'  hat,  eine 
neue  Reihe  an:  denn  rf  verknüpft  auoh  mit  dem  Folgenden. 
Vergl.  Theognn.  IJO.  149.  243.  aSS.  349.  aifi.  714 ,  obgleich 
die  Sache  cigentlieh  des  Beweises  nicht  bedarf. 
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Versuch  ilie  Urform  der  IIesiodei«chrn  Theogonio  nach- 
zuweisen.     Von   Adolph    So  et  beer. 

(  F  0  r  t  s  e  ( /.  u  11  g.  ) 

Da  nun  aus  dies^er  Kntwickeliing  bis  zur  Evidenz 
klar  i.--t,  dass  Ilesiodus,  indem  er  bei  der  Formung"  ein- 
zelner A'crjie  der  angegebnen  Art  hinter  dem  ersten  iS'omen 
keine  Copula  gebrauclite.  nur  ein  in  dem  Wesen  der  epi.-chen 
Poesie  tief  begründetes  Gesetz  befolgle,  so  verliert  der 
pogenannto  philologische  Ucweis  des  Ilrn.  S.  seine  bin- 
dende Krüft,  und  wir  \\erden  ohne  WidiTspruch  befürt-hten 
zu  dürfen  die  Meinung  aufstellen  können  ,  dass  es  nichts 
Anderes  «Is  ein  Zufall  gewesen  sei,  wenn  gerade  zwischen 
jenen  beiden  Versen  nur  vier  andere  zu  stehen  gekommen: 
ein  Zufall  der,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  anderwiirls 
eingetreten  ist. 

Abgesehen  hiervon  hegreift  man  nicht,  wie  der  Dichter 
bei  dem  schon  fnih  ausgeprägten  Ch.-irakter  der  Sprache, 
wonnch  vermöge  einer  Fülle  von  Partikeln  die  Gedanken- 
verbindung bis  zu  den  leisesten  und  feinsten  Schatlirungen 
erreicht  wurde,  das  Bedürfniss  fühlen  konnte,  die  soge- 
nannten Strophen  durch  ein  äusserliches  I\'t(el,  was  den 
Hörenden  nicht  anders  als  hart  erscheinen  konnte,  er- 
kennbar zu  machen.  Wenn  aber  wirklich  eine  innere 
Notlivveniligkeit  zu  diesem  Verfahren  hinführte,  so  musste 
es  wenigstens  mit  Consequenz  angewendet  werden.  Das 
»eheint  der  Verf.  auch  gefülilt  zu  haben  :  er  bemerkt  da- 
her zunächst,  dass  in  den  meisten  Fallen  der  Abschluss 
der  Strophe  in  dem  Inhalt  und  in  dem  Gedanken  deutlich 
genug  sich  kund  gebe;  eine  Bemerkung,  die  eben  gegen 
den  Verf.  spricht :  denn  wozu  dann  noch  hin  und  wieder  ein 
fiusserlichcs  .'Merkmal?  Dann  giebt  derselbe  zu  bedenken, 
wie  die  Grammaliker  und  .Abschreiher,  da  sie  jenes  Prin- 
cip  nicht  kannten,  iiulhwen.iig  überall  die  Unregelmässig- 
keit durch  Ergä[i/.u!ig  der  Partikel  auszugleichen  suchen 
mussten.  Da  diese  Dinge  nach  zugestandener  Hauptsache 
sich  von  stlhst  verstehen,  dagegen  nach  ihrer  Widerle- 
gung von  selbst  faüe.i ,  so  würde  Ref.  sie  gar  nicht  wei- 
ter erwähnt  haben,  wenn  was  Hr.  S.  daran  knüpft,  nicht 
ftufs  Deutlichste  seine  cJ.vas  leichte  Art  zu  arbeiten  be- 
kundete. Er  sagt,  nur  einzelne  Fälle  seien  der  Auf- 
merksamkeit der  Verb??screr  entgangen.  Wir  stutzten : 
denn  nur  eines  einzigen  konnien  wir  uns  entsinnen,  der 
allenfalls  hierher  hüKe  gerechnet  werden  mögen,  des  in 
neuerer  Zeit  mehrfach  besprochenen  V.  453.  Und  die- 
ser ist  es  auch,  den  Hr.  S.  sofort  (S.  21)  als  „ein  Bei- 
spiel dieser  Art"  beibricgt.  Er  behauptet  nämlich,  die 
bandschriftliche  Lesart  sei: 

I'iii-j   iTxodiiijfliiaa   Apoio)  Tc':<f  qalSitia  Tt'uva , 
tind  richtig  habe  schon  Thiersoh  bemerkt,  dass  die  Lesart 
der  Ausgaben  Ttitj  ö'  av  öurjOilou  oder  'l'iiu  d'   inotiuij- 


{Inna  nur  dem  Streben  den  Mangel  einer  \'erbindungspartikel 
zu  beseitigen  ihren  Ursprung  verdanke:  somit  sei  die  Slelle 
ein  neuer  Beleg  für  das  Einwirken  einer  beslimmtcn  Form. 
Es  ist  aber  eine  ganz  falsche  Angabe,  wenn  Hr.  S. 
'J'tlt]  vno()fiij{}Hna  allein  als  handschrifdlche  Lesart  auf- 
führt. Dieselbe  Insst  sich  sogar  nur  aus  einem  einzigen 
Codex  nachweisen  ,  dem  von  Triklinius  behandelten  cod. 
Venet, ,  während  der  Taur.  bei  Gottl.  'J^hu  inTO()ut^flit(Ta , 
der  Paullin.  und  Parisin.  I  ' l'iitj  d'  ino/^urjOtlau ,  eine 
Handschrift  von  Hobinson  und  andere  wahrscheinlich  '/•"*/« 
(oder  'l'iTu)  /)'  vno<)fi^{li(r,u  darbieten.  Folglich  ist  es 
auch  falsch,  bei  der  ßelrachlung  der  übrigen  Lesarten 
jene  als  die  einzig  diplomatisch  gesicherte  zum  Grunde 
zu  legen.  Nun  lässt  sich  freilich  für  'rtitj  d'  av  duijOuau 
bis  jetzt  keine  handschriftliche  Autorität  nachweisen,  allein 
bei  der  von  Aldus  beobachteten  Methode  im  Abdruck  von 
Mss.  kann  man  dieselbe  sicher  für  eben  so  gut  begründet 
halten,  als  die  Fehler  der  andern  Handschriften.  Ervvagl 
man  ferner,  dass  diese  alle  einen  gemeinsamen  Ursprung 
haben  und  dass  die  Quelle,  aus  der  sie  geflossen,  eine 
sehr  trübe  gewesen  sei,  so  wird  man  es  geuiss  den  Re- 
geln einer  gesunden  Kritik  angemessener  finden,  wenn 
wir  be[  der  paläographisch  sehr  leichten  Verwechselung 
von  ao  und  l:i6  jene  angeblich  ursprüngliche  Lesart 
oder  vielmehr  J^tlij  (T  iiro()i.iij{)ii:(Tu  für  ein  unfreiwilliges 
\'ersehen ,  die  übrigen  Lesarten  aber  für  verunglückte 
Besserungsversuche  Neuerer  ansehen,  als  wenn  wir  in 
diesen  Reste  der  Alexandrinischen  oder  voralexandrinischen 
Exemplare  bewunderten.  So  weit  der  Apparat  vorliegt, 
kann  man  kein  Bedenken  tragen,  'l'a'tj  viTorij.ii]OHaa  dem 
Triklinius  beizumessen.  Wir  finden  es  wenigstens  viel 
glaublicher,  dass  ein  Abschreiber  der  neusten  Zeit  um 
das  Metrum  zu  retten  das  VerbindungsgUpi!  geopfert,  als 
dass  ein  Alexandrinischer  Grammatiker  die  dem  Genius 
der  Sprache  nach  erforderliche  Partikel  nicht  vermisst  und 
durch  eine  leichte,  in  der  Analogie  andrer  Beispiele  an 
die  Hand  gegebne  Verbesserung  ergänzt  halle! 

Wenn  wir  <lem  Vei  f.  die  .'Schnelligkeit,  mit  der  er 
über  alle  diese  Dinge  in  seinem  .Sinne  ahurfheilt,  nicht 
hoch  anrechnen  können,  da  derselbe  olTcnbar  in  seiner  An- 
sicht zu  befangen  war,  um  sich  ein  freies  Urlheil  zu  be- 
wahren, so  wollen  wir  es  ihm  auch  nicht  verargen,  wenn 
er,  wie  er  sich  selbst  gelauscht,  so  Anderen  seinen  Irr- 
thum  als  Wahrheit  geben  möchte.  Er  behauptet  nämlich 
S.  22  zur  Empfehlung  seiner  Theorie,  von  den  zwei  und 
sieben/.ig  Strophen  seiner  Thcogonie  seien  über  vierzig 
ohne  die  geringste  Aenderung  und  Ansscheidtmg  in  ihrem 
Zusammenhange  aus  dem  gewöhnlichen  Text  hervorge- 
gangen. W'ahrlich  die  Behau|ilung,  wäre  sie  begründet, 
könnte  wohl  Manchen  zu  Gunsten  der  Hypodiese  stimmen I 
Allein  sie  lasst  sich  so  augenscheinlich  als    falsch  erwei- 
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sen ,  d8.«8  man  nicht  begreif!  ,  wie  ilor  Verf.  sie  wngen 
konnte.  Derselbe  be/.oiolinet  allerrtiiigs  ein  uml  vierzig  Stro- 
phen ;.ls  solche,  welche  die  oben  gesiellle  Heilingiiiig  er- 
ITilllen.  Allein  von  diesen  wenlcn  drei ,  V.  X[.  XII,  nur 
darch  sehr  w  esenlliehe  sofort  zu  hesprecheiide  Aemlerun- 
gen,  eine,  XIV.  durch  Au-^lRsNiiiig  eines  Verses  aus  der 
Mitte,  und  funf/.chn.  nämlich  \l.  I\.  \.  X^'.  XVIII. 
XXX.  XXXII.  Xi.I  \I-III.  XI. V.  XI. VI.  I,\III.  I.XIII. 
LXVI.  I.XN'II.  nur  dndureh  gcbililel ,  dass  hinler  ihnen 
Verse  forlgelassen  werden  und  jene  somit  aus  ihrem  Zu- 
.«Braincnhang  gerissen  .vind.  Diejenigen  Strophen,  die  wirk- 
lich ohne  ilie  geringste  Aendcrung  uml  .Ausscheidung  in 
ihrem  Zii-^innmenhanae  ans  dem  gc\M'ihnlichen  Text  lier- 
rorgehen  ,  sind  folgende  neunzehn:  XIII  (V.  iSi — If^'), 
XX,  XXI.  XML  XMII.  XXIV,  XXV  (240  — 2ti9), 
XXVIl,  XXVIIi  (277  — 'if-ti),  XXWI,  XXXVin352 

—  361).  XL  (378  —  382),  XLVIII  (4S7  — 491),  LI 
(509-511).  LIV.  Lv.  i,vi  (.538  — ,552).  LXll  (881 

—  885).  I.XV  (907 — -911).  denen  allenf.ilN  wegen  be- 
sonderer Verhüllr^ssc  noch  vier ,  XXXVIII  (3Ö2  —  3(ro), 
XLIX  (492  —  496),  LXI  (585—589)    und   LXXI  (945 

—  949)   beige/.jihll   werden   kiinnen. 

.Al-o  niclil  über  vierzig,  sondern  höchstens  drei  nnd 
ziranzig  Strophen  unter  ziri'i  und  .sie/ie/nii;  la-^sen  sich  ohne 
gewaltsame  Mittel  in  die  von  llrn..S.  gebüdete  X'orni  fugen: 
unstreitig  ein  Verhältnis.s .  welchis  der  H>p')tlie-'e  .sehr 
ungünstig  ist. 

Indessen  der  Verf.  behauptet  und  zwar  mit  besonderm 
Nachdruck,  dass  die  wesentlichen  Theile  der  Thengonie 
eine  leichte  Anwendung  seines  l'rincips  zeigen  und  das.s 
der  vollständige  Kern  des  \\'erlies  ohne  geirallsaine  Z,u- 
richtiDig  in  die  symmetrische  Form  iibergehe.  \\\r  wollen 
ihm  lialicr  ,  obwohl  wir  vorher  .schon  erwiesen  zu  haben 
glauben,  dass  die  Auslassung  jener  sogenannten  grossen 
Interpolationen  auf  einem  nicht  erweisharen  l'rincip  be- 
ruhe und  darum  nicht  anders  als  gewaltsam  gi-nannt  wer- 
den könne,  doch  noch  weiter  ins  Einzelne  folgen,  und 
auch  in  dieser  Hinsicht  zu  erweisen  suchen,  dass  der 
Verf.  die  Kritik  auf  das  trügerische  Gebiet  der  experi- 
mentirenden  NNillkur  gebracht  habe. 

Zunächst  weisen  wir  auf  zwei  Stellen  hin,  in  denen 
Hr.  .S.  ,  um  seinem  Princip  Raum  zu  schaffen,  den  be- 
jitehenden  Zusammenhang  der  Verse  ohne  ANeiteres  zer- 
reissen  musste.  Die  erstere  finden  wir  in  Str.  IV  nnd  V^ 
Sie  handelt  von  den  Kindern  der  Gäa  :  es  wird  zuiiMchst 
gesagt,  da.«.s  dieselbe  den  Himmel,  die  Berge,  das  .Meer 
erzeugt  habe,  und  zwar  ohne  geschlechtliche  Verbindung  : 
dann  aber  dem  I'ranos  gesellt ,  habe  nie  den  OKeanos  ge- 
boren nnd  die  anilern  Titanen.  Wenn  man  von  den  V.  128 
—  130  abzieht,  die  schon  früher  anderweitig  vcniächtigt 
waren,  so  erscheint  die  ganze  Stelle  so  vollkommen  in 
sich  zusammenhängend  und  selbst  in  Hin-ichl  ilcr  spiach- 
lichen  und  metrischen  Form  so  genau  gegliedert,  dass 
man  einen  .Angrifr  darauf  für  unmöglich  halten  raiichle. 
Hr.  S.  mussle  ihn  gleichwohl  wagen  wegen  der  beschwer- 
lichen Conlinnilät  von  mindestens  acht  Versen:  und  aus 
den   drei   Versen: 

r^l^t  ■.■Ml  üroi'/iTov  mÜM/oq  rixtv  o'Hifiuxi  itiov . 
IJorrov,   ütcQ  ffiXötr^xo^  iq  i^tgov  avxÜQ  s.^tna 
Oi(jar(i  tvvrj&iiact  rix'  'Üxiaröv  ßa&vdivqr 


hat  der  mittlere  weichen  müssen,  nach  O^iiov  ist  ein  Punkt 
gesetzt  und  mit  (>>\)ar(ü  beginnt  eine  jener  oben  beleuch- 
teten Normnistrophen.  I'nd  der  Grund  V  ,,V.  132  ist  eine 
blosse  Wiederaufnahme  des  vorhergehenilen  Verses.  Mau 
hielt  die  Nennung  des  persönlichen  Pontos  für  nothwendig  : 
dessen  Stelle  konnte  aber  hier  sehr  wohl  ilnrch  «((ii/fTov 
JliXixyo^  ersetzt  werden,  da  hier  von  der  Vorstellung  der 
allgemeinen  Xaturwesen  die  Auffassung  der  Persönlichkeit 
zurückgcilränjit  \\ird."  (S.  57.)  Und  um  dieser  Phrasen 
willen  soll  man  vergessen,  dns.^  in  V.  233,  den  der  Verf. 
.selbst   nachher  anerkennt, 

.z^';;p;u  ()'  üyifvi)ia  y.al  ähjOia  ytiiocro  nörrng , 
die  oITenbarsle  Beziehung  auf  den  angefeindeten  Vers  ge- 
nommen wird,  dass  Hr.  .S.  den  feinen  Zug  «rtp  qtknzijTOi 
ti}iiiiooii,  der  fiir  die  Idee  der  Personifikationen  oder  Al- 
legorien von  sehr  wesentlicher  Uedeulitng  ist,  ohne  Wei- 
teres streicht  und  dass  er  uns  statt  einer  mit  der  grössten 
Soigsamkeit  innigst  geglieilerleii  Darstellung  i  ine  zerris- 
sene,   klafrende   Form   der  Krz.ihlung   aufdringt? 

Das  zweite  Beispiel  geben  die  Strophen  XI.  XII  d.  h. 
V.  173 — 182  an  die  llanil.  Auch  diese  bieten  eine  un- 
unterbrochene, »ich  selbst  schiit/.ende  Reihe  dar  nnd  wer- 
den ausserdem  durch  eine  seltene  Vollendung  und  .Schön- 
heit der  rliylhraisclicn  und  metrischen  Form  bezeichnet. 
Wer  las   tiiclit  mit   licwnnderung  die   Vcr.sc : 

tjKOt  dt  A'iixc'   inuytov  ^li/ui   OcQurög,  uiirji  dt  I'atTf 

i'jiiQcov  qi/.oTijTo^  t.iii}y^tio  xul  ^'   iiavunUf] 

Tiut'Ti/  ■   O   d     ix   XoyiniD   ttuic   03(iitaT0   );*^'pi 

ay.uii/ ,  öt^trtni^  ();■  ntXcJniov  tlXct^itr  uimr^v 
und  die  folgenden  V  .Aber  Hr.  .S.  konnte  sie  nicht  schonen  : 
denn  er  mussle  am  Ende  des  fünften  Verses  einen  starken 
Ruhepniikt  halun  und  gerade  der  fiinfte  und  sechste  sind 
innigst  versclilungen.  Doch  er  finilet ,  dass  dem  durch  ^ 
eine  leichte  Aenderung  ( S.  60)  zu  helfen  sei,  schreibt 
üXX'  o  idv  —  statt  narrij-  o  dt  ■ —  und  wir  sind  wenig- 
stens um  zwei  Strophen  reicher,  wenn  w  ir  auch  eine  dich- 
terische Schönheit  cingebüsst  haben.  Dabei  begreifen  wir 
n!jr  nicht,  wie  Hr.  S.  nicht  seihst  sofort  eiiigeselien  habe, 
dass  y.ui  p'  travvadrj  allein  nach  üjicfi  <)t  Puiy  tfulguiii 
q iXor^rOj- 67r£(T;_tro  unerträglich  malt  sei,-  während  xai  {>' 
harvc!l>tj  Titirr»,  auf  eine  anschauliche  Weise  das  groteske 
Bild   vollendet. 

Wir  haben  diese  beiden  Beispiele  vorausschicken  wol- 
len ,  weil  sie  bc-onders  geeignet  sind  ,  d;is  l'rthell  des 
Lesers  bei  der  Betrachtung  der  gesamnilen  Texlcsbehand- 
hing  zu  bestimmen  und  zu  leiten.  Hiernach  können  wir 
die  Feststellung  der  iibrigen  einzelnen  Strophen  ins  .Auge 
fassen:  nur  die  beiden  ersten,  welche  aus  V.  22.  23.  24. 
27.  28  und  V.  29.  30.  33.  34.  35  zusammenges.  tzt  sind, 
glauien  wir  übergehen  zu  dürfen,  da  der  Veif.  gewiss 
selb>t  weit  enifcrnt  ist,  aus  ihrer  Gestalt ung  irgend  ein 
Argument   für  seine   .Sache  ziehen   zu  wollen. 

Str.  III,  die  Hr.  S.  aus  V.  116.  7.  120.  1.  2  bildet, 
ist  ihm  eine  authentisch  überlicferle,  und  zwar  wegen 
der  bekannten  Stellendes  Plalo  ,  .Aristoteles  u.  A.  Wenn 
wir  nun  auch  von  Seiten  des  Inhalts  die  ausgelassenen 
V.  nicht  rechfferfigcn  können,  so  mii.«sen  wir  doch  wenig- 
stens die  Zuverlässigkeit  des  äusserlichcn  Arguments  mit 
Be/.ielinng  anf  die  Bemerkung  de  eraend.  Theog.  p.  399 
bezweifeln.      Zweitens    ziehen  wir  aus  der  Anerkcn;;ung 
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TOn  V.  121.  122  den  Schlnss ,  Jass  der  Verf.  seine  An- 
sicht von  dem  knappen  hieralisclien  Slil  nur  da  anwendbar 
findet,  wo  die  Strophe  sich  anders  nirht  /.wiiigeu  las-cn 
will.  \Veni<t.s(ens  .«elien  wir  keinen  Oruiid  ,  warum  dic-se 
V.  nicht  mit  eben  so  viel  Recht  wie  manche  andern  als 
unnöthi^  oder  unw  esentlii-h   bezeichnet  werden   konnten? 

Wie  .sich  Ilr.  S.  liei  (ier  Absoiideriing  der  Str.  IV 
C  V.  123.  4.  6.  7.  131  )  vom  Fo!j.en  len  versündigt  hat, 
ist  eben  {re/.eigt  worden.  .Nicht  minder  ist  e.s  bei  der 
Einrichtung  derselben  geschehen.  So  hiilt  er  V.  125, 
der  die  eheliche  Gemeinschaft  /.wischen  Ar?  und  7i'yf,v'os' 
ongiebt,  darum  für  unecht,  weil  derselbe  der  allgemeinen 
Auflassung  der  Wesen,  die  liier  /.usammengesiellt  seien, 
widerstreite.  Da  der  Verf.  hier  von  der  Ansicht  der  bis- 
herigen Krklärer  (Herrn.  Opusc.  T.  II,  p.  173.  (^reu/.er 
Symb.  Th.  II.  p.  421.  H.  und  Cr.  «riefe  p.  155  IT.  II. 
lieber  da.s  Wesen  und  die  llcliandlung  der  .Mythologie 
p.  77)  ganz  abweicht,  so  hiitle  er  e.s  wohl  der  ^Iiilie 
werdi  achten  .sollen  ,  ilie  .seinige  zu  begrün  ;en.  Ilis  das 
zur  Genüge  geschehen,  kiinnen  .seine  NVorle  kein  Gewicht 
haben.  Vorianfig-  wird  es  hinreichen,  wenn  wir  einen 
vom  Verf.  ver.suchten  histori.sch-krit. sehen  Keweis,  dass 
der  V.  leicht  ganz  .spät  erst  eingepfuseht  worden  sein 
konnte,  in  seiner  Nichtigkeit  d.irstcllen.  Ks  ist  der,  dass 
obgleich  die  gan/.e  .Stelle  oft  im  Xiiainmenliange  von 
spätem  .Sehril'tslellern  ausgeschrieben  sei,  mir  der  einzige 
Theophilus  diesen  \'ers  in  der  Reihe  der  übrigen  mit 
anffiihre-.  Zinn  Beleg  citirt  der  Ven".  de  emeiiil.  'i'heog 
p.  404:  allein  ein  dem  Zusiinimenh.iiigc  gemäss  aufzu- 
fas.sender  Ausdruck  daselbst  hat  ihn  irre  geleitet.  Der 
einzige  Origcnes  hüt  V.  125  nicht  :  die  audein  wenigen 
Zeugen  mit  Ausnahme  des  Theophilus  heren  hei  V.  124 
auf  oder  führen  ihn  allein  an.  Jener  ürigcne.s  aber,  auf 
de.s.sen  .Autorität  de  Sache  zurüekf.ilJt,  erkennt  ul/a 
Verse  an  von  116—  124  und  von  126—1,59!  —  Wenn 
ferner  V.  128  weichen  soll,  weil  er  in  {.'ilalionen  oft 
ausgelassen  werde  und  weil  das  ^'erhältniiäs  zu  V.  127 
keinen  Zweifel  lasse,  so  können  beide  Giünde  nicht  als 
entscheidend  gellen:  iler  erstere,  weil  die  Citlrenden  (s. 
de  em.  Th.  p.  405)  eben  nieiils  amlers  belegen  wollten, 
als  was  in  V.  126.  1.^7  enthalten  ist;  der  aur'.ere ,  schon 
von  Heyne  und  M'olf  gehrauchte  (s.  dessen  Ausg.  p.  78), 
weil  der  Vers  an  sich  nicht  gegen  die  Vorstellungen  der 
epischen  Dichter  streitet  und  in  der  Vcrhindung  mit  dem 
V^origen  als  ein  höchst  naiver,  der  kindlichen  .Alterthüm- 
lichkeit  der  .Auffassung  ganz  angemessener  Zusatz  er- 
scheint. iVIan  vergl.  V.  463.  464.  —  Was  nun  endlich 
den  Inhalt  von  V.  129.  130  anbetrifft,  den  Hr.  .S.  durch- 
aus unpassend  findet  wegen  der  ausführlichen  Rr\v:ihnung 
der  Berge  neben  Himmel  und  Meer;  so  wird  es  zur 
Rechtfertigung-  genügen,  wenn  wir  den  Verf.  auf  die 
kurz  vorher  citirten  \\'erke  und  ausserdem  auf  Ilerm.  und 
Creuzers  Briefe  p.    |S  verweisen. 

Str.  V  bildet  Hr.  S.  aus  V.  133  —  137  und  wirft 
dann  138  fort:  denn  1)  ist  nach  ihm  derselbe  überflüssig  : 
2)  gehört  der  Inhalf  noch  nicht  hierher;  3)  beruft  Hr.  8. 
sich  auf  des  Aristarchus  u.  A.  Vorgang.  Gewiss  ist  aber 
der  V.  eben  so  sehr  und  ebeu  so  wenig  überdüssig ,  als 
V.  121.  122,  welche  Hr.  S.  doch  nicht  angreifen  kann. 
Wenn    ferner  der    Inhalt  zum  Theil  anticipirt    ist,   su    ist 
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er  doch  jedenfalls  sehr  bedculungsvoil  wegen  der  nahen 
Beziehung  auf  die  grosse  Katastrophe  der  Göttergeschichtc 
uiul  dient  in  derselben  Weise  ila/.u  die  Wichtigkeit  des 
Kronos  hervorzuheben,  wie  die  Verse  457.  458: 
Zfjrü  xi  fii^fiotvia,  Onät'  .Tar;'p'  rjdi  xai  uvt^Qciv , 
loii  yal  inö  j^'()"rr»),'  7ii-/.t-iu^;i«(  tiQÜa  ;(ö(ur 
die  künftige  Wurde  des  Zeus  andeuten.  Der  Tadel  end- 
lich, der  dem  .Arislarch  beigelegt  wird,  w,-  oü  ■jtaliäg  tov 
"intij  tl  f  Tt(jo  r  Oroufoi''  llul.'eonv  iijujiifVoc,  *)  trifft  gar 
nicht;  denn  die  kindlich  -  phantastische  Auffassung  legte 
sonder  Zweifel  auch  die-en  Gestalten  ewige  Jugendlich- 
keit bei.  und  da  lag  denn  doch  die  epische  .Analogie  von 
Vukti}!)^  AÖi'iii.  i'*-  na^jaxiihi].; ,  lluki-Qi)  :tu()uy.otTi^  in  ihrer 
kraftigen,  lebensfrisclien  Auffassung  zu  nah,  als  dass  die 
Anwendung  auf  die  Göttergeslalten  lacherlich  hätte  sein 
können. 

den    Kykln|ieo    gewidmete    Str.    VI     besteht    aus 

—  143;   ilie  übrigen   bis  146   werden   forlgeworfen, 

nichts  Wesentliches  hinzufügen.      Den   er.slen   von 

0(  ö'  t^  (lOinariov  {)vi;Tol  TQÜqtv  aiütiiirti;, 
der  erst  durch'  Göltling'  in  unsere  Aii-gaben  gekommen 
ist.  wird  freilich  iVieniand  verraisen;  doch  können  wir 
nii  ht  uneruähnl  lassen,  dass  Hr.  S.  die  Worte  des  Schol. 
/.u  142:  Aijicnj^  üiTi  TofTor  u/M>r  ntiyor  nuijuiiOnai'  ol 
!)'  i%  liO.  ■/..  T.  6.  ganz  falseli  (.s.  .58j  dahin  auslegt,  dass 
Kr.  den  Vers  /t/iieitigvfufit  habe.  flaouTtlltnOiti  als  Me- 
dinm  k:inn  in  der  ■•^[irache  iler  Grammatiker  kaum  etwas 
Anderes  bedeuten,  als:  bei  jenem  Verse  im  Coramentar 
diesen  erwähnen  ,  als  einen  solchen  ,  der  irgend  in  einer 
Harulschr.  statt  des  andern  gefunden,  oder  der  nach  Con- 
jeelur  dafür  zu  stellen  sei.  —  Die  Tilgung  der  V.  144. 
145,  wiesehr  sie  auch  durch  Wiederholung  und  .Anwen- 
dung des  V.  143  auffallen  .  kann  doch  nicht  unbedingt 
gebilligt  werden,  ijiinächst  sind  die  gewichtigen  Autori- 
täten (de  ein.  Th.  p.  272.  411)  ganz  übersehen,  und  dann 
kann  man  nicht  uinliin  an/.nerkennen  ,  dass  zur  vollstän- 
digen Verdeutlichung  der  ICiymologie  eben  das  xvx/m- 
Tt()i)i  öqiüaXuöi  4'k,-  —  noch  fehlte  und  dass  der  Zusat«! 
in  seiner  gemülhlichen  Breite  und  Umständlichkeit  ganz  zu 
dem  Charakter  e|ii'clier  Diirslellnng  passt.  —  Wenn  aber 
auch  V.  146,  als  dem  Inhalte  nach  unbedeutend  und  un- 
niilhig,  ausgestossen  ist,  so  liegt  eben  darin  wieder  ein 
Beweis  von  der  Leichtigkeit,  mit  der  Hr.  .S.  seinen  Gegen- 
stand behandelt.  Mögen  Immerhin  die  gewaltigen  Zwecke 
ihrer  Thätigkeit  schon  vorher  genannt  sein  (V.  141), 
warum  sollte  es  dem  Dichter  verwehrt  sein  zu  sagen, 
wie  sie  zu  ihrer  .Arbeit  ausgerüstet  waren  ? 

Eben  so  leicht  macht  es  sich  Hr.  .S.  hei  Str.  VII, 
von  den  Hon  lertarmigen ,  V.  147.  9.  150.  1.  3.  Zuerst 
wird  V.  148  geopfert;  und  warum?  .,  Die  besondere  Be- 
merkung der  Dreizahl  ist  eben  so  wenig  nöthig  wie  bei 
den  Kykiopen."  Allerdings,  man  ko.-.nte  sie  ja  zusam- 
menzählen! Indessen  bildet  doch  selbst  Hr.  S.  p.  77 
eine  Strophe  der  .Art,  wo  die  Zahl  andeutend  vorausge- 
schickt wird  , 

')  Im  Verfolge  des  S(  i  iiliiiiis  selireibt  luan  statt  rd  ;^/!«(joV 
TTOiöy  mit  mehr  Waluveliciiiliehkeit :  ^ai  x^"'S°>'  "^'"S  '"o 
/  ?.  <o  fi  f>  TT  o  t  6  V  ,  ovTiiJ;  !>nX.  ofjj,  q  xtaXfQOnotöi  Tw  ßCto  ,  fllB 
iiueh   ü.itllin^  z.   St.  :  tJ  /li'-'i^dy  notoiir. 
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K'kho)  r"    /.Vrfi»n/;  rt    Su/.nu   Ti  J\}i).nouiyri  Xt 
nnd    die   übriffcii ;   bei    den  ('liiiritiiiiien  Str.   hXV  vermng; 
er  das   lotu  nicht  wolil   zu  lilgin  ;    tinil    im  XereiJciiUjila- 
\og  Str.  XMV    muss  er  die  nach   seinem  l'rincip  gewiss 
auch  ganz   übcrilüssiocn    Verse: 

airai   u'tv  -A'/ip^o,-  üuvuovo.;  i^tyirovxo 

XdTpiJi  n tvx >]Aoy  ( u ,  uuvuova  eoy  tiSinai 
dennoch  unanfreiastet  lassen.  Allein  ..V.  148,  hcisst  es, 
enthält  dasselbe,  was  der  folg',  kir/.er  duruh  i  .lio/j'iaci/ 
tixtu  ausdrückt."  \^  ir  denken  aber,  eine  sinnige  Aus- 
legung findet  in  ui;u).oi  ti  -auI  o'Jniiioi,  ovx  öroucinxoi, 
doch  noch  beileulend  mehr.  Den  Todesstoss  soll  der  Vers 
durch  das  rrdieil  erhalten:  er  sei  überdies  von  schlechtem 
Rhythmus.  Wir  vermuthefen  Anfangs,  dass  diese  Worte 
dem  von  Gerhard  Lecf.  Apollon.  ]).  lÖÜ  gerügten  Fehler 
lU/u/.oi  xai  orloiuoi  gellen  sollten:  allein  die  von  Hrn.  S. 
aufgenommene  Verbesserung  belehrte  uns  eines  Bessern. 
Mir  sind  aber  nicht  im  Stande  gewesen,  den  eigentlichen 
Stein  des  .Anstosses  nuf/.utinilen.  Denn  wir  können  nicht 
glauben,  dass  Hrn.  S.  der  Rhyllimiis  der  ersten  Worte 
nicht  zugesagt  habe.  Wenigstens  i^t  derselbe  sehr  häutig : 
so  vorher  141 : 

oV  Zijil  'oovii'jy  x'  t'(?ii(jc£i'  xiviür  xt  y.ioavvov. 
Vergl.  V.  '142.  152.  169.  217.  '220.  32S.  388.  398.  402. 
422.  470.  539.  579.  589.  600.  1328.  643.  645.  725.  728. 
752.  733.  823.  872.  3.  922.  1015.  11.  «,  22.  70  n.  s.  w. 
in  infinitum.  Der  Verf.  wird  es  uns  hiernach  wenig- 
stens, falls  wir  den  Grand  getrolfen  haben,  nicht  ver- 
argen, wenn  wir  behaupten,  da-ss  sein  Gefühl  ihn  hier 
getäuscht  habe.  —  Au.sserdem  muss  V.  152  der  llcmer- 
knng  fallen,  er  sei  eben  so  unnötliig,  wie  V.  148,  und 
es  missfalle  schon  die  matte  Wiederholung  t%  liiuuiy.  Für 
Manchen  wird  es  Gewicht  haben,  dass  Guyet  den  Vera 
ebenfalls  verdammte.  Der  Vers  kehrt  in  demselben  Zii- 
eammenhange  wieder  Theogon.  673,  n.nd  in  einem  ana- 
logen Opp.  148  und  .Sent.  76.  Eben  darum  ist  es  wahr- 
scheinlich ,  dass  er  nicht  getilgt  werden  dürfe:  er  ist  uns 
mit  andern  ein  interessanter  ßeleg  y.u  der  Bemerkung  über 
den  Unterschied  Homerischer  und  Hesiodcischer  riichlung, 
welche  wir  in  diesem  .Vufsatze  angedeutet  haben.  S.  S.  82. 
Str.  VIII  ist  aus  V.  154.  7.  8.  9.  60  entstanden,  nach- 
dem Hr.  .S. ,  dem  l'nlerzeiehneten  folgend  (^de  cm.  Theog. 
p.  416).  die  V.  155.  156  herausgeworfen  hat.  Von  der 
rrobabilität  der  Conjeclur  noch  gegenwärtig  überzeugt, 
müssen  wir  uns  doch  gegen  die  Annahme  verwahren,  als 
hätten  wir  durch  jene  den  Weg  zu  einem  so  willkür- 
lichen kritisehen  Verfahren,  als  der  Verf.  es  anwendet, 
irgendwie  andeuten  wollen. 

Str.  IX  und  X  sind  aus  V.  161  — 172  nach  Fort- 
lassung von  166  und  172  hervorgegangen.  Beide  seien 
nur  ausführende  Verse ,  ohne  welche  der  Schluss  der 
Hede  nur  no(li  krä.'"tiger  hervortrete.  Wie?  fühlte  denn 
der  Verf.  nicht,  dass  gerade  die  Morte  rrponoo,'  ;«p  un- 
%iu  ui-naxo  t'nyu,  deren  echt  epische  und  hier  überdies 
höchst  bedeutungsvolle  Wiederholung  kein  l'nbcfangener 
anzutasten  wagen  wird,  den  nachilrückliehsten  Schluss 
der  Rede  bildeten,  indem  sie  das  schwankende  kindliche 
Cefühl  znr  Entscheidung  bringen  und  das  Gcmüth  zur 
Rache  anfeuera  sollten Y 


Ueber  die  gewaltsame  Bildung  von  Str.  XI  und  XII 
(V.   173  —  182)  ist  vorher  berichtet. 

Str.  .XIII  (.V.  183—  187)  ist  die  erste  echte  Normal- 
slrophe.  die  ohne  Aemlerung  sich  bildet.  Der  Verf.  be- 
müht sich  die  Integrität  derselben  gegen  Gütlling  und  den 
l'nicr/.eiehneten  zu  erweisen.  Wenn  er  aber  auf  G.'s 
Frage :  quis  uni|uam  fando  audivit  loricis  insiructos 
fuisse  Giganles  et  longis  hasiis  usos  esse?  erwiedert,  es 
gebe  ja  Vasengcmäldc,  auf  denen  die  Giganten  als  ge- 
rüstete Krieger  erschienen,  so  hat  er  nur  bewiesen,  dass 
in  späterer  Zeit,  welcher  eben  jene  Vorstellung  eigen 
war,  ein  Vers  des  besprochenen  Inhalts  gebildet  werden 
konnte;  nicht  aber  dass  die  Hesiodeisclic  Zeit  dergleichen 
schon  angenommen  habe.  Auch  in  dem  .Angriffe  auf  die 
de  emend.  Theog.  ji.  418  vorgetragene  Ansicht  scheint 
uns  der  Verf.  nicht  gliiekl:cb  gewesen  zu  sein.  Die  gegen 
die  Echtheit  der  V.  185  ^  188  dort  ausgeführten  Gründe 
beruhen  einerseits  darauf,  dass  die  Xanien  der  Erinyen, 
der  Giganten,  der  Melisehen  JVymphen  im  Text  nicht  vor- 
handen seien  und  dass  daher  diese  Stelle  im  Contrast  mit 
der  sonstigen  genealogischen  Darstellung  des  Ganzen  stehe; 
nur  beim  Ladon  und  den  Hesperiden  fehlen  die  Namen: 
beide  .Stellen  seien  aber  aus  andern  Gründen  verdächtig; 
andrerseits  auf  einem  Zeugnisse  des  Gregorius,  woraus 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern  lasse ,  dass  er  in 
der  Theogonie  noch  die  Xamcn  und  die  Beschreibung  der 
Giganten  gelesen.  Es  ist  ferner  der  A'ersiich  gemacht 
zu  erweisen,  da>.s  wie  die  Fabel  der  Giganten  dem  He- 
siod  nicht  unbekannt  sein  konnte,  so  auch  die  Idee  der 
Drachenfüsse  seiner  Vorsfellungsweise  nicht  fremd  ge- 
wesen sei.  Diesen  Wahrscheinlichkeitsbeweis  scheint  Hr. 
S.  ganz  ignoriien  zu  wollen,  indem  er  einen  jiositiven 
verlangt,  was  billiger  Weise  nicht  geschehen  durfte,  da 
dieser,  wie  eingestanden  ist ,  sich  nicht  geben  lässt.  Auch 
das  zweite  äusserliche  Argument  ist  unbeachtet  geblieben; 
dagegen  glaubt  Hr.  S.  das  erste  durch  die  Bemerkung 
widerlegt  zu  haben,  dass  bei  dem  eigentlichen  Charakter 
jener  Wesen  eine  Nennung  einzelner  Namen  nicht  habe 
Statt  finden  können.  Wir  begreifen  nicht,  wie  der  Dichter, 
welcher  die  unter  dem  Hilde  der  Musen,  der  Charitinnen, 
der  Muren  gedachten  einfachen  Vorstellungen  zergliedern 
und  in  einer  mnnnichfaltigen  Personifikation  zur  Erschei- 
nung bringen  konnte  oder  hierin  dem  Vorgange  Anderer 
gefolgt  war,  wie  der  nicht  schon  durch  die  Nothwcndig- 
keit  der  Con.'ef|uenz  ,  selbst  ohne  Vorgang,  auf  eine  ent- 
sprechende Behandlung  jener  Ideen  geleitet  worden  sein 
sollte,  l'nd  so  scheint  es  uns  nicht  unglaublich,  dass  diese 
.Stelle  zu  denjenigen  gehöre,  welche  in  dem  einzigen 
Manuscript,  durch  welches  nach  dem  ile  emend.  Theog. 
I.  II  geführten  Deweise  die  Theogonie  auf  uns  gekommen 
ist,  entstellt  worden  waren  und  später  nach  Willkür  ergänzt 
werden  mussten.  Diese  .Ansicht  lässt  sich  1)  ilurch  den 
mangelhaften,  der  epischeu  Dar.stellungsweise  nicht  gana 
angemessenen  Fortgang  der  Erzählung  in  der  ganzen  Stelle 
bestätigen  und  2)  vielleicht  noch  durch  den  Umstand  ver- 
ansohiiulichcn,  das.».' bei  V.  215  eine  andere  Lücke  von 
uns  nach;iewicsen  ist  und  da.ss  beide  Abschnitte  durch 
ihre  Stellung  auf  zwei  cnigegengesctztcn  Seiten  oder  Co- 
lumnen  eines  Blaltes  demselben  Unglück  verfallen  konnlea. 
(Fortsetzung   folgt.) 
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VerMich  die  l'rrorin  der  Hesiodeischen  Theogonie  nach- 
zuweisen.    Von  Adolpli    So  elbeer. 

(  Fortsetzu  ng-. ) 

Str.  XIV  entsteht  nach  Au-s-scheidung  von  V.  190  au.s 
188—193.  Jener  .«oll  an  .«ich  nichts  Bcdeuhingsvolles 
enthalten,  sondern  vielmehr  einen  einfachem  Zusammenhang 
stören,  ila.fs  nämlich  der  .Schaum  schon  durch  das  Hinein- 
werfen in  das  Meer  ent.^tanden  sei.  Wie  be/.eichnend  ist 
aber  der  Ausdruck  der  Vulgata:  lange  Zeit  wären  die 
Glieder  auf  dem  Meere  umhergetragen;  wei.sser  Schaum 
hätte  sie  rings  umgeben;  drinnen  aber  wäre  Aphrodite 
gebildet  worden;  wie  genau  entspricht  er  dem  Tnotuko- 
fiirojv  d'  iviuvTMv  in  V.  184.  Um  des  Verf.  dreisten  Ver- 
such zu  widerlegen,  genügt  die  Ilinweisung  auf  das  Im- 
perfeclum  wpiiro. 

Str.  Xv' bietet  au.s  V.  194—210  allein  V.  194—198. 
Zu  billigen  scheint  hier  unbedingt  die  nach  Wolfs  und 
Anderer  Auseinandersetzung  erfolgte  Tilgung  von  V.  199 
und  200.      Dagegen  Ist  der  slümperhafie  V.   196: 

U'jQoyinidr  xt  ütüv  xai  ivaiiffui'or  Kvi)i(iiiuy 
(mit  der  Besserung  i'n;ooytria)  gewiss  nur  der  Sll'ophen- 
zahl  zu  I,ie!;e  beibehalten  worden:  denn  der  Verf.,  der 
son.st  so  streng  sichtet  und  richtet,  wird  doch  nicht  leug- 
nen wollen  ,  dass  gerade  dieser  Vers  den  Zusammenhang 
auf  eine  durchaus  unpassende,  unlogische  Weise  durch- 
breche. Dagegen  sind  die  schönen ,  der  Tendenz  des 
Gedichts  ganz  angemessenen  Verse  201 — 206  getilgt; 
aber  der  Vorwurf  des  hier  unpassenden  Inhalts  und  der 
Fremdarligkeit  des  Tones  fallt  in  sich  zusammen ,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  Verschiedenheit  des  Inhalts  auch 
eine  Verschiedenheit  des  Tons  herbeiführen  mu.«sle  und 
dass  die  Erwähnung  der  riutj  ganz  eng  mit  dem  Gegen- 
stande und  dem  Zwecke  des  Gedichtes  zusammenhängt. 
Unwahr  ist  nhrigens  die  Behauptung,  die  Verse  hätten 
keine  Stütze  in  irgend  einem  alten  Citat;  wie  klar  aus 
eben  der  Stelle  hervorgehl  ,  die  Hr.  S.  für  sich  anführt, 
nämlich  aus  de  emeiid.  Theog.  p.  429.  —  Wenn  end- 
lich anch  die  V.  207  —  210  entfernt  werden  ,  weil  sie  so 
abgerissen  dastehen,  olae  alle  Beziehung  auf  das  Vor- 
hergehende wie  auf  das  Nncbfolgende,  so  findet  sich  die 
Antwort  (heils  1.  c.  in  der  \ofe,  theils  lässt  sie  sich  durch 
die  Bemerkung  vervollständigen ,  dass  eben  die  Worte 
toio  d'  imira  xiotv  inx6inr,0tr  i'afaOui  die  augenfällige 
Hindeutung  auf  den  Imsturz  der  Titanenherr.schaft  ent- 
halten. Auch  sehen  wir  nicht  ein,  warum  die  Etymo- 
logie von  xixaiyta  mehr  in  klügelndem  Geiste  gedacht  sein 
solle,  als  die  obige:  oihiy.'  iv  cirfQcö  {)()iif.O>],  oder  die 
von   Hrn.   S.  geduldeten  über  Pegasus  und  Chrysaor? 

Str.  XVI  ist  aus  V.  211  —  216  hervorgegangen:  nur 
V.  213  erschien  durchaus  überflüssig,  das  wiederkehrende 


xi'y.i  Nv^  nach  V.  211  auch  sehr  malt.  Wir  dächten  das 
dreimalige  i\'('§  ()'  iTr/i  —  ztxt  d'  —  txixxi  <)i.  der  bei- 
den vorigen  Verse  bewiese  hinlänglich ,  auf  welchem 
Hoden  w  ir  uns  befinden  (  vergl.  V.  223.  4.  5  und  II.  jj, 
102  ■ —  105 ) :  und  somit  wäre  die  grata  negligentia 
in  den  Worten  Otä  Xim  AV'S  t(jt(jc)Tt} ,  die  mit  eigenthüm- 
licher  Grazie  dem  stark  accenlirten  oüriiu  xoifiijiiHoa 
nachschlagen,  nicht  bloss  vollkommen  verlheidigt,  son- 
dern müsste  selbst  als  Schönheit  der  lebendigen  epischeo 
Diction  anerkannt  werden.  l'ebrigens  hat  Hr.  S.  mit 
keinem  V\orte  der  Lücke  Erwähnung  gcthan  ,  die  wir  bei 
V.  215.  216  nachgewiesen  zu  haben  glauben.  Da  er  das 
Buch  nach  eignem  Geständniss  so  vielfach  gebraucht  hat, 
so  konnte  der  Uuierzeichnele  mindestens  die  Aufmerksam- 
keit erwarten,  von  ihm  widerlegt  zu  werden. 

Aus  dem  fnlaendcn  sehr  schwierigen  Abschnitte  bat 
Hr.  S.  V.  217.  20.  23.  24.  25  zu  einer  Strophe  (XVH) 
vereinigt.  Da  er  nun  später  die  Echtheit  der  V.  904  —  906 
festhält,  so  sieht  er  sich  (S.  63)  zu  der  Behauptung  hin- 
getrieben :  die  Moiren  als  Töchter  des  Zeus  und  der  The- 
mis  verleihen  i]en  Menschen  ihr  Geschick:  hingegen  die 
Moiren  und  Keren  als  Töchter  der  Nacht  haben  das  Amt, 
die  Vergehungen  bei  Göltern  und  Menschen  zu  strafen. 
Darum  müssen  die  V.  218.  19.  21.  22  fallen  und  220 
wird  mit  der  llermannschcn  Aenderung  itfinovaiv  auf- 
genommen. Was  kann  aber  eine  Hypothese  entscheiden, 
welche  wie  diese  ohne  alle  sachliche  Begründung  als  ein 
reiner  Akt  der  Willkür  erscheint?  Denn  weder  die  Etymo- 
logie noch  der  spätere  Sprachgebrauch  noch  irgend  ein 
Moment  der  mythologischen  Lehren  kann  für  des  Verf. 
Ansicht  benutzt  werden.  Im  Gegcntheil  lässt  sich  aus 
V.  211 

A't'i  ö'  e'zty.i  öTvytQÖv  zt  illopor  y.ul  Kfjoa  ^iXatvav 
unbedingt  folgern ,  dass  neben  der  A^p  fti'/.aira  in  der 
ursprünglichen  Fassung  des  Ganzen  nicht  noch  A/JQti;  als 
Geschwister  erscheinen  konnten:  und  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit lässt  sich  auch  annehmen,  dass  die  ]\Io7^ai  nicht  neben 
dem  Mögo:;  genannt  sein  würden.  Es  wird  aber  diese 
.Stelle  um  so  mehr  als  Gordischer  Art  angesehen  werden 
müssen ,  da  dieselbe  Ursache ,  welche  in  die  Erzählung 
von  den  Hes|ieriden  eine  Lücke  brachte,  auch  unmittelbar 
weiter  wirken  oiler  mittelbar  zu  einer  überflüssigen,  un- 
bedachten .Ausfüllung  Anlass  geben  konnte.  Wann  das 
geschehen,  lässt  sich  wenigstens  annähernd  bestimmen. 
S.  de  emend.  Theog.  p.  434.  • —  Der  Vcrtheidignng  von 
V.  224  konnte  sich  Hr.  .S.  überheben,  da  er  nichts  An- 
deres zu  sagen  hatte,  als  was  1.  c.  p.  118  ausgeführt  war. 

Str.  XVIII  wird  aus  V.  226  —  230  gebildet  und 
V.  231.  232  sind  fortgelassen,  da  sie  durch  Nichts  ver- 
langt werden.  Damit  A'iemand  zweifle,  bedienen  wir 
nns  möglichst  der  Worte  des  Verf.     Um  so  weniger  wird 
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hier  eine  Wiilerlcgnng  erwartet  werilen.  Man  vergl. 
Opp    2'il. 

Wir  kommen  zu  der  Familie  des  Pontos  ,  dessen  frü- 
here Erw.ilimiiis"  Hr.  S.  so  ^escliicjct  gciil»!  ImKc.  S(r. 
XI\  bililet  derselbe  ans  V.  233.  4.  7.  8.  9:  durch  235. 
6,  welche  nnr  eine  Ausfühninn-  der  rr;idiUatc  (iijiiudta 
Koi  «/.(/i'v'üt  cnlliielten,  h.ibe  der  loferpolator  das  arruo 
KaUoiai  ;\<oo)  ra-  auf  eine  innere  Bczieliuiig'  deiifcn  wollen. 
Man  kann  hier  zniieben ,  dass  )'j;i(.prr,-  nicht  viel  anders 
lobt  als  üiL' tid/';,'  xal  uXriOtjg  — ;  vielleicht  auch,  das.s  in 
gewissem  8inne  ocd^  OtuiaTtwv  Xijlttxai  dem  N'origen  cnl- 
spreclie.  .Aber  unstreili<>-  umfassen  die  Ict/.tern  Worte  noch 
unendlicb  mehr :  und  wie  konnte  es  JIrn.  S.  entgehen, 
dasa  in  Jf';no,-  nnd  ijnia  drjifa  o7(hy  ein  durchaus  neuer 
Gedanke  liege,  ein  schöner  Zug,  der  eben  das  ideale 
Bild  des  Greises  wahrhaft  vollendet  !  ['ebiigens  wird  vij- 
fif(>r^,'  noch   besonders  durch   V.   2(i2  geschüt/.t. 

l'cber  Str.  \X  • —  XW  könnten  wir,  da  sie  oline 
Aenderung  aus  V.  240  —  2(39  hervorgegangen  sind,  ohne 
weitere  Uemerknng  fortschreiten,  wenn  uns  die  Sache 
selbst  nicht  veranlasste,  Hrn.  S.  darauf  aufmerks.iin  zu 
machen,  wie  wenig  selbst  diese,  nach  seiner  l'cber/.eu- 
gnng  so  (reu  überlieferte  Stelle  den  Vorstellungen  von 
einem  gleichmässig  kiinppen  Ihengonischen  Stil  entspreche. 
Denn  wenn  er  sich  anderwärts  üher  die  der  Styx  gewor- 
dene weitere  Ausführung  wundert  und  sie  ausstösst,  so 
können  wir  gewiss  in  gleichem  \'erh;iltniss  fragen:  wie 
ist  die  Kymodoke  zu  dem  Vorzug  gekommen,  in  drei  Ver- 
sen besungen  zu  werden?  AVarum  ist  Schönheit  und 
Gestalt  der  Kuarne  besonders  auslührlich  gelobt  V  Warum 
zu  den  Harpyien  der  weitläuflige  Zusal/. ,  der  eben  nichts 
als  eine  Auslegung  der  Namen  ist?  JVIan  sieht,  dass  die 
Grenze. hier  eine  rein  willkürliche  ist. 

So  grhen  wir  denn  zu  der  aus  V.  270.  1.  3.  4.  6 
zusammengesetzten  Sir.  XXVI  über.  Zuerst  muss  V.  272 
ausfallen ,  weil  er  ein  nichtssageniler  wohlfeiler  V.  sei 
nnd  y.a/.coinif  eben  so  gut  allein  stehen  könne  !  Wir  da- 
gegen können  ihn  nur  als  einen  solchen  ansehen,  der  mit 
andern  gleicher  Art  als  ein  Resultat  der  fertigen  e|)ischen 
Sprache  auf  unsern  Dichter  übergegangen  war  und  so 
mehr  in  äusserlicher  Uebereinslimmung  als  mit  der  ursprüng- 
lichen Macht  de.s  Gegensatzes  (s.  II.  i,  442)  angewendet 
wurde.  —  Dann  scheint  Hrn.  S.  der  V.  275  ganz  un- 
wesentlich für  den  Sinn,  und  der  Sprache  wegen  .schon 
verdächtig.  Hierbei  sind  wir  ganz  in  Verlegenheit:  denn 
die  einzelnen  Wörter  sowolil  als  ihre  Verbindung  schien 
uns  bisher  einen  ganz  epischen  ("liarakler  zu  tragen.  .So 
z.  B.  giebt  e»i  für  das  örtliche  ia/uxii;  mehr  als  eine  Pa- 
rallele bei  Homer;  s.  Oilyss.  /,  294.  ia/UTiy  Foinwoi, 
I,  103.  4.  aiTxohia  iciyatiij  ßnoxojTO ,  II.  'ij',  241.  2. 
xol  d'  aO.oi  äiiu&iv  irr/utuj  y.aioiT'  Irnuit-  —  .Abgesehen 
hiervon  müssen  wir  Hrn.  S.  wieder  fragen,  warum  die 
Vermuthung  Gölllings  und  des  L'nlerzeichncten  ,  dass  der 
Xame  der  dritten  Graie  nach  V.  273  ausgefallen  sei, 
nicht  widerlegt  oder  berücksichtigt  worden  ist?  Freilieh 
passle  die  Annahme  ni('hl  zu   der  Theorie  von  ilen  .'•(rophen. 

Str.  X.WII  und  XXVIII  sind  ohne  Bedenken  und 
ohne  weitere  Erinnerung  aus  V.  277- — 2.?6  gebildet:  doch 
fehlt  es  wenigstens  der  zweiten  an  dem  erforderlichen 
Abschluss  des  Inhalts. 


Nicht  so  leicht  Hess  eich  das  Geschlecht  des  Chrysaor 
behandeln:  doch  Hr.  S.  nimmt  V.  287.  8.  9.  90.  93  zur 
-Str.  XXI.\  zusammen  und  wirft  das  üebrige  fort,  V.  291. 
92,  weil  es  hier  nur  auf  den  Tod  des  Gcryoneus  ankomme, 
nicht  wohin  die  Binder  geschleppt  worden,  und  weil  der 
Stil  fremdartig  sei;  V.  294,  weil  er  nur  dv  'EftvHihj  er- 
l.HUtere.  .Allein  mit  solchen  Argumenten  beweist  Hr.  S. 
zu  viel.  Denn  wir  können  fortfallen:  es  kam  hier  gar 
nichts  darauf  an,  i\vn  Tod  des  ürlhos  und  des  FiUrylion 
zu  erwähnen  ,  oder  zu  sagen ,  dass  Geryoncus  bei  seinen 
Rindern  in  Krytheia  umgebrncht ;  auch  kam  es  hier  eigent- 
lich gar  nicht  darauf  an  ,  dass  Ger.  vom  Herkules  ge- 
tödtet  sei.  Man  sieht,  wir  können  mit  demselben  Argu- 
ment die  8  Verse  auf  3  oder  2  zurückbringen  !  Worin 
aber  die  Fremdarligkeit  des  .Stils  be.-(ehen  solle,  begreifen 
wir   nicht. 

Mit  .Strophe  XXX  ist  Hr.  S.  eben  so  leicht  fertig; 
er  erkennt  V.  295  —  299  an,  die  übrigen  bis  305  bieten 
ihm  nur  eine  weitere  .Ausspinnung  mit  unerträglichen 
Wiederholungen.  Allein  eiiier>eils  hat  er  dabei  die  neu- 
lich angeregte  schwierige  kritische  Frage  iiher  den  Zn- 
sammenhang  von  V^.  295  mit  dem  Vorhergehenden  gana 
unbeachtet  gelassen,  aiulrerseits  ist  der  Knoten  in  den 
letzten  Versen  zerhauen  und  es  sind  dabei  ganz  ungleich- 
artige llestaiiiltheile  zu-^animen  entfernt.  Namcnllieh  muss 
es  ganz  willkürlieh  genaiiiil  werden ,  wenn  auch  die  my- 
thologisch so  wichtigen  Worte  rj  d'  i\)1!t'  ily  '^'JQinotmp 
getilgt  sind.  Wenn  diese  üherfliissig  waren,  so  konnte 
sicherlich  in  der  vorigen  .Strophe  V.  290  entbehrt  werden. 

Str.  XXXI  besteht  aus  V.  306.  9.  10.  11.  12.  Da- 
gegen V.  307  ist  ungehörige  Interpretation  :  denn  woza 
würde  noch  eine  Schilderung  des  'J'yphon  erfordert?  Und 
wie  konnte  nach  der  vorhergehenden  Beschreibung  Eehidna 
kurzweg  tXr/.ütnii  y.orQi;  genannt  werr'en?  Vorausgesetzt 
aber,  dass  mau  dort  ')c(ro)'  {)'  h^jijinirjv  x'  ürofiör  H'  liest, 
was  de  emcnd.  Theog.'  j).  25Ü  —  260  hinlänglich  gesichert 
zu  sein  seheint ,  so  erledigt  sich  die  erste  Frage  durch 
die  Bemerkung .  dass  Typhon  hier  zum  ersten  Male  er- 
wähnt wird,  und  dasg  der  Dichter  andeuten  mu.ssle,  wie 
Iverbcrus  und  seine  Geschwister  einen  eben  so  .schaner--- 
liehen  Vater  gehabt  hätten ,  als  die  Mutter  war.  Wie 
man  sieh  aber  darü|)f  r  wundern  kann  ,  dass  diese  da  ,  wo 
es  nur  auf  die  gesehleehtliche  Beziehung  ankam,  allein 
tliycÖTJu  y.iti'rii]  genannt  werde,  seheint  uns  unerklärliclu 
Bei  V.  308  soll  die  rnechlheit  durch  die  Entbehrlichkeit 
bezeugt   werden. 

Auch  bei  Str.  XXXII  (V.  313  —  317)  wird  V.  318 
als  unnöthig  verdammt.  Da  /lioq  vlni  und  '.^umrQVoniu- 
öt]i  vorhergehe,  sei  'IlQuy.Xirii  sehr  matt.  Hier  ist  so- 
wohl (las  echte  epische  Fortschreiten  von  allgemeinern 
zu  bestimmten  Bezeichnungen,  als  auch  der  bedeutungs- 
volle  Zusatz    fjiH'l.i;niv  'ylOijiuliji  uyiXiiijg  ganz   libcrsclien. 

Str.  XXXIII  bildet  sich  zwar,  nach  Fordassung  der 
Homerischen  Verse  323.  24,  mit  grosser  Sicherheit  ans 
V.  319.  20.  21.  22.  25.  Aber  mit  unbegreiflicher  Kühn- 
heit werden  sofort  V.  326  —  332.  über  die  Sfdiinx  und  den 
Nemeischen  Löwen,  ausgeworfen,  und  zwar  ohne  An- 
gabe eines  Grundes;  obwohl  nicht  einmal  von  Seilen  der 
strophischen  Form  ein  Hinderniss  obwaltete.  Denn  traute 
Hr.    S.    sich    zu,     bei    S(r,    XVIII    die    Entfernung     von 
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V.  231.  2  7.U  ver(re(en,  so  konnfe  er  auch  wolil  die  der 
V.  330.  31  auf  sich  nehmen.  —  Plben  .so  wenig  lässt 
eich  die  Aussrheiiiung-  von  333  —  336  rech(fer(is;en  ,  da 
darin  der  für  die  ursprüngliche  Oeliononiie  des  Gedichtes 
so  wesentliche  Vers : 

Toüro   uif  IX   KtjToc;  y.ai    ilioQxnoi;  yivoi  iarlv 
enthalten    i.^f.     Indessen    scheint    Hr.    S.  selbst  später  ein 
Bedenken  bekommen   zu  hüben. 

Bei  Str.  XXXIV  (337.  9.  40.  43.  44)  beweist  Hr. 
S.  einen  liibli(;hen  Manfiel  an  Zuversicht ,  indem  er  er- 
klärt, dass  die  gewöhnlichen  Kriterien  nicht  ausreichen. 
Das  Vorurlhcil ,  auf  welches  gestützt  llr.  .S.  V.  338  aus- 
geworfen hat,  ist  oben  S.  88  aufgedeckt  worden. 
Die  andern  sind  ausgelassen,  weil  die  Annahme  nahe 
liege,  dass  sie  meistens  nur  aus  den  Homerischen  Ge- 
dichten in  die  Theogonie  libergrgangen  seien.  Wenn  nur 
nicht  in  densellien  Versen  Aiono^,  Ei'ii^yi^.;  und  "y4(n)ij(r/.o; 
genannt  wiirrii !  Wenn  nur  nicht  in  V.  340  das  un- 
scheinbare llische  Fliisschen  ' Fijno^  zwischen  '/'«ai,-  und 
^l'^Mio^  erschiene!  Ist  denn  vom  Verf.  wohl  erwogen, 
dass  er  die  .stelle  darch  seine  Behandlung  zu  einem  noch 
weit  schwierigem,  verwickeltem  geographischen  R;ithsel 
gemacht  hat,  als  sie  an  sich  schon  ist? 

Aus  den  Versen  346  —  360  sind  die  .Str.  XXXV 
—  XXXVIII  hervorgegangen,  und  zwar  die  beiden  mittlem 
ohne  alles  Bedenken  :  bei  iler  ersten  aber  hat  V.  348 
weichen  müssen  ,  weil  seine  Anwesenheit  durch  nichts 
dringend  vcilnngt  werde  und  der  .Schluss  davon  eine  ganz 
gewohnliclie  Phrase  sei  ;  ebenso  hinter  der  vierten  die 
daran  geknüpften  Verse  367  —  370,  da  sie  nnniithlg  seien, 
nachdem  vor  den  Okeanidcn  die  Ströme  berührt  wiiren. 
Dagegen  bemerken  wir.  dass  in  V.  34S  ein  feiner  sach- 
licher Zug  getilgt  wird  in  t]cn  Miirten  y.ul  NoTaitoi;, 
dessen  tiefe  Bedeutung  dem  Kenner  des  Alterthnms  nicht 
entgehen  kann,  unil  da's  die  letztern  V.  unmöglich  von 
einem  Interpolalnr  au  jene  scheinb:ir  unpassende  Stelle 
gesetzt  \\orden  sein  worden.  Nur  der  schnffende  Dich- 
tergenius konnte  sich  über  diese  kleinliche  Bedenküchkeit 
hinwegsetzen  ,  eben  weil  er  sie  gar  nicht  zu  ahnen  ver- 
mochte, l^ebrigens  beweisen  diese  Verse  sowohl  als  V.  348, 
da.ss  in  dem  Geiste  des  Dichters  die  Söhne  und  Töchter 
des  Okeanus  auf  das  Innigste  verbniiilen  waren.  Warum 
aber  hat  Hr.  S.  hier  gar  nicht  der  bewahrten  Zeugnisse 
sich  erinnert,  denen  er  doch  sonst  Gewicht  beilegt? 

Str.  XXXIX  besteht  ans  V.  371.  74  —  77.  Die  aus- 
fallenden V.  besagen,  dass  auch  Eos  die  Tochter  der  Otit] 
sei.'  Der  Verf.  greift  sie  eigentlich  nur  an  ,  weil  er  sie 
nicht  iu  die  Strophe  zu  bannen  weiss.  Die  AngrilTe  sind 
nichtig.  Die  Verse  seien  bei  den  gar  nicht  seltenen  Cifa- 
lionen  der  ganzen  Stelle  nie  mit  aufgeführt.  Allein  ge- 
rade die  zum  Beweise  angezogene  Stelle  de  em.  Th. 
p.  460.  4/0  thnt  das  Gegentheil  dar.  indem  dort  Stellen 
angegeben  sind,  wo  V.  371.  7'2.  74  verbunden  stehen. 
In  den  übrigen  fehlt  allerdings  auch  V.  372,  aber  des- 
halb, v\eil  das  was  bewiesen  werden  sollte,  in  371 
ODd  374  enthalfen  ist.  Wenn  nun  V.  372  gesichert  ist, 
so  kann  auch  V.  373  nicht  angegriffen  werden  :  denn  mag- 
er auch  nicht  unbedingt  nothwendig  sein  (s.  Odyss.  i;,  348), 
so  vervollständigt  er  doch  die  Schilderung  nach  epischer 
Gewohnheit  (»•  1.  c.)  durch  den  Gegensatz  -Trumaatv  int- 


yOovioun  —  «i>a)viro/5  Tf  >>for,-.  Siiali  ferner  die  Erwäh- 
nung der  Eos  aus  innern  Gründen  anzugreifen,  verlangt 
Hr.  S.  innere  Gründe  von  Gewicht  dafiir.  Die  entschei- 
denden Griinde  sind ,  dass  Eos  als  ein  mythologische» 
Wesen,  welchem  sowohl  in  den  der  Theogonie  eng  ver- 
bundenen Hesiodeischen  Gedichten  (V.  18.  984)  als  auch 
überhaupt  in  allen  ältesten  Denkmälern  der  Griechischen 
Literatur  eine  wesentliche  Bedeutung  beigelegt  wird ,  in 
der  geneaiiigischen  Darstellung  der  Golterwelt  nicht  fehlen 
durfte,  und  dass  die  Abstammung  von  Thcie  und  Hype- 
rion, wie  sie  hier  gegeben  wird,  den  X'orslellnngen,  wel- 
che personificirt  werden  sollten,  vollkommen  angemessen 
ist.  Der  Verf.  scheint  das  Erstere  auch  eingesehen  zu 
haben,  will  aber  dass  die  Hesiodeische  Heraera  der  Eos 
entspreche.  l!m  dieses  Resultat  zu  erreichen,  muss  He- 
lios zum  Gott  des  strahlenden  Ta^es,  Hemera  üleieh  Eos 
zur  Göttin  Aen  anbrechenden  Tages  gestempelt  werden, 
\\as  naturlich  ohne  die  wesentlichste  Bceinlrächligujig  des 
Homerischen  .Sprachgebrauches  nicht  möglieh  ist.  Indess 
warum  sollte  es  dennoch  Hesiod  nicht  gethan  haben? 
Erwähnt  doch  l'ausanias  I,  3,  1  nach  einem  Hesiodeischen 
Gedichte,  dass  Kephalos  von  der  Hemera  (statt  von  der 
Eos)  geraubt  sei?  Die  Sache  erleiligt  sich  leirht.  Der 
Begrift'  der  Eos  konnte  auf  die  ersten  Frühstnnden  über- 
tragen w  eiilen :  dieses  ist  schon  von  Homer  geschehen. 
Daraus  folgt,  <lass  Eos  in  gewissem  Sinne  fiir  Hemera 
gesagt  werden  konnte.  Das  Gegentheil  war  unmöglich, 
so  lange  der  ursprüngliche  ficgriff  festgehalten  wurde. 
Erst  später  daher  wurden  beide  Ausdrücke  \\illkürlich 
verwechselt,  und  so  ist  es  äu  erklären,  dass  Pausanias 
in  der  Tlelation  sich  des  andern  Namens  bedient  hat. 
Vergl.   de  emend.   Tlieoo-.   p.   506.   7. 

Str.  XL,  aus  V.  378  —  382  bestehend,  ist  was  Hr.  S. 
eine  Normalstroplie  nennt ,  d.  h.  ein  zufällig  in  fünf 
Versen  gegebner  Ge  !ankencom|ilex. 

Wenn  Hr.  S.  aber  dazu  auch  Str.  XLI ,  V.  383  — 
387,  rechnet,  so  müssen  wir  widersprechen,  da  V.  388 
nach  epischer  Gewohnheit  den  positiven  Gegensatz  des 
Vorigen  einschärft.  .Auch  kann,  wie  vorher  erwiesen, 
die  Fortlassung  von  V.  389  —  403  nicht  gebilligt  werden. 

Str.  XMI  iimfasst  V.  404.  5.  6.  9.  10.  Die  da- 
zwischen aufgefallenen  Verse  müssen  wegen  der  weitern 
Ausführung  des  fiühern  jitiXr/or  ahi  fallen.  Gleichwohl 
ist  eine  solche  den)  Geist  der  epischen  Poesie  vollkommen 
angemessen  und  die  vorliegende  lässt  sich  auch  im  Ein- 
zelnen vollständig  nachweisen.  Indess  hätten  wir  noch 
einen  Hesiodeischen  Codex  gleich  der  Venediger  Ilia?,  so 
würden  wir  wohl  bei  einem  dieser  Verse  ein  .Antisigma 
cum  puncto  finden.  S.  Isidor.  Origg.  1 ,  20.  Teber  die 
V.  4ll — 452  ist  schon  gesprochen. 

Die  scheine  .Abrnndung,  die  Hr.  S.  der  Str.  XfJII 
(V.  453  —  7)  nachrühmt,  konnte  nur  durch  Fortlassung 
ile^  sehr  bedeutung-^vollen  V.  458  erreicht  werden  :  aber 
auch  jene  ursprünglichen  sechs  Verse  geben  eine  voll- 
kommene Einheit  mit  schönem  Nachdruck  am  Ende. 

Sehr  willküilich  ist  Str.  XLIV  gebildet  aus 
V.  459.  60.  61.  62.  64.  Der  V.  463,  der  einen  so  rei- 
nen ethischen  Zug  enthält  und  in  der  alterthiimlichen 
Auffassung  des  zwisciien  den  verschiedenen  Gölferge- 
neralionen  obwaltenden  Verhältnisses  so  tief  begründet  ist, 
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heisst  überfliissi^  einnfesihoben  ,  was  sclion  ans  (Irr  sel- 
tenern BeilriKiiiig:  des  foloenden  oirtxic  hervorgelic.  War 
das  M'irklirh  ein  Oedenkeii  des  Verf. .  so  konnte  er  sich 
«US  l'a>so\v  allein  IJeriiliigiing  holen.  V.  465  —  4()7 
»ollen  nur  Wiederliojnng'  des  Vorigen  «nthaWen.  Von 
V.  465  gesteh!  inilc.-s  Hr.  S.  selb.>^t  zu.  djis^  lief,  den- 
selben als  ilcr  episclien  Poesie  angemessen  erwiesen  habe, 
nur  meint  er  liie  theogonische  diirl'e  dergleichen  nicht 
cinlilen.  In  V.  466.  7  kommt  aber  die  gan/.c  seit  V.  459 
entwickelte  Gedankeiireihc  nach  epischer  Weise  zum  Ab- 
schlusä  —  daher  der  Iterrain  naiöa.;  iorg  xartJi/it  nach 
xoi  Tol'g  utv  xartuiri  Aporo;  — ,  und  durch  die  Worte 
'Ffrjr  (V  e^i  Tifis^oi  üXauToy  wirrt  eben  der  Fortschritt  der 
Erzählung  motivirt.  l'ebrigens  geht  aus  der  Tilgung  der 
letzten  Worte  ilie  grosse  Inconvcnicnz  hervor,  dass  die 
folgealle  Strophe  auf  ein  Subjekt  bezogen  werden  muss, 
was  sehr  weit  absteht,  nämlich  streng'  genommen  auf 
/"*(»;  in  V.  453.  Das  ist  denn  aber  selbst  für  die  leben- 
digste epische  Dar-tellung  etwas  zu  viel. 

Str.  X(,V  besteht  aus  V.  468  —  472:  der  fol- 
gende .«chwierige  Vers  ist  nach  \'organg  Anderer  wohl 
mit  Recht  getilgt  worden. 

Dasselbe    dürfte    von   Str.  XLVI  gellen,    wo    V.   474 

—  478  gegeben.  V.  479.  480  mit  Wolf  ausgelassen  sind. 
Doch  vergl.  de  emend.  Theog.  p.  101.  4SI. 

Dagegen  unbedingt  falsch  ist  Str.  XLVII  mit 
Auslas.sung  von  V.  482  aus  V.  481.  3.  4.  5.  6  con- 
slituirt.  Denn  wenn  wir  auch  die  \'erbindung  von  ixzo 
qi(joiaa  mit  uvtqü)  tv  rjKtfluico  für  eine  grammatische  Mög- 
lichkeit ansehen  können,  so  ist  doch  der  in  V.  482  ge- 
gebene Begriff  xocti'tr  ein  für  den  Fortschritt  der  Erzäh- 
lung so  durchaus  nothwendiger ,  dass  er  schlechterdings 
nicht  entbehrt  werden  kann.  Denn  ohne  ihn  tritt  gar 
nicht  deutlich  hervor .   was  mit  Zeus  geschehen  sei. 

Str.  XLVIII  und  XLIX    fügen    an    sich    aus  V.  487 

—  496  leicht  sich  zusammen:  allein  die  eng  damit  ver- 
bundenen, die  Erzählung  zu  ihrem  Abschluss  bringenden 
Verse  497  —  500  müssen  auffallen,  weil  sie  nicht  noth- 
wendig  in  den  Zu<-ammenhang-  der  Theogonie  eingreifen. 
AVenn  nun  gleichwohl  die  V.  501.  3.  4.  5.  6  als  echt 
anerkannt  und  zur  Str.  I,  vereinigt  v\ erden,  so  ist  über- 
.sehen,  dass  das  Subjekt  derselben  eben  in  jenen  gestri- 
chenen Versen  enthalten  war  und  dass  es  nach  epischer 
Wci^e  sicherlich  nicht  aus  V.  494  ohne  Weiteres  ge- 
nommen werden  darf,  l'ebrigens  ist  die  ganze  .Stelle  ohne 
Rücksicht  auf  die  Behauptung  behandelt,  dass  sie  nicht 
ia  ursprünglicher  Vollständigkeit  uns  vorliege. 

Der  nun  folgende  Abschnitt  über  die  Japetiden  ist 
wieder  mit  gro.sser  Willkür  eingerichtet.  Zwar  bilden 
V.  507  —  511  regelmässig  die  Str.  M,  aber  Str.  LH 
raussle  ans  V.  512.  3.  4.  5.  7  durch  Entfernung  von 
V.  516.  8.  9.  20,  die  alle  nichts  Wesentliches  enthalten 
sollen,  obgleich  sie  in  der  That  die  bestimmtere  Fassung 
des  Gedankens  und  der  Erzählung  wesentlich  befördern  ; 
tind  Str.  LIII  aus  V*.  521.  534.  5.  6.  7  coustruirt  wer- 
den, nachdem  die  dazwischen  liegenden  wegen  ihres  epi- 
schen Tones  und  weil  sie  einen  naturgemässcn  Zusam- 
menbang  stören,   verdammt  worden,    obgleich  sie  sicher- 


lich   in   ihrer  Ausführlichkeit   das  Eintreten  der  folgendea 

Erzählung  allein  motiviren  und  keinen  andern  Ton  geben, 
als  in  dem  eben  jene  gehalten  ist.  Ohne  weitere  Au.s- 
einandors(t/,ung-  erficht  man,  wie  entschieden  die  freiere 
poctisihf  Bewegung  die  Fesseln  der  Strophe  von  sich 
w  eist. 

V.  538  —  552  lassen  sich  zwar  äusserlich  in  die 
Str.  LIV.  LV.  LVI  eintheilen:  allein  da  die  beiden  letzten 
Sir.  mit  einer  zweizeiligen  in  der  vorhergehenden  ange- 
kündigten Rede  beginnen,  so  erkennt  i;ian  leicht,  wo- 
durch die  Einheit  jeder  Strophe  gestört  werde.  Sicher 
hätte  der  \'erf.  im  Interesse  seiner  Hypothese  gehandelt, 
wenn  er  diese  unil  die  folgenden  .^Strophen  so  einrichtete, 
dass  sie  mit   V.  544.  549.  554.  .560  schlössen. 

Die  drei  nächsten  Strophen  dagegen  können  nur  durch 
Auslassung  sogenannter  unnuthigcr.  leicht  zu  fabriciren- 
der  und  eingellickler  Verse  gebildet  werden,  nämlich 
LV'II  aus  V.  553.  4.  6.  7.  8,  wo  der  ausgelassene  Vera 
gerade  dazu  dient,  die  sinnliche  Auffassung  des  Zeus  zu 
bezeichnen  ,  LVIII  aus  V.  .559  —  563,  wo  der  angehängte 
V.  564  zur  Bestimmung  des  prägnanten  iiil:'nini  ganz 
unerlässlich  .scheint,  und  MX  aus  V.  565.  6.  7.  9.  70, 
welcher  wcnigstrns  von  andrer  Seite  als  der  der  Mattig- 
keit angegriffen  werden  konnte. 

Höchst    merkwürdig    endlich    ist  Str.  f<X  aus  V.  571 

—  584  zusammengefiigt : 

/'aiijq  yuo   aVfiTT/.anai  ■ntQixkcroi;  ^^a^  r/vijn^ 
TiaoOtro)   ai()oiij   i'y.t'/.nv   Komidtco   ()iü   [IdvXüq " 
tcäat  ()t   y.ai  xi'>nin;ai  l'^fa  yXavxdinii  ^'/Ofjrtj. 
T)/   ()     ivl  ()u!()u/.a  vok).u  Ttrti'^aro,  ■Duhuu  löia&ui , 
xiü}i)af.,   Ol)'   tjniiQiiq  TToXXü   Toitjii   ?jr5s  üdXatjoa. 

Wahrlich  die  letzte  Vorstellung  streift  zu  sehr  an  das 
l'ndenkbare,  als  dass  man  vcrmuthen  könnte,  dass  Jemand 
dieselbe  dem  klaren,  die  sinnlichen  Anschauungen  rein  ab- 
spiegelnden üiolitergenius  beizulegen  wagen  würdel  Ihld 
die  Rechlfertigung  des  Verf.  geht  allein  darauf  hinaus, 
dass  die  gewichtigen  echten  Verse  hier  von  den  übrigen, 
weli'he  blosse  .Ausführung  und  matte  Wiederholung  ent- 
hielten, leicht  zu  sondern  seien!  Gewiss  wenn  es  doch 
nun  einmal  nur  darauf  ankam,  fiinf/.eilige  Strophen  zu 
bilden,  so  hätte  Hr.  .*5.  besser  gethan,  V.  ,571 — 575 
für  echt  und  die  librigen  bis  584  für  unnütze  .-Vusfüh- 
rung  zu  erklären:  dann  wäre  doch  logischer  Zusannnen- 
hang  in  der  Strophe  geblieben  ! 

V.  585  —  589  bleiben  als  Sir.  LXI  stehen.  Heber 
die  Tilgung  von  V.  590  —  612  ist  schon  gesprochen: 
nicht  minder  leicht  sind  die  V.  613  —  616  ausgeworfen, 
weil  eine  snhlie  Xutzanwendung  nicht  im  Charakter  der 
hieratischen  l'oesie  liege,  d.  h.  der  von  Hrn.  S.  eigen- 
mächtig ohne  .Analogie  ersonnencn.  Bisher  hat  man  in 
diesen  Versen  einen  nicht  unpassenden ,  ja  in  gewisser 
Beziehung  notliwendigen  Abschluss  iler  .**age  vom  Pro- 
metheus gefunden,  und  gewjss  mit  mehr  Recht,  als  der 
Verf.  die  gerügten  Lücken  der  Erzählung  gänzlich  igno- 
rirt  hat. 

(Beschluss    folgt.) 


Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch  31.  Januar 


18  3  8. 


Nr.  13. 


Versuch  die  l'rfonn  der  Ilesiudeisclien  Theogonic  nach- 
zuweisen.    Von  Adolph    Soelbeer. 

(BeschlVss.  3 

Mit  l'cberophiing  der  'rKanomnchie  und  der  damit  zu- 
samineuliiiiigenden  Abschnitte  bildet  flr.  S.  Str.  LXH 
regelmassio-  nus  V.  881 — -885:  aber  Str.  LXIII  sehr 
frei  aus  V.  886.  7.  8.  9.  90,  indem  er  die  aufs  Engste 
damit  verbundenen,  das  Detail  der  vorigen  d!ir.«tellenden 
V.  891- — 9U0  übergeht,  weil  nie  nichts  \eue.s  und  Be- 
deiitungsvnlles  enthalten.  l'in  .«eine  Ansicht  von  der 
epäten  llin/.ufügung  der  Stelle  zu  begrünilen,  macht  Hr. 
S.  folgenden  merkwürdigen  Schluss:  weil  Galenus  in  sei- 
nem Citat  auf  V^  890  sofort  V.  900  folgen  lä-sst,  so  ist 
die  Stelle  von  V.  891  bi.s  V.  900,  diesen  mit  einge- 
schlossen, erst  später  eingeschoben!  Man  vergl.  de 
emend.   Thcog.  p.  499. 

Str.  LXIV  entsteht  ans  V.  901.  2.  4.  5.  6.  Der  aus- 
gelassene Vers ,  der  das  ^^■esen  der  Hören  eben  näher 
bestimmt,  soll  eine  gegen  die  Einfachheit  der  Theogonie 
vcrsfosscnde ,  klügelnde  Etymologie  enthalten !  S.  zu 
Str.  XV. 

Str.  LXV  (V.  907  —  911)  ist  zwar  an  sich  betrachtet 
regelrecht,  widerstreitet  aber  in  ihren  letzten  Versen  der 
Idee  von  dem  alten  hieratischen  Stil. 

Str.  I-XVI  (V.  912  —  916)  erregt  er.stens  dadurch 
Anstoss,  dass  die  Einheit  der  .Strophe  in  den  beiden  darin 
enlhallencn  Genealogien  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
und  zweitens  dadurch  dass  V.  9l7,  der  die  Zahl  der 
Musen  angiebt,  ausgestosseu  werden  mnss.  Aus  ihm  und 
aus  Prooem.  77  —  80  .setzt  Hr.  S.  p.  77  recht  geschickt 
eine  neue  Strophe  zusammen. 

Gegen  Str.  LXVII  CV.  918  —  922)  lassen  sich  die- 
selben Bedenken  erheben,  da  1)  l,elo  und  Here  verbun- 
den sind,  und  2)  V.  923  fortgelassen  ist,  unter  dem 
Verwände  ,  er  sei  nach  {hü.ioijv  rroiijnccr^  äxntiir  höchst  un- 
geschickt angefügt.  Halt  man  aber  iliese  Stelle  gegen  die 
gleich  folgende  von  der  Geburt  dctf  Hephaistos,  so  ergiebt 
sich  von  selbst,  dass  Hesiodns  eben  des  starken  Gegen- 
satzes halber  den  in  jenem  Verse  enthaltenen  BegrilT  her- 
vorgehoben habe. 

Gegen  die  Einheit  der  Str.  LXVIII  (V.  924.  25.  26. 
27.  29j  und  gegen  die  Aufnahme  der  Lesart  yiirux'  '^{h'prjv 
statt  T()iioyirnuy  (nach  dem  Vorgang  des  Unicrz.)  ist 
wohl  nichts  einzuwenden.  .Aber  die  Tilgung  von  V.  928 
lässt  sich  sicherlich  nicht  dadurch  moliviren,  dass  derselbe 
keinen  neuen  Gedanken  enthalte  und  nur  den  engen  Zu- 
sammenhang von  927.  9  unterbreche.  Denn  einmal  geben 
die  \\  orte  ■/.ul  'Quftirtjnt  xal  rjQiaiv  w  nagcixotrij  in  epischer 
Ansfiihrlichkeit  den  Grund  des  ov  quAÖD^rt  fir/Hcia  an, 
und  dann  kann  yiiraro  nicht  entbehft  werden,  indem  kein 


einziges  Beispiel  vorliegt,  wo  der  Dichter  die  Ergänzung 
eines  so  wichtigen  Wortes  aus  dem  Vorigen  zugelassen 
hätte,  llebrigens  kann  man  das  Argument  von  dem  hie- 
ratischen Stil  gegen  V.  9'2f)  mit  Cunscquenz  anv^enden, 
da  derselbe  an  .sich  sehr  \^■eilläuf(ige  Dicfion  hat  und 
nichts  ander-s  sagt,  als  der  vorhergehende. 

Bei  Str.  LXIX  (V.  930.  31.  3.  4.  7)  widerstrebt 
zunächst  dem  l'rincip  des  Verf.  die  Verbindung  von  zwei 
ganz,  heterogenen  Genealogien  und  noch  dazu  der  Beginn 
der  zweiten  mitten  im  Ver.-e:  ccviup  "AQrfi.  Dabei  ergiebt 
sieh  von  selbst,  dass  diese  Art  des  Uebergangs  eine  echt 
epische  ist;  man  vergl.  ■/..  B.  II.  u,  430.  /.,  762.  d,  507. 
ii,  198.  Ody.ss.  r,  187.  Ausserdem  soll  V.  932  fort- 
fallen, weil  er  nichts  Wesentliches  aussage  und  die  Ver- 
bindung von  931.  3  nicht  weniger  gut  sei.  Es  handelt 
sich  hier  um  die  Möglichkeit  der  Construction :  &alu(jai]g 
ruiii  fgvaia  öw.  Der  Verf  dachte  vielleicht  an  Pindars 
otQuroii  Iv  yQvainig  douoiair ,  aber  er  übersah ,  dass  nach 
epischer  Vorstellungs\^  eise  gar  nicht  so  gesagt  werden 
konnte.     Niemand   wird  dagegen  II.  §,  311 

or/a)[tai  ttqoq  dcöixa  (jaiU'(ji]6ov  fixiciroTo 
anfuhren  wollen.  Wohl  aber  erkennt  man  in  der  schon 
von  Göttling  angeführten  Parallelstelle  II.  r,  21.  22  das 
Original ,  dem  unser  Dichter  nachgestrebt  hat.  Wenn 
endlich  Hr.  S.  V.  935.  6  tilgt,  weil  sie,  wo  die  Namen 
so  bezeichnet  sind ,  wie  yltiitn^  und  <]>6ßoi ,  nicht  nöthig 
scheinen,  so  gilt  dasselbe  Argument  auch  gegen  V.  929. 
925.  926.  910.  jl  u.  s.  w.,  auch  gegen  eine  Menge  ein- 
zelner Wörter,  —  die  doch  Hr.  S.  selbst  in  ihrem  Recht 
nicht  anzugreifen  gewagt  hat.  Folglich  beweist  Ilr.  S. 
auch  hier  zu  viel  oder  gar  niclits. 

Die  drei  letzten  Strofdien  constltuirt  Hr.  S.  also : 
Str.  LXX  aus  938.  9.  40.  J.  3,  Str.  LXXI  aus  945  — 
949,  Str.  LXXII  aus  950.  1.  3.  4.  5.  Von  den  ausge- 
lassenen Versen  köjinte  allerdings  V.  952  ganz  wohl 
entbehrt  werden,  da  man  die  Herkunft  der  Hebe  aus 
V.  922  kennt:  dass  aber  die  Beifügung  nicht  gegen  den 
Sprachgebrauch  des  theogonischen  Dichters  streitet,  lasst 
sich  aus  V.  950.  1  allein  beweisen ,  die  in  sich  einen 
ganz  gleichen ,  aber  nicht  so  leicht  mit  dem  kritischen 
Messer  zu  entfernenden  lleber/luss  enthalten.  Denn  dass 
Herakles  der  Sohn  der  Alkmene  sei  ,  ist  eben  auch  schon 
gesagt  worden.  Ferner  kann  V.  942  des  Gegensatzes 
halber,  und  V.  944  aus  dem  Grunde  nicht  entbehrt  wer- 
den ,  weil  ohne  ilin  der  Vater  des  Herakles  nicht  ange- 
geben wäre :  was  der  epische  sowohl  als  genealogische 
Charakter  der  Darstellung  nicht  zulässt.  —  Allein  diese 
Ausstellungen  versch\^■inden  ,  wenn  man  dazu  nimmt,  dass 
Hr.  S.  die  V.  956  —  962  aus  seiner  Theogonie  ohne  Wei- 
teres und  nur  darum  entfernt,  weil  der  Schluss  mit  He- 
rakles der  Grundidee  des  Ganzen  entspreche  und  dasselbe 


107 


108 


zu  einer  aiigeniesscnen  Abninihing  ffilire.  iiiiil  ilass  er  die 
Grumte  gegen  die  Aullieniie  dieser  l'ariien  wieder  ganz, 
igrorirt.  Vud  doeli  bfnilieii  dit-xelben  hier  auf  eiiii-m  voll- 
kommen siebern,  uii/.\M'irelli;ifien  lundament.  dem  Seliol. 
CaDt. ,  was  zu  V.  943  gesetzt  ist:  dOtiiwriai  tiff^/ji 
ori'jfoi  svtia •  roi','  yün  ti.  uiii| '>rf'(»(u»'  Oiwv  yntuXoyHV  atiii 
rrgoxmcti.  Denn  neun  N'erse  hintereinander,  auf  welelie 
der  hier  gedachte  Vorwurf  passt ,  lassen  eich  nicht  nach- 
weisen. 

Xaeh  dieser  ins  Kin/.elne  gihc.ilen  Darstrlluiig  ,  durch 
welche  sicherlich  iles  l,escrs  Geduld  nicht  minder  als  die 
des  Ref.  ersch'ipfl  ist,  wird  es  deinsellien  hoHentlich  nicht 
verargt  wenlen ,  wenn  er  die  übrigen,  unstreitig  sehr 
sinnreichen  .  aber  nicht  objektiv  beweisenden  neinrrkungen 
zur  Emiifehlung  der  Theorie  (i*.  ^5  fl". )  nicht  besonders 
erörtert.  Xur  eine  ({ehau|j(ung  darf  nicht  iibergiingcn 
werden,  da  sie  wenn  sie  sich  erweisen  liesse  ,  ein  bedeu- 
tendes Gericht  fiir  Hrn.  S.  ergchen  wurde.  In  der  V'or- 
scbrirt.  die  der  Uheldr  Meniinder  l'ur  die  Anfertigung  ge- 
nealogischer .Arbiilen  criliLilt  (de  encoin.  1 ,  7.  p.  150 
Wal/,.  T.  IX.).  heisst  es:  äotiq  dt  iijuiptia'i  iv  roi,-  rvioü- 
TO«,'  xofi'^upor';,' ,  xal  To  at(io;^OQ^i  /iVoir'  äv  ir  noiipn 
sx  aviiuitoiai  tdjv  niniqoüanov,  ir  öe  xy  nvyjQaqi/  ix  rfji 
noixiXiai  nov  xui/.ur.  7\a(jlü;iT0  öi  xrjv  fiiv  iv  nott'jati  uQtvrjr 
'Haiodoy  xal  yroiti  ti,  uv  uu/.,\cr  u  Tiii.;  'üjKjtt'cü,-  7iaQi(0ii>j.  *) 
Die  Erklärung  dieser  bisher  für  sehr  schwierig  ange- 
sehenen Stelle  seheint  Hrn.  .S.  ganz  leicht  und  zuverläs- 
sig. Er  giebt  den  Sinn  derselben  also  an:  zu  der  Rein- 
heit und  Einfachheit  der  Darstellung  bei  Genealogien  müsse 
in  Prosa  Mannichfalligkeit  und  Abwechselung  der  S:il/.e,  in 
Gedichten  eine  .*«ymmetrie  iJer  einzelnen  Abschnitte  hin- 
zutreten :  er  findet  demnach  in  dieser  .Stelle  eine  entschie- 
dene Hinweisung  auf  die  strophische  Form  der  Theogoiiie. 
Da  nun  aber  rrfp.Vj oaoi,-  bei  Rhcloren  und  sonst  in  dieser 
Bedeutung  unerhört  ist,  so  sagt  Hr.  .S.,  Menander  spreche 
hier  nicht  aus  eigner  Beobachtung ,  sonder.)  er  folge  wohl 
einem  alten  Gewährsmann  aus  Aristotelischer  .schule.  Näm- 
lich zu  ."Menandcrs  Zeit  hat,  nach  Hrn.  .'>;.,  jene  Form 
des  GedichLs  nicht  mehr  e.'^islirt.  Der  Versuch  ist  ge- 
Rcbickt;  Schade,  dass  er  in  sich  selbst  zusammenstürzt. 
Ea  ist  augenscheinlich,  dass  Menander  kein  gelehrtes  Do- 
kimastikon  .»schrieb,  sondern  zum  .\utzen  seiner  .Schüler 
nnd  Freunde  Regeln  der  Darstellung  zusammenstellte. 
Eben  diese  praktische  Bezieliung  macht  die  Annahme  un- 
möglich .  Menander  habe  eine  fremdartige  Anweisung  un- 
verstanden aufgenommen.  Halte  er  sie  aber  verstanden, 
so  konnte  er  ein  Beispiel  .  dessen  ['ngehörigkeit  die  Ver- 
gleichung  des  Gedichtes  sofort  darthun  musste  .  nicht  dazu 
setzen  oder  dabei  stehen  lassen.  Wir  übergeheii ,  was 
sich  sonst  noch  zur  Widerlegung  des  Verf.  sagen  liesse, 
und  bemerken  nur ,  dass  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
bange oruuiirjiu  Tcör  ■nifjiqouaiun'  eben  so  wenig  eine  rein 
äasserliche  Beziehung  haben  könne  als  vntxt'/.la  ttov  xui- 
).(or.      Wir  unsrerseits  glauben,    da.ss    unter    dem  letztem 

*)  Die  von  Schäfer  fjrbilli^e  Interpunktion  BaKt's:  o^un^'  Sr 
f.  ^v  T.  r.  ,  y.aitaQorrji  xat  t6  utt fto;xo^i-\  ^  y^voix''  ay  x.  t.  i. 
(».  Grriior.  Cor  cd  Sehaefir  p  201)  und  Finckh"«  Conjc- 
ctnr  (lieiWalz.  .\dd  ) :  nj*rij'  üt  i.  (y  r.  z.  xn:*iir>on,;  xni  co 
a:ioo;xo{j((,  yiyoiTO  d'  iy  —  lüsRt  «ich  durch  Hiiineiünng'  auf 
den  Gebrauch  de«  Artikels  widerlegen. 


die  innere  Verschiedenartigkeit  der  periodischen  Darstel- 
lung, unter  dem  erstem  die  innere  Convenienz  der  reichen 
poetischen  Dictinn  gedacht  sei  :  wenigstens  lassen  sich 
diese  BegrifTe  eben  so  wolil  aus  den  Worten  des  Schrift- 
stellers mit  Leichtigkeit  herleiten,  als  sie  dem  Sinne  und 
dem    Zusammenhang    der    Stelle    angemessen    sind:     doch  — 

bescheiden  wir  uns  gern,  wie  wir  es  auch  anderwärts  1 
gctban.  indem  wir  zugeben,  dass  die  Auslegung  nicht 
ganz  zuverlässig  sei.  Ausserdem  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  die  Worte:  .lapi'fTjftTo  ()f  Tfjr  ^ur  iv  TTinrjnti  ('.Qirl'^v 
'IJaioöo^  sich  eigentlich  nnd  zunächst  nur  auf  den  Aus- 
spruch (lotri)  i)'  t^itijVciu.;  ir  xot,;  toku'tou  vaOufiOTrji  be- 
ziehen können  ,  so  dass  wir  in  ihnen  im  Wesentlichen 
nur  einen  Xaclihall  von  dem  IJrtheil  des  Ilermogenes  fin- 
den :  xuOu(t)i  dt  ir  noirjnti  y.ndcvtL'ii  uoro^  ^ OfujQO,;  ^  avv 
yt  ' Hainiiu)  -/.ar'  acirjv  drat  — ;  obwohl  allerdings  auch 
auf  die  Bedingungen  des  diinn^y.dQt^  ajigcspielt  sein  mag. 
Hiernach  glauben  wir  Hrn.  S.  das  Hecht,  in  dieser  Stelle 
eine  Bestätigung  seiner  Hypothese  zu  linden,  füglich  be- 
streiten zu   können. 

Fassen  wir  nun  zusammen,  was  sieh  als  Ergebnis» 
der  eben  ange.-teüteo  Prüfung,  bei  welcher  wir  dem  Verf. 
Schritt  für  .Schritt  gefolgt  sind,  mit  Sicherheit  herausstellt, 
so  scheint   festzustehen  : 

')  dass  die  Durchführung  des  Prineips  nur  durch  eine 
sehr  freie,  ineistcnlheils  in  iVichts  ihre  Rechtfertigung  fin- 
dende Texleshehandlung  möglich   geworden  ; 

2)  dass  die  Idee  vom  knappen  hieratischen  Stil  auch 
in  der  vom  Verf.  gegebenen  Theogonie  noch  nicht  überall 
reaiisirf;   und 

3)  dass  auf  die  Schicksale,  die  das  Werk  nach  den 
Zeiten  der  .Alexandrinischen  Grammatiker  nachweisbar  er- 
fahren hat ,   niclit  die  erforderliche  Rücksicht  genommen  ist. 

Da  hieraus  allein  die  Unhaltbarkeit  der  Hypothese  her- 
vorgehl, so  hält  es  der  Unlerz.  für  nberflüs.sig,  das  was 
sich  ausserdem  gege;i  dieselbe  sagen  liesse ,  hier  weiter 
auszuführen. 

Der  Versuch  des  Hrn.  S.  ist  ein  neuer  Beleg  für  die 
Behauptung,  dass  die  Untersuchung  über  die  älteste  oder 
ursprüngliche  Fonn  der  Theogonie  keine  Aufgabe  für  die 
l'hilologen  unserer  Tage  sein  könne.  Dem  Linterzeich- 
neten  ist  dieser  .Satz  nach  vieljährigen  Forschungen  zur 
lleberzeugung  geworden  :  er  hat  sich  darum  auch  in  die- 
sem Aufsatz  mehr  negirend   hallen  zu  müssen  geglaubt. 

Diiss  da.sjenige  zur  Vollendung  gefuhrt  werde,  was 
der  l'nlerz.  mit  unzureichenden  Mitteln  bego:inen  hat, 
dass  der  Text  der  Theogonie  eine  diplomatisch  sichere 
Grundlage  erhalte,  und  dass  die  Geschichte  des  Textes 
nach  vollständiger  .Ausbeutung  der  hamlschrifllichen  (Juellen 
so  weit  als  möglich  rückwärts  dargelegt  werde,  —  das 
sind  die  Aufgaben,  denen  unsere  Philologie  gewachsen 
ist  und  deren  Erledigung  jeden  weitem  Forlschritt  be- 
dingt. ^;=)  Und  Niemand  wird  freudiger  als  Ref.  den  Sie- 
ger auf  diesen)  Kampfplatz  begrüssen.  Die  Fragen  der 
böhern  Kritik,  deren  Bedeutung  Ref.  nicht  verkennt,  wer- 
den eine  wissenschaftlich  gültige  Beantwortung  nicht  eher 
erlangen ,  als  bis  die  einzelnen  philologischen  Disciplinen 
mehr    durchgearbeitet   sind    und  ihre    Resultate  in  höherm 

•)   Vergl.  Nitzsih  de  bist.  Hom.  II,  p.  65. 
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Grade  objeküv  werden.  Auf  diesem  Felde  lässt  sich  un- 
streitig schon  viel  vornrbfilen ,  wie  es  denn  auch  bisher 
von  mehrern  Seiten  geschelien  ist;  allein  man  darf  nicht 
verges>en,  dass  was  etwa  im  Einzelnen  gefordert  werden 
kann,  nur  dem  küufiigen  Werkmeister  zur  Hand  ge- 
arbeitet wird,  der  die  Itausteine  nicht  anzuwenden  wagen 
wird,  bevor  sie  nicht  den  prufeuden  Schlag  seines  Ham- 
mers au.sgehalleu  haben. 

Berlin.  Dr.  Mül^ell. 


Die    Odyssee. 

Weicker  hat  in  einer  geistreichen,  belehrenden  Ab- 
handlung den  Satz  aufgestellt,  die  l'haaken  seyen  Todten- 
echiffer,  und  mit  der  HeimschKTuiig  des  Ody>seus  werde 
der  Gedanke  ausgedriickt,  dass  der  Mensch  aus  den  Stür- 
men des  Lebens  in  den  Rnliehafen  des  Todes  als  die 
wa'ire  Hei:ii:ith  eingehe.  Da  mich  die  Sache  höchlich 
interessirt,  um  so  mehr  als  diese  Ansicht  von  einem  der 
bedeutendsten  Kenner  des  Geistes  und  der  Kunst  der  Allen 
herrührt ,  von  welchem  in  diesen  Gebieten  schon  so  viel 
Schönes,  Neues  und  Förderndes  geleistet  worden,  .«so  will 
ich  mich  zwar  nicht  auf  eine  eigentliche  Abhandlung  über 
diese  Ansicht  einlassen,  sondern  eine  solche  denen  über- 
lassen ,  welche  an  Gelehrsamkeit  mehr  Vergnügen  linden 
als  ich,  der  ich  gar  keins  ilaran  ciiplinde,  .sondern  nur 
Widerwillen  dagegen,  jedoch  über  den  Hauptpunkt  dieser 
Ansicht  einige  Bedenken  vortragen  so  kurz  als  möglich. 
Deshalb  übergehe  ich  alles  ,  was  als  historisches  Moment 
hey  dieser  Frage  betrachtet  werden  kann,  besomlers  alles 
Geographische,  zumal  da  mir  die  eriislhafie  Behandlung 
höchst  mangelhafter  Nachrichten  über  mangelhafte  Ansich- 
ten der  Hrdkunde  nicht  ernsthaft  genug  vorkommt,  son- 
dern als  eins  jener  ärmlichen  Linsengerichte  erscheint, 
wofür  wohl  einer  aus  Irrthum  das  Erslgeburtsrecht  seines 
Geistes,  sich  nicht  zum  Pacivesel  der  Gelahrtheit  herab- 
würdigen zu  lassen,  verkauft.  Auch  dürfte  Welckers 
Ansicht  auf  historiscliem  Wege  sch\\  erer  anzufechten  .seyn, 
als  mancher,  welcher  die  gewöhnlichen  historisch-logischen 
Formeln  handhabt,  zu  meinen  geneigt  seyn  möchte.  Darum 
ßtelle  ich  nur  jenem  Satze  den  andern  .Satz  gegenüber,  dass 
wenn  Welckers  Ansicht  die  richtige  wäre,  der  Dichter 
der  Odyssee  nnfübig  gewesen  wiire,  den  Haujitgedanken 
seines  Werks  zu  einer  Anschauung  zu  bringen.  Die 
Odyssee  stellt  den  Hades ,  wohin  alle  nach  dem  Tode 
gelangen  (denn  die  seeligen  Inseln  sind  ein  damit  nicht 
genügend  übereinstimmendes  Mährchen ,  in  einen  Sagen- 
kreis gehörig,  von  welchem  in  dem  Gedichte  weiter  keine 
Spur  7,n  finden),  als  einen  traurigen  .Aufenthalt  dar,  wel- 
cher nur  als  ein  klägliches  SchallenbiM  des  irdischen 
Daseyns  erscheint.  Welche  trostlose  .Ansicht  wäre  es, 
sich  nach  einem  solchen  Aufenthalt  zu  sehnen,  dessen 
glänzendstem  Verhältnisse  der  Held  .Achilles  das  kümmer- 
lichste und  gedrtickleste  Leben  der  Oberwelt  vorzieht? 
Freilich  kann  man  sagen,  der  Mensch  sehnt  sich  von  den 
Mühen  des  Lebens  zu  scheiden,  auch  ohne  etwas  nach 
dem  Tode  zu  erwarten  ,  und  selbst  ohne  besondere  Noih 
zu  fühlen,  mag  er  nicht  immer  das  Leben,  welches  durch 
das  Alter  seine  Reize  verliert ,  und  man  kann  an  den 
Chorgesang   des  Sophokles   erinnern,   weicher  einen  ver- 


breiteten Spruch  ausführt,  dass  nicht  gezeugt  seyn  das 
Beste  sey ,  und  dem  zunächst,  gleich  nacrh  der  Geburt 
sterben.  Aber  wenn  dem  Mensi-hen  llnsierhlichkeit  und 
ewige  Jugend  inmillen  der  Sinnengenüsse  geboten  wurde, 
dann  fiele  der  Grund  weg,  welcher  jene  Wünsche  ver- 
anlasst, denn  einen  noch  liefern,  dass  alles  ewig  dauernde 
Bewusslseyn  und  Fiihlen  im  Kreise,  welchen  der  Mensch 
in  sich  begränzl  fühlt ,  entsetzlich  langweilig  seyn  miisste, 
und  sicherlich  zulelzt  zur  schrecklichsten  Qual  würde, 
kann  man  als  eine  allgemeine  Volksidee  nicht  annehmen, 
und  daher  einem  Gedicht  wie  der  Odyssee  nicht  zutrauea 
als  Grundlage  des  Ganzen.  Nun  wird  aber  dem  Odys- 
st'us  auf  seinen  Irrfahrten  das  Herrlichste,  ewige  Jugend, 
l'nstcrblichkeit  in  reizendem  l'mgang  dargeboten  und  er 
mag  es  nicht,  sondern  sehnt  sich  nach  der  Heimalh  zu 
(iattin  und  Sohn  in  die  Verhältnisse  des  früheren  Lebens. 
Grade  die  Sehnsucht  nach  dem  häuslichen  Leben,  nach 
Weib  und  Kind  würde  über  alle  Massen  ungeschickt  an- 
gebracht seyn,  um  dahinter  die  ewige  Ruhe  des  Todes 
als  Ziel  der  Sehnsucht  zu  verslecken.  Khen  so  seltsam 
wäre  es,  wenn  Odysseus  Irrfahrten  und  Nölhen  ein  Bild 
des  menschliclicn  Lebens  dar:telllen  und  seine  Heimfahrt 
das  Eingehen  in  den  Hafen  der  ewigen  Ruhe,  dass  er 
sich  nach  diesem,  welcher  nach  der  in  der  Ody.ssee  heir- 
schenden  Vorstellung  kein  anderer  als  der  Hades  ist,  in 
dem  Hades  selbst  erkundigte,  und  nachdem  ihm  dieser  an 
Ort  und  Stelle  als  traurig  genug  geschildert  ist,  weg- 
scliiffle,  um  nun  belehrt  wie  er  in  die  Heimalh  kommen 
kiinne,  die>e  zu  suchen,  welche  dann  keine  andere  wäre, 
als  der  Hades  aus  welchem  er  wegeilt.  Auch  würde  es 
mit  der  voransgeselzlen  Grnnilidee  des  Gedichts  nicht 
weniger  in  einigem  Widerspruche  stehen  ,  dass  Odysseus 
stets  Alles  anfbielet  um  dem  Tode  zu  entgehen  und  nach 
der  Heimath  zu  gelangen,  wobey  es  ihm  selbst  kein  ganz 
unbedeutendes  .Anücgen  ist  mit  irdischer  Habe  zu  den 
Seinen  zu  kommen  ,  was  doch  auf  einen  Schat/>  geistiger 
Güter  zu  irgend  einem  Nutzen  jenseits  zu  deuien,  wirk- 
lich unmöglich  i-t.  Sogar  d,e  Todlenschiffer,  wenn  die 
Phäaken  solche  wären,  halte  der  Dichter  mit  besonderer 
Ungeschicklichkeit  dargestellt,  weil  es  nirgends  herrlicher, 
glänzender  und  üppiger  hergeht  als  bey  Alkinons  und  den 
l'haaken.  Bedenkt  man  ,  wie  schauerlich  auch  den  Grie- 
chen der  Tod  er'icheint ,  so  dass  alles  was  sich  auf  ihn 
und  den  Aufenlhaltsort  der  Schatten  bezieht  als  düster, 
traurig  und  unfreundlich  geschildert  wird,  so  muss  man 
einen  Dichter  als  seilsam  und  der  Darslellung  nicht  mäch- 
tig ansehen,  welcher  die  Harmonie  der  .Ansichten  und  der 
natürlichen  Empfindungen  auf  eine  so  grelle  Weise  stören 
würde,  dass  er  die  Todtenschilfer  so  glänzend  beschreiM 
und  in  Verbindung  mit  den  himmlischen  Göttern  setzt, 
statt  mit  denen  des  Hades.  Durch  alle  Gefahren  ringt 
sich  Odysseus  durch,  und  macht  stets  als  kluger  und  un- 
veidroKsener  Mann  alle  Anstrengungen,  um  dem  Tode  zu 
entgehen,  so  oft  er  auch  in  Todesgefahr  kommt,  nm  dann 
von  iliesen  Schilfern,  zu  denen  er  sich  durch  die  grüsste 
Noth  durchringt,  in  das  Land  des  Todes  eingeführt  zu 
werden,  wenn  sie  Todtenschilfer  wären.  Wohin  küme 
dann  die  Weissagung,  dass  er  nach  Hause  gelangt,  doch 
noch  den  Tod  durch  das  Meer  finden  werde?  Diese 
müsste  a!.<  angellickt  betrachtet  werden  ,   von  einem  wel- 
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eher    die  Oilyssfc    niclil    vcrsisnil.      Xclimeii  wir  ilatjogen 
«11,  dsss  die  Odyssee  keinen  vcrsleckleis  .sinn  habe,  son- 
dern da<  darslelle,    wss  sie  deutlich  sngt ,   so    ist  es  ein 
heiTüchrs    Gedicht,    welches    seines    Gleichen    nicht    hat. 
Kin   Held    welcher    seine    llcimath    und    Weih    und    Kind 
Löch-.t    tiiinern    verliess    iim    vor    Troja   /.u    k.vmiifen,    auf 
der    Rückkehr    \  erselilasen    und    durch    alle   Wunder  und 
Schrecken    {>ehend  .    welche   die   l'hantasic    hcy    einer  auf 
niedrij;er  Stufe  siehenden  Schilfalirt    und  geringer  Kennt- 
niss    der   enifcrnteren   I, ander  des  inillelländisrhen  IMceres 
mährchenhaft    erfunden,    selint    sich    naidi    der    Hnhc    der 
Ileiinalh ,    nach    einem  M'cibe ,    welches    als    herrlich    von 
vielen    hegehrt    wird    und    ein    Ideal  von   Züchtigkeit   und 
Treue   ist,    (deren  Schilderung   iiberfliissig ,    deren  Sehn- 
sucht  nach   Odysseus    uiierklärruh   \\ärc,    sobald   nicht  ir- 
dische NXirklirhkeil  gemeint   ist)    nach  einem   Sohne,    den 
er  sich    als    tüchtigen    Jiingling    denken  darf  und   welcher 
bey    allegorischem    Sinn    des    Gedichts  nichts  wiire.     Wo 
die    Gefahren    des    .Meeres    in    so  hohem   Grade  als    unge- 
heuer   geschildert    werden,    tritt    das   Verlangen    nach  der 
Rnlie    darbietenden  Heimath  um    so    starker    hervor,    und 
der  Wunsch,  wenn  man   auf  dem  Meere  verschlagen  sey 
eine    Hülfe    zu  finden,    welche    mit  iibernaliirlicher  Kraft 
ruhig  nach  Haus  führe.     Dieses  gewünschte  ruhige  Xaeh- 
hausbritigen   scheinen    die    Phäaken  darzustellen,  denn  sie 
führen    die    vom    Sturm    Verschlagencu    des    \achts,   wo 
diese    ruhig   schlafen    und  so  ganz  unil  gar  von  den  Ge- 
fahren i\e^  Meeres  und  den  .Anstrengungen  der  Schiffahrt 
nichts    gewahr    werden ,    rasch    wie    im    Fluge   nach    der 
Heimath.    Schlaf  und   Schnelligkeit  möchten  bey  der  Phäa- 
kenfahrt  nichts  anders    seyn    als    eine     der    gewöhnlichen 
Uebertreibungen  im  Mährchen    verkörpert,    wie  wenn  das 
schnelle  Kaufen  des  Rosses  .Arion  in  phantastischer  Ueber- 
treibung  damit  bezeichnet  wird  .  daSs  es  die  Halmen  über 
die  CS  lief  nicht  geknickt  habe,  und  vieles  dem  Aehnliche. 
Einen  schnell  in  einer   Xacht  und    so  ruhig  dass  man  da- 
bey  schlafen    kann ,    über  eine  weile    Strecke   nach    Haus 
bringen  und  ihm  dazu  noch  etwas  Erkleckliches  schenken 
an    nutzbaren    Dingen ,    so    dass    er  sich  beym  Erwachen 
glücklich    zu    Haus    und  für  das  Verlorene  einigermassen 
entschädigt   findet,    dürfte    wenigstens    als     eine    poetisch 
misslungene    Darstellung   des    ITcberschiflTens    Verstorbener 
gelten .    da    letzteren    nichts    von  den  Todtenschiffern  ge- 
schenkt werden  kann,    was    sie    irgendwie  jenseits  brau- 
chen möchten.     Eigentlich  findet  Odysseus  auch  erst  Ruhe 
dort,  wo  man  das  Ruder  für  eine  Wurfschaufel  hält,  wo- 
mit wohl    sicher    nichts    anders  gesagt  wird ,    als  nur  der 
lebt    ruhig,     welcher     von    der    heillosen    Schiffahrt    gar 
fiichfs    weiss .    und    nie  ein  Roder   gesehen    hat.     Endlich 
kommt  ihm  der  Tod  doch  aus  dem  Meer  fwas  ,  wäre  seine 
Heimkehr    der    Tod,    wie  gesagt   angeflickt  seyn  müsste), 
als    ob    der,    welcher    dem    Meere   lange    angehörte,   von 
diesem  tückischen  Element  vernichtet  werilen  müssfe,    in 
so  übertriebener    Darstellung,    dass    dies    Ehmcnt  die  ihm 
zunächst  entgangene  Beute  noch  auf  dem  Festland   wun- 
derbar   erreicht.       So    weit  meine  Hedcnken  und  Gründe. 
Wollte    man    annehmen,   die   Odyssee    habe  einen  Stoff  in 
welchem  Welckers  Ansicht  dargestellt  war  in  der  Sagen- 
welt   vorgefunden    und    die    Idee    abstreifend  etwas  ganz 


.Anderes  daraus  gemacht,  so  wird  damit  nichts  gewonnen, 
denn  wenn  die  Oilyssee  seihst  solchen  Stoff  nicht  bezeugt, 
so  bezeugt  ihn  nichts,  und  wir  haben  demnach  kein 
Recht  ihn  anzunehmen.  Darum  wäre  es  wünschenswertb, 
wenn  >\cl(kcr  sich  näher  iibcr  seine  aufgestellte  Ansicht 
erklären  w(dl(e,  da  es  seyn  kann,  dass  ich  dieselbe  viel- 
leicht niissvcrslanden  habe ,  und  wenn  irgend  ein  poeti- 
sches Werk  erklärender  Besprechung  werth  ist,  so  ist  es 
Mohl  die  Odyssee.  Konrad  Schwenck. 


Personal  -  Chronik   und    Mi.sceIIen. 

Berlin.  Zur  Ki'lanfrnnjr  dir  pliüos.  Uortorwürdc  Gchrieb 
im  viirificii  .Jahre  Hr.  Friejr  il  Uli.  H  .rl  Hegel  (Sdhii  des  ver- 
storlicnen  I'liildsiiplien)  folficiule  Abliandliuif!;:  De  Aristotcle  et 
Alcxaiidi;.   Ma^iio.  iri   (48)    S.     8- 

Gera.  Im  1)it.  v.  J.  crscliien  als  F.ii!ladunj»ssrhrift  zum 
Seliüsskrisclicii  Actus  von  dem  Sriiiilratli  und  Direitor  Dr.  A.  G. 
Hein  die  ;iO.  I'Ortsetziin";  seiner  dis|iiitatln  de  stuHüs  hiimanitatis 
nos(rn  cliain  aetate  iim!;ni  aestiniandis,  worin  itcrnin  Je  Roma- 
noriim  satirh  gehandelt  wird.  »  S.  4.  Eine  vollständipe  Sainm- 
liing  der  ganzen  Reihe  war«  ein  Unternehmen,  wodnrcli  sich 
der  Verf.  den  Dank  viiler  Freunde  der  .Allerthninswisscosehart 
erwerben  würde.  Kurz  darauf  lud  de:-  Professor  ^I.  Herzog  zum 
Neujahrsaelns  durch  ohss.  par!.  X  ein,  worin  Tae.  .Agrie.  2  at 
mi7i(  —  venia  opus  fiiit  ct<:.  auf  eine  ecliarlbinnigc  Weise  er- 
klärt wird.     27  S.    4. 

Greifswald.  Nachtrag  zu  dem  Aufsatze  ,.ZHr  Benrthei- 
Inng  der  Eeluheit  der  dem  Cicero  lieigelegten  Catilinarischcn 
Reden"  in  Nr.  (iö  und  flfi  des  Jahrgangs  1837.  —  Indem  ich 
das  in  diesem  .Aufsätze  p.  534  begangene  Versehen  ,  indem  in 
der  Mitte  dieser  Colinnne  in  dem  Satze:  Denn  da  es  scheint 
n.  H.  w.  der  allerdings  leicht  zu  supplireitde  Nachsatz:  so  tnogte 
keine  gen'ügende  Veranlassung  zum  Halten  dieser  Hede  gewesen 
sein  liiemit  gut  niai:hc,  ein  Versehen  vi  l(-hcs  vielltieht  dadurch 
entstanden,  dass  das  einen  Naclisatz  voraussetzende  da  im  Mn- 
nuscript  nicht  ausgestrichen  war,  benutze  ich  die  Gitlegenlieit 
um  mich  über  die  in  der  Hall.  A.  L.  Z.  18.}7.  Ergiinzungsbl. 
II.  .3.5  erschienene  Recension  der  Orellischen  Oratt,  selertae  aus- 
zusprechen. OI>v. ohl  der  Ree.  derselben  der  Orellischen  und  also 
auch  meiner  .Ansicht  schnurstracks  entgegen  ist,  so  sind  ducli 
seine  Argumente  keineswcgcs  der  Art  um  den  Gegner  zu  ent- 
waffnen. Es  erweckt  schon  ^on  vornherein  kein  günstiges  Vor- 
urllu'il  dass  sich  jemand  über  diesen  Streit  ab?.,-.sprcc!;en  ge- 
traut ohne  wie  gradezti  eingestanden  wird  Ahrens  Buch  ändert! 
als  von  Hörensagen  zu  kennen.  Ueber.selzt  man  ülirigens  Stel- 
len wie  diese  ajis  dem  in  Rede  stehenden  passus  des  IJiiefes  ad 
Attic.  2,  1.  ..egii  cniiii  tibi  me  non  afrc;iliam"  « ie  der  Rec. 
thiit  mit:  ,, Wenigstens  «ürde  ich  iniih  dir  unter  allen  zuletzt 
anfgeilningeu  haben",  so  heisst  das  Weiss  aus  Schwarz  niacbcii 
und  aller  wissenschaftliche  Streit  niuss  anihcren.  —  Schliesslich 
ranss  !cli  bemerken,  dass  S.  543  med.  lui  Erwähnung  der  Sal- 
Instisclien  Worte  über  die  erste  Calil.  Rede  der  Znsatz  des  Sal- 
liist:  qua:n  poslea  scriptum  edidit  ausgefallen  ist,  dessen  grosse 
Bidentsanikeit  der  unbefangene  Kritiker  auch  ohne  mein  Zu- 
lliiin    hinlänglich  zu   würdigen  verstehen   «  ird.^  Paldamus. 

Paris.  Nahe  bei  der  alten  Via  Elaminia  in  Etrurien  wurde 
Bclion  vor  mehreren  Jahren  eine  Marmorbüste  des  Cnius  C'ilniiis 
Maecenas  ausgigral)en ,  die  ihre  »ollkonimene  Erhaltung  dem 
Umstände  Airdankt,  dass  deren  ganze  Oberfläche  mit  einer 
ziemlieh  dicken  Kalkschicht  liideekt  war.  Das  schöne  Kunst- 
werk  befindet  sich  zu  Rom  in  der  Wohnung  des  Prof.  .Uniini, 
wo  Freunde  de.i  Altcrtbums  es  stets  in  Augenschein  nehmen 
können.  Näheres  darüber  findet  man  in  dem  Schrifichen:  Di 
un  bnsto  di  Meeenate  scoperto  c  possednto  dal  ravaliere  Pietro 
Maoni.  Illustrazioni  dci  SS.  Visconti,  Missirini,  Raoul-Uochette. 
Parigii,   1837.      8. 
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Codex  insnriplioniim  Romanarum  Rheni.  Bearbeitet  von 
Hofralh  Dr.  /S/eiiier.  Erster  Theil  enthalt  die  Rö- 
ini.schen  Inscriplionen  des  oberrheinischen  Gebietes. 
(XIV  und  328  S.)  Zweiter  Theil  enibält  die  Rö- 
mischen Insrriiitionen  des  »iederrheiiiischen  Gebietes, 
nebst  Anhang  und  Register  zum  ganzen  Werke. 
CXV  und  246  S.  gr.  8.)  Darmstadt,  1837.  Auf 
Kosten  und  im  Verlage  des  Verfassers. 

Bei  dem  regen  .Streben  der  jetzigen  Zeit ,  die  Urge- 
schichte des  Vaterlandes  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen, 
war  es  wohl  vorauszusehen,  dass  ein  Werk,  wie  es  das 
vorliegende  sein  soll,  nicht  ausbleiben  würde.  Eine  Zu- 
sammenstellung aller  in  dein  ehemaligen  Germanien,  d.  h. 
den  beiden  so  benannten  Römischen  l'rovinzen  Deutschlands 
(Germania  superior  und  inferior)  bis  jetzt  gefunileneu  In- 
schriften w)  ist  für  die  l'ntcrsuchungen  der  Deutschen 
Geschichte  in  der  Zeit  der  Römerherrschaft  zu  wichtig, 
als  dass  man  einen  Versuch  der>elben,  der  in  dem  vor- 
liegenden Werke  gegeben  wird,  geradezu  raissbilligen  könnte; 
es  handelt  sich  also  jetzt  nur  darum  ,  ob  der  Verf.  das 
geleistet  hat,  was  man  von  dem  l'nternehmer  eines  sol- 
chen Versuches  billiger  Weise  verlangen  kann.  Es  würde 
unvernünftig  sein,  von  dem  Herausgeber  einer  Inschriflen- 
sammlung  die  Erklärung  aller  in  seinem  Werke  enthal- 
tenen Inschriften,  die  ja  zora  Theil  nur  Bruchslücke  sind, 
zum  Theil  nur  nach  schlecht  angefertigten  Abschriften 
gegeben  werden  können,  zu  verlangen;  denn  gerade  durch 
die  Sucht,  etwas,  was  sich  nach  den  vorhandenen  man- 
gelhaften Hülfsniitteln  gar  nicht  erklären  lässt,  erklären 
zu  wollen,  wird  mehr  geschadet,  als  durch  das  gänz- 
liche Ifebergehen  mancher  Punkte,  die  entweder  nie  wer- 
den aufgeklärt  werden,  oder  deren  Erläuterung  thcils 
tieferen  Studien,  tlieils  einem  glücklichen  Zufalle  eben  so 
gut  aufbehalten  bleiben  können.  Auch  eine  absolute  Voll- 
stäniligkeit  von  dem  ersten  Versuche  einer  so  reichhaltigen 
Sammlung  zu  fordern  ,  wäre  unbillig.  Die  Inschriften 
Germaniens  sind  bisher  in  so  vielen  Werken  und  Werk- 
chen, zum  Theil  sogar  in  Journalen  und  Zeitungen  zer- 
streut gewesen,  dass  die  Uebcrgehung  einzelner  gewiss 
nicht  \'cranlassung  zu  einem  gegründeten  Tadel  geben 
kann  ;  aber  wenn  der  Herausgeber  dieses  Versuches  we- 
der eine  gehörige  l'ebersicht  dessen,  was  zu  einem  sol- 
chen Unternehmen  gehört,  noch  pflichtniässige  Genauig- 
keit   in    dem    Gebrauche    der    ihm    zu    Gebole   stehenden 


•)  Die  iibiiptn  Deutschen  Theile  des  Kümiselien  lleirhes 
(  Riietieii ,  Viiidclirlen  ii.  s.  w.)  können  bei  getrennter  Vcr- 
V «Kling;  \ind  versobiedenerjiesatzung  iiiiinerbin  lon  diesen 
beiden  getrennt  bleiben  ,' obgleich  ch  in  mancher  Hinzieht 
wieder  wiinschenswertli  erscheinen  mag,  alle  in  dem  jetzi- 
gen Deutsellland  aufgefundenen  Inschriften  in  c;;ifn  \Verkc 
ziifninmengcstellt  zu  sehen. 


Hülfsmittel,  noch  hinreichende  Kenntnisse  in  Paläographie 
um!  Epigraphik,  ja  überhaujit  in  der  Römischen  Sprach- 
und  Allcrthumskunde  besitzt,  dann  fragt  es  sich  aller- 
dings, ob  er  den  lieruf  dazu  habe,  eine  solirhe  .Sammlung 
zu  veranstalten,  die,  wenn  sie  auch  sonst  gerade  nicht 
schaden  kann,  jedenfalls  doch  die  Veranstaltung  einerden 
gerechten  Anforderungen  der  Kritik  uml  Hermeneutik  mehr 
entsprechenden  Darstellung  verschieben  oder  gar  ganz 
unterdrücken  mnss.  Der  Unterzeichnete  kann  nicht  um- 
hin, die  volle  IJeberzeiig^ing  hier  auszusprechen,  dass 
diese  Beschuldigungen  leider  auch  von  dem  Verf.  des  vor- 
liegenden Code.x  gelten ,  und  glaubt  sowohl  im  Interesse 
der  Wissenschaft,  als  in  dem  Interesse  des  \'erfassers 
selbst  zu  handeln,  wenn  er  diese  Ueberzeugung  durch 
eine  specicilere  Beleuchtung  des  Codex  mntivirt. 

Wie  das  Interesse  der  Wissenschaft  ein  genaueres 
Eingehen  in  die  Erklärung  der  Römischen  Denkmäler 
Deutschlands  von  einem  Deutschen  erheischen  könne, 
das  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden ;  dass 
aber  auch  für  das  Interesse  des  Verfassers  ein  solches, 
ihn  freilich  wohl  nicht  angenehm  berührendes  Urtheil  nicht 
nur  nützlich,  sondern  auch  niithig  sei,  das  wird  der  Un- 
terzeichnete wohl  mit  wenigen  Worten  erläutern  müssen. 
Der  Verf.  verspricht  in  dem  Vorworte  des  ersten  Theils 
ausser  einem  allerdings  höchstnöthigen  Supiilemcnfbande 
einige  andere  Arbeiten  demnächst  zu  liefern ,  namentlich 
ein  Werk  ,,iiber  das  Decmnalenland"  und  „eine  grosse 
Rheinisch-  Römische  Geschichte  und.  Topographie" ;  *j 
nun  lässt  sich  aber  durchaus  nicht  verkennen,  dass  auch 
bei  diesen  Werken ,  vorzüglich  aber  bei  dem  letzteren, 
wenn  sie  eben  so  leicht  gearbeitet  werden  sollten ,  wie 
der  vorliegende  Code.x,  den  Verf.  derselbe  harte  Tadel 
treffen  würde,  der  ihm  jetzt  nicht  vorenthalten  Averden 
kann.  Rec.  ist  weit  davon  entfernt,  das  Erscheinen 
zweier  so  sehr  interessanter  Untersuchungen  verhindern 
zu  wollen,  er  wünscht  nur,  dass  der  Verf.  bei  der  Aus- 
arbeitung derselben  mit  mehr  Umsicht,  Gründlichkeit  und 
Genauigkeit  zu  Werke  gehe,  als  es  bei  diesem  Codex 
der    Fall    gewesen ,    und    somit    sollen    die    nachfolgenden 

")  Auch  einen  Codex  der  MUnzinsdiriften  und  Bildwerhe  ver- 
si>r!(-ht  der  Verf  —  Die  Bildv.erl>e  des  Rbeingebictes  zu 
Rammeln  verlohnte  wohl  der  Miilie;  allein  Citate  und  Bc- 
selireibuiig  könnten  hier  nicht  genügen  und  bei  getreuen 
Abbildungen  würden  die  Kosten  wieder  den  ISutzcn  des 
Ganzen  überwiegen.  Von  dem  Sammeln  der  Miinzinschrif- 
fen  lässt  sieh  aber  gar  kein  Resultat  erwarten  ;  die  Angabe 
der  Fundorte  und  der  Regierungs/.eit,  in  welcher  die  gcf. 
Münzen  geprägt  sind,  ist  das  Einzige,  was  einigen  Nutzen 
gewähren  liönnte.  An  Vollständigkeit  ist  jedorli  dabei  auf 
keine  Weise  zu  denken,  wenn  man  sieh  auch  einen  eben 
so  fiehleelilen  Begriff  von  diesem  Worte  machen  wollte, 
wie  der  Verf.  dieses  Codex. 
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Bemerkungen  nicht  bloss  n!s  Ururihcihing'  des  vorliegen- 
den Codex  «selten,  sie  sollen  nicht  bloss  eiiiijrc  Di'ilragc 
KU  einer  besseren  Erkliirnng-  lllieinisciifr  Denkmale  lie- 
fern, soiiilcrn  sie  sollen  vor/.ngsweise  dem  Verf.  zeigen, 
was  ihm  noeh  mangelt ,  ehe  er  .,  //*  S/niid  geset'J  ist  zu 
Ausarbeitiiiiy  einer  grossen  Rheiiiiscit  -  Ri'miischen  Ge- 
schichte und  Topographie"  (Vorrciie   I,   S.    \IV). 

Da  der  Verf.  nicht  alle  Hiimisclien  InseJiriflen  Dentscli- 
laiids  in  seinen  Codex  anf/unelimen  Willens  war,  so 
mnsste  er  allerdings  ein  l'rinoip  aufstellen  ,  \vonarh  er  hei 
der  nüthigea  Sonderung  verfahren  wollte;  das  Kriterium, 
vvelehes  bei  ihm  ftjr  die  Anfnahme  enl^eheidct .  ist,  wie 
schon  der  dnrrh  die  Häufung  der  Genitive  fieilieh  etwas 
nnversländliclie  Titel  „  Codex  iuscriplioiiKm  Roinaiiarum 
Rheni"  angibt,  der  ganz  zufällige  l'ins(;\n(I ,  ob  der 
Fundort  der  In-chrift  in  der  Nahe  eines  Flusses  oder  Ha- 
ches liegt,  der  zum  Rheingehiele  gehört,  oder  nicht. 
Xatnriieher  unil  zweckdienlicher  war  es  jedenfalls,  nur 
die  Inschriften  von  Germania  supcrior  und  inferior  mit 
dem  in  der  Behandlung  von  diesen  gar  ni(!ht  zu  trennenden 
westlichen  Tlieile  von  Germania  magna  (dem  rechten 
Rheinufer")  in  die  Sammlung  anfznnchnien ;  aber  freilich 
ist  CS  schwieriger  zu  entscheiden,  was  dann  in  den  IJe- 
reich  der  Sammlung  gehörte,  was  nicht,  da  uns  zur  Be- 
stimmung der  Gränzen  dieser  beiden  Provinzen  nach  Gal- 
lien und  der  Schweiz  zu  fa^l  nur  die  Angaben  des  l'lole- 
maeus  zu  Gebote  stehen  (vgl.  besonders  Ukert's  Geogr.  der 
Griechen  und  Römer  II.  2.  S.  239  f.),  ja  die  Giä;izea 
der  bei<len  Provinzen  eigentlich  erst  durch  die  InschiiftMi 
fnamentlich  die  Denkmäler  der  Legionen  unil  ColiortenJ 
festgestellt  werden  müssen,  wozu  denn  aber  freilich  mehr 
Kenntniss  der  Römischen  rcgionsgeschichle  gehört,  als 
der  Verf.  zu  besitzen  scheint.  .Mochte  bei  dieser  Lage 
der  Dinge  der  Verf.  immerhin  lieber  etwas  mehr  in  seine 
Sammlung  aufnehmen,  als  nölhig  war;  mochte  er  imoier- 
hin  alle  in  üenlschland  gefnmlcnen  Inschriften  (natürlich 
mit  .Ausnahme  von  Haeiien  und  Vimlclicien)  in  den  Be- 
reich derselben  ziehen  (namentlich  die  in  Trier  und  sei- 
ner l'mgegend  entdeckten)  ,  jedenfalls  hielt  er  dann  die 
Inschriften  von  Avenches,  .Metz  'u.  s.  w.,  welche  zur 
Erläuterung  der  Geschichte  Deutschlands  in  der  Römischen 
Zeit  und  zur  Erklärung  der  in  Dciitschlund  gcliindencn 
Inschriften  eben  so  wenig  beilragen,  als  etwa  in  Asien 
oder  .Afrika  gefun 'ene  Römische  Denkmäler,  fern  von 
meiner  Samminng. 

.Sehr  tadelnswcrih  ist  noch  die  .Anfnülinie  einiger  In- 
schriflen  .  die  nicht  im  Rheingebiele  gcfiinilcn  sind,  son- 
dern nur  in  gewisser  Beziehung  auf  (!;isscllie  stehen, 
namenilich  Nrn.  2,  404.  807,  82,5.  857.  1)77.  Wollte 
der  Verf.  dergleichen  Inschriften  seinem  V\erke  hinzu- 
fügen .  so  musslen  .sie  entweder  in  den  Noten ,  oder  in 
einem  Anhange  .  wie  bei  Orelli  die  auf  die  ."»chuciz  sich 
beziehenden  Inschriften  ,  gegeben  werden  ;  jedenfalls  aber 
hätte  in  dem  letzteren  Falle  die  .AuKwahl  reichlicher  aus- 
fallen müssen. 

Eine  andere  Kla.sse  von  Inschriften,  die  man  an.s  der 
Sammlung:  gern  entfernt  .scli"ii  möchte,  ist  die  der  aus 
verschiedenen  Quellen  doppelt  gegebenen,  theils  bei  ver- 
schiedener Angabe   aber   den    Fundort ,   theil.s   aber   auch 


ohne  Versohiedenheil  in  derselben.     Dergleichen  Inschriften 

.sind  n.  31  und  !I97  (an  der  letzteren  Stelle  wird  Neu- 
stadt an  der  Linde  sogar  nach  Bayern  verlegt!);  n.  8G 
und  115;  n.  149  und  153;  n.  314  und  376;  n.  595  und 
914:  n.  596  und  918;  n.  606  und  913;  n.  607  und  919; 
n.  680  und  681 ;  n.  759  und  760;  n.  87S  und  922;  n.  908 
uml  925;  n.  911  und  928.  Nichts  beweist  deutlicher  die 
Vnsicherheit  und  N'a(dilässigkeit  des  Verf.,  als  eine  Ver- 
gicicluiog  dieser  Inschriften  unter  sich;  kaum  ein  Paar 
derselben   wird   auf  gleiche  V\ Cise  erklärt. 

Kbcn  so  gern  wurde  gewiss  .Jeder  dem  Verf.  dib 
n.  663  schenken,  deren  Inächtheit  .--chon  Grnter  (s.  des- 
sen Spuria  p.  XII  ,  n.  7  und  8)  einleuchtete.  Der  Verf. 
bemerk!  ganz  trocken:  „.Man  hat  sie  noch  nicht  gefunden." 
Aber  nicht  allein  die  Bestimmung  des  zur  Sammlung 
gehörigen  Materials  ist  verfehlt,  auch  die  Anordnung  des 
StofTcs  i.--t  nicht  angemessen.  Zwar  hat  der  Verf.  ganz 
richtig  die  Inschrificn  des  oberrheinisi  heu  Gebietes  in  dem 
ersten,  die  des  niederrhoinischen  Gebietes  in  dem  zweiten 
Tlieile  gegeben;  zwar  hat  er  ebenfalls  richtig,  der  all- 
gemein verständlichen  Uebersichllichkeit  wegen,  die  jetzige 
pnli'ische  Gestallung  iles  in  seinen  Plan  gehöiigen  Ge- 
bietes bei  den  Uiilerahtlieilungen  zum  Grunde  gelegt;  allein 
bei  der  Anor^-lniing  dieser  Unferablheilnngen  befolgte  er, 
wie  es  scheint,  gar  kein  Princip.  Statt,  nach  dem  Laufe 
des  Khcinstromcs ,  mit  der  Schweiz  zu  beginnen,  dann 
Frankreich  und  Baden ,  alsdann  WiJrlemberg  und  Bayern 
(mit  dem  Rheiakicise)  folgen  zu  lassen,  und  mit  den 
Hessischen  Ländern  (Darmstadf,  Cassel ,  Homburg)  und 
Nassau  zu  schlicssen ,  ordnet  er  sie  folgendermassen: 
NVürlemberg ,  Baden,  Frankreich,  Bayern,  Kur- Hessen, 
Hessen  -  Hombuig  ,  Nassau,  Hessen  -  Darmstadt  und  —  die 
Schweiz.  Der  zweite  Theil  enthält  die  Inschriften  aus 
dem  Rheingebiete  des  Königreichs  Preussen ,  des  König- 
reichs der  Niederlande  und  des  Grossher/oglliums  Luxem- 
burg: auch  hier  s;eht  man  nicht  ein,  warum  die  Luxem- 
hurgisi  lien  Inschriften  den  am  Ansllnsse  des  Rheins  ge- 
fundenen Niederländischen  nachstehen  sollen.  —  Wie 
diese  Ablheilniigen  ohne  Plan  diihingeslellt  .sind,  so  sind 
auch  die  Fundorle  selbst  ganz  willk  alicli  dnioheinaniler 
gewürfelt.  Am  deutlichsten  wird  dies  bleich  im  .Anfange 
bei  den  AViirtembcrgischen  Orten,  liier  hat  sich  der  Verf. 
weder  an  die  Krciseinlheilung ,  noch  an  ein  anileres  choro- 
graphisches  Princip  gebunlen.  Nac'i  Cintilüoken  steht 
zvvi.schen  mihren  nördlichen  Orten  ein  sndlichcr  einge- 
schachlelt  (z.  B.  Al|)ir,spach  zwischen  Oehiingea  und  Oln- 
hinisen).  ja  'i'heile  des  Donangehieics  ,  das  der  Verf.  doch 
.**.  1  ausdrücklich  ausnimmt,  werden  willkiirlich  dazwi- 
schen geworfen  (z.  B.  ZwiefaKen  ,  Heidenheim.  Ristissen 
und  iler  Emielacher  Berg  Überamts  Sauigan)  ;  dagegen 
fehlen  unter  anderen  die  im  Flnssgchielc'des  Bodensees, 
das  doch  wohl  auch  y.um  Rheingebiete  gehört,  gcfundenea 
Inschriften  (z.  B.  Isny,  das  Oestcrreiehisclie  Bregenz 
u.  s.  w  .).  ICin  gleicher  Tadel  trifft  de  liierarischen  N'ach- 
weisungen  über  die  einzelnen  Inschriften,  die  noch  dazu 
duich  eine  unffehenre  .Anzahl  von  Druck-  und  Sclueibfeh- 
lern  entstellt  werden.  .^lan  vergleiche  nur  die  vorlrcfriich 
geoidncleo  <'i(,ilc  in  Stälin"s  V^'ürlclllbergi-(  hcn  Inschriften 
(in  den  Wnrtenib.  Jahrb.  1835.  Ilft.  1)  mit  den  doch 
grösstentheils   nur  von  diesen   abgeschriebenen  Citalen  zu 
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denselben  Inschiif(en  in  dem  Codex.  Wollte  ehva  der 
llr.   Verf.  damit  nur  das   Abschreiben  bcniiiiiteln  ? 

Was  die  bei  einem  Codex  doch  .so  höchst  wiinschens- 
werlhe  Vollsliindigkeif  belrili't ,  so  mu-.s  ich  Iciiler  dioeii 
Punkt  fiir  die  .«cliwäch.ste  .Seite  des  \'crf.  erklaren.  Dii.ss 
der  Verf.  Bücher,  wie  Gudii  inscr.  antiquae  ;  Honuli  .su|i|il.  ad 
novum  the.s.  inscr.  Murator. ;  Schanuiit's  KitWn  illuslrata, 
ja  sogar  Sc^hannat's  hisfnria  episcoijatu.s  Worniatiensis 
und  viele  andere,  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  dem 
Titel  nach  kennt,  ist  vielleicht  die  .Schuld  seines  Wohn- 
ortes un  I  man  kann  es  ilim  nicht  gerade  übel  nehmen,  dass 
die  nur  in  diesen  U'erken  enthaltenen  Rheinischen  Inschriften 
ihm  unbekannt  geblieben  sind  ;  dass  er  aber  auch  solche 
Inschriften  auslässt ,  die  in,  ihm  allem  .Anscheine  nach 
zugänglichen,  Werken  enthalten  sind,  das  ist  eine  \ach- 
lässigkeit,  die  harten  Tadel  verdient  und  keine  Entschul- 
digung zulassl. 

Aber  dies  .Alles  lies.se  sich  noch  cinigermassen  über- 
sehen, wenn  nur  die  Inschriften,  welche  der  Verf.  wirk- 
lich gibt,  gcireu  wiedergegeben  w.Tren.  wenn  nur  nicht 
bei  dem  grös'^ten  Theile  derselben  willkiirüche  .Aenilcrun- 
gen ,  <lie  noch  da/.u  nie  oder  doch  nur  selten  in  den  .An- 
merkungen aufgeführt  .>-ind,  angebracht,  und  ohne  Wei- 
teres freilich  tlieils  richtige,  theils  aber  auch  unrichtige 
Auflösungen  von  literis  ligatis  versucht  worden  wären, 
wodurch  niclit  selten  das  Versfändni.ss  der  Inschriften 
nngemein  erschwert  wird.  Beispiele  hiervon  finden  sich 
fast  auf  jeder  Seite  des  Codex. 

Den  Schluss  des  /.weilen  Bandes  (von  S.  179  —  246) 
machen  13  Register  und  ein  V'cr/.eichniss  der  citirtcn 
Schriften.  Auch  diese  /.eigen  leider  auf  den  ersten  Blick 
des  Verfassers  Flüchtigkeit  und  Mangel  an  Ordnung.  Rec. 
bat  sie  anfangs  ans  Bequemlichkeit  benutzen  wollen,  allein 
nach  ziemlichen)  Zeitverluste  gefunden,  dass  sie  weder 
ro//ständig  noch  rerständig  genug  angelegt  sind,  um  mit 
Nutzen  gebraucht  werden  zu  können.  Von  i\en  Registern 
belreffen  das  erste:  die  Legion>-geschichte  ;  2.  3.  und  4. 
die  Chrnnolngie;  5.  und  Ö.  die  .Mythologie;  7.  die  alte 
Geographie  des  Rhein*//o;«s  (besser  wolil  iles  ßheini/f- 
bietesj;  <S.  uml  9.  Alterlhumskunde  überlaupt  (der  Verf. 
überschreibt  die  erste  Abiheilung:  Sachen,  ■,'?)  die  /.weile 
Abtiieilniig:  ,,Ziiiii  Slaalsdieiinle''',  gibt  aber  in  der  ersten 
Ahlheilung  eine  Menge  von  Sachen,  d.  h.  Personen^  die 
in  die  zweite  gehören,  z.  B.  Praefectus  castroriim ;  iVIe- 
dicus  legionis;  Princeps  legionis  etc.);  10.  die  Gentes 
Chöchst  unvollkommen  und  bei  der  Finsterni.ss,  in  welcher 
der  Verf.  namenlliih  in  Hinsicht  auf  diesen  Theil  der 
Römischen   Allorlhumskunde  schwebt,  ^aoz  unbrauchbar); 

11.  die  Fumlorlo  (Iciiler  auch  unvollsLnuilii;-  und  ,  wie  alle 
13  Register,   ni(  ht  streng  nach   dem   Alphabete  geurdnet')  ; 

12.  Galliscli-Geriniinische  Personennamen  (weder  vollstän- 
dig noch  diplomiiiisch  gelreuj;  13.  Cohorlea  und  andere 
Corps.  Ob  die  .\nordnuug  der  Sto/fe  wis.s,  nschafllich 
sei ,    danach  scheint  der  Verf.  gar  nicht  zu  fragen.     Das 

•)  Die  erste  Sache  dieses  Ro^islers  ist  Arti^r  ,  die  lel/.te  Volun- 
tarii !  i>a>.R  der  >  trf.  an  tiiien  Index  Ueriini  et  Veihoitiiu 
daclite,  ist  klar;  er  übers, ih  aber,  dass  die  iniislcn  Sarlu-n 
Schiin  in  den  früheren  oder  in  den  folfjenden  Registern 
besonders  anffrefulirt  waren,  oder  doch  halten  anigctübrt 
werden   müssen. 


Verzeichniss  der  allcgirlen  .Schriften  endlich,  das  vier 
Seiten  füllt,  ist  eine  pure  Renommage,  da  es  den  ein- 
zigen Vorlheil,  ilen  dergleichen  Regisler  gewähren,  —  die 
jedft.smal  benutzle  .Aufgabe  eines  jeden  Werkes  kennen 
zu  lernen  —  nicht  gewährt.  Was  hilft  •/..  B.  die  Angabe  : 
.,  .Amm.  IMarcelliiii  ,  rer.  gest.  libri  ",  welche,  beiläufig 
gesagt,  dem  einzigen  Klassiker  gewidmet  ist,  welchen 
der  Verf.,  dem  Verzeichnisse  nach,  benutzt  hat?  Was 
hilft,  um  nur  noch  e/'u  Beispiel  herauszuheben  ,  die  simple 
Angabe:  „Matthiae,  de  Sirona  Dea''?  Was  hilft  die  .An- 
gabe von  einer  vielleicht  nicht  so  ganz  geringen  Anzahl 
anderer  Bücher,  die  der  Verf.  nie  gesehen  hat,  was  sich 
leicht  aus  seinem  Werke  erweisen  lässt?  Man  sehe  nur 
unten  die  Literatur  der  von  dem  Verf.  übergangenen 
Inschriften. 

.So  viel  über  das  Unternehmen  des  Verf.  im  Allge- 
meinen, werfen  wir  nun  auch  einen  Blick  auf  ilas,  was 
der  Verf.  für  die  Erklärung  der  einzelnen  Inschriften  ge- 
than  hat.  Nach  dem  bisher  über  den  Codex  Berichteten 
ist  es  ganz  natürlich ,  dass  die  mehr  oder  minder  gute 
lieschaffenlieit  der  Erläuterungen,  welche  der  Verf.  den 
verschieilenen  Inschriflen  mit  auf  ilen  Weggibt,  wesent- 
lich von  der  BescbalVenheit  der  Ouelle  abhängt,  aus  der 
er  schöpft.  Bei  den  Würlembergischen  Quellen  steht  er 
auf  Pauly"s  und  .Stälin's  .schultern  ,  bei  den  .Schweizeri- 
schen leuchten  ihm  Ilagenbuch  ( oiler  wie  ihn  der  A'erf. 
be- tändig  nennt  llngenbiisch)  und  Orelli  vor,  bei  den  In- 
schriften des  Grossherzoglliums  Hessen  und  der  Nach- 
barschaft hat  l,ehne  vielen  Wust  beseitigt;  auch  Schoe[iflin, 
I,;\mey,  Fiedler  u.  A.  haben  nicht  wenig  zur  besseren 
Erklärung  der  Rheinischen  Inschriflen  beigetragen.  Des- 
senungeachtet muss  man  erstaunen  über  die  Menge  fal- 
scher Lesarien,  unrichtiger  Dentungcu  ,  sonderbarer ,  ja 
manchmal  sogar  lächerlicher  Erklärungen,  welche  der 
Codex  uns  bietet.  —  Einige  Proben  werden  dies  zur 
Genüge  zeieen. 

1.  _  r>E  A\AE  II  IN  H  .  D  .  D  II  PR  .  IVVENTVTE  || 
C  .  SVM  .  IVL  .  HR  II  ME^  T.C.  Rottenburg.  Stalin  in 
den   Würlcmb.   .lahrb.    1835.   Heft   1.   .S.  95,   n.  85. 

Die  cin/.ige  .Autorität  fiir  diese  jetzt  nicht  mehr  vor- 
handene Inschrift  ist  Apianus,  bei  dessen  gevvobnier  Nach- 
lässigkeit im  Copiren  der  Inschriflen  eine  so  sonderbare 
Erscheinung,  wie  das:  ,,pro  iiireiititle  civiuin  Sttmloceii- 
ni'usiiim"  i\:\ih\etct.  nicht  nberrasciien  wird.  Ich  vermuthe: 
PRO  salV'K  sVd  'R  sn\\Or\'M,  eine  Redensart,  die  so 
häufig  auf  Altären  vorkömmt  (vgl.  n.  64.  65.  67. 
73;  75  u.  s.  w.).  Höchst  merkwünlig  ist  die  Erklärung, 
welche  der  Verf.  von  Her  alten  Lesart  gibt  :  ..Eine  Stif- 
tung, sagt  er,  für  die  jungen  Bnrger  der  Stadt,  nach 
Leichtlen's  Vermulhuog,  ein  Gehahr-,  Findel-  oder  Wai- 
■cnhans,  weil  hier  Diana  nnsfreilig  als  Lucina  und  Ar- 
temis ajiserulen wurde."  Schade,  dass  meine  prosaische 
und  alllägliehe  Lesart  so  kiihnen  Combinali  jnen  in  den 
Weg  treten  muss,  denn  die  eigenthnmliche  Bedeutung 
des  Wortes  „  inrentiis "  und  die  bei  den  Haaren  herbei- 
gezogene Umdeutung  der  Diana  geniren  „unstreitig"  \wM\.. 
—  Die  beiden  letzten  Buehslaben  erkl.Mrcn  ilr.  Steiner 
und  die  meisten  seiner  Vorgäniier:  Testanienli  causa. 
Mir  scheint,  da  hier  ein  Voti\ stein  und  ni  ht  eine  Grab- 
scbrift  vorliegt,  die  Vermuthung:  Faciendum  Ctiravit  nicht 
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so  fern  zu  liegen,  dass  (iieselbe  von  Hrn.  Steiner  ganz, 
mii  Stillschweigen  übcrgang-en  werden  tlurTle;  icli  halle 
sie  im  Gegenlhcil  für  die  wahre  l.esarl  ,  da  wir  es  hier, 
ich  erinnere  nochmals  daran,  bloss  mit  einer  Abschrift 
Apinn's  /.u   Ihun  haben. 

2.  —  Gehört,  wie  schon  obcü  an^cdonlct  .  als  Savoyi- 
sche  Inschrift,  nicht  in  die  Sammlung  Kheiiiischcr  In.-clinften; 
wegen  des  (IVI  SV.MI-OriiXMi.XSl  niiissle  sie  allerdings 
erwähnt  werden,  das  konnte  aber  auch  in  einer  Note  ge- 
schehen. Zu  tadeln  ist  noch  die  ErMärung  der  lleinesi- 
schen  Lesart  VETER.ANO  UOXESTAK  MIS.SIOMS 
LEGATO  VIII  durch  :  LEG/o«/ä  An'VOiiiiiidutie  octavae. 
Der  gewöhnliche  Name  einer  Legion  darf  nie  vor  der 
Zahl  derselben  stehen,  viel  weniger  noch  ein  Beiname, 
wie  Aiitoiiinuina.  Das  I.EGATÜ  ist  vielmehr  der  miss- 
glückle  Versuch  zur  Erklärung  des  abhreviirtcn  l.HGinnis, 
wie  die  Lesart  j,pro  iitreiiliile  civimn  Stimlocemiensiuin" 
der  vorigen  Inschrift  einem  niissglücktcn  Versuche  zur 
Auflösung  von  literis  ligalis,  die  sich  unter  andern  auch 
ia  der  Schreibart  t'ifs  IVamens  Hermes  kund  geben ,  ihren 
Ursprung  zu  verdanken  hat. 

3.  —  .  .  .  IVS  PRAES.C.  SVMLOCEN.  erklärt 
Steiner  nach  Slalin's  Vorgang:  .  .  .  ins,  praeses  civi- 
tatis Stiinlnceiineiisis.  —  Ein  Praeses  civiliitis  wäre  in 
der  Epigraphik.  die  nur  Praesides  proviticiiirttin  kennt, 
ganz  unerhört :  man  lese  daher:  .  .  .  iits  Praesens,  civis 
Sumlocennensis.  Diese  Erklärung  jiasst  ohne  Zweifel 
be.sser  für  die  Inschrift  eines  Thonscherbclicns,  als  die 
des  Verf.  Einige  ähnliche  Rottcnburgcr  Inscliriflen,  welche 
Stalin  zugleich  mit  der  eben  besprochenen  a.  a.  O.  p.  104 
gibt,  hat  der  Verf.  ohne  L'rsache  au--gelassen. 

15.  —  I  .  0  .  iM  II  MILIT  .  I,E  .  .  11  .\X11    P  ...  11  OlVJ. 

—  Welzheim. 

So  gibt  Stalin  a.  a.  0.  S.  120,  n.  113  aus  eigner 
Ansicht  diese  Inschrift.  Steiner  lässt  ohne  Weiteres  die 
letzte  Zeile,  die  bisher  nicht  gcdentct  werden  konnte, 
aus,  nud  setzt  der  zweiten  Zeile  ein  O  zu,  ohne  dies 
anzudeuten.  Die  letzte  Zeile  mwss  ohne  Zweifel  J  (Cen- 
foria")  IVLf'j gelesen  werden. 

17.  —  1.0.  3I\\pro  saf.  Imp.  CM.  \\  Am:  Sever. 
Alex  11  oMrfHI  COI-I.E  II  giuy%  I VVENT  1|  ///IS  DEVO- 
TISS1|1mh/w  iSV.^IIM  ElVll*  SACRA.NT  .  K  ||  «L  . 
XOV  .  I.MP  .  S  II  eVERO     AI.EXA  jl  ADRO     AVG  .  COS. 

—  Oehringen  (fehlt  bei  Stalin). 

So  etwa  glaube  ich  diese  Inschrift  ergänzen  zu  müs- 
sen, der  Verf  liest :  IX  .  H  .  D  .  D  ||  .MERCVRIO  COLLE  1| 
GIViM  u.  s.  vv.  —  SACR.AXT  ist  entweder  verschrie- 
ben oder  verlesen  für  SACR.4VIT.  Wie  der  Verf  sich 
die  Construction  dieses  Wortes  gedacht  hat ,  ist  nicht  ab- 
zuseben. 

(Fortsetzung    folgt.J 


zu  Gleiwifz  aln  diider  Olierlclircv  nngcKfcIU  worden,  desi^Icichcn 
in  die  durch  de«  Olierlclircrs  Gehittier  Ab^iinp  eiledipte  7.  Lehr- 
Btelle  der  I, einer  Dr.  Sliniu-r  ,  in  dii^  8  dee  Lehrer  Janshe  und 
in  die  0,  der  Colliilxiialor  Aug.    I't'iiikler  (iul'<;«riiil>l. 

Lei|)/.  ifj.  C  (irr  igen  d  ii  in  an  nn  t  a( !  on  i  biis  ad  So- 
li hoeleni.  V.  yj.  1.  (i.  ,;,.]  wr  l'.  128  1.  •-•7.  Ködern  — 
«•XK(a(  j  Delcatur.  1'.  170.  I.  8.  Inlerprelalioneni]  Intcr- 
pnni'tlonein  P.  IS.'i.  1.  3.  .M'inveliide]  Morvehidc 
V.  •.••.';!.  ad  V.  972.  Ereelilhei]  Huii^iie"  '  P.  228.  ad  v.  1120- 
sccunda]  terlia  P.  22'.).  1.  0.  ni:iland<i]  mulanda 
P.  231.  I.  I!)  7iootfdnj»'  <.i .  et]  n ^ofüvijO-^  lö  cum  Muspravio,  et 
P.  272"  I  I.  delciilur.  P.  277.  1.  14.  Siniiliter] 
Siuiilcm  P.  270.  I.  I.  KuyijyeTTe'it;  Sii]  Kvyijyfrre'tv  (xurrj- 
yt'aau)  est  apiid  Theii^nONt.  in  l'raiiieri  Aneed.  vol.  2.  p.  1  13,  20.), 
diä  P.  2U2.  I.  15.  viileantiir.  Ita]  videantnr,  non  ex  re- 
(•ula,  scd  Jict  fisTfiix>}r  x^flar ,  nt  rioeet  Theofjnofitns  p.  30,  1.5. 
Ita  Ibid.  1.  20.  aiOora.  Lon;;ius]  aitfoia :  <|uam  RlnsKuin 
Tb.  Berpkins  probabiliter  lefert  ad  Hesiod.  Op.  3(il.  ubi  nunc 
lepitur  ft'u'/o.Tor  iiuoi:  Ne(|ue  eiiiin  au9oifi  Xiuoi  dici  solct ,  sed 
Ri.'/wy.  Lon<rius  P.  300.  v.  40.i.  ri'ui?  S']  Iilein  ,  qunniviii 
de  ccterin  nliter  sentiens,  nupcr  conieeit  Lo'jcckius ,  euiiis  editio 
secunda  noaduni  prndiernt  ,  i(unin  nicii  typis  dcKeribcrentiir. 
P.  303.  ad  v.  490.  cgo  alleruui]  ci;o  cniu  lioDiio  altc- 
rum  P.  311.  ad  v.  ü74.  alllei]  effiei  P.  328.  I. 
anlepen.  aniniadvcrternnt  —  restitnendnui]  animadiertcrunt,  quod 
^idit  Tli.  I5ei(;kius,  huic  quoipiu  (ionuairöijra  esse  restilucnduin. 
P.  329.  ad  v.  1197.   1.   17.   indieat]   iudicat 

Cnrri^^cnda  in  annotationibuH   ad   Aristophnnem. 
P.  .52.   ad  V.   17(i.   vitioso]    vilio  P.   119.  ad  v.  46.    in  no- 

bilitnte]    et    nobilitatc  P.  125.  ad  v.    122.  au/iip6^ai\  aa/i- 

tpöfiai  f.   127.    ad  V.   145.  Proui.]    Lucian.    Prom. 


P.    KiO.   I.   2.    tj/jfixrtnu^j   >] rnfxri-'ou 


P.   19  t.  I.  3.   glossenia] 


Personal  -  Clironik    und    Miscellen. 

Brealan.  Am  IfathoHvihen  GyinnaNinni  ist  dir  Obeilcbrer 
Dr.  Kriihl  in  die  dtiiJi  Prudlo'a  Tod  erlidigtc:  zwiile  Lehrer- 
•teUe  aufgerückt  nnd  der  Lehrer  Dr.  Brettner  vom  GrmnaKinin 


ginssematc  P.    2ü9.    ad    v.    1084.    vti oyQauuart'oiy.     NIco- 

machus]  vnoyfiauuaTitoy    ex  cod.  Cantalirip;.  prinio.     Nienniai  iius 

P.  298.  I.  2.  ronstruetionc  .\v.]  conslriietione  Euripides 
Ipbig.  Taiir.  111.  roXuiirtov  rw  '^^aroy  €x  yaoü  laßt'iy  \  tiyaXua 
7nxO(t;    -nfjotJtpf'^oyTS    /u>j/ayü?.     Aristoph.  Av.  P.   310.   I.   11. 

Quod    aptiiis    quam    iarayai]    deleatur.  P.  315.  I.  2.   113.] 

1113.  Ibid.    ad    v.  388-   positaui]    positum  P.  317. 

1.  5.  diccbat]  deccbat  P.  323.  ad  v.  550.    Pac.  574]    Pac. 

774.  P.    402.    1.    5.    scholion]    scolion  P.    410.    ad 

V.  732-  nisi]  male,  nisi  P.  429.  1.  10.  glossaria]  flossario 

P.  493.  ad  V.  084.  1.  0.  seholiasta  ad]  «eholiasta  ad 
V.  88.  kätdoTo  Sf  uuToi;  (roiq  tjhaaTai^)  ^^dyuy  /n'y  Ttya  Svo  oßo— 
Xoi  ,  vare^oy  <J"f  KXi-'toy  OT(ian;y^oa^  rQiutßnXov  enotfjofy  axfiüi^oyros 
rov  TioX/fiov  Toü  ngdi  AaxfSaiuoyCuuf.  l-  e.  olynip.  87^  Minus  discrte 
icholiasta  ad  P.  494.  1.  7.  Tertiura]  Quartum  I.  11. 

TtTQi«floXt'C,o>y'\  verbis  ab  Kustalbiü  p.  1405,  28.  repctitis,  Tfrjto- 
ftoXCCuy  I.    12.    Qni    uiale]    Qni  nisi    rd   orpornwnxoV  srri- 

psit,    quod   parum  probabile    propter  conscnsum  ÜuKliitliii ,    post 
illa  deniiini   verl)a  de  Tir^iW/i'dii;)   militari  af^cntis,  male 
1.    14.    flxof]  oizo;  1.   15.    quac  non]    quai:    si    de    mcrredc 

iudieum  diela  faerunt,  quod  minus  vcrisimile  in  verbia  ex  ^rga- 
Ttwriaiy  exicrptis ,  non  P.  540.    I.  2.    qnod   —  Suiio]  quod 

in  ediiioiie  priiua  pomii,  Aristopbanes  autem  non  niaffis  dixit 
quam  Nub.  444.  rors  ayä-(iu,Toii  r'  fimi  äoico  ,  aut  Av.  257.  xat- 
nöy  f(>yuiy  r'  fyXf'(l'F>ii  i  "'*'  rcetc  pars  codicum  roii;  t'  ayl>QO>- 
no.5    et    xaivüy    t'    ?gy,oy.  P.    045.    1.    8.    primi]    priiuam 

P.  7.14.  v.  084.  Terminatur  —  constituentis.]  Terminatur 
hoc  Carmen  numeris  troeliaicis,  de  quibus  iutegra  supcrsunt 
veiba  uri   —  Sfris .    intei  |i(data    ver»  cetera.  P.  735.   i.   L 

Haec   —   dele.    Ueisifiiiis  ]     Deleatur.  P.  7.50.   1.  ult.    Mihi 

—  Scalif;er  »iilU.l    Mihi    posl    oi:yy6yioy    potius    aliquid  excidi^sse, 
verpus    ipsi     autem     troehaiei    liiisHC    videntur.    irXX'  oi' '    1"   uX!.a 
inutal>al  Seali^ei-.  P.  771.  ad  v.  201.  ayyoy]  aywv 
trocliaiea]    dactylira  P.  809.    v.   1113.    fjij     'xnfffuutyovi 

—  //ij    7lf(f ^(O/ii'yov;]   fttj    ^xTjUoiü^iih'yov^   —    fJq    TJUfJioutyou; 

Ampliora  nnnotationiinr  ad  ulruraque  puelam  supplementa, 
qiioruui  materiam  niiper  demum  accepimus ,  louo  conimodinre 
dabimus.  G.  Dindorf. 
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Fortsetzung    der    Recension    von    S/einer's    Codex    inscri- 
[ilionuin   Homannriiin    Hheni. 

32.  —    M  .  1V.\  .  HEG  II  MAHt    ST    IRKC  .  DI  ||  IS 
PATUIIS    DIS  II  nRABVSO  .  OM  j]  .aIjVS    IVMVS  ||  IV- 
VEMS  SIG  II  M  IN  SVO  1»  ||   .  .  .  1.  S  .  L  .  L  .  M  .  GHTO  || 
LEVC  .  COS  .  —  Jaxthaiisen  ;    Stalin  a.  a.  O.  S.  78. 

Der  Verf.  licit,  Stalin  fnlgend  ,  den  Anfang-:  Mii- 
griae  Iinio/ii  Reginae.  Der  Gebrauch  verlangt :  ( \ori  Opfimo] 
Maximo  WSoiii  XW.dinue.  Vielleicht  fehlr  aber  ans.^er 
den  beiden  Huclistaben  I  .  O  .  noch  die  gewöhnliche  An- 
fangsformcl  l\  H  .  D  .  I)  ;  dann  \\  iire  die  er.ste  Zeile  der 
Insclirift  verloren  gegangen.  —  Der  .Schliiss  heisst: 
SIGXIs  I\  SVO  Vosilis  \\  vottiU  f^olrif  l.aelus  hiideiis 
Meii/u  GRfiTO  \\  et  iSelAiVCo  COii>iiilil»is.  An  Signifer 
ist  nicht  /.u  denken  ;  was  aber  die  Formel  V  .  S  .  L  .  L  .  M 
betrifft,  so  habe  ich  deren  Bedentung  schon  in  der  Zeit- 
Bchrift  für  die  Alterlhuni.swiss.  1834.  S.  677  nach  einer 
In.schrift  bei  Orelli  2101  dargelhan.  Icli  erlaube  mir  zur 
Bestätigung  d,  r  Lesart:  Laefiis  Liheiis  oiler  Litf/ens  noch 
auf  folgende  Stellen  zu  verweisen  :  Plaut.  Trinnmm.  IV, 
1,2:  Laetus ,  lubens  laudes  ago  ;  Stich.  II,  1,  3:  Lae~ 
tilia  lii6enfiiif/i/e;  Livins  XXIII,  7:  Diemque  —  festum 
laetus  ac  tibetis  celebraret.  Ilr.  Steiner  .«chcint  auf 
solche  Ouisquiljen  nie:  t  zu  achten  und  erMärt  die  Formel 
des.shalb   bald    so,   bald   .so;   variatio   driectat. 

35.  —  IiMP.  CA  FS.  J/. /«//««  PhilipWpus  P  .  fF  .] 
IXVICT  .  \\G  .et  Imp  .C.  \\  M .  Iitl .  Phitippiis  Aug  . 
BALNEVM  II  COII  .  I .  GERM  .  Philippianae  \\  VE  TV- 
STATE  CO.XLARSVM  RE||  STITVERVAT  CVRAXTE 
Q  II  CAEC  .  PVDEXTE  V  .  C  .  LEG  .  AVGG  1|  IMl  .  PR  . 
INSIS TEXTE  0  .  MAiMlL  ||  HOXORATO  TRIB  .  COII  . 
S.S.  —  Jaxthausen  (Stälin  p.  75,  wo  die  Inschrift 
mit  ollen  ihren ,  hier  des  Druckers  wegen  aufgelösten 
literis  ligatis  abgedruckt  ist). 

Hr.  Prof.  Pauly  nimmt  an,  dass  der  Anfang  der  Schrift 
nicht  nur  au.sgelöscht  sei,  sondern  dass  die  ersten  Zeilen 
der  In.schrift  sogar  ganz  fehlen,  und  ergänzt  desshalb  un- 
ter Vergleichung  mit  der  Inschrift  bei  Gruter  157,  1  die 
Aaraen  des  Severus  und  seines  Sohnes  CaracalU  so,  dass 
der  Name  des  Letzteren  mit  den  Worten  IMP  .  CAES  der 
er.steo  Zeile  beginnt.  Hr.  Steiner  nimmt  im  Ganzen  diese 
Ergänzung  an,  erlaubt  sich  indessen  einige  mutaliones  in 
jicins  und  nennt  dafür  den  Urheber  der  Ergänzung  nicht. 
Da  nun  aber  die  erwähnte  Inschrift  bei  Gruter  157,  1 
offenliar  falsch  ist,  so  darf  ich  hoffen,  dass  .^ich  die  oben 
gegebene  Ergänzung  durch  ihre  Ungezwungenheit  em- 
Iifehle.  Die  Inschrift  wird  dadurch  um  etwa  50  Jahre 
jünger  und  erhalt  noch  dazu  ein  grösseres  Interesse,  in- 
dem sie  die  einzige  bis  jetzt  in  dem  Rheingebietc  gefun- 
dene Inschrift  aus  der  Zeit  des  Philippus  ist.  —  Wie 
der  Verf.  die  Inschriacn  erklärt  C?) ,   mag    folgende  Au- 


inerkung  desselben  zu  dem  X'amon  Q.  C/iect'lio  Pmlente 
bi'weisen.  Er  sagt  nämlich:  „Das  Cäi  ilisclie  Geschlecht, 
ein  patricisches,  weit  verbreitet  und  berühmt  durch  dio 
Männer,  welche  aus  ihm  hervorgingen.  Der  auf  dem 
Kattwicker  [sie  |  IJaudenksfein  vorkommende  liauvorsleher 
war  ebenfalls  ein  Cäcilier.  Der  X'ahme  (sic|  I'udcns,  der 
anderwärts  als  nnmen  gentilicium  |sic|  vorkommt  (s.  Gru- 
ter und  die  Inschrift  zu  Kattuick),  ist  hier  cognomen." 
Um  den  Werlh  dieser  .Anmerkung  noch  mehr  ins  Licht 
zu  stellen  ,  füge  ich  hier  hinzu  ,  dass  die  angebliche  Katt- 
wyker  Inschrift  nach  des  Verf.  eigener  Behauptung  (II, 
S.  152)  nicht  zu  Kattwyk,  sondern  zu  Roomburg  ge- 
funden ist,  und  dass  der  X'ame,  durch  welchen  der  Verf. 
zu  der  hochgelehrten  Uemerkung  über  die  Gentilität  des 
Xamcns  Pudens  verleitet  ist,  V'tilerius  Piuleus  lautet. 
Solcher  Bemerkungen  gibt  aber  der  Verf.  eine  grosse 
Menge  (ich  erv\äliiie  hier  nur  n.  564;  mehr  findet  sich 
in  dem  Register  10  angdeutet,  das  die  Gentes  betrifft), 
und  um  sein  .System  allen  l'ngläubigen  recht  anschaulich 
zu  machen  ,  sagt  er  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Theile 
S.  XIV  f.:  „Genfil-  und  Personalniihmcn  wurden  im 
dritten  Jahrhundert  willkührlich  vor  und  nach  gesetzt.  Um 
sie  zu  entdecken,  hat  man  zwei  Mittel,  1)  man  sucht  ia 
den  alten  genealogischen  Registern  bei  Ursinus  (!)  und 
anderen  Genealogen  die  Nahmen  auf  und  vergleicht  sie 
mit  den  unsrigen  (V),  2)  berücksichtiget  man  da,  wo 
mehrere  Familienglieder,  namentlich  Eltern  und  Kinder 
vorkommen,  die  Nahmen  der  Letzteren  (?j,  und  sucht  die 
gleichlautenden  Nahmen  heraus ,  diese  sind  alsdann  die 
Stammnahmen  (nom.  genlililia)."  Auf  diese  Weise  erhält 
der  Verf.  die  Genfes  Camilla,  Secundiiia ,  J'ictorina, 
Metella,  Sperata,  ja  sogar  eine  gens  Tiberia  (aus  n.  413. 
TIB  .  IVLIVS  TIB  .  F  .  CL  .  RVFINVS);  auf  welche 
Weise  er  aber  eine  gens  PuJens  gewonnen  habe,  das 
Räthsel  muss  der  Verf.  selbst  enthüllen, 
43.  EAXAE  13 

LORAT  Ol 

TRIBOCI 

ET  BOI 

L  .  L  .  M  , 
Marbach;  Stälin  p.  6t,  n.  48. 

Der  Verf.  schiebt  vor  LORAT  ein  P  ein  und  liest 
Explorutores  Triboci  et  Bot.  Dagegen  wäre  an  und  für 
sich  vielleicht  nichts  zu  erinnern ,  nur  wei.ss  man  nicht, 
was  anf  das  et  der  ersten  Zeile  folgen  und  wo  dies  feh- 
lende Wort  gestanden  haben  sollte.  Es  ist  offenbar,  dass  der 
Anfang  der  ersten  und  der  letzten  Zeile  fehlt,  wenn 
dies  aber  der  Fall  ist,  so  werden  wohl  die  mittleren  Zei- 
len auch  nicht  vollständig  sein  und  somit  fallen  auch  die 
Triboci  et  Boi ,  wie  die  Lorati  Sattlers  weg.  Die  Ii>- 
scbrift  könnte  etwa  so  gcheissen  haben : 
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ApoUini  iJKANAK  15 

0.  IIOR.VT  .Q  .F. 

Tllin  .  coli 

r  .  »• .  I.  .  r, .  M  . 

79.  I.  .  IIKUVHIU.MVS  II  I,  .  F  .  VI.  .  CANDinvs  11 
ÄRA  .  Mll.  .  (II  X  \VI  II  \ OL  .  C.  .  11  .  AMC!  MO  IJ 
TRIS  STII'  .  Xm  II  II  .  F  .  C  .  Hill'  n. 

Dass  hier:  Mi/es  Colioilis  XXi'l  Voluiiliirionim  Ci- 
rium  Romanoruin  ^  (^Cenlunn)  Anicii  Vicloris  zu  lesen 
sei  ,  leidet  keinen  Zweifel.  .Sfhuepfliir.s  Le.sung-  Ciaiii- 
cianae  l'ic/ricis  ,  die  iler  Verf.  anfniinnil ,  fcliK  als  Krone 
der  Bewei.«.  dass  diese  ("ohorle  sclinn  in  ik-r  .Vrmee  Aloxan- 
ders  des  Grossen  am  Granicus  gefocliti-i)  habe.  .Selioeiiflin 
war  die  TaNi-lie  Lesung'  nicht  so  iihel  /,u  nehmen .  ich 
bin  weit  entfernt  dieses  grossen  Gelehrten  Verdienste  schmii- 
lern  zu  wollen;  wer  aber,  wie  der  Verf.  die  richlige 
Erklärung  kennt  und  uns  Mangel  an  gi-.sundem  IFrlheile 
am  allen  Schlendrian  klebt,  der  verdient  herben  Tadel.  — 
Was  der  Verf.  iiber  die  Cohorles  Voinnlariorum  sagt,  /-engt 
von  sehr  geringer  Kunde  Römisclier  Zustande  und  bedarf, 
wie  so  viele  Behauptungen  des  Verf.  in  diesen  ßlallern 
keiner  Widerlegung. 

112.      I  .  II  .  ü  .  D  .  S  .  AKR  .  CVR  .KT      D  .  .  .    |1 
VETKR  .  ASIMV.S    ET    AVK  .  PAT  .      Sulzbach  ,    Amts 
Weinheim. 

Der    Verf.    liest  nach  l>ei<:hllen  :  ,,/n  konorein  duiuits 

dieinne,     soheiidoniin     aeroniin     cm  ulores    et 

Veter  Asiiiitis  et  Aidiis  Palenius  "  und  erwälint  noch 
einmal  des  angeblichen  Kriegszdhlmeisters  auf  .S.  XIH 
der  Vorrede  /.um  zweiten  Theile.  Wenn  die  Inschrift  richtig 
abgeschrieben  ist.  so  möchte  sie  wohl  .^o  zu  lesen  sein  :  In 
hon.  doin.  die.  siguiiin  uereiiin  (/)oiieiidninJ  ciirureiiint  et 
dedicaveniitl  l'eterani  Asiiiiiis  et  Aiiltis  Put....  — 
In  Bezug  auf  die  den  .Stein  zierenden  Figuren  (eine  in 
der  Toga,  die  andere  in  der  Tunica)  konnte  man  auch 
VETERffWMS  lesen,  obgleich  dann  das  Xennen  des  Titels 
Tor  dem  Xamen  auffallender  wäre,  als  bei  dein  Fluralis. 
Ein  Xominaliviis  Veter  (sie)  ist  so  wenig  Kaleinisch,  als 
der  Dativ  DITI  ATRI,  den  der  Verf.  in  n.  Söö  des  Co- 
dex, statt  des  so  nahe  liegenden  DITI  l'ATRI,  ebenfalls 
ohne  weitere  Bemerkung,  aiifsteill.  Wer  Lateinische  In- 
schriften erklären  will,  .sollte  doch  billiger  Weise  schon 
decliniren   können. 

117.  IX  H  .  D  .  D  II  DAE  VIRO  D  .  D  1|  AVITA 
M.AXM  11  XI   V  .  S  .  L  .  L  .  iM  .     Kiilbertshausen    in   Baden. 

Nach  Hrn.  Steiner:  Deae  Virorum  dedicarit  ttrita 
3Iaximini  etc.  Wer  nicht  glauben  will,  dass  dieser  Stein 
von  der  Grossmutter  lics  Kaisers  .'Maximinus  gesetzt  sei, 
der  höre  Hrn.  Sleiner's  Worte:  ..IMaximin  war  der  Sohn 
eines  Gollien  und  einer  .Alanin.  F'^s  befremdet  nicht,  zu 
gehen,  wie  seine  Grossmuttrr,  in  rnkennloi-s  der  Römi- 
schen Gollheitcn,  keine  höhere  Maciit  als  die  der  Tapfer- 
keit (Dea  VirlusJ  kennt."  Die  l'ngereimlhcit  und  .Sprach- 
widrigkeit einer  solchen  Erklärung  ist  gross ,  nach  den 
80  eben  gegebenen  Frohen  kann  sie  aber  nicht  mehr  be- 
fremden. 

127.  IX  H  .  D  .  D  II  MKRCVRIO  |1  AP;d.SIGX. 
ACR  II  UM  .  L  .  BKM.OXIVS  ||  MARCV«  AMER  |1  iVS- 
SV.S  FC  .  IFI  COXS  II  ACA  AVIL  —     Obrigheim. 


Der  Verf.  liisst  die  letzte  Zeile  ganz,  ans,  gibt  aber 
dessenungeachiet  Lamcy's  Lesart :  Aedetii ,  sigiitnn  ac 
reliquii  .  .  Ceiitiirio  (iiitirtae  legionis  Belloiiiiis  Mnrrua 
Ameriiiiis  iiissiis  fecit  L.  Flario  Conslanlio  Caes.  Con- 
sule  II.  Dass  diese  nicht  richtig  sei  ,  springt  in  die  .Au- 
gen. Man  lese:  At'dein ,  sigiiiim,  agnim  (^iiigennn?) 
qiiatiior  Lucius  Bfftou/us  Marcux  a  Mercurio  iussus 
fieri  cur  »Vit  etc.  Ob  die  letzten  Vi'orte  von  Laraey  rich- 
tig gelesen  seien,  raii.ss  bei  der  Fnileullichkeit  der  Buch- 
staben daliiii  gestellt  bleiben;  jedenfalls  ist  das  praenomen 
//  falsch  gelesen,  und  vor  Vue.i.  miis-te  \ol)ilissit)to  .stellen. 

2n3.  C.  CAXDIDII  MARTIXI  11  IlllllVIRI  AVGV- 
STAHS. 

,, Bruchstück  eines  Leichensteins,  schon  zu  Scliannat's  Zei- 
ten in  Worms  nicht    mehr   vorlindlieh.     Schannat  ,    p.  4." 

liier  ein  Beweis  des  ganz  gewissenlosen  Verfahrens 
des  Verf.!  In  den  Actis  Aead.  Theod.  Pal.  1,  p.  25 
lieisst  es:  ,,lis  annnymus  Worraat.  duas,  volivain  lovis 
atque  lunonis,  com  scpulcrali  C.C.A.NDIDII  M.ARTIXI 
IlllllVIRI  .AVGVSTALIS,  aliasque  Scl.ai.natus  addide- 
runt,  quas  dolendum  periisse  omnes."  Daher  jenes  Brach- 
stück, wie  es  der  Verf.  gibt,  und  dennoch  erwähnt  er 
seiner  (Juelle  mit  keiner  Silbe!  Hätte  der  Verf.  sich  die 
Mühe  gegeben,  .Scliannat's  Historia  Kpiscopalus  Worma- 
tiensis  selber  anzusehen,  was  für  einen  Historiogräphen 
des  Grossherzoglieh  Hessischen  Hauses  iinil  Lamles  sich 
wohl  geschickt  hätte,  oder  hätte  er  auch  nur  Gruter's 
oder  Donat'.s  Inschriflen-aminluiigen ,  die  der  Herau.sgeher 
eines  Codex  inseriptionnin  Roinanaruin  doch  wohl  genan 
kennen  sollte,  je  durchgelesen,  so  wurde  er  die  Inschrift 
anders  gegeben   haben.      Bei   Gruter   1179,   14  lautet  sie: 

C.CAXDIDIÜ  MARTiXO  illlll  H  VIR  .  A  VGVSTALI 
C  .  SRMO  II  SKVERIA     Si;\  ERA   COMVX  |1  ET   CAN- 
DIDI A    SlVE  MARTI  II  XIA    DIGXII-LA    FILIA   FAC  jl 
CVR.     In  lalere   hinc   D,  illinc  .M  . 

Donalus  80,  1  gibt  sie  nach  Schannat  1.  I.  etwas  ab- 
weichend : 

C.CAXDIDIO  MARTIXO  IFIIÜVIBO  H  AVGVST . 
C  .  SIMC  .  SK\  ERIA  II  SEVERA  COXIV.X  ET  CAN- 
DIDIA  IJMARTIXIA   IHGXILLA   FILIA  ||  FAC.  CVR. 

Beiläu/ig  einen  Beweis  unbesonnenen  Ziisaminenschrei- 
bens  von  Citaten,  den  die  Literatur  zu  n.  633  gibt.  Der 
Verf.   hat   hier   vier  Quellen: 

1)  Fiedler'.s  Rom.  Denkm.  der  Gejicml  von  Xanten 
und  Wesel.  Aus  dieser  0"elle  schreibt  er  ab:  Ilagen- 
berg (soll  heissen  llagenliusch  !)  .Sacrarii  princ.  inscript. 
Bergendal.   investig.    I.  de   Hereule  Saxano. 

2)  Wiener's  dissert.  de  leg.  Rom.  X.XII.  Die.<!er  Abh. 
entnimmt  er  die  folgenden  acht  Cilate,  unter  denen  ,,Do- 
row  1,  KJj  •.  der  von  Wiener  nur  wegen  lihidiclier  In- 
schriflen  cilirt  ist,  und  wiederum  —  „Hagenbusch  de 
Ilercule  Saxano  p.  68"  (XB.  Vi  iciier  referirt  aus  Fiedler, 
diese  Schrift  sei   68  Seiten  stark  j   besonders   liervorstechen. 

3j  Hüpsch's  Epigr.  Germ.  inf.  (statt  p.  9  mu.ss  es  aber 
heissen:  28)  liefern  zwei  Citate. 

4)   X'achriclilen   e(c.   .S.   70. 

3U6.    ME.MORIAK    AEI'KRXITATIS    LVC\XlAE|| 
VICTORIXAF     COMVGI      PVDICIS^IMAE  H   AOyVE 
(sie)  CASTISSI.VIAE    PERVIXi  IVS    R(»  ||  MVLVS   BF. 
COS  .  MARITVS    ET    ROMAXVS    FILIVS  ||  OB     IM- 
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MENSVRABIT.KM  PIETATEM  EIV«?.  Nierstein  (I-a- 
mey  in  Act.  Acad.  Th.   Pal.   Hi-^t.  VI.  p.  81). 

Der  Verf.  bemerkt  dazu  :  ,,Da.sVictorini.sclic  Ge.'»clileclit  (!) 
war  plebejiscb  ,  bcrülmit  uml  auj-gebreitef.  .Aiiliiliiis  Vi- 
ctoriniis  war  C'onsul,  und  fuhrle  /.iir  Zeil  de.s  Marcoman- 
nisclien  Krieges  ein  Heer  gegen  die  Chatlen  (1(52).  Der 
Gatte  der  Verstorbenen,  Pervincius  Romiiliis ,  als  bene- 
flciarius  Consulis  hervorgehoben  COi  scheint  durch  seine 
Gattin  ein  nalier  Verwandter  (!)  dieses  CümsiiIs  gewesen 
und  eben  desshalb  auf  diese  ^\'eise  f  beneficio)  au-'Ke/.richnct 
worden  zu  sein.  Hieraus  folgt  die  vermudiliche  Zeit 
dieser  Schrift."'  —  Wenn  Hr.  Steiner  einmal  seine  Lu- 
cania  Viciorina  aus  einem  hohen  Geschlechte  ableiten 
wollte,  warum  versnchle  er  nicht  lieher  den  Kaiser  Vi- 
ctorinus  herbeizuziehen  ;  jedenfalls  passt  die  Zeit  dieses 
Kaisers  doch  etwas  besser  zu  dem  Style  der  Inschrift,  als 
die  des  Aufidins  Victnrinus-,  und  wer  einmal  prahlen  will, 
der  thue  es  doch  gleich  ordcnllich.  —  Wo  möglich  noih 
schlimmer  gehl  es  dem  Verf.  n.  247  mit  einem  gemeinen 
Soldaten  (Milcs)  der  l.egio  VIII  .Augusla  ,  Claudius  Pom- 
peianus,  i\vr  ein  Sohn  oder  naher  \'e^\^•andte^  des  Con- 
snls  gleiches  Xamens  .«ein  .soll.  Woran  darhie  denn  Ilr. 
Steiner,  als  er  dergleichen  Dinge  niederschrieb? 

Dass  man  nie  genug  bei  einer  Inschrift  erklaren  könne, 
zeigt  n.  44(5,  die  von  Orelli  iS2  (nicht  187)  erläutert 
worden  ist.  rnglückl  eher  Wei-^e  hal  Orelli  die  bekannte 
Abkürzung  LEG  .  A VG  .  PR  .  PR  (l.cgatus  Augusli  pro 
Praelore)  nicht  erkl.irt  und  dadurch  den  Herau.sgeber  eines 
Codex  Inscriplionum  Romanarum  verleitet,  /,cgiito  .Au- 
gusli Pracfecio  Praclorio  zu  lesen!  Aber  freilich  weiss 
dieser  Verf.  eines  Codex  nicht  viel  von  Praefeclen.  Zu 
der  Inschr.  n.  786  (Gruter  103,  11  ;  Hüpsch  S.  8,  20), 
worin  ein  P.P.  (d.  h.  P/iiiioPiliis )  LEG  .  1  .  M  . 
[AXTOMMA\  .]  P.F.  vorkömmt,  bemerkt  er  Folgen- 
des: ,.Hier  sieben  keine  zwei  P.P  neben  einaniler,  son- 
dern ein  P  und  ein  R.  Man  lese  also  Praefeclu«  legionis 
ond  nicht  Prarf.  Praelorio.  Dieses  ist  nicht  der  Tilel 
eines  Legionschefs  ,  sondern  eines  weit  höheren  Staats- 
beamten. Der  Legionschef  hiess  in  friiiieren  Zeilen  Tri- 
bunus  (hört!),  .später  Praefectus.  Lnter  ihm  stand  der 
I.egalus   Legionis."      Curiose   Rangordnung! 

Bei  soll  he;i  Proben  von  l'tiwisseiiheit  in  der  Römischen 
Alferdinmskundp,  die  mit  geringer  iMiihe  aueli  in  Hin- 
sicht auf  die  Legionsgeschiclile  und  die  alle  Geographie 
dargelhan  werden  könnte,  wird  nichts  Auffallendes  oder 
Fehlerhaftes  in  ilem  Codex  Inscr.  mehr  hefiemden,  und  ich 
würde  kein  Wort  mehr  über  dieses  ]>Iachwei-k  verlieren, 
wenn  nicht  noch  ein  spasshafter  Missgrill'  zu  bcriehteu 
wäre,  der  eine  CasteNehc  Inschrift  (n.  363),  die  jetzt 
im  iMusetim  zu  Wiesbaden  sich  befindet .  betrüR.  Sic 
laufet  ergänzt  : 

In  fi.  D  .  n  .  1 .  0  .  M  .  e(  I.  R  \\  MKLÜM  CARA\- 
TVSlI?/  IVCV.\nVS.'!DK  SVO  ||  </.  d.  D.VICO  ME- 
I^XIOR  .  CRTHEGO  ET  CLARO  H  COS  .  und  ist  zu 
lesen: 

In  honorem  domus  divinae  lovi  opiimo  maximo  et  lu- 
noni  Reginae  .Melonii  CaraiKus  et  lucundus  de  suo  dede- 
runt,  dieaverunt.  dedicaverunt,  Vico  Meloniorum,  Celhego 
et  Claro  Consulihus. 

Der  Verf.  übersieht  die,    von  ihm   jedoch  bezeichnete, 


Lücke  vor  IV^CV.XDVS  und  erklär!  nun  den  \amen  der 
beiden  Melonius  für  den  Namen  einer  Maire,  den  er  in 
MELONE  (sie)  venlrelil.  Er  fügt  hinzu:  ..Zu  suppliren 
i^l  ,.  Malri  Melonr.e."  Der  Valens  novus  3Ieloninrum  er- 
hielt seine  Benennung  von  dem  Mairen-  iinil  Melonen- 
ilii-usl  (!).''  Ein  würdiges  Seitens(üek  zu  dem  lupiter 
Cingiduu.s;  vgl.  Orell.  n.  269  und   12U7. 

-Schliesslich  ein  Verzeichni^s  von  Rheinischen  In- 
schriflen  ,  welche  der  Verf.  übergangen  hat.  Dasselbe 
macht  durchaus  auf  keine  Vollslaniligkcit  Anspruch,  kann 
indess  bis  zum  Er.-cheinen  einer  brauchbaren  .Sammlung 
der  Römischen  in  Deulscbland  gefundenen  Inschriften, 
doch  manchem  Forscher  nützlich  sein  ,  der  sich  einen 
llcberblick  des  Materials  auf  leichte  Weise  verschafTen 
will.  Ich  libergehe  dabei  die  zum  Hheingebicte  gehörigen 
Seh>\eizer- Inschrif/en ,  deren  der  Verf.  mehr  al.s  fuiif-iig 
übergangen  hal  .  obgleich  sie  Orelli  so  gnt  als  die  übri- 
gen vom  Verf.  gelieferten  in  seiner  .Sammlung  der  .Schwei- 
zerischen Inschriften  gegeben  hal;  auch  übergehe  ich  die 
Met/.er  Inschriften,  von  denen  der  Verf.  eine  wohl  ebea 
so  belrächlliche  Zahl  ausoelassen  hat. 
^Viirtelllhe)■(f. 

1.  Isny.  Meilenzeiger.  .Stalin  n.  107,  wo  der  Lite- 
ratur des  Steines  noch  Grut.  157,  S  und  Seel ,  Denk- 
mahle  aus  dem  .Alterth.  süddeutscher  Staaten  (Heilbr. 
1825)  S.   17  hinzugefügt   werden   können. 

2.  Rollenburg  am  .Neckar.  Mehre  kleinere  Inschriften. 
Slälin  n.  93.  Ausserdem  die  Funde  von  1836,  die  in 
den  Zeitungen  ge;neldet  sind,  /..  B.  Hannov.  Zeitung 
1S36.  No.  254.  p.  1915. 

3.  .Mainhardt,  0.  A.  Weinsberg.  Fragment.  Stälia 
n.   109. 

4.  Weissehhof,  0.  A.  Besigheim.  Fragment.  Slälin 
n.  5,  b. 

5.  Beinstein ,  0.  A.  Waiblingen.  Grabschrift.  .Stalin 
n.   106,  wo  noch  Grut.  773,  S  hinzuzufügen. 

6.  Zafzenhausen  und  Marbach.  Töpfernamen.  .Sattler 
allg.  Gesch.  Würt.  I,  p.  219  und  661.  Tab.  XXV,  fig.  2. 
Vgl.   .M.   Gcrherli   iter   Alemann.   (eil.   2.)   p.  332. 

7.  Neuenstadt  an  der  Linde.  Inschrift  aus  der  Zeit 
des  Severus.     Stalin  n.   69. 

B(u!en. 

8.  .St.  !Jla>ien  (wohl  nicht  Fundort).  Töpfernamen. 
Miirt.   Gerberli   il     Alem.   p.  47. 

9.  Ballen.  Leaionsinschriflen.  Schriften  der  Freiburger 
GeselNchaft   I ,  Tab.  3. 

10.  Neckargemünd.  Grabschrift.  Lamey  in  d,  Act. 
Acad.   Th.    Pal.    Hisl.    VI,  p.  83. 

1  1.  Waldorf.  Töpferiiamen.  Crcuzer  zur  Geschichte 
allrö;ii.   Culfur  am   Rhein   u.id   Neckar   1833.      S.  58. 

12  und  13,  Lolienfold  bei  Heidelberg.  Zwei  Altäre. 
Creu/,er  a,.   a.   0.   S.    115. 

14.  Ladenbiirg.  Altar.  Grnl.  24.  8;  Schoepfün  de 
ara  voliva  Ladenb.  in  den  Act.  .Acad.  Thenil.  Pal.  I, 
p.  183  sqq.  Man  lese:  I\  h.  d.  d.  lori  o.  m  \\  IVNONI 
Wegiiine  \\  .MFNEJlVAe  cefctsq.  Dis  Dea  \\  BVsQVE  IM- 
momilihiis  pro  \\  SAlA'TE  ET  lycoliiini/a/e  1|  D  .  D  .  NO- 
STliOruin  Diocfe/iiini  et  \\  MAXI.MIAN/  wcicfoiinn  \\  AV- 
GVSTORV/«  Cdiisliiiilii  II  ET  .'MAXI.Ml.A««'  C.iesanim 
nub  II  CIVITAS  MOGiintiacenman  c.a\\  AVRELIO  EA V 
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11 OsrAI Die   lefzlen    Worie 

heissen  :  ciiram  apenle  Aiirclin  Flaviniiu  (?). 

15.  Das.     Töpfernanicii.     Creu/.cr  n.  a.  O.  S.  57. 

Frankreich. 

16.  Königsfiofen  hei  S(rassburg.  I.eginnsziegel.  Scliocpf- 
lin  Al.<al.   MI.   I.  510. 

17  —  21.  Gundrr.<hnren  bei  Xicilerlironn.  Fiiiif  V'o- 
tivsteine.  Hulleit.  ilell"  in^lit.  di  corrisp.  aicli.  1^34.  p.  43 
—  46. 

22.  Pont-ä-Mousson.  Altar.  Scliocpflin  Alsnt.  ill.  I, 
p.  46S:   Orell.  n.  20US. 

23.  Das.  Voiivstein.  Mural.  12,  5  ;  1978,8;  Orell.  2011. 

Rheinbaiern   und  Meisenheim. 

24.  Rheiny.abern.  Grabscbrifl.  l.ainey  in  d.  .Act.  Acnd. 
Then.I.   I'al.   VI  ,  y.  86. 

25.  D;i.«.  Aiiar.  1S25.  König  Beschr.  der  Rom.  Denkm. 
im   Illiclnkreise   .S.    176. 

26.  Das.   I.egionszicgcl.      König  a.   u.  O.  .S.   177. 

27.  Das.  Töiirernamen.  König  a.  a.  O.  K.97;  130;  157;  167. 

28.  Speyer.  IJrucli.«lüi;k  einer  Grabscliril't.  Lehmann 
Chronica  1.8;  Reines,  p.  126,  n.  90;  .Sclioepflin  Alsat. 
ill.  I.  p.  477. 

29.  DuUenhofen.  Alfar.  König  a.  a.  O.  S.  209.  Taf.  III, 
n.  73. 

30.  Neustadt  an  der  Hanlt.  Grabstein.  König  a.  a.  0. 
S.    199.     Noch   zwei   Fragmente  das.   8.    198. 

31  und  32.  Ruperlsberg.  Zwei  Grabsteine.  König 
a.  a.  O.  S.  108. 

33.  Das.  Schluss  eines  Votivsteias.  König  a.  a.  0. 
S.  108. 

34.  Zwi.'chen  Landstubl  und  Bann.  Inschrift.  König 
a.  a.  O.  S.  113. 

35.  De.«gl.   Volivslein.     König,  .S.   136. 

36.  Land.-tuhl.      Soldiileiigrülschiift.     König,  S.    112. 

37.  Das.  Die  s.  g.  Sickinger  Wiulel.     König.  S.   112. 

38.  Rockenhausen.      Grahscbrift.      König,  ><.   192.' 

39.  WolMein.  Grabscbrift.  Schoepflin  Al.sat.  ill.  I, 
p.  58S. 

40.  Pfcffelbach.  Grabscbrifl.    .Schoepflin  a.  a.  0.  p.  588. 

41.  Becberbach.  Grabschrift.  Laincy  in  den  .\ct.  Acad. 
Th.  P.  Bist.   VI.  p.  87. 

42.  Schwanderbof  tMeisenhcim  ?}.  Grabschrift.  Lamey 
a.  a.  O.  p.  88. 

43  und  44.  Breitenbach  fim  Bair.  Rbeinkreise?}.  Zwei 
GrabscLriften.     Gruter  898,  12  und  13. 

Hessen  -  Darmstadt. 

45.  Wimpfen.  Votivstein.  Beyell.  Dp.  Barth.  Advers. 
LH,  p.  2428. 

4Ö  und  47.  Das.  Zwei  andere  Inschriften.     Ebendas. 

48.  Worms.  Inschrift  am  Thore  (ob  acht?).  Scban- 
nat  bist,  epixc.  Worm.  p.  4. 

49.  Das.   Votivstein.     Schannat  a.  a.  O.  p.  4. 

50.  Das.  Fragment.  .Schann.  a.  a.  O.  p.  3;  mit  n.  286 
de«  Codex   irrig  verbunden   bei    Donal.   I,   11,   1. 

51  —  56.  Zahlbach    bei    Main/..     Sechs  Grabscliriflen 


von  Legionären.     Darmstädtcr  Ilerhsfprogramm  von  1831, 
S.  81    (T.  ;   vgl.   Osd-rprogramm    1832,  S.  32. 

57.  Main/,.  Fragmente.  Fuchs  Gesch.  von  Mainz  II, 
p.  180. 

58.  Das.  Inschriften  von  Töpfervvaarcn.   Fuchs,  II,  p.  170. 

59.  Casttll.     Grah'^chrift.     Fuchs,   II,   174,   11. 
60—    62.    Das.    Fragmente.     Fuchs,    II,    109;    171, 

8;  177. 

63.  Bretzenheim.     Fragment.     Fuchs,   II,  S.  170,  4. 

Nassau. 

64.  Nidda.  Ziegel  der  Legio  VIII  .Angusfa.  Lehne 
in  den   Aiin.ilen    des   Vereins  für  IVass.   Alterlh.  I,  1,   12. 

65.  Wiesbaden.   De.«gl.  Dorow  Opferst,  und  Grabh.  II,  5. 

66.  Das.  Inschriften  von  Töpfi'rwaaren.  Ilüp'^ch  Epigr.  I, 
p.  52  ,  n.  29  und  30.  —  Dorow  Opfer.statten  uml  Grabb.  I, 
p.  45.  Tab.  Will,  4.  —  Ebind.  p.  58.  Tab.  XXI, 
f.  3.  —  Ebcnil.  p.  37.  Tab.  XV,  fig.  1  und  2.  —  Ebenü. 
p.  39.  Tab.  XVI,  f.  1. 

Rheiiipreussen. 

67.  jXiederbieber  bei  \euwied.  Ausser  der  dritteo 
Seite  des  berühmten  dortigen  Votivstein.s  (n.  759)  fehlen 
von  den  hier  gefundenen   Allerthümern : 

a)  die  Inschrift  einer  ehernen  Schale.  Dorow  Denkm.  II, 
S.  80.   Tab.   XVII,  flg.  4,  d. 

b)  die  Inschrift  eines  Silberblechs.  Dorow  Denkm.  II, 
S.  68.  Tab.   XVIII,  üg.  2. 

c)  eine  grosse  .Aii/ahl  von  Töpfernamen.  Dorow 
Denkm.   II,   S.   60  f.  ;    119;    121   IT.;   145. 

68.  Remngen.  Meilcnzeiger.  Ilüpsch  Epigr.  Germ, 
inf.   l,  j).  59,  n.  23.      Man  lese: 

Imp.  Cues.  üivi  HADm/Wi  |1 /f/.  Diri  T/yz/AN  .  PAR- 
thici\^  uep.  Dici  Nervae  PROX  .  T .  Ael^  Hudriuno  Aüi- 
TOMNo  II  Aiig.Pio  P  .  M  .  TB  .V  .11  \\  Cos  .  H  Des. 
III .  P  .  P  .  A  II  Col.  Agr.  M  .  P  .  AA'X 

Die  Inschrift  ist  dann  vom  Jahre  139  n.  Chr.  Geb. 

69.  Bonn,  1837.  Grabschrift.  Kunstblatt  des  Mor- 
genhl.  1837.  No.  60,  S.  252. 

70.  Wichelshof  bei  Bonn.  Töpfernamen  u.  dgl.  Do- 
row   Denkm.   I ,  p.  33. 

71.  F'riesdnrf.     Inschrift.     Dorow    Denkm.   I,    p.  62. 

72.  Brühl.  F'nigment.  Schannat  Eiflia  illustr.  ed. 
Barsch.  I.  Tab.  XIII,  (ig.  42;  Ilüpsch  Epigr.  I,  p.  18, 
n.  63  ;  p.  45,  n.  36.  (Gelen,  de  magn.  Colon,  synt.  p.  210.) 

73.  Cöln.  Altar.  Fiedler  in  den  neuen  Jahrbb.  für 
Pliilol.  und   P.Hdag.   Suppl.   I,   p.  349. 

74.  Das.  Votivstein.  Wallraf  Beitr.  zur  Gesch.  der 
Stadt  Köln  p.  7.  Xot.  3. 

75  und  76.  Das.  Zwei  Volivsteine.  Fiedler  a.  a.  0. 
p.  348,  4  und  5. 

77.  Das.  Votivstein.  Gelen.  1.  1.  p.  336;  Ilüpsch  1. 
1.  I.  p.  15,  n.  45. 

78.  Das.   Grahscbrift.      Gelen.  1.   1.   p.  88. 

79.  Das.  Grab;;chrirt.     Ilüpsch  E|)igr.  I,  p.  17,  n.  58. 

80.  Das.  Grabschrift.  Gelen,  de  magn.  Colon,  p.  210; 
Ilüpsch  1.  1.  p.  18,  n.  62. 

CBeschluss    folgt.) 
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Be$cblus8   der    Recension    von   Slehier's    Codex    inscri- 
plionuin   Itomannrum   Illieni. 

81.  Das.  Grnbscbrirt.  Grut.  768,  5;  Ilüpsch  I,  p.  23,  n.  88. 

82.  Das.  Grabschrift.  Grut.  599,  10;  Hüpsch,  p.  23, 
n.  87. 

83.  Das.  Altar.     Hüpsch    Epigr.  I,  p.  5,  6. 

84.  Deutz.  Grabschrift.  Grut.  11 10,  10;  Schannat 
Eifl.  ill.  I,  Tab.  X,  fig.  35;  Hüpsch  I,  p.  24,  90;  p.  44, 
n.  29. 

85.  Die  alte  Burg  bei  KodenkircLeo.  Legionsziegel. 
Hüpsch,  I,  p.  20,  11.  74. 

86.  Das.  Fragment.      Hüpsch,  I,  p.  19,  n.  68. 

87.  Erp.  Altar.  Ecklmrt  diss.  de  Apoll.  Granno 
p.  10;  Schannat  Eifl.  ill.  Tab.  XVIH,  n.  70;  Hüpsch 
Epigr.  I ,  p.  39,  n.  3. 

88.  Muddersheira.     Votivstein.     Donat.  I,  p.  51,  1. 

89.  Bürgel.  Votivstein.  Schannat  Ein.  ill.  I,  Tab.  XVII, 
f.  65. 

90.  Benrad  bei  Düsseldorf.  Grabschrift.  Acta  Acad. 
Theod.  l'al.   III,  73;   Hüpsch,  I,  p.  17,  n.  55. 

91.  Xanten.     Grabschrift.     Hüpsch,    I,   p.  34,  n.  39. 

92.  Das.  Votivstein.  Spenrath  Alterth.  Merkw.  d.  St. 
Xanten  ,  p.   101. 

93.  Das    Votivstein.     Hüpsch  I,  p.  26,  n.  2. 

94.  Fürslenberg  bei  Xanten.  Altar.  Hüpsch  I,  p.  27,  n.  7. 

95.  Cleve  (?).  Fragment.  Amnsemens  des  eaux  de 
Cleve  p.  156;  Hüpsch,  p.  33,  n.  34. 

96.  Jülich.  Grabschrift.  Grut.  756,  1. 

97.  Gressenich  bei  Cornelymünsler.  Votivstein.  Hüpsch, 
p.  55 ,  n.  6. 

98.  Weisweiler  im  Jüüchschcn.     Hüpsch,  p.  68,  n.  12. 

99.  Dhaun,  1727.  Grabschrift.  Schoepflin  Alsat.  ill. 
I,  p.  589. 

100.  Nattenheimer  Wald  zw.  Bitburg  und  Prüm,  1823. 
Meilenzeiger.  Schannat  Eifl.  illustr.  ed.  Barsch.  I,  Tab. 
XVMI,  n.  68. 

101.  Das.  Meilenzeiger.  Eichstädt  Jenaer  Programm 
1824.  p.  7;  Schannat  I,  Tab.   XVIII,  n.  67;  Orell.  839. 

102.  Trier,  1818.  Christliche  Grabschrift.  Quednow 
Beschr.   der  Alterth.  in  Trier  II,  p.  176. 

103.  Da.s.  Christliche  Grabschrift.  Acta  Acad.  Theod. 
Pal.  m.  p.  42. 

104.  Das.  (?)  Votivstein.  Aus  Hontheim's  prodromus 
Donat.  I,  p.  44,    1. 

105.  IVeumagen  an  der  Mosel.  Grabschrift.  Fiedler 
in  den  Neuen  Jahrbb.  für  Philol.  und  Pädag.  Suppl.  I, 
p.  34.8,  2. 

106.  Serrig  an  der  Saar.  Grabschrift.  A.  Quednow 
im  Phönix  1835.  No,  167.  s.  668. 

107.  Herrschaft  Lichtenberg  unweit  der  Nahe,  1603. 
Votivstein.  Grut.  1179,  13. 


Uiibekanitle  Fundorte,  jedoch  verniulhlich  in  Rlieinpreussen. 

108  (jetzt  in  Bonn).  Grabschrift.  Dorow  Denkra. 
I,  p.  57.  Tab.  XX,  flg.  5;  SecboJe  krit.  Bibl.  1828. 
No.  77.  S.  611. 

109  (desgl.).  Grabschrift.     Dorow   a.  a.  0.  I,  p.  107. 

110  (desgl.).  Grab.schrift.     Dorow  a.  a.  0.  I,  p.  105. 

111  (desgl.).  Gränzstein.  Dorow  a.  a.  0.  I,  p.  107; 
Fiedler  a.  a.  O.  p.  349. 

112  (Arensberg,  duc.  Weslphal.).  Votivstein.  Hüpsch, 
I,  p.  67,  n.  9. 

113  (alicubi  ad  Rhennm).    Grabschrift.    Grut.  543,  9. 

114  (desgl.).   Grabschrift.    Grut.  690,  2. 
11,5  (desgl.).    Grabschrift.     Grut.   840,   11. 

116  (wie  die  folgenden  bis  129  in  Blankenheim). 
Altar.  Schannat  Kill.   ill.   I,  Tab.    XII ,   f.   36. 

117.  Altar.  Schannat  1.  I.  Tab.  XII,  n.  38;  Hüpsch 
I,p.  44,28. 

118.  Altar.  Schannat  Tab.  XIV,  n.  48. 

119.  Votivstein.  Schannat  Tab.  XIV,  n.  45;  Hüpsch 
p.  44,  n.  24. 

120.  Grabschrift.  Schannat  Tab.  XIV,  d.  53;  Hüpsch 
p.  44,  n.  33. 

121.  Desgl.  Schannat  Tab.  XIII,  n.  41 ;  Hüpsch  p.  44, 
n.  31. 

122.  De.sgl.  Schannat  Tab.  XIV,  n.  52. 

123.  Desgl.  Schann.  Tab.  XIV,  d.  47;  Hüpsch  p.  42, 
n.  18. 

124.  Desgl.  Schann.  Tab.  XV,  n.  55;  Hüpsch  p.  41, 
n.  15;  p.  45,  n.  38. 

125.  De.sgl.  Schannat  Tab.  XIV,  n.  51. 

126.  Desgl.  Schann.  Tab.  XIII ,  n.  43 ;  Hüpsch  p.  44, 
n.  30. 

127.  Fragment.     Schann.  Tab.  I,  fig.  4. 

128.  Desgl.  Schannat  Tab.  XIII,  n.  40. 

129.  Desgl.  Schannat  Tab.  XIII,  n.  44. 

Imxemburg. 

130.  Grabschrift.     Donat  I,  p.  44,  ad  n.  1. 

131.  Grabschrift.     Graf.  696,  1. 

132  und  133.  Zwei  Grabschriften.  Grut.  785,  12 
und  868,  9. 

Holland. 

134.  Nim  wegen.  Votivstein.  Marat.  343 ,  3 ;  802,  5  ; 
Fiedler  in  den  Neuen  Jahrbb.  fiir  Philol.  und  Pädag.  Suppl.  I, 
p.  347. 

135.  Das.  Grabschrift.  Murat.  1766,  8.  (Da.«s  es  nur 
eine  ungenaue  Abschrift  von  Steiner's  n.  951  sei,  be- 
zweifle ich.) 

136.  Kattwyk.     Legionsziegel.     Grut.    515,  15  —  19. 

137.  Vorburg.     Votivaltar.     Orell.  1894.    Steiner  gibt 
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aas  minder  gtUtn  QacUea  n.  961  ilen  Anfang  und  n.  728 
finzelne  Frn>;tnrnle  die-^er  iD^clirift  .  nlinc  wciler  einen 
näheren  Zu<iimmenhang;  riie^er  beiden  \uniracrn  y.u  iihnen, 
noch  die  pan/.e  Inscbriit  /.u  kennen. 

Hannover.  C.  L.  Grolefend. 


M.  Tiilli  Cieeronis  de  OITiriis  lihri  (rc».  lleeensiiit 
Riidolphus  Sluerenlnirtj.  AccedunI  ComnienlalioiiCH. 
Lip.«iac  snmplu  IJaiimftiurtneii.  MDCCCXXXIV. 
LX   und   2'JÜ  8.     er.  S. 

Referent  sehon  seit  peraumer  Zeit  aufgefordert .  eine 
Betirlhcilung,"  der  vorlicpcnden  IJecension  der  Uiiclirr  de 
Officiis  /.u  liefern,  verlies,  so  lange  es  gehen  ^vnlIte, 
■nf  den  Comnientnrius ,  welrher  nacli  l'raef.  p.  I-X  non 
nimis  sero  nachfolgen  sollte.  Ohne  vüllsianilig  gesehlo-^sene 
Acten  ein  iTtlieil  /.u  sprechen  ,  ist  eben  so  gefährlich,  als 
undankbar.  X'acli  blossen  wer  weiss  wie  allgemeinen 
Andeiiiungen  die  ausführlichen  Reweise  auszuspinnen,  um 
auf  solcher  Grundlage  fest  /.u  fassen  ,  setzt  wie  grosses 
Talent  nebst  reichen  Kenntnissen  so  eine  gewisse  Em- 
pfänglichkeit für  die  eigene  rcberzeugung  von  der  rich- 
tigen Ergänzung  vorau.s.  Ref.  aber  kann  die  liegünsti- 
gung  dieser  Voraussetzung  durchaus  nicht  in  Anspruch 
nehmen  zumal  in  dem  konkreten  Falle,  wo  die  Kritik 
eines  Mannes,  welcher  in  einer  früheren  .Arbeit  grossen 
Scharfsinn  neben  einer  ganz  ausgezeichneten  Keniilniss 
des  Ciceronischen  Sprachgebrauohe.s  an  den  Tag  gelegt 
hatte ,  zu  reconstruiren  gewesen  wäre.  .Sollte  aber  auch 
die  Ergänzung  von  einer  gewachsenen  oder  gar  höheren 
Kraft  ausgegangen  sein,  so  würde  dem  Verf.  doch  immer 
die  Einlegung  des  Protestes  zustehen,  dass  seine  Auf- 
fassung uml  seine  Kenntnisse  ein  anderes  Resultat  lieferten, 
und  somit  \\  ürde  die  Beuilheiluug  mehr  oder  weniger  als  ein 
Kampf  gegen  einen  eingebildeten  I'eind,  also  als  ein  nutz- 
loser,  undankbarer  sich  darstellen. 

Inzwischen  da  der  versprochene  Commentar  so  lange 
ansgeblieben  war,  das."»  das  Erscheinen  desselben  etwa  auf 
unbestimmte  Zeit  vertagt  dünken  musste  :  konnte  der  Ref. 
der  wiederholten  .Anregung  der  Rcdaction  nicht  länger 
widerstreben  ,  obsehon  demselben  jene  begiinsligende  Vor- 
aussetzung noch  nicht  zu  Tlicil  geworden  war.  l'-lieu 
diess  .Moment  i'-t  aber  nicht  ohne  wesentlichen  Einfluss 
auf  die  folgenile  Heurtheiliing  geblieben.  Indem  die  .An- 
deutungen des  Herausgebers  in  iler  l'raefalio  mit  möglich- 
ster Sorgfalt  und  —  mit  nicht  geringem  Mühsal  be- 
nutzt wurden,  ist  doch  alle  weit  aussehende  Ergänzung 
unver.;ncht  geblieben.  Wo  die  handschriftliche  .Autorität 
nicht  ausreichte,  sondern  über  i\e\\  .'«iprachgebraiicli  zu 
urlheilen  war.  ist  einfach  angedeutet,  was  dem  Ref.  nach 
dem  beschränkten  .Standpunkte  seiner  (jiccronisithen  Ketint- 
nisse  richtig  oder  unrichtig,  angemessen  oder  unange- 
mes.sen  erschien,  natürlii-h  unter  der  beständigen  Vor- 
aussetzung, dass  Hrn.  .Sl.s  .'»prachkcnnlniss  vielleicht  ein 
ganz  Anderes  gelehrt  haben  würde,  wenn  wir  gleich  mit 
Beseitigung  aller  nicht  unbeliebten  weiten  Redensarten, 
welche  zum  Ausdrucke  des  L'nmassgeblichen  ,  Zaghaften, 
Belehrung- Empfänglichen  der  eigenen  Meinung  ilienen 
sollen,   unser   Dafürhalten  positiv  ausgesprochen   haben. 

Die  .Stürenburgische  Recension  der  Bücher  de  OfTiciis  ist 


an  »ich  kein  Fortschritt  der  Ciceronischen  Kritik,  son- 
dern ein  Riiciischritt ;  denn  sie  ist  ülierwiegend  das  Werk 
riicksiclilloser  tVillkiihr.  Mittelbar  wird  sie  auf  die  nächst- 
folgende Rccnsion,  wofern  dic-e  den  Weg  acht  vvisseo- 
8chafllicher  Begründung  einschlägt,  bedeutenden  Einfloss 
üben. 

.Auf  den  Zucignungsbrief  an  den  seeligen  Ilgen,  wel- 
cher herichligenilc  Zusätze  zu  Hrn.  St. 's  Ausgabe 
der  Rede  pro  Archia  giebt ,  folgt  von  S.  XV  —  LX  die 
I'raefetio .  enthaltend  eine  Ucbersicht  der  verbesserten 
Stellen  in  8  Paragraphen,  deren  jeder  mit  einer  besonde- 
ren lUbcrschrift  versehen  ist,  wie:  Indicanlur  loci,  qui 
i^unt  sanati  coniectura  :  Indicanlur  loci  ,  ()ui  sunt  emendati 
ex  .\onio  u.  s.  w.  und  vor  der  wirklichen  .Aufzahlung 
der  betreflTenden  Stellen  eine  kurze  Erörterung  über  das 
zum  Grunde  liegende  kritische  l'rineip.  Sehr  selten  isl 
in  jener  Aufzählung  einem  einzelnen  Punkte  noch  eine 
kritische  Bemerkung  gewiilmel.  Xach  der  Praefatio  folgt 
.S.  1  — 122  der  Text,  und  darunter  stehen  alle  Lesarten 
der  OrelUschen  .Ausgabe  verzeichnet,  in  welchen  Hr.  St. 
von  Orclli  abweicht.  Allerdings  hat  Hr.  St.,  so  viel  wir 
sehen,  nirgends  bemerkt,  dass  die  Abweichungen  sich 
auf  die  Orellisclte  Ausgabe  beziehen.  Den  Beschluss  ma- 
chen zwei  mit  der  Ausgabe  der  Bücher  de  OfTiciis  in 
keiner  engen  \'crbindung  stehende  Commentationes  ,  die 
erste  de  particula  haut  S.  125  —  157,  die  zweite  de 
prononiinihiis  nemo,  nnllus ,  quisquum,  iiUus  .S.  158  — 
220.  l'eber  sie  nur  die  Andeutung,  dass  die  durch  Scharf- 
sinn und  Si)raehkenntniss  möglichen  Resultate  durch  Ely- 
mologisiren  und  .Spitzfindigkeit  vielfach  gclrübl  er.scheiucn. 
Endlich  sind  die  zahlreiihen  Corrigenda  nicht  zu  iibersehen. 

Der  Inhalt  der  Praefatio  fordert  zuvörderst  nähere 
Betrachtung.  Folgt  man  dem  ersten  Eindrucke,  so  er- 
scheint eine  Grundlegung  der  geübten  Textcskrilik  al.s 
der  Zweck  derselben.  Eine  gediegene  kriti-^che  Grund- 
legung kann  aber  einzig  und  allein  auf  dem  Wege  ge- 
wonnen werden  ,  den  iViinder  in  der  Planciana  mit  Glück 
verfolgt  hat.  Die  erste  Be;-Iingung  ist  die  wohlgeordnete 
Zusammenstellung  eines  möglichst  vollständigen  kritischen 
Apparates,  \^'ill  ein  Ileraiisgebcr  nach  Immanuel  Bek- 
ker's  von  den  Dindnrj's  mit  viel  r  Cnnserjucnz  fortge- 
setztem Beispiele  Schwcig'aml.eit  üben  ,  so  mag  er  es  bei 
der  alleinigen  Millhcilung  des  .Afiparates  hewen 'en  lassen; 
der  kritische  Leser  wird,  wenn  auch  mit  einem  bedeu- 
tenden Aufwände  an  Zeit  und  Mühe,  aus  dem  .Afiparate 
seihst  von  dem  Werthe  der  Handschriften  eine  bestimmte 
Ansicht  und  zur  Beurtheilung  des  von  dem  Heransgeber 
befolgten  Verfahrens  einen  sicheren  .Standpunkt  gewinnen. 
Indessen  ist  es  weit  zweckmässiger  .  wenn  i'en  Leser  die 
Gelegenheit  iieboten  wird  an  der  Hand  des  Herausgebers 
den  nicht  bhithenbeslreuten  Pfad  durch  das  wirre  Feld 
der  Varianten  zu  wandeln,  l'nd  es  trird  diese  Erleich- 
teriiii;i  in  eben  dem  Masse  eher  gefordert ,  als  bloss  ge- 
iriinschl  werden  müssen ,  als  die  Philologen  wehr  nnd 
mehr  sich  geirdttnen,  den  l'ariunteniriist  vielmehr  als 
ein  nolhwendiges  Uebel,  denn  als  einen  Gegenstand 
des  Labsals  %n  betrachten.  Die  Vollendung  der  wahren 
kritischen  (Jrundlcgung  wird  endlich  der  kritische  Kom- 
mentar geben  müssen,  der  allenfalls  mit  dem  exegetischen 
verbunden    sein    kann.       Einen    wohlgeordneten    kritischen 
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Apparat  gxeht  Hr.  St.  nicht;  üMicher  und  naiiirlirhcr 
Weise  steht  ein  solcher  unter  dem  Texte.  An  dieser 
Stelle  hat  Mr.  St.  die  Ab\veii;h»iigen  des  Oiellisclien 
Textes,  nllerdings  für  den  anRoriflim  ,  der  eben  die  Ab- 
\veicliunf>eii  Hrn.  St.'s  von  Orelli  erl'ahren  will.  Wer 
etwa.s  IMehr  /,u  wissen  begehrt,  nämlich  aus  welcher 
Ur.'-ache  Hr.  St.  von  Orelli  abgcwi(-hen  sei,  mu.ss  frei- 
lich zu  den  Verzeichnissen  der  riaefalio  greifen  ,  um  eine 
gleich  zu  beschreibende  .Auskunft  zu  erhallen.  Hatic  llr. 
St.  wenigstens  durch  Ziflern  bei  jeder  seiner  Abweichungen 
beraerMich  gemacht,  nach  welchem  l'aragraphen  .sie  ein- 
getreten sei,  so  läge  allenfalls  in  dem  Principe  der  Be- 
quemlichkeit für  die  allererste  Orienliriing  eine  Berechtiguug 
für  die  l'nterset/.ung  der  Oretlisciten  Varianten  unter  den 
Text.  Die  Indices  der  Praefatio  ferner  unterscheiden  sich 
himmelweif  von  den  zwei  ersten  Büchern  l'rolegomena 
in  Wunder's  Pltinciana.  Hier  eine  tiberall  begründete 
Schätzung  der  Handschriften,  und  eine  daraus  hergeleitete 
ins  Einzelne  durchgeführte  Aufweisung  der  Fälle,  wo 
eine  Lesart  Berücksichtigung  verdient  oder  nicht  verdient. 
Bei  Hrn.  .S(.  über  den  Werlh  der  Codices  und  ihr  gegen- 
seitiges Verhaltniss  einige  effata  ex  tripode,  um!  anstatt  einer 
genauen  Angabe  der  Fälle,  wo  nach  einem  oder  nach  mehreren 
Codices  und  n;ieh  welchen  eine  Lesart  zu  verwerfen  oder 
anzunehmen,  eben  so  unvoINtändige  .Andeutungen,  am 
auffallendsten  in  den  Paragraplien  liber  die  rnterpolafionen. 
Vielleicht  sind  aber  noch  grüniiliclie  Prolegomena  in  dem 
Commentarius  zu  erwarten.  Möglich,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich, und,  wenn  diess,  wozu  dann  die  Pracfaliu? 
Die  Interim"«  siml  nie  der  gerade  Weg  zum  Danke  gewe- 
sen.     Das   Ind'rim   hat  den   Schalk   hinter  ihm. 

Hr.  St.  will  aber  eifie  Recension  iler  Bücher  de  Of- 
liciis  geben.  Das  besagt  der  Titel ,  das  giebt  <  ie  Prae- 
fatio  zu  erkennen,  das  zeigt  ein  Blick  auf  den  'V'ext  s'lb«t. 
Und,  was  gewiss  hinzugesetzt  werden  kann,  Hr.  St. 
wollte  eine  durchgreifende  Recension  nach  handschrift- 
licher Autorität  und  Conjecfur  liefern,  wir  irren  wahr- 
scheinlich nicht,  wenn  wir  .'agen :  eine  Ilccension,  wie 
sie  nach  Hrn.  st.'s  Dafiirhalten  Orelli  halle  lielerii  kön- 
nen und  sollen,  wenn  er  .seine  Hülfsmidel  wohl  halte 
anwenden  wollen.  Wir  haben  hiermit  zugleich  ein  wich- 
tiges IMoment  für  eine  kritische  .-Viisgabe  angeleufet :  Hr. 
St.  hatj  so  viel  wir  zu  entdecken  vermochten,  durchaus 
kein  bisher  unbekanntes  Hülf'smitfel  zu  seiner  Recension 
beniit-it.  Hr.  St.  wollte  eine  Reeensiin  liefern,  einmal 
auf  der  Basis  handschriftlicher  .\utorität.  Hält  man  die- 
sen Salz,  fest,  so  niuss  es  ausserordciitücli  befremden, 
dass  in  dem  ersten  Paragr.  der  Praef.  die  Stellen  ange- 
zeigt werden,  welche  durch  Conjecliir  geheilt  sein  sollen, 
und  ebenso  g.  7  die  Stellen,  wo  nach  Conjectur  fremde 
Zusätze  an.sgescliieden  werden,  da  erst  %.  8  diejenigen 
folgen,  wo  diess  nach  handscliriftlicliem  Anlasse  geschieht. 
Denn  die  Zeiten  eines  Brutick ,  Schütz,  Hothe  sind  glück- 
licher Weise  vorüber,  und  es  kann  nicht  anilers  als  lacher- 
lich sein,  wenn  ein  Hr.  IFe/se  >!äniier  läclioriich  machen 
will,  welche  bestrebt  sind  für  die  l^lautiiiischc  Kritik  ein 
festes  Fundament  zu  legen.  Ein  Gebäude  beiiinnt  man 
natürlich  mit  Legung  der  Grundsteine  und  Errichtung  der 
Hauptmauern;  was  zur  Vereinigung  der  spröde  neben 
einander  stehenden  unpolirten  Formen  nölhig  ist,  fügt  man 


später  hinzu.  Die  Grundsteine  der  Texleskrilik  sind  ans 
d<'n  Hanilschrifien  zu  entnehmen,  die  .Ausfüllung  der  übrig 
bleibenden  Spalte  und  Unebenheiten  mag  dann  die  dininatio 
bewirken.  .Vuch  stellt  sich  ein  anderer  nicht  unbedeuten- 
der llebelstand  heraus  :  so  manche  ("onjecturen  sind  ent- 
standen in  Folge  der  kritischen  O|ierationen  oder  richtiger 
Sectionen,  welche  erst  in  den  letzten  Paragr.  angezeigt 
wenlen.  Die  Frage,  warum  Hr.  .St.  grade  den  Conje- 
cturen  die  erste  .Stelle  eingeräumt  habe,  lassen  wir  lieber 
zur  .Seite  liegen,  und  eilen  vielmehr  zum  Mittelpunkte 
der  von  ihm  geübten  Kritik. 

Die  Haii|itiinters(;hiedc  von  Hrn.  .St.'s  Kritik  im  Vergleiche 
mit  der  Orellischen  bestehen  1)  in  einer  verschiedenen 
Würdigung  des  für  Orelli  von  Usleri  verglichenen  cod. 
Bern.  No.  104  aus  dem  13.  Jahrhundert,  von  Orelli  c. 
genannt,  von    Hrn.   St.   Bern,   tcrtius  bezeichnet, 

2)  in  einem  sehr  umlassenden  .Ausscheiden  der  für 
fremdartig  erachteten   Bestandtheile,   und 

3)  in  einer  starken  Conjectiiralkritik. 

Orelli  .sagt  in  der  Tebcr-^icht  der  von  ihm  gehraucliten 
kritischen  HMifsniiltcl  S.  308:  Si  bonitatem  hnrum  Cdd. 
(der  angeführten  5  Berner  und  des  einen  Basler)  spectes, 
Iirincipatus  sanc  dcbetur  duobus  primis  a.  et  b.  antiqui.s- 
simis  omnium  forlasse ,  qui  adhuc  diligentius  sint  collati. 
Diuersae  sane  sunt  originis ,  sed  in  opiimis  plcrisque  le- 
ctionibus  et  in  ordine  uerboriim  mirilice  coiispirant  u.  c.  cum 
Gu.  sec.  Heusingeri.  partim  etiam  cum  Gu.  primo.  Codex  c. 
in  multis  est  uitiosior,  sed  eo  nomine  auro  contra  carus, 
qiiod  perlinet  ad  illud  gcnus,  cuius  pancissima  su|ier.sunt 
exeniplaria  ;  quales  nimirum  fucrunt  liber  C  Langii,  Pa- 
latinus  primus  Gruleri,  optimns  Graeuii.  —  Hr.  St.  aber 
trägt  Praef.  p.  X.XII.  X.MII  fulgende  Ansicht  vor.  .Alle 
nanilscliriften  der  Biicher  de  Officiis  sind  aus  einer  Hand- 
schrift des  6.  oder  7.  Jahrhunderts  geflossen  ,  die  von 
einem  unwissenden  und  einlälligen  Graminaliker  geschrie- 
ben war;  diess  letztere  bc-weisen  die  ungereimlen  grös- 
seren und  kleineren  Zusätze.  Eben  die-e  Handschrift 
halten  darauf  zwei  Grainm;iliker  abgeschrieben  ,  der  eine 
mit  der  höchsten  .Sorgfalt  ,  der  andere  oflmals  nachlässig 
uad  flüchtig.  Und  diese  beiden  Handschriften  seien 
wiederum  (iie  (juellen  der  hei{|en  Familien  unserer  Hdschr., 
so  dass  aus  jenem  mit  h  clisier  Sorgfalt  abgeschriebenen 
Codex  die  geringere  Anzahl  folgender  Hdschr.  geflossen 
.'■ei:  der  Bern,  terlius,  der  .Aiiguslanus  de.s  Anemoccius, 
benutzt  in  seiner  Ausgabe  von  1541,  der  Parcensis ,  be- 
nutzt von  Carolus  Langius  in  s.  .Ausg.  von  1.563,  der 
i'alalinus  primiis  unler  ilen  von  Griiter  angewendeten,  der 
Graeuianus  primns.  gewisser  Massen  auch  der  Bern,  quar- 
tijs  und  quiiiius,  im  Gegenthell  aus  jenem  oft  nachlässig 
und  lliichtig  geschrieheu'n  alle  übrigen  Codd.  ,  unler  ihnen 
sich  auszeichnenil  Bern,  primus  und  secundus,  und  ausser 
einigen  früher  gebrauchten  die  drei  ersten  Wolfenhutleler 
und  der  Golliaische.  Sodann  weist  Hr.  St.  p.  XXVI  ff. 
noch  insbesondere  den  Vorznff  des  Bern.  tert.  durch  eine 
ganz  im  Allgemeinen  gehaltene  Vergleichung  mit  den 
freilich  sehr  um  oüsläinlig  bekannten  .Augustanus,  Par- 
ccnsi.-:,  Palat.  I  und  Graeu.  I  nach  unil  scliliesst  mit  dem 
.Satze  :  Prorsus  aiifein  egn  corre.ri  hos  libros  ex  Bern, 
tertio  —  repmliatis  modo  temerariis  leclionibus,  quae  uel  ipsi 
debentur  librario  ,  qui  scripsit  Beru.  tertiuin  ,  uel  ei,  cuin.s 
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exfmplum    descripsit  iibrariii.«    Bernensis    fort.      Oie  M"ortc 
prorsus  ego  correxi  ssgen  allorilin";-s  nicht   wenig'. 

CFortsct/.ung    fulgt.) 


Fersoual  -  Clironik    und    Miscellcn. 

Hrrlin.  Bei  dor  Köni^l.  Akuilonile  Akt  WisseiiKi-Jiaften 
sind  im  NiiTcniluT  und  Dcii-iiiliiT  JS:i7  fnifrende  Viirliä'jo  pe- 
hnltcn  worden:  Iclier  l  rsprunp  .  Kmiii  und  Itriliiilimir  d<"  Crn- 
tunn  irrtlirrriflits  in  Huin .  \iin  Zamnt,  —  Ut-her  ('ie  zvUn  or- 
etiMi    lluchrr  Act  llias.  von   Lnrhmann. 

Berlin  Hei  der  nni  21.  Jan  liejranitenen  Feier  des  Krönnnps- 
nnd  Ordons-FeRic»  rrliielten  die  Schleife  znni  liiillien  Adtir-Orden 
dritter  hlaRise:  der  GvninRsiiil  -  Direrlor  Dr.  Got t bald  7,»  hiim^s- 
herp  in  Pr.  ;  der  .ARtronoin  und  Prof  Dr.  IJfler  zti  Berlin  ;  der 
Conii.  und  Sehulrmh  Dr.  Moliiuh-^  y.u  Stralsund;  der  Prof  Dr. 
Poxl^rr  zu  Berlin;  der  ConsiKtorialratli  und  Prof.  Dr.  f^nnnitz 
lu  Halle.  Den  Kotlien  Adler- Orden  diitler  Klasse  mit  der 
Schleife  erhielten:  der  Geh.  Oher  -  Medieinalrath  und  Prof.  Or. 
TrüstrdI  7U  Berlin;  der  Geh.  Meilieinalrath  und  Pr<if.  Dr.  Cas- 
prr  7.U  Berlin;  der  Geh.  Medieiiialrath  und  Prof.  Dr.  y.isse  zu 
Bonn;  der  Geh.  Oher  -  Rejr.  llalh  und  «'rof.  Dr.  D'etiriii  zu 
Berlin;  der  C'ons.  und  Sehulrath,  Prof.  Dr.  Il^iijf/  zu  Breslau. 
Pen  Uotlten  Adler -Orden  vierter  Klasse  erhieltin:  der  Prof. 
Dr.  Abegg  zu  Breslau  ;  der  Hauplinann  ,  Prof  und  Conservator 
l)ei  der  Sternwarte  zu  Breslau  Dr  lon  Bngiislaws'^l ;  die  Pro- 
fessoren Dr.  Jacohi  zu  Könipsherfr ,  Dr.  Joh.  M'ülUr  und  Dr. 
Gast.  Rosf  zu  Berlin;  dii'  Gimna-iial  -  Direrforen  Dr  l\liiiul  zu 
£lbin^  und  Dr.  Poppo  zu  F"ranl>ftirt  a.  d  O.  ;  der  Hofrath  und 
Geh  Archivar.  Prof.  Dr.  triedri  zu  Berlin;  der  Prof.  Dr.  Sihu- 
barth  zn  Berlin;  der  Provinzial  -  Siliulralh  Dr.  ^Vr/i»/z  zu  Berlin  ; 
der    Prof.    und    Oherhibliolhekar  Dr.    IJ'elcher   zu   lionu. 

Bielefeld.  Am  24  Oet.  1837  8larl)  der  üirector  des 
da8i;ren   Gvmnasiums  Prcfessor  Krönig 

B  r  a  nden  1>  u  rp-.  Am  24.  Dee.  1,S37  Rlarh  im  nn  Lehens- 
jahre der  ehemalige  Director  der  dasigcn  Ritterakadeniie  Johann 
Daniel  Arnold. 

Kertsch.  Hr.  Asehick  hat  neucrdin;;»  wieder  ein  Köni^- 
^al)  entdeckt,  dai  8  Faden  hoeh  ist  und  im  Dnrehsrhnitt  125  Fa- 
den hat.  Der  unterirdische  Ganp  zum  Grahe  erstreckt  sich 
]5  Faden  lanp.  Da»  Innere  hildet  ein  kiini*cheK  Goviilhe,  das 
Tom  Boden  his  zum  Schhissslein  (i'/j  Faden  Iliihe  hat.  E«  Ist 
schwer  zu  hestimmcn,  um  welche  Zeil  und  für  welchen  Bos- 
poristhen  Könip  diesen  Grab  erbaut  wurde;  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  gehört  es  in  die  cr-ten  Zeilen  der  Herrschaft  der 
Grieclien   in  diesem  Lande. 

Paris,  im  Februar  1837.  In  diesen  Tagen  ist  eine  kleine 
Schrift  ernhienen  ,  die  ihres  geringen  Uml'anges  wegen  den 
Deutschen  Philologen  leiclit  enipelien  könnte,  alier  deren  reicher 
und  wichtiger  Inhalt  uns  zur  Pflicht  macht  so^hieh  wenigstens 
durch  eine  kurze  Notiz  die  .Aufmerki-amkeit  unserer  Landsleute 
darauf  zu  richten,  um  «o  mehr,  als  sie  derglei<'hen  Untersu- 
chungen nicht  gerade  ans  Frankreich  erwarten.  Der  Titel  ist: 
Recherrhes  sur  un£  tradnetinn  latine  inc-dite  du  Traite'  des  sc- 
maines,  livre  attribui^  a  llipiinrrate  dans  ranti(|uit(; ,  et  dont 
l'original  grec  est  perdu;  [lar  £.  Liltrr.  Paris.  )«37.  Die  höchst 
barbarisch  geschriebene  Ijehersetzung  fmdet  «ich  in  dem  .Maniiser. 
7027  der  Königl.  Bibliothek,  unter  mehreren  andern  Hijuiokra- 
tischen  Schriften.  Das  Buch  selbst  kannte  man  ans  vielen  Er- 
wähnungen der  Allen  schon  längst  Diese  hat  nun  Hr.  Litlre 
vollständig  zusammengestellt ,  und  einer  jeden  die  hetreflende 
Stelle  der  Lateinischen  L'eberselzung  heigedruckt,  wobii  au<  li 
über  den  Text  der  das  Buch  erwähn«*nden  Autoren  einige  rich- 
tige kritische  Bemerkungen  gemacht  «erden.  Durch  diese  Zu- 
sammenstellung ist  also  zinöiderst  ausser  allen  Zueifi'l  gesetzt, 
dass  die  Lateinisi:hc  Schrift  wirklich  die  Uehersetzung  des  einst 
80  berühmten  Buches  Tient  lßüofia''iu}v  ist.  Dabei  werden  noch 
swei    Stellen    des   Galen    angeführt,   wo   er,   ohne  da«  Buch  zu 


nennen,  ini  Sinne  seines  Verf.  spricht;  die  zureite  namentlich, 
Band  IM,  S.  374:  'Innoyoäry^i;  (Inf'  Kai  aTToyrfi'yfi  Totyuy  ^/uäg  jo 
v^^Cüor  onfn  f(fi'n€  Ta  nw^utiTa  y  wild  durch  die  voilsiändigere  alte 
Lat.  reliersetznug  sehr  gut  erläutert.  W<il  wichtiger  aber  und 
folgercicher  wird  iliese  Ijildecknng  durch  die  Weileren  Bemer- 
kungen, die  Hr.  I.illre  macht:  erslli(h  dass  von  der  Compilation, 
die  unter  dem  Titel  Trjp'i  xQiaiuioy  in  den  Hi|>|iokratisehen 
Schriften  steht,  das  Stück  von  fityLaToy  roi'yvy  aijuiToy  fy  Toif 
/ii-'Xioveft  Ttoy  xaitvoyri'iv  ßnöaaaiiat  ,  bis  tiT^f'ua  ^iy  ß^iaSuifoDy^ 
a(f6i\)a  3f  ytyöiifyoy  ^ü<inoy  ,  dessen  Ih'sprung  man  nicht  wusste, 
wörtlich  in  dmi  Buche  de  Septimanis  übersetzt  steht;  zweitens 
dass  ein  7'heil  der  falschen  .Aphorismen,  des  achten  Buches, 
ebenfalls  wörtlich  .  und  hie  und  ila  \  ollsliindiger  ,  in  der  Ueher- 
setzung steht  :  also  jeder  Gedanlic  an  spätere  Fabrication  dieser 
Süicki^  schwinden  innss.  Die  allgenieine  Bemerkung  ilarüher 
setze  ich  in  den  eignen  Worten  des  Hrn.  Verf.  hir:  ,,  Pinsieurs 
trnitc's  i|ue  rajitiqnile  n'a  pas  ronnii  et  qu'il  est  impossiblc 
d'attribuer  ni  a  Hippocrate  ni  ä  auenn  atileur  connu  ,  s<int  cer- 
lainemenl  des  dcbiis  de  li^res  qne  la  main  de  compilateurs  a 
moliUv  Ni>us  possedons  Ions  les  ecrits  hijipocraliques  que  Tecole 
dWIexandrie  et  Galien  connaissaicnl,  excepte  Ie  traile  Tjfp\  Tuav- 
jiidrioy  ytii  ßfXwy^  Ie  traite  7^f^>\  oXf^^imy  r(>avtiärcoy .  enfiu  Ie 
traite  des  scm.iiiies.  Tout  Ie  restc ,  tiotrc  colhetion  actuelle  lu 
renferme,  a  pail  quelques  lacniies  et  quelques  derangeinens  dans 
la  distribiilion.  Mai.s  il  s'v  Ironve  en  autre  pl'isieurs  livrcs, 
tels  que  eenx  sur  les  jours  eriliqnes,  sur  ranaloinie,  sur  la  dcn- 
tition  etc.  dont  nulle  mcntion  n'est  faite  ni  dans  les  coramenta- 
teurs  alexandrins,  ni  dans  Frotien ,  ni  dans  Galien.  Ces  livres 
sunt  ou  des  fragmens  d\m^rnges  perdiis  «ranteurs  ignores ,  ou 
une  reunion  de  passages  pris  dans  iraiitres  livres  hippocratiqnes.*' 
Durch  die  z\vei  obigen  unerwarteten  Bemerkungen  zeigt  die«8 
Hrn.  Lilir('s  KnIdeckimg  de  facto.  Nach  noch  i  inigen  allge- 
meinen Gedanken  über  den  spätem  Theil  der  .Aphorismen  gibt 
Hr.  L.  den  Inhalt  und  die  .Anordnung  des  entdeckten  Buches  an, 
S.  20  —  2.),  und  stellt  alsdann,  durch  eben  diesen  Inhalt  und 
die  darin  sichtbare  Behandlungsart  geleitet,  die  Motive  vor- 
trelTlich  zusammen,  die  den  Galen  dieses  Buch  als  unäeht  er- 
klären hiessen  :  denn  nie  erwähnt  er  es  ohne  hinzuzusetzen  dass 
es  nicht  von  Hippokrates  lierruhre.  Aber  auch  hier  bleibt  Hrn. 
Liltres  regsame  Forschung  noch  nicht  sieben  ,  sondern  sie  dringt 
auf  den  äusserstcn  Pi'nkt,  auch  die  Zeil  der  Abfassung  und  den 
Autor  zu  erfahren,  So  zeigt  er  also  unninstösslich  dass  es  einer- 
lei Verfasser  mit  dem  Buche  Tif^'i  «f;fwt-  habe;  ferner  deutet 
er  an  ,  das«  das  Bu<  li  nf^t'l  xctiirJi'iji  wahrscheinlich  von  ebendem- 
selben herrühre.  Ferner  führt  die  Ansicht  des  Verfassers  jrfgl 
tß'^ouaSioy  Über  Herz  und  Adern  und  deren  gegenseitiges  Ver- 
hällniss,  verglichen  mit  den  Aeusserungen  des  .Aristoteles  in 
verschiedenen  Büi:hern  über  denselben  Gegenstand  ,  Hrn.  Liltre 
dahin  zu  bestimmen ,  dass  das  Buch  nach  Aristoteles  verfasst 
scyn  müsse:  wahrst  heinlich  aber  nicht  sehr  lange,  da  es  schon 
im  ersten  .lahrlinnilert ,  >on  Philo,  hat  als  ein  Vverk  des  Hippo- 
krates eilirl  werden  können.  Diess  sind  ,  mit  Weglassung  vieler 
interessanter  Nehenhemerkungen  ,  die  llauplresullate  der  Schrift 
des  Hrn.  Liltre,  die  nicht  mehr  als  29  Octavseiten  beträgt. 
Darnach  mögen  unsere  Leser  die  Erwartungen  bestimmen,  die 
sie  von  der  Ausgabe  des  Hippokrates ,  welche  llr  L.  schon  lange 
im  Stillen  vorbereitet,  zu  hegen  haben;  nur  mit  einem  Worte 
bemerke  ich  noch,  dass  diese  Schrift,  ausser  der  vollstämligen 
Kenntniss  aller  Ilülfsmittil ,  auch  noch  die  Spuren  gewissen- 
hafter Benutzung  der  G.iechischen  Manuscriptc  zeigt.  Aus  einem 
derselben  wird  wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Griechische 
Text  des  Buchis  nr^i'i  iß'^uua'lwy  wol  erst  sehr  kurze  Zeit  »or 
der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  mag  verloren  gegangen 
seyn.  I'-   B. 

Paris.  Bei  Vendhuite  (Dcp.  Aisne)  hat  man  eine  grosse 
Menge  Römischer  Münzen  aufgefunden,  die  bis  zum  J.  238  _n. 
Chr.  zurückgehen;  im  Garten  der  Ursulinerinnen  zu  Amiens  ist 
ein  Mosaik boden  von  weissen  und  schwarzen  Cnmpartimenten 
entdeckt  worden. 

Paris.  Prof.  Mlrlielet  ist  an  Lctronne's  Stelle  zum  Prof. 
der  Geschichte  am  College  de  France  ernannt  worden. 
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AI.    Tulli    Ciceronis    de    Officiis    ühri    (res.      Recensuit 
Rudolphus  Stuerenburg.    Acceduiit  Commentationes. 

CFortsetzung.) 

Wir  fassen  xunäcbst  den  Differenzpunkt  zwischen 
Orelli  und  Slürenburg  hinsichtlich  des  Bern.  tert.  auf. 
Ohne  Zweifel  hat  Orelli  in  einer  Beziehung  Unrecht. 
Wohl  hat  er  gesehen ,  und  an  vielen  Orten  angemerkt, 
dass  der  Bern.  tert.  unter  allen  verglichenen  Codd.  allein 
die  evident  richlige  Lesart  gebe,  allein  er  scheint  es  nicht 
bemerkt  zu  haben,  dass  .«ich  nicht  eine  gleiche  oder  grös- 
sere Anzahl  von  Stellen  anführen  lässt,  wo  Bern.  a.  und  b., 
welchen  er  den  ersten  Platz  einräumt,  allein  die  schla- 
gend richlige  Lesart  geben  ,  und  zwar  in  solchen  Stellen, 
welche  in  den  übrigen  Handschr.  eine  bedeutende  Ver- 
derbniss  erfahren  haben.  Dennoch  schien  es  uns  auch 
vor  genauerer  rnlersuchung  höchst  beachtungswerth,  dass 
ein  so  umsichtiger  und  erfahrener  Kritiker,  wie  Hr.  Orelli, 


den  Cod.  c.  in  muKis  uitiosior ,  als  a.  und  b.  nennt.  Sehen 
wir,  was  eine  genauere  Untersuchung  i\t:r  Lesarten  in  den 
10  ersten  Kapiteln  des  drillen  Buches  für  ein  Ergebniss 
liefert.  Vorher  aber  müssen  wir  bemerken  ,  da.ss  wir  diese 
Stelle  willkiihrlich  herausgenommen,  so  wie  dass  nach  der 
Durchsicht  der  Varianten  die  Codd.  in  den  verschiedenen 
Büchern  keinen  verschiedenen  Werth  zu  haben  scheinen. 
Die  linke  Columne  giebt  die  liCsarten  an,  welche  Hr.  St. 
aus  cod.  Bern.  c.  allein,  und  aus  ihm  mit  wenigen  an- 
dern Autoritäten  aufgenommen  hat,  und  welche  cod.  Bern, 
a.  bestimmt  nicht  hat;  die  rechte  Columne  die  Lesarten, 
welche  Hr.  St.  aus  dem  Bern.  a.  allein ,  oder  aus  ihm 
mit  mehreren  andern  Codd.  aufgenommen,  und  die  cod.  c. 
bestimmt  nicht  hat.  Die  dann  und  wann  angewendeten 
Klammern  bezeichnen,  dass  Hr.  St.  die  eingeklammerte 
Lesart  zwar  selbst  nicht  aufgenommen ,  aber  doch  zum 
Grunde  gelegt  hat  bei  dem,  was  von  ihm  in  den  Texl 
gesetzt  worden  ist. 
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%. 

a. 

0. 

2. 

neque 

nee 

§.  1. 

negotiis 

causis 

et  e  coetu 

et  coetu 

uique 

inique 

3. 

op.  minima  eligere 

e.  m.  op. 

dicere 

omis.  dicere 

ex  his  i|isis 

ex  ipsis 

3. 

itaque  qui  in 

itaque  in 

non  illo  quidem,  quo 

non  quidem,  ut  de- 

5. 

circumsonare 

circumsonari 

debebat 

beo 

6. 

onus  praeterea 

praet.  on. 

4. 

is  oniis. 

connili 

conicere 

meo 

uel  meo 

polius 

potior 

10. 

P.  Rut.  Rafum 

P.  Rut. 

5. 

uberior 

nerior 

11. 

minimi 

minimum 

6. 

ut 

nt  ne 

12. 

nee  dec. 

neque  dec. 

cxislimafionem 

exspectalionem 

13. 

modo,    similitndines 

modo  sed  simil. 

7. 

ulilene  esset 

ntile  esset 

15. 

[comparantj 

appareant 

12. 

ut  ii 

ut  hi 

poematis 

poematibus 

qui  id  solum 

qui  solum 

in  unaquaqne  re 

in  quaque  re 

13. 

in  ils  autem 

in  his  autem 

sunt 

fiit 
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qui  qnidem 

qui  iidem 

bis  libris 

in  his  libris 

17. 

utililatis 

utilis 

sapientium 

sapientura 

ab  iis 

ab  his 

16. 

aut  duo 

aut  cum  d. 

19. 

num  igitur 

non  igitur 

[aut]   Aristides 

Aristidesue 

20. 

iidera  erant 

iidera  e. ,  qui  Acad. 

iustus  nominatnr 

iusti  nominantnr 

ab  iis 

ab  his 

a  sapiente 

a  sapientibus 

aut  honestum 

et  hon. 

17. 

id  honestum 

illud  honestum 

25. 

quisque  et  spl. 

quisque  splend. 

19. 

occidit 

occiderit 

26. 

cuipinm 

cuiquam 

id  uidebitnr 

uid.  id 

in  hnmin.  uiol. 

hom.  uiol. 

20. 

quaeilam 

quaed.  disputandl 

«et  multo 

et  multo 

a  ueteribus  Academ. 

ueler.  uestris  Ac. 

Dtilitas 

om.  ulilitas 

et  a  Perip.  uestris 

et  a  P. 

28. 

ab  iis 

ab  his 

21. 

commoda  angere 

aug.  com. 

29. 

confic.  ipse 

ipse  conf. 

quam  paup.  q.  dolor 

quam  dol.  q.  pauf) 

30. 

multum  utilitatis 

multam  utllilatem 

22. 

ad  se  rapiat 

rap.  ad  se 
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mit 

31.  dccernit 

32.  iiiilla  ftiiin  e.«t 

34.  I'aiiaelius   in   hoc 

35.  uiililiis  et  turpit. 
37.  impuriim 

spes  opinioqiic  ca 

33.  nihilo  plus 

40.  propler  ulililali.'«  ina- 
{inituilinom  linii. 

41.  muri   rausaiii 

42.  ut  qui 

44.  <lei1it  (leus  liomiiii 
on\\<.  pniilln  ante 
46.  utile  qiiüd 


a. 

atqne 

cicccrnet 

nulla  est  eriira 

in  linc   Pan. 

iilili   (iirpil. 

impiiim 

spcs  opinioqiie 

nihil  plus 

lion.  propt.    u(il.    ina- 

■init. 

muri  causa 

qui 

(Icdit   (Icus  Ipse 

paullo  ante 

quoil   utile. 


Zalilenverliältni--se  vermögen  ,  ?o  aus.serorrtentlicli  viel 
sie  im  Materiellen  gellen,  in  geisüger  Beziehung  wenig. 
Dennoch  muss  die  nicht  nnbedeulend  grössere  Reihe  der 
fehlerhaften  Lesarten  im  IJern.  lert.  die  AnCmerksaiukeit 
auf  S'ich  ziehen.  Es  wird  aber  zweckilieulich  .sein,  die 
beider.seiligen  Abweichungen  einer  genaueren  Prüfung  zu 
unterwerfen.  Einstweilen  billigen  ujid  verwerfen  wir  die 
einzelnen  I.A.  mit  Hrn.  8t.  Ohne  höhere  Wichtigkeit  er- 
scheinen die  minder  guten  Lesarten  de.s  Cod.  a.  §.  2  nee 
und  et  coelu.  §.  3  ex  ipsjs,  §.  4  uerinr,  §.  7  utile  es.set, 
§.  12  ut  hi  wie  §.  13  in  his.  §.  17  ab  his  ,  g.  28  ab 
bis.  ferner  §.  17  utilis,  <$.  19  non  igilur,  §.  20  el  ho- 
nestum  ,  §.  26  et  multo  ,  §.  30  alque  app. ,  die  Ansla.s- 
6ung  von  iitilitas  §.  26.  von  is  §.  4.  ebenso  die  Ver- 
schiedenheiten in  der  .Steljun';  §.  3  elig.  minima  op., 
§.  29  ipse  confic.  ,  §.  32  nulla  est  euim  ,  §.  34  in  hoc 
Panaet. ,  §.  40  hnnesla.s  propler  utilil.  mann.  . —  Penn 
alle  die.se  Abweichuneen  beruhen  auf  Veröden  im  Schrei- 
ben, wie  sie  in  den  btslen  Handschriften  häufig  vor- 
kommen. .Andere  treten  oiit  Bestimmtheit  al.s  bedeutendere 
Mängel  hervor,  lassen  aber  eher  die  Voraussetzung  voll- 
kommener Ge  !ankenlosigkeil  beim  Allschreiben,  denn  ab- 
sichtlicher Veränderung  zu;  so  §.  3  non  quidem  ,  nt 
debeo  .  §.  4  uel  meo  .  §.  12  qui  .solum,  <$.  15  qui  iidem, 
§.  25  quisque  .splendidis.sumo ,  §.  38  nihil  jilus.  Dem 
Verdachte  absichtlicher  Veränderung  könnlen  allein  ver- 
fallen: ?).  6  ut  ne  und  ex|iecUlionein  .  §.  20  iiilcm  crant, 
qui    Academici  .     §.    26    cuiquam,     hominibua     uiolandis, 


e. 


25. 

bencflc.  memor 

benef.   memoria 

concilio 

consilio 

28. 

parcnti 

patri 

esse  ralionem 

lat.  e.'se 

|hij   .«tatuunt 

is  slatuit 

arctiss. 

artiss. 

contra  nat.  esse 

esse  conir.   nat. 

homiiü 

de  homine 

30. 

coniraque 

contra 

32. 

coepcrunt 

cocperint 

ex  temp. 

in   temp. 

33. 

qiiaeilaiD  sibi 

s'ibi  quaed. 

de   his 

de  ii.s 

35. 

|id|   utile 

id  certe  utile 

37. 

atque  etiam 

atque 

profeciinu.s 

pro(icimu.<! 

nihil   nobi.s 

nihil  tarnen  nob. 

38. 

ipse  induit 

atque  ipse  induit 

palara 

paleam 

sustulit 

Eustulilque 

39. 

fab.  prol.   die. 

prol.  fiib.  d. 

quid   ualeat 

si  quid   ualeat 

pns.sinlne  cel. 

celare  possint 

40. 

relinquendane 

derelinquciidane 

et  adiuior 

etiam  adiutor 

43. 

ulil.  omiti.  -sunt 

om.  sunt  ut. 

[deum  se]  adhib.  t 

.     se  d.   habere  t. 

44. 

putandae  .«int 

put.   sunt 

45. 

comin.  suor.  c. 

causa  comm.  s. 

§•  30  mullam  nfilitaleni ,  §.  35  ntili  (urpituilo ,  §.  4t 
muri  causa,  §.  44  dcdit  dcus  ipse;  als  unbestimmt  ihrem 
Wesen  nach  müssen  wir  noch  zunächst  folgende  Eigen- 
thümlichkeiten  des  cod.  c.  belrjichlcii :  §.  31  dccernet, 
§.  37  impiuni  ,  opinioqtie  ea  ,  §.  4'i  ut  qui,  J}-  44  paullo 
ante  ,   §.  46  die  ."«Stellung  quod   iililc. 

Werfen  wir  nun  einen  lilick  auf  die  von  Hrn.  St. 
als  schlecht  eikannten  Lesarten  des  llcrn.  c.  Leichte  Ver- 
sehen sind  S-  1  inique  ,  §.  3  itaqun  in,  §.  .5  circumso- 
nari  ,  §.  12  neque  decessione,  <$•  17  iHud  honestum, 
§.  28  arli.ssum. ,  §.  33  de  ii»,  §.  38  palcjim  ,  §.  40  etiam 
ailiutor,  §.  42  se  deum  habere  festem;  nicht  eben  sehr  in 
Anschlag  zu  bringen  sinil  Iheils  die  Ausitissungen  §.  2 
dicere,  §.  10  Kufum,  §.  30  contra.  S-  37  etiam,  theils 
die  Vcr>cliie.lenheiten  in  der  Stillung:  <{ .  6  praeterea 
onus,  5$.  20  uetcribus  uesiris,  §.  21  aogere  commod«, 
quam  dolor,  quam  paupertas,  4$.  22  rapiet  ad  se,  §.  28 
ratiunein  es-e,  esse  contra  natiir;nn  .  g.  33  .sibi  quae- 
dam  ,  3-  39  prolatam  f.ibulam  dicuni,  celare  possint,  §.  42 
omitlendae  utilitates  sunt ,  §.  45  causa  commodorum 
suoruni.  Allein  dem  dringendsten  Verdachte  beabsich- 
tigter tlinzuset/.uuji  unterliegen:  §.  13  modo  set  simi- 
liludines,  g.  15  m  his  libris  ,  §.  16  aut  cum  diio, 
5>.  20  quaedam  dispulniidi ,  §.  35  iil  rerle  utile,  ij.  37 
nihil  liiineti  nnliis,  S-  3S  alque  '\\\-e  induit  ,  stistulityMe, 
§.  39  si  quill.  Üim  allenlringendsten  Venlai  lue  be- 
absichtigter grammatischer  und  kritischer  Verbesserung 
unterließen:    §.    1   cau.sis ,    §.    6  coniccre ,    potior,    §.  11 
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minumum,  §.  15  nppnrennt,  poeiiiatibus ,  in  qnaqtie  rr, 
eit,  sapientum,  S-  lt>  Arisdiicsue  ,  iiisti  iiDiniiiaiiliir, 
8  8a(iientibu8 ,  g.  19  oceiderit,  g.  25  lipne/iiiorum  uiemoriii, 
consilio,  §.  2.S  pairi  ,  is  staliiK  ,  tie  lioiniiie ,  g.  32  une- 
periiit,  in  (empöre,  §.  33  quae  uoleiit,  $$.  37  proliciiiiu.-', 
§.  40  (lerelinqueiidane ,  etiam  mliutor,  §.  44  piilamlae 
sunt. 

Mit  vollkommener  Bes(imm(heit  (ri(t  unseres  ßeilüii- 
kens  aus  die.ser  Veraleicliung  flas  Resultat  hervor,  </ass 
Coli.  c.  die  nille  Unyeluniileiilu-il  der  Veibesseniiipsluxt 
eines  Gruiiiiiialikeis  erfuhren  hat,  tlass  also  Hr.  Orelli 
vollkommen  im  Rechte  ist,  wenn  er  den  Cod.  c.  in  miil- 
tis  uiliosior  nennt,  dass  andrerseits  Hr.  St.,  wenn  er  be- 
hauptet, es  ^ei  Cod.  c.  eine  Absclirirt  der  von  ihm  erdich- 
teten hiicb.«t  sorgfältigen  Abschrift  des  l'rcodex,  nicht 
balle  übersehen  .sollen,  wie  diese  zweite  Abschrift  durch- 
aus nicht  das  von  ihm  fiir  die  erste  Abschrift  tingirte 
Pradicat:  ., höchst  sorgfältig"  venlicnt  ,  dass  al-o  end- 
lich Cud.  c.  diirchuiis  nicht  geeignet  sei ,  um  dergestalt 
zur  Gruiitllage  des  Textes  genommen  werden  zu  ki'ni- 
nen ,  dass  s'c/i  mit  Recht  sagen  Hesse :  prorsns  ego  cor- 
rexi  hos  libros  ex  Bern,  tertio,  da.ss  im  Gegentheile  Cod.  a. 
vollkommen   die   (juaiitiit   eines   Grundsteines  besit/.t. 

Eine  ausfulnliche  Würdigung  der  genauer  verglichenen 
Handschriften  ist  hier  nicht  am  Orle;  nachdem  die  In/.u- 
verlfissigkeit  der  Basis,  auf  welcher  Hrn.  St. 's  Text  steht, 
dargelhan  worden  ist,  niüs.-en  wir  uns  begnügen,  die  von 
Orelli  in  diesen  Hücliern  geübte  Kr.tik  im  Allgemeinen  als 
die  richiige  an/.uerkeMncn. 

Wir  kommen  zu  dem  zweiten  der  oben  erwähnten 
Punkte.  Hrn.  .■«t.'s  Lehren  über  die  Glosseme  p.  XUI  ff.  und 
p.  LH  tr. sind  diese.  Das.s  fremdartige  Zusätze  da  seien,  halten 
iManche  an  manchen  Orten  bemerkt,  turnen  udhtic  nemo 
peruidit.  Der  Ircodex  sei,  wie  gesagt,  von  einem  kennl- 
uisslosen  und  dumnien  Grammairker  geschrieben.  Da  dieser 
nun  vermuihcle  (bei  seiner  Dnmmheil!),  dass  in  dem  Codex, 
den  er  abschrieb.  Vieles  ausgefallen  sei,  das«  Cicero 
Vieles  nicht  hinreichend  ausgeführt  und  vergessen  habe 
(wirklich  /.u  bewundern  bei  seiner  Dummheit!):  so  habe 
derselbe  dicss  Alles  eigenmächlig  liiiizugeihaii  («olche 
Mühe  ptlegcn  kenntni.sslose  und  dumme  Leute  sonst  sehr 
zu  scheuen).  Die  Zusätze  nun,  welche  beiile  Familien 
an  derselben  Stelle  geben,  hat  der  Grammaliker  vielleicht 
selbst  grösslentlieils  unmittelbar  in  Vtcero  s  VVorle  eing.- 
fügt  (was  ist  denn  mit  dem  geringeren  'Mieile  geworden?); 
dagegen  solche  Zusätze,  welche  an  verscliicdciien  Stellen 
stellen,  die  müssen  entweder  über  die  Zeilen  oiler  an  den 
Rand  von  dem  Grammatiker  gesetzt  sein  (wie  viele  Mtihe 
mass  doch  der  dumme  Mensch  damit  selbst  gehabt  haben. 
sich  zu  entscheiden,  ob  er  seine  Znsät/.e  uomiltelbar  Ci~ 
cero's  Worten  einverleiben  oder  über  die  Zeilen  oder  an 
den  Rand  sel/.cn  sniilelj.  Der  Eine  von  denen,  welche 
diesen  Codex  abschrieben ,  setzte  diese  Woile  an  die  eine 
Stelle,  der  Andere  an  die  andere.  Wir  begreifen  nicht, 
zu  welchem  Zwecke  diess  .4lles  von  dem  Verf.  vorgetra- 
gen wird  an  der  Stelle,  wo  er  von  den  Aus.tossungen 
spricht,  welche  ohne  handschriftliche  Autorität  gemacht 
sind.  ITebrgcns  geht  Hr.  St.  nach  dieser  einlenchlendeii 
Darstellung  an  das  Werk,  und  reinigt  Cicero  an  l'JU 
—  150  ^^tcllen .  nur  selten  nach  dem  Vorgange  Früherer. 


Ferner  erfahren  wir  S.  LH  n.  8.  w.  Folgendes:  Einige 
grossere  Zusal/,e  des  (iraininalikers,  welche  in  den  mei- 
sten Handschriricn  beider  I''am  lien  stehen,  hat  der  Gram- 
matiker an  den  U.ind  gesidirieben  ,  n  id  so  folgten  die 
libraiii,  welche  die  beide. i  Ouellen  un  erer  lland-chriflen 
lieferten.  Die  meisten  Abschreiber  der  Codices  beider  Fa- 
milien Hessen  nun  jene  Zusätze  foi  I ,  einige  nahmen  sie 
in  Ciceros  Worte  i\\i(.  Das  werde  insonderheit  klar  an 
dem  grossen  Zusätze  I.  13.  40,  von  welchem  ein  .Stück 
im  Bern.  tert.  übrig  sei.  Viele  Zu^älze  finden  sich  in 
den  meisten  (Jodd.  beider  Familien  und  fehlen  nur  in 
einem  oder  dem  andern  Cod.  einer  Familie  ,  die  kleineren 
Zn-ät/.e  sind  wahrscheinlich  von  dem  Grammatiker  über 
die  Zeilen  geset/.t,  die  grösseren  an  den  Rand.  Einer 
von  jenen  beiden  Ab-chreibern  rauss  nun  solche  Zusätze 
(welche?  die  grö-^eron  oder  die  kleineren?)  den  Worten 
Cicero's  eingefügt  haben,  so  dass  i!ie  ans  dieser  Hand- 
schrift fliessenden  Codd.  sie  alle  bewahrt  haben;  der  an- 
dere Abschreiber  schrieb  sie  so  ab,  wie  sie  in  dem  Cod. 
des  Grammatikers  slanilen  (d.  h.  die  kleineren  Cicero's 
Worten  einverleibend,  die  grösseren  am  Ranrie):  so  ist 
es  oft  gekommen,  dass  die  meisten  Abschreiber,  welche 
ihm  folgten,  sie  aufnahmen.  Einer  oder  der  Andere  sie 
ausüess.  Durch  Auslassung  der  Zusätze  zeichnen  sich 
Bern,  tert.,  Guelph.  tert.  und  qiiarlus,  und  vorzüglich  der 
Golhanus  aus.  l'nd  es  darf  nicht  \Vunder  nehmen,  das.s 
die  besten  Handschriften  derseliien  Familie  meistentheils 
schlechte  Zu-älze  haben  ,  währenil  sie  eine  oder  die  an- 
dere schlechlere  auslässt.  Denn  die  sorgfältigsten  Abschrei- 
ber waren  auch  eben  in  der  Aufnahme  aller  Zusätze 
sor;! fällig  (der  gute  Bern.  tert.  zeichnet  sich  aber  doch 
dnndi  Auslassungen  aus!).  .Schliesslich  wird  bemerkt,  dass 
in  lier  Auslassung  des  Ferb.  suhst.  die  meisfen  Codil.  feh- 
len.  Bern.  3  und   2  sich  auszeichnen  (das  hoissl?!). 

.So  ist  die  Bahn  geebnet.  Es  gefällt  liem  Kritiker 
Worte  aus/.ust'isseii ,  \velche  in  allen  HaniKchriften  vor- 
hanrlen  sind.  Die  Sache  unterliegt  keinem  Zweifel:  der 
.Abschreiber  des  Urcodex  fügte  diese  Worte  sogleich  Ci- 
ceros Worten  zu.  Es  gefällt  dem  Kritiker  Worte  aiis- 
y.u-tos'-en  .  welche  in  allen  Handschriften  da  sind  ,  nur  in 
der  SIelInng  ein  wenig  differiren.  Das  muss  sein:  der 
.Abschreiber  des  Frcodex  machte  Zusätze  über  der  Zeile; 
in  der  Folge  erhielten  sie  in  späteren  Ab-chrifteri  diese 
oder  jene  .Slelie.  Es  gefallt  dem  Kritiker  Worte  auszu- 
stossen ,  welche  eine  FauHie  iler  Cold.  hal ,  die  andere 
nicht.  Nichts  bceriinlelcr  :  der  Absclirei'ier  des  ITrcodex 
hatte  seine  Znsät/.e  an  den  Rand  geschrieben:  der  eine 
Abschreiber  ii.ihni  diese  Ranilglossen  auf,  der  andere 
liess  sie  am  Rande  ,  und  so  verschwanilen  sie  gänzlich. 
Es  gelallt  fieni  Kritiker  Worte  ausznslossen ,  welche  die 
besten  Handschriften  verschieilener  Familien  haben,  nur 
einige  schlechtere  ;iu-liissen.  Das  ist  ganz  gewiss:  denn 
in  iler  Abschrift  'Aea  l'rcodex  slairien  die  Worte  am 
Rande;  die  aus  ilieser  lliessemien  nächsten  Hanilsebriften 
beliiellen  sie  am  Rande,  die  späteren,  welche  sorgfältig  ge- 
schrieben wurden,  nahmen  sie  in  den  Text  auf,  die 
nachlässig  geschriebenen  Hessen  sie  fort.  Es  gefällt  d?m 
Kritiker  M'orte  an-zustosseii  ,  welche  in  den  besten 
Handschriften  mehrerer  Familien  fehlen,  und  nur  in  schlech- 
teren   vorhanden    sind.      Ganz  in  der  Ordnung:    die  sorg- 
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faltigen  Abschreiber  lie!)$en  die  felilerliafien  ZtisS(/.c  weg, 
nur  die  iiaclilassii;en  ]iflanztcn  sie  fori  !  —  Das  Ver- 
fahren (•Iiaralcicrisirt  sieh  von  .-clli-t ;  das  sind  die  Sdidte, 
Feslnn-jcn  und  Chanssren  im  Monde!  Durchgehende 
l'ebereinslimmunn-  der  boten  llafidschr.flcn  in  Auslassung 
gewisser  Wörter  und  Sal/e  kiinncn  ilrin^cndcn  \erdacht 
erregen  ;  fehlt  diese,  so  darf  die  Ansicht  ,  dass  der  Schrift- 
steller anders  d.  h.  nach  des  Kritikers  iMcinniig  besser 
sich  habe  ausdrucken  können  ,  keine  Gewalt  haben.  Nach 
diesem  Grundsätze  werden  die  Biicher  de  Officiis  nur 
wenige  fremdartige  Zusät/.e  in  »ich   fassen. 

Was  drittens  die  Conjecluralkritik  Hrn.  ."«I.'s  anbe- 
trifft, so  zeigt  sich  darin  der  scharf-innige,  seinen  Schrift- 
steller genau  erforschende  Kritiker;  insofern  sie  sich  aber 
meistens  an  die  l,chre  von  den  Auslassungen  wischliesst, 
tritt  sie  willkührlich  und  gewallthä'.ig  auf. 

Diese  aligemeine  Charakteristik  anschaulich  y.u  machen, 
gehen  wir  jetzt  in  der  Kürze  die  Stellen  der  10  ersten 
Kapitel  des  dritten  Buches  durch  ,  in  w  el.  hen  llr.  St.  von 
Orelli  abwi  ich;  ;  unsere  kurzen  {jenierkungeii  h.illen  sich 
ihrem  Ansprüche  gemäss  rein  in  der  Siihärc  der  .Snbjecti- 
vilät. 

C.  I.  §.  1:  P.  Scipioncra,  Marce  fili,  cum,  qui  prlraus 
Africanus  appellalus  est  — .  Hr.  St.  tilgt  nach  eigener 
Verrauthuiig  ^Praef.  §.  7)  primus.  Wir  tinden  Beiei's 
Ansicht  über  diese  Stelle  vollkommen  tretfenil.  Er  schreibt, 
wie  Hr.  St.  ,  appellatu.s  sit  und  bemerkt  ,  e.s  stehe  dem 
antiquarischen  Wissen  Cafo's  ganz,  wohl ,  dass  er  den 
gelegentlichen  Zusatz  mache,  der  ältere  Scipio  sei  der 
erste  Römische  Feldherr,  welcher  von  einem  überwun- 
denen Lande  einen  Beinamen  erhalten  habe.  Wo  ist  hier 
eine  Spur  der  unwiderstehlichen  Nolhvvcniligkeit ,  iWe  gegen 
alle  Handschriften  die  Ausstossuiig  des  primus  gebot? 
Appellalus  sit  hat  Ur.  S(.  CPraef.  §.  3)  mit  Recht  aus  den 
besten  Handschriften  aufgenommen;  wir  sehen  nicht,  wie 
Orelli  nach  Beiei's  Bemerkung  est  beibehalten  konnte. 
Gleich  darauf  giebt  Hr.  St.  (_l»raef.  «$.  5)  IIa  duae  res 
—  —  illum  acuebant,  nach  wenigen  Handschriften,  ob- 
wohl alle  Berner  übereinstimmend  iiaque  festhalten.  Kann 
irgendwo  handschriftlich  naehnewiescn  werden,  dass  an 
die  Stelle  eines  einfach  folgernden  ila  ilas  geläufigere 
itaque  getreten  sei  :  .so  stimmen  wir  unbcdin»f  für  Ver- 
werfung des  itaque  ;  hier  babeu  viele  gute  Handschriften 
gleichmässig  itaque,  nur  wenige  schlechte,  denen  Ans- 
lassungen  und  Abkürzutigen  um  so  üblit^her  .sind,  das 
einfache  ifa:  besonnene  Kritik  kann  also  hier  das  iiaque 
dnrchau.s  nicht  aufgeben.  Zweifelhaft  muss  §.  3  im  Auf- 
bleiben: Ilaqne,  qui  in  maxuma  celebritale  — :  Hr.  .St. 
CPraef.  §.  5)  schreibt  ebenfalls  ifa ;  der  grösstc  Thcil 
der  Berner  Cudd.  schützt  auch  hier  itaque.  $.  '2.  Set 
neque  hoc  oliiim  cum  .\fricani  otio  nee  h:>ec  soliludo  cum 
illa  comparnnda  est.  Hr.  St.  (Praef.  §.  7)  cnifernt  nach 
eigener  Vermuthung  otio.  Wir  haben  bisher  geglaubt, 
dass  Auslassung  oder  Wiederholung  des  .Suhslaiiliuum  in 
solcher  Verbindung  —  lüe  Fälle  ahgerechnet,  wo  Zwei- 
deatigkeit  zu  vermeiden  war  —  einzig  aus  dem  indivi- 
daellen    Bedurfnisse    des    Darstellenden    hervorgehe ;    wir 


müssen    nlso  um    so    mehr  auf  den  Beweis  der  Nothwen- 

digkeit  gespannt  sein.  Ebenda  :  llle  —  olium  sibi  sume- 
bat  aliquandn  et  n  coetu  hominum  —  se  —  recipiebat. 
Hr.  St.  ( Praef.  g.  4)  folgt  dem  Bern.  c.  allein,  indem 
er  schreibt:  c  coetu.  Die  herkömmliche  l,esart  .stützt 
sich  gewiss  auf  handschrirtlichc  .Autorität,  wie  auf 
Bern.  b.  ,  wenn  man  aus  Hrn.  Oicllts  Anmerkung  diese 
Folgerung  ziehen  darf;  wenn  die  Bern.  a.  und  d.  gar 
keine  Präposition  haben  ,  so  liegt  darin  eben  so  gut  Be- 
stätigung für  a  als  für  e ,  jenes  ist  dem  vorhergehenden 
et  sehr  ähnlich  ,  dieses  dem  folgenden  c.  Eine  vorsich- 
tige Kritik  halte  durchaus  liis  zu  weiterer  Bestätigung 
lies  e  das  alle  a  beihehallen  müssen.  §.3:  ex  maus 
eligere  minima  oporlere.  Hr.  St.  (Pr.  §.  4}  giebt  hier 
opoilcre  minuma  eligere,  wie  §.  29:  c<pnficialur  ipse, 
§.  34:  Pauaetius  in  hoc,  §.  4ü  :  proptcr  ulililalis  magni- 
ludinem  honeslas,  §.  44:  se  dcum  und  dedit  deus  liomini, 
paucos  dies  —  sibi  |ioslulauisset ,  allein  nach  Bern.  c. 
In  einer  so  delikaten  Sache,  wie  die  Wortstellung  ist, 
sollte  am  wenigsten  Etwas  aus  einer  Ouelle  geschöpft 
werden,  deren  Reinheit  auf  das  Willkührliehste  getrübt 
worden  ist.  §.  6:  Quod  quum  omnihus  est  faciendum 
— ,  (um  haud  scio,  an  nemini  (lolius,  quam  tibi.  Hr.  St. 
( Pr.  §.  1)  slösst  aus  eigener  Machlvollkommenheit  potius 
aus,  und  schreibt  nach  eigener  Conjeclur  (.Pr.  §.  1)  statt 
tum  lani  ;  wenn  die  beiden  schlechtesten  Berner  Hdschr. 
e.  und  f.  lamen  geben  statt  tum,  so  nimmt  doch  Hr.  St. 
hierauf,  wie  es  scheint  und  wenigstens  ganz  in  der  Ord- 
nung wäre,  keine  Rucksicht.  Das  Verh:iltniss  der  Ur- 
sache und  Wirkung  in  jenen  .Aenderungen  vermögen  wir 
nicht  zu  ergründen;  wir  sehen  nur  so  viel:  1)  das.s  von 
ilen  Handschr.  kein  .\nlass  zu  Veränderungen  gegeben 
wird;  2)  dass  der  Gedanke  der  überlieferti'n  LA.  ganz 
gut  ist;  3)  dass  die  Wendung  mit  cum  —  tum  eine  in  Ci- 
cero's  Sprachgebrauch  tief  wurzelnde  ist;  4)  dass  end- 
lich offenbar  ein  Gegensatz  der  Personen  gebildet,  kei- 
nesweges  ein  Stufenverhtiltniss  der  Handlung  angezeigt 
werden  soll.  Ebenda  :  Sustines  enim  non  paruam  exspe- 
ctalionem  imitandae  indusiriae  nostrae  — .  Hr.  St.  {Vt. 
§.  4)  giebt  allein  nach  cod.  Bern.  c.  exisfimationem. 
Es  scheint,  als  sei  existimatio  das  Gewähltere;  das  ist  es 
aber  nach  Cicero's  Sprachgebrauch  nicht,  so  dass  auf 
exspectatio  der  Verdacht  eines  Glossems  nicht  fallen  kann. 
Ebenda:  Sed  haec  haclenus.  Hr.  St.  (Pr.  <$.  8j  stösst 
haec  nach  bandschrifllicher  Autorität  aus  ;  was  für  eine 
diess  sei,  vermögen  wir  nicht  anzugeben,  bei  Orelli  ist 
gar  keine  Verschiedenheit  der  Lesart  angemerkt.  Die 
Nachweisung  aber  des  set  hactenus  für  das  aus  vielen 
Stellen  Cicero's  und  .Anderer  bekannte:  set  haec  hactenus 
s.  Hund  Tursell.  IIL  p.  6  ff.  ist  abzuwarten.  Inde.ss 
müssen  wir  schon  jetzt  bemerken,  dass  in  einem  kurzen 
Abschlüsse  des  früher  Behandelten  durchaus  eine  An- 
dculung  des  Behandelten,  sei  sie  spezieller  oder  allge- 
meiner Natur,  angemessen,  ja  nothwendig  erscheine; 
solcher  .Andeutung  entbehrt  aber  das  Stürenburgische  i 
set  hactenus. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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M.    Tulli    Cifieronis    de    OITiciis    ühii    ires.      Kecensuit 
Rudolplitis  Stuerenburg.    Acceduiit  Coininentatioae.«. 

(Fortsetzung".) 

§.  9:  Xam  qtii  e  diuisione  lri(iar(il<i  dua.«  partes  ab- 
solnerit,  huic  iiecesse  est  restare  lerliara.  l'raelcrea  in 
exfreiuo  libro  tertio  de  Iiac  parte  pollicctur  se  dciiiceps 
esse  diodiruin.  Beier  hat  den  letzten  Satv,  zuerst  ciiige- 
fclilossen ;  llr.  St.  ( Pr.  §.  7j  verbannt  ihn  ganz;  Orelli 
behält  ihn  bei  mit  IMissbillignng  des  Beiersclien  Verfah- 
rens. Wenn  bcriicksichligl  wird,  dass  Cicero  §.  9  die- 
jenigen bekämpft,  welche  die  Vermutliung  nus.sprächen, 
Ptniite/iiis  habe  mit  Ahsiot)t  die  Frage  über  das  gegen- 
neilige  Verhälliii.ss  des  Miltlich  -  Guten  und  des  Nützlichen 
nicht  behandelt:  so  wird  es  al.s  nothwendig  er>cheinen 
müssen,  da.«.s  er  zur  Stützung  .«einer  An.«iclit  alle  so- 
wohl rationelle  als  historische  Gründe  anführt,  welche 
ihm  zu  Gebole  standen.  So  folgen  auf  den  einen  ratio- 
nellen Grund  die  beiden  hislori.schen.  Unter  solchen  Tm- 
stiinden  einen  Satz,  der  einen  der  Gründe  enthalt,  allein 
desswegen  auszusireiclien ,  weil  derselbe  Gedanke  in  an- 
derem Zusatnmcnhange  schon  vorher  dagewesen  ist,  heisst 
den  .Schriflsteller  inisshandeln.  §.  JÜ:  Accedit  eodem 
testis  locuples  Posidonius  — .  Wenn  Hr.  St.  (Pr.  §.  2j 
hier  nach  JVoiiitis  eo  schreibt,  §.  15:  quod  idcm  statt 
quod  item,  §.  24:  magis  mit  ^\■eg•Ias'■^nD■  des  mullo,  §.  38: 
ob.stare  intcilegebat  statt  obst.  arbitrahatur ,  g.  42:  manu 
pellere  statt  depellcrc;  .so  können  wir  diess  durchaus  nicht 
guthci.ssen ,  weil  kleine  Veränderungen,  Auslassungen, 
insonderheit  Verkürzungen,  welche  keinen  wesentlichen 
-Eindus.s  auf  den  Sinn  haben  .  ganz  natürlich  sind  bei  dem 
au.s  andern  Schriften  Citirendeu  ;  die  L'ehereinslimmung 
der  Uandschriflen  Cicero's  mu.sste  in  diesen  Fallen  durch- 
aus mehr  gellen.  Ebenda:  ut  nemo  picfor  esset  inuentus, 
qui  Coae  Uenoris  eam  parleni  — .  Preiswiirdig  ist  die 
Lesart  dis  Bern.  c.  in  Coa  Ueiiere,  welche  Hr.  St.  (Pr. 
§.  4)  aufnimmt.  Mit  Absicht  haben  wir  diese  Stelle  in 
dem  Verzeiclinisse  der  Vcrsihiedenheiten  der  Codd.  a.  und 
o.  ausgelassen:  denn  a.  hat:  in  choauere ,  sichtbarlich 
dieselbe  Lesart  mit  eiiier  leichten  Auslassung.  Es  scheint 
diese  Stelle  eben  recht  schlagend  für  die  Würdigung  der 
Bernenses.  Cod.  c.  hat  die  richtige  Lesart  unvenindert 
ans  seiner  Quelle  iierübergenommen  ;  cod.  a.  hat  entweder 
die  richtige  Le-^art  in  .seiner  Quelle  gehabt,  und  sie  nur 
mit  leichtem  Versehen  übertragen  —  iiiiil  ist  später  auch 
uic/ii'  von  einem  Cnrreclor  renoistullet  worden  —  oder 
(T  liat  mit  vollkommener  Unschuld  die  durch  ein  kleines 
Verschen  verderbte  Lesart  seiner  Onclle  unverändert  be- 
wahrt. Cod.  (I.  dagegen  trägt  in  seinem  :  incliüala  l'cnere 
offenbar  die  Spuren  einer  naehbesserndeo  Haiu!.  Ein  Ab- 
schreiber, der  besser  als  Cicero  wusste ,  wie  dieser  schrieb, 


wollte  nach  seiner  .Meinung  die  Rede  binden,  und  .setzte 
slalt  in  Coa  Uenere  Coae  Ueneris;  vielleiclit  ist  diese  LA. 
in  dem  sehr  verderbten  cod.  e.  voihtiindig  vorhanden  — 
wir  bedauern  Orelli's  ungenaue  .Anfiilirnng  — ;  diese  Acn- 
dernng  hat  den  cod.  b.  berührt,  aber  auf  der  Bahn  der 
Licenz  nicht  weiler  getrieben,  indem  er  giebt:  (jui  incho 
ueneris;  cod.  f.  endlich  zeigt  die  stärkste  Willkühr  in  in 
templo  choae  ueneris.  In  Coa  l'enere  i"-!  aber  ge\\  iss  vor- 
züglicher ,  als  die  seit  l'iciorius  feststehende  Schreibung: 
Coae  Ueneris,  da  offenbar  ilas  Object  der  Darslellnng  mit 
Selbständigkeit  hervortreten  niuss.  Ebenda:  sie  ea,  quac 
Panaelius  praetermisisset  et  non  perfecisset ,  |iropter  eorum, 
(jiiae  perfecisset,  praesfantiam  neminem  esse  persecutura. 
Orelli  bemerkt  ausdrücklich  ,  da.ss  alle  seine  Cndd.  die 
M'orte:  et  non  perfecisset  haben,  überhaupt  nur  wenige 
sie  auslassen,  nicht  die  mei-ten,  wie  es  zu  heissen  pflege. 
Gegenüber  dieser  bestimmten  mit  A!)sicht  gegebenen  Aus- 
kunft über  das  hand.-chiiftliche  Verhällniss  erscheint  die 
allgemeine  Angabe  des  Hrn.  St.  (Pr.  §.  8),  wonach  er 
jene  Worte  nach  den  meisten  oder  vielen  Codd.  entfernt, 
sehr  zweifelhaft.  Wenn  aber  Beier  meint,  die  Worte 
seien  aus  dem  Folgenden  entnommen,  so  finden  wir  den 
Gedanken  nur  halb;  es  soll  wohl  heissen:  wegen  des 
folgenden  perfecisset  seien  jene  Worte  hinzugesetzt.  Diese 
Annahme  setzt  aber  einen  unglaublich  subtilen  oder  viel- 
mehr kleinlichen  Leser  Cicero's  voraus.  Gleichwohl,  wenn 
der  .'Schriftsteller  selbst  einen  Gegensatz  beabsichtigend 
et  non  perfecisset  zu  jiraeterraisisset  hinzusetzte,  hat  er 
selir  schön  und  bezeichnend  geschrieben  ,  und  es  ist  Nichts, 
als  eine  höchst  unnütze  Wortklauberei ,  wenn  Mitretus 
meint,  das,  was  Paniietiits  zur  Seite  gelassen,  häl:te  er 
nicht  einmal  angefangen,  geschweige  denn  vollenilet; 
denn  wo  das  perfectum  anfhört,  (ritt  doch  nothwendig 
das  non  perfectum  ein.  Vielleicht  ist  es  auch  beachtungs- 
werlh,  dass  in  der  Anwendung  iles  et  non  die  sicherste 
Sprachkunde  sich  darlegt.  Ebenda :  neminem  esse  per- 
secutum.  Orelli  klammert  einem  Theilc  seiner  Berner 
H.indsehr.  folgend,  namentlich  dem  c.  ,  esse  ein;  Hr.  St. 
O'r.  §.  8)  stösst  es  ans.  Die  Entscheidung'  ist  schwer. 
§.11:  de  eo  fortasse  ilubilari  potest.  Die  meisten  Berr 
ner  Hdschr.  geben  disputari.  das  Orelli  wegen  des  for- 
tasse verwirft,  wir  zweifeln,  oh  mit  Recht,  Hr.  St.  ver- 
bannt die  \\'örter  disputari  oder  dubilari  potest  nach  eigener 
Macbtvollkoiemenlicit  (Pr.  %.  1 ).  Die  innere  Begrnndung' 
vermöiren  wir  nicht  zu  erfa--sen.  Der  giciehmässige  Schluss 
der  beiden  parallelen  .Safziheile  mit  pote-^t  dünkt  uns  ganz 
in  Cicero's  Weise,  andernihcils  dürfte  die  Ergänzung, 
wie  sie  Hrn.  St.s  Lesart  noihuendig  macht,  auch  für  den 
gcwchnlichsten  Leser  Cicero's  m^Ui  zu  kühn,  und  somit 
der  Verdacht  eines  verdeutlichcndin  Zusatzes  unstatthaft 
sein.     §.    \'6:    In    iis  autem ,   in  quibuü    eapientia  perfecta 
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non  est.  ipsum  illad  qnidem  pcifectiim  houesdim  nnllo 
modo ,  similimdincs  hoiiesti  esse  possunt.  Hr.  St-  (Pr. 
§.  3)  sel/.t  nach  dem  eiii/.i«:en  Bern.  e.  nnch  niillo  modo 
hinzu  esse.  Ob  e.<ise  liier  stellen  solle  oder  nicht,  hcruht 
allein  »uf  rliclorischor  .  und  .«omit  .siibjoctiver.  Grnndlsge  ; 
CS  war  hier  also  ein/.ijj  und  allein  die  Autorlliit  der 
Handschr.  /.n  berüi-ksichtigen.  g.  14:  Haec  cnim  omnia 
ofTicia  — .  Die  besten  Hemer  lldschr.  lassen  oiunia  aus; 
ihnen  Mgt  Ilr.  St.  (Pr.  §.  8),  vielleicht  mit  Hecht, 
g.  15:  quod  insit  in  ii»  nliquid  probi.  Hr.  St.  ( l'r.  $.8) 
streicht  in  iis  ,  als  ob  diese  Worte  in  Handschriften  fehlten; 
Orelli  bemerkt  keine  .Vhweichunjv;  einen  inneren  Grund 
flnilen  wir  nirht.  Gleich  diiniiif  heisst  es:  quod  capiat 
ignaros  ,  qui  iidem  .  quid  in  uniiqunque  re  uilii  sit  ,  nequeant 
iudicare.  Hr.  St.  schreibt  qui  quidcm  ,  und  zwar  .«o,  als 
ob  es  allein  im  Hern.  c.  sei;  er  setzt  l'r.  p.  XXXIII 
hinzn  :  uolgo:  qui  iiilem.  Fs  ist  aber  nicht  ah/.nschen, 
was  er  mit  uolao  meine;  denn  Heiisinger ,  Geniliard, 
Schütz,  Beter  haben  Alle  qui  quidem  ,  das  liberdiess  noch 
in  den  Bern.  e.  und  f.,  sowie  in  manchen  alten  Ausgaben 
steht;  narh  Ernesli  hat  Orelli  wieder  zuerst  qui  iidem 
aufgenommen,  ausser  den  Bern.  a.  b.  und  d.  mehreren  sehr 
wichtigen  alten  .Au-gabcn  folgend.  Von  einem  l'rnepon- 
deriren  handschriftlicher  .Autorität  auf  Seiten  des  Bern.  c. 
ist  also  gar  nuht  die  Rede,  \\ird  qui  quidem  gelesen, 
so  kann  der  ganze  Sat;4  Xiclils  sein,  als  eine  nähere 
Beschreibung  des  ignaros,  welche,  weit  entfernt,  den 
Verdacht  eines  Glosscms  zu  erregen,  eben  auch  Nichts 
ist,  als  eine  weitere  Beschreibung.  Dagegen,  glauben  wir, 
wird  durch  die  Schreibart  qui  iidem  ein  wesentlicher  Theil 
des  ganzen  Gedankens  gewonnen,  unvollkommene  Ge- 
dichte und  Gemälde,  xveleheu  dennoch  einige  Vorzüge 
nicht  mangeln,  meint  Cicero,  werden  von  Unkiiniligen 
belobt,  indem  sie  sich  vnn  den  Vorzügen  hesleclicii  lassen, 
und  nicht  in  gleichem  Masse,  wie  sie  sich  von  einigen 
Vorzügen  be-^techen  lassen  ,  das  Mangelhafte  eines  jeden 
Dinges  aufzufinden  im  Stande  sind.  Man  sieht,  auf  der 
Vergleichnng  jener  beiden  Funetioiien  ,  der  Auffassung 
des  Lobenswer'.hen  und  dem  Krkenncn  iles  Mangelhaften 
beruht  die  Kraft  des  Gedankens.  §.  16:  \ec  ueio ,  cum 
doo  Decii  aut  dno  Scipiones  forfes  niri  commemoranfur, 
aot  cum  Fabricius  aut  Aristides  iustus  norninalur,  aut  ab 
illis  fortiudini«  aat  ab  bis  institiae  tamqurim  a  sapiente 
pelilnr  exemplnm  — .  Hr.  .st.  (Pr.  §.  1)  schreit)!  mit 
Gernhnrd:  ut  Aristides,  feruT  ab  hoc.  Erstens  aber 
ist  die  Le.sart  aut  .Aristides  diir.-h  das  iihoreinstinimende 
Ansehen  der  Handschriften  geschützt,  denn  das  Aristiilesue 
in  den  Bern.  c.  d.  f.  ist  eine  blo-s  ätisserliclie ,  den  Sinn 
nicht  anlastende,  Veränderung.  Zweitens  ist  es  jedenfalls 
höchst  bedenklich,  den  guten  Handschr.  Cicero's  zum 
Trotz  allein  mit  Ijactunlius,  bei  welchem  zumal  die  Les- 
art auch  noch  nicht  feststeht ,  wie  Orelli  andeutet ,  ab 
hoc  KU  schreiben.  Drittens  wird  das  Klieorrass .  dem 
Cicero  so  sehr  nachstrebt,  durch  die  Geniliarilsche  ("on- 
jecfnr  zer.«tört  ;  das«  aber  Aristides  neben  Faf/riciiis  gcnnnnt 
wird  und  kein  zweiter  Röiofr  ,  mag  dnrauf  bciulieii ,  ilass 
kein  zweifer  Römer  als  exemplum  sich  darbot.  Viertens 
kann  e».  so  allbekannt,  wie  P'ahiicius  war,  keinen  niüs- 
eigeren  Zu'-afz  geben,  al.s  diess:  ut  Aristides.  Ebenda: 
nee  hi ,  qui  sapientes  habili  et  nominali  — .     Hr.  St.  (l'r. 


§.  8)  slösst ,  wir  wissen  nicht  welchem  Codex  folgend, 
et  aus,  und  fuhrt  somit  das  Asyndeton:  habili  nominati  ein. 
Wir  kennen  Asyndeta  von  .Synonymen  zu  dem  Zwecke 
grossen  Xachilruckes ;  der  Zweck  kann  aber  hier  niclil 
vorhanden  sein,  auch  sind  haberi  und  nominari  nicht  Syno- 
nymen zu  .solcher  \clienrcihung  geeignet.  An  un- 
zähligen .Stellen  werden  dagegen  haberi  et  nominari,  und 
wenigstens  eben  so  oft  et  haberi  et  nominari  veihunden. 
§.  17  :  quod  proprio  dicitur  uereque  est  hnnestnm.  Hr. 
St.  (Pr.  §.  8)  schreibt  uereque  lionestum ,  indem  Bern.  d. 
est  auslässt.  Der  Zusammenhang  scheint  es  mit  sich  zu 
bringen  ,  dass  das  honesfum  hier  als  das  in  Wahrheit 
lionestum  Seiende  bezeichnet  werde  ,  wie  denn  im  An- 
fange des  §.  genau  steht:  qiiod  uere  hoiiesliim  est.  L'ehri- 
gens  gewährt  der  eine  Cod.  durchaus  keine  geeignete 
Grniidlnge.  Ebenda:  si  qua  ad  uirlutetn  est  facta  pro- 
gres^io.  Hr.  St.  (Pr.  §.  ,5)  schreibt  si  quae,  als  aus 
Hand-^chriflen  oder  einer  Handschrift  entnommen.  Von 
handschriftlicher  Autorität,  welche  geniigen  könnte  ,  wird 
diese  Aenderung  keines  Falles  unterstützt  ;  denn  in  die 
Subtiliiät  der  bekannten  von  Manchen,  wie  von  Hrn.  Klotz 
angenommenen,  Lehre  Hrn.  St. 's  über  si  quis  und  die 
nahe  .stehenden  Formen  haben  wir  uns  noch  ni(-l)t  finden 
können.  §.  18:  Etenitn  non  modo  pluris  putare  ,  quod 
utile  uideatur,  quam  quod  honeslum  — .  Hr.  .St.  (Pr. 
§.1)  setzt  nach  eigener  Cunjectur  est  nach  lionestum 
hinzu  ,  indem  es  so  der  Sinn  erfordert.  Vielleicht  erhält 
die  .Ansla.ssung  des  est  ihre  Erklärung  durch  das  fiilgende: 
set.  §.  19:  forraiila  qiiaedani  constituenda  est.  Hr.  St, 
(Pr.  §.  5)  lasst  allein  mit  dem  Bern.  c.  est  weg;  das 
i.st  Willkiihr.  §.  20:  quibus,  quidquid  lionestum  est, 
idem  utile  uidefur,  nee  utile  quidquam,  quod  non  honestum. 
Da  im  Bern.  e.  steht:  et  quibus  quidquid  — •,  verrnuthete 
Beicr  quibus  et  quidquid  ,  und  Hr.  St.  (Pr.  §.  1)  folgt 
ihm:  Orelli  sagt:  noiim  tainon  contra  abcdf,  wie  un.«i 
scheint,  mit  Recht.  §.  21  :  Detrahere  igilur  alleri 
aliquid  - — .  Beier  halte  mit  dem  Gudian.  lert.  und  Beda 
aliquid  entfernt,  Hr.  St.  folgt  ihm  —  eine  Auskunft  da- 
rüber haben  wir  in  der  Praef.  nicht  gefunden  — ,  wie 
uns  wieder  dünkt,  ganz  vvillknhrlich ;  alle  Bernenses  be- 
stätigen aliqiiid.  §.  22  :  si  uniimquodqtie  inembrum  sen- 
sum  hiinc  haberet,  ut  posse  pularet  se  ualere  — .  Hr. 
St.  (Pr.  §.  5)  schreibt  po.sset  putare,  ob  ans  Hand- 
schriften und  aus  welchen  ,  wissen  wir  nicht.  Wir  be- 
merken nur ,  dass  sich  einmal  piitarct  d.  h.  das  uerbuin 
putandi  seinem  Begriffe  nach  vollkommen  Römisch  dem 
sensum  h;iberet  anschliesst,  dass  z«  eilens  der  innige  Zu- 
sammenhang zwischen  diesen  Begriffen  durch  das  posset 
Hrn.  St. 's  ganz  zerstört  wird,  indem  die  Begriffe  der 
Gesinnung  und  der  Meinung,  unmittelbar  neben  einander 
stehend,  den  vermittelnden  Begriff  der  Möglichkeit  aus- 
scliliessen,  während  im  Gegentheil  Gesinnung,  Meinung 
und  ."Möglichkeit  der  Verwirklichung  jener  eine  innig 
zuhammcnliaiigende  .Stiifenfidge  bilden.  Ebenda:  illud 
natura  iinn  palilur,  ut  alinriim  spoliis  nostras  racullate.s, 
copias  ,  opes  aiigeamus.  Hr.  St.  (Pr.  §.  8)  vertreibt  die 
M'orle:  copias,  opes;  Orelli  sagt  über  ihr  Fehlen  in 
Hand-chriflen  .Nichts.  Ohne  di'^  gewichtigsle  handschrift- 
lidie  .Autorität  kann  aber  die  Kritik  unmöglicli  wagen, 
diese    Worte    zu   beseitigen.      In    ihrer    A'erbindung    lieg! 
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nichts  Wiiersprechendes ;  die  «n  mxl  für  sioh  nicht  zn 
entscheiilenrfc  I'ra»c,  ob  Cic.  liier  .NBCtiilnu-k  der  Rcilc 
gewollt  habe  oder  nicht,  bleibt  allein  nls  O'.i.ccI  iler  Kiit- 
scheiiliing'  sieben.  §.  23:  .N'cqiie  ulTo  hnc  soluin  njifiirn 
et  iure  genlinm,  .«ed  etiHm  legil)u>*  poiiuloniin  — .  Mr. 
St.  (I'r.  §.  3)  schreibt  id  est  iure  gentium,  nls  ob  diess 
in  den  besten  Handschriften  .seiner  beiden  Fumiliin  vor- 
handen wäre.  Von  den  Hern,  bemerkt  Orelli  Nichts; 
wie  Beier  snnt,  findet  sich  id  est  in  allen  .Au-gahen. 
Obwohl  wir  wis.seii,  das.s  id  est  üfter  verdrängt  worden, 
so  scheint  ddcM  hier  die  Aenderung  der  solideit  (Jrniid- 
lage  ganz  /.n  eniralhen,  denn  von  innerer  Nolhwciidig- 
keit  der  .Aenderung  kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Ebenila 
fahrt  Cic.  fort  :  qnibus  in  singnlis  ciuilatibu.s  res  pulilica 
conlinelur  • — .  Alle  Uerner  Hdschr.  bestätigen  diese  Worte; 
mit  einigen  Oxforder  Codd.,  dem  L'inarieii.«is ,  Giidian.  terf. 
schrieb  Beier  res  |iublicne  conlinentur,  und  ihm  schliesst 
sich  Hr.  St.  an  ;  die  Bernenses  a.  b.  c.  mnssen  mehr 
gelten,  als  jene  Hand.schr. ,  und  das  .Abslraeliim  res  pu- 
blica durfte  wohl,  \>eit  davon  entfernt,  einem  Tadel  zu 
unterliegen  .  celir  ausdruckvoll  .sein.  Gleich  darauf: 
Atque  lioc  iniillo  inagis  elTicit  ipi-a  naiurae  ratio,  qiiae 
est  lex  diuina  et  hiimana  — .  Hr.  St.  (i»r.  §.  7)  streicht 
SOS  eigener  Machtvollkorainenheit  die  Worte:  et  liuniaiia. 
In  wiefern  die  naturne  ratio  oder  die  natura  lex  diuina 
und  lex  huinana  genannt  werde,  hat  Beier  genügend 
dargelegt.  Ferner  ist  zu  bemerken  ,  dass  den  politischen 
Satzungen  ganz  genau  das  natürliche  tteeht ,  ebenso  auf 
dem  Boden  der  .^lensflilichkcit  erwachsend  ,  wie  ui.spning- 
lich  eingepflan/.t  vnii  der  Guttlieit.  gegeniibergeslellt  werde. 
§.  !24  wird  der  ganze  Satz:  Delr.ihere  autem  de  allem 
sui  coramodi  causa  inagis  est  contra  naluram,  quam  mors, 
quam  dolor,  quam  cetera  generis  eiusdem  von  Hrn.  St. 
(Pr.  §.  83  nusgesiriehen ,  vielieiclit  nach  einer  Handschrift, 
obwohl  nach  keiner  der  [Jcrncr ;  auch  Beier  lässt  die 
Worte  unangetastet.  Wir  müssen  wünschen,  dass  die 
ganze  Stelle  nachgelesen  werde:  dann  stellen  wir  ilera 
Unbefangenen  die  Frage,  ob  ein  einfacherer  Fortgang  und 
Zusammenhang  der  Gednnken  möglich  sei,  nls  wenn  die 
von  Hrn.  St.  eiKfernten  Worte  nicht  da  wären  ,  ob  dem- 
nach irgend  eine  Berechtigung"  des  Zusatzes  für  einen 
Leser  da  gewesen.  Der  Schriftsteller  selbst  aber  konnte 
zu  dein  letzten  Satzlheile:  quae  quidem  contemnere  —  noch 
einen  Gegensatz  bilden  wollen,  um  das  Resultat  der 
Untersuchung  als  völlig  iibereinslimmend  mit  dem  zu 
beweisenden  Salze  §.  21  im  Anfange:  Detraliere  igilur 
alteri  aliquid  ■ —  darzustellen.  §.  25:  Quocirca  optimo 
quisque  et  s|ilendidissimo  ingenio  longe  illam  uitam 
huic  anicponit.  Hr.  St.  (Pr.  §.  8)  streicht  mit  Cod.  Bern, 
a.,  vielleicht  auch  darauf  fusscml,  dass  im  Bern.  e.  .»plendi- 
dissimotrue  steht,  et  aus.  Ob  diess  Asyndeton  dem  Tone 
ruhiger  Auveinandersetzung-  angemessen  sei,  bezweifeln 
wir  sehr.  §.  2Ö :  quam  facere  cuiquani  iniuriam.  Hr. 
St.  (Pr-  §•  4j  nimmt  cuipiam  auf,  das  ausser  dem  Bern, 
c.  auch  noch  im  Bern.  e.  und  iii  alten  .Ausgaben  steht. 
Beier  bemiiht  sich  ,  die  Richtigkeit  von  cuiqiiam  nachzu- 
weisen ;  Hr.  St.  behandelt  diese  Stelle  in  seiner  2.  Com- 
mentatio  p.  219  und  \\\U  darlhun,  dass  cuiquam  hier  si 
non  barbarum,  alfamen  plane  peruersum  sei  ;  denn  quisquam 
werde  immer    mit  Nachdruck  gesagt,    hier  aber  ruhe  der 


Nachdruck  allein  auf  iniuriam.  Kbenso  peruersum  wie 
ijnisqiiam  werde  liier  ullain  iniuriam  sein.  Der  Ge.lanke 
Vicero's  ist  ohne  Zweilei:  die  Menschen  sollten  es  für 
wünschen'^ weidier  erachten,  nicht  Unrecht  zu  thiin,  als 
dem  Tode,  der  .Armnih  und  dem  Selimerze  zu  entgehen. 
Ohne  irgend  den  Sinn  zu  verändern,  würde  man  in  die- 
ser Verbindung  auch  sagen  können:  ,,kein  Unrecht  za 
thuii"'  oder  ..Keinem  Unrecht  zu  thun",und  ebenso  Lateinisch 
niillam  facere  iniuriam,  oder  nemiiii  fac.  iniur.  oder  non 
f.  iiUam  iniuriam  und  non  f.  cni(|uam  ini.  ,  ohne  dass  Ir- 
genil  auf  cuii/iiam  oiler  ullam  ein  stärkerer  Ton  fiele.  Bei 
der  Wendung  aber,  welche  Cic.  diesem  Satze  gegeben 
hat  ,  ist  ofTenhar  die  Hineiniegung  des  negativen  Ke;irifrcs 
iliuch  cuiquam  die  feinere  prägnante  Ausdrucksweise. 
Der  regelnia.ssige  Verlauf  einer  nüchternen  Rede  schlie.sst 
den  Gebrauch  der  Negation  hier  ganz  und  gar  aus;  des.s- 
halb  unterliegt  auch  cuipiam  wc'xl  mehr  dem  Verdachte 
einer  beabsicliligten  Verbesserung,  als  cuiquam.  Gleich 
darauf  schreibt  Hr.  St.  (Pr.  §.  4)  mit  Beier  nach  den 
Bern.  c.  e.  und  mehreren  Wolfenhiiltler  IIS.  :  si  nihil 
existimat  contra  natiiram  ficri  in  hominibus  uiolandis  ;  alle 
ülirlgen  HS.  scheinen  in  \\eg/,iila-sen.  Der  Gedanke  er- 
hält wohl  positivere  Färbung  hei  der  Lesart  hominibat 
uiolandis,  denn  diess  ist  soviel  als  eo  quod  homines  uiolat. 
Kbenda:  errat  in  eo  ,  quod  ullum  aut  corporis  aut  foitu- 
nae  uilium  uitiis  animi  grauius  existimat.  Orelli  bemerkt 
keine  .Abweichung  in  den  H.S.,  als  dass  er  mit  den  Bern, 
a.  b.  c.  e.  f.  uitiis  animi  geschrieben  hat  statt  des  ge- 
wöhnlichen animi  uiliis.  Hr.  St.  operirt  an  dieser  .>*telle 
dnppell  ;  einmal  will  er  (Pr.  %.  5)  wie  nach  einigen  Codd. 
oder  einem  Cod.  —  gewiss  ohne  zureichende  handschrifl- 
liclie  .Autorität  —  statt  ullum  geschrieben  wissen  nullum  ; 
im  Texte  aber  finden  wir  malum  statt  ullum  ;  in  den  Cor- 
rigendis  ist  wiederum  nullum  festgestellt.  Zweitens  muss 
nach  der  Conjeclur  des  Herausgebers  (Pr.  §.  7)  uilium 
weichen,  und  es  ist  demgeinäss  im  Texte  ausgeblieben, 
so  dass  wir  hier  finden  :  quod  malum  aut  corporis  aut 
forlnnae  uitiis  animi  grauius  exislimat.  In  den  Corrigendis 
ist  aber  das  eben  verworfene  uilium  wieder  beibehalten. 
Es  bedarf  wohl  nur  dieser  einfachen  Anfiihrung;  die  W'ill- 
kiihr  tritt  zu  stark  hervor.  §.  28  :  Hi  sibi  nihil  iuri.s 
• — •  esse  statunnt.  Hr.  St.  (Pr.  §.  1)  setzt  nach  eigener 
Crinjectur  in  den  Text:  i  sibi  n.  i.  — ;  wie  wir  glauben 
mit  l'nrecht;  es  findet  insofern  keine  einfache  Anreihung" 
eines  Prädieales  an  ein  früheres  Statt,  als  offenbar  in 
dem  Salze:  (Jni  autem  cinium  rationem  dicunt  habendam 
-  ein  Gegensatz  gebildet  wird  zu  dem  Salze:  Hi  sibi 
nihil  iuris  — ,  so  dass  dieser  .Salz  dadurch  volle  Selb- 
ständigkeit erhält.  Ebenda  :  societatis  artissimura  uincnlum 
est  magis  arbitrari  esse  contra  naluram  hominem  homini 
delrahere  sui  commodi  causa,  quam  omnia  incominoda 
siihire  nel  externa  uel  corporis  uel  etiam  ipsius  animi. 
quae  non  uaccnt  iu-^litia.  Das  non  vor  nacent  beruht  auf 
schwacher  handschridlicher  Autorität;  die  mei-ten  und 
besten  Handsehiiflen  haben,  wie  Hr.  .St.  schreibt:  quae 
uaeent  iiisiiiia,  was,  wie  Orelli  sagt,  sine  sensu  ist. 
Wir  würden  uns  sehr  freuen ,  wenn  von  Hrn.  .St.  die 
Richtigkeif  der  giil  beglaubigten  LA.  nachgewiesen  würde. 
Einstweilen  hallen  wir  uns  an  iniustitia.  Den  nnmiltelbar 
folgenden  Satz:  haec  eniin  una  uirtus  orooium  est  domina 
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et  regrina  iiirtnfuni  wirft  Hr.  St.  fl'r.  §.  8)    lirraus.    als 
ob    er    in     Ililsrhr.    iVlilie.      Der  tbrn   vorlipr^olienile  Aiis- 
spruod.    ilavs    man    lichfr    :il:c  (Iriikbaron   I.ciilcn  ,    wilclic 
mit    O'erochligkeit    verhiiiKkn    \\;:ri'ii,    trilulcleii ,    als     llii- 
rcclit    tliiiii  müsse,    lässt    tleii  ^al/, .    welcher  liie  Gerech- 
tigkeit anpreist,  «ls  ganz    anj>emesseii   ersciieinen.     §.  129: 
Noiine    igilur    sapiens    — .       llr.    St.     i^Vr.    §.   7j    sfösst 
igitiir  hernris  nach  eigener  Conjerliir,  wir  verniöycii  nicht 
zu    sagen,    aus    welchem    (inniile.       §.  30:  sin  ;itircm  is 
tu  sis .    (iiii    nuillam    nlililatem  —  alVcrre    possis.      llr.    .St. 
(l'r.    JJ.   4)  folgt  iiier  dem   Heni.   c.  ,     welcher  allein   mul- 
tura    i;lilil;itis   gieht.       Es    ist    aber    so    wenii;    ab/iisehen, 
wie  cie  g;ui/,   übliche   und   ver.stänilliche   Uedeweise :   mul- 
tura   ulililalis  in   mullam   ulililat' m   verderbt   worden,    dass 
vielmehr    der   Verdacht    der  Aenderiing   auf  den   iiiit  wiil- 
kiilirlichen.    eine    Correclnr  bezweckenden,     .Aenderiitigen 
erfüllten   Bern.  c.  fallen  mnss.    rnmittelhar  darauf  heisst  es: 
si  quid    ob   eani   cauf-am  alteri    detraxeris,    non  .sit  repre- 
hendendnni.       Hr.    St.    (.l'r-    §•.?)  ejiH'ernt    mit    dem   cod. 
Bern.  c.  die  Worte:    si  quid;,   wie  die  Con^ljuctinn   dann 
bestehe,   wi.«scn   wir  nicht.      Eben  la  :  Xon   iffilnr  m:igis  est 
contra    naluraiii    morbu.s    aut    egesta«    ant    (juid    eiiisniodi, 
qu::m  detr.ictio    alque  appetitio  alieni      Hr.   St.  (l'r.   §.  3) 
giebt  nach  <len  Kern.  b.  und  c.  aut  appetitio,  das  den   Vor- 
zug vor  alque  zu   verdienen    scheint.     §.  31  :    llaque  lex 
ipsa  naturae  —  decernet  profecto  —  .     decernet  haben  die 
Beriieuses  a.  b.  d. ;   mit  den  ISeru.  c.   und  f.   ojcbt   llr.   .St. 
CPr.    §.    4)   (lecernit:   jene   .Autorität  scheint  gewicliliger. 
§.  32:  Nulla  enim  sosieta.s  nnhis  — .      So  schreibt  Orelli 
mit   Uicloriiis ,    Lutubiniis ,    Graeuiiis    und    neueren    Her- 
ansgebern,     uie   Beier ,     da    die    Berncnses    a.    b.    f.    mit 
mehreren  alten   .Ausgaben   nulla   est  enim   haben,    liern.  c. 
nnlla  enim  est,    Kern.    d.   nulla  socielas  est.       Orelli  that 
nicht  Reclil  daran  est   auszulassen,    da  dieses  Wort  ver- 
möge seiner    in    mehrere    Stellen  sicli  fugenden  Aalnr  so 
leicht  hier-  nul  dorthin  gestellt  werden  konnte.     Es  kann 
sich  wohl   nur  darum  handeln,    ob   nulla  est  enim  societas 
oder    nulla    enim    est    societas    vcir/.u/.ichen    sei.       Anstatt 
des  Einfachen  :    societas  enim  nobis  cum  tyrannis   non   e.st 
bat  Vic.  eine  r.u.sdruckvolleie    Hedeweise  gewühlt,  einmal 
die    Xcgi.tion    iji    ihrer    sliiiker    betonten    Form   erscheinen 
las.send   d.   h.   nulla  statt   non  set/.cnd,   zwt-ilens  durch  die 
Inversion  der  Hauptfheile  des  .Satzes  einen  grösseren  Nach- 
druck er/.ielend  ,  und  zwar  dergestalt ,  dass  der  eine  Theil 
des  Prädicates  an  die    Spitze    des    Satzganzen    tritt.       Es 
mnss  dcmgcinä.s.s  als  ganz   natiirlich  erscheinen,   dass,  da 
das   Pradicat  ans  zwei  eng  verbundenen    Tlieilcn    besteht: 
nnlla  und   est,    und    der  er-tt   dieser  Theile  an   die   .vpitze 
des   .»<atzes  getreten,    der  zweite  ihm  gc\vissernia>se:i  aii- 
bskfie,    also    ge.-agt   werde:    miila  est.      lieber  die   vielbe- 
hand°lle  .'»tellung  im  .Allgemeinen   ist  die  einsiehtvolle  Dar- 
stellung Hniids  im  Tursell.    U.  p.  400  ff.   -/.xx   vci-gleichen. 
Ebenda:    Etenim ,    ut  memhra    quaoilam  amputantur ,  si    et 
ipsa  sanguine  et   tamquam    spiiito    carere  coeperunt.     Hr. 
St.   (Pr.    §.  8j    Issst  et    weg  vor  tnniquam ,    wir    wissen 
nicht  nach  welclier    Autorität.     Da  das  Blut  das  Lebens- 
jjrincip   für    i'ie   einzelnen    Theile   de.s    Körpers  ist,    wäre 
tamquam  sp.   ganz  angrmessen ;    wir  scheu  aber  di'usclben 
Gedanken  in   den   Worten:  et    tumquam  sp.   in   dem  .'^inne: 
nud    daher    des-en,    was   gleichsam    der   Lebenshauch  it<t. 


§.  33  :  .Vd  quas  ipsas  oonsuKationes  ex  snperioribus  libris 
salis  miiKa  praccepla  sunt.  Hr.  .st.  ( |>r.  g.  7j  stösst  nach 
eigenem  Dafiirliallen  e.\  aus;  Beier'ti  Erklarnnü  :  „ex  supe- 
noribus  Panaetii  libris  deprompta  salis  mnlta  n  nobis 
praecepta  sunt"  scheint  alle  Schwierigkeit  zu  heben.  Hn- 
millelbar  darauf  .-agt  L'ic. :  qnihus-  perspici  po^sit ,  quid 
.Sil  propter  tur|(iliii)inein  liigiendiini  ;  quid  sit ,  qund  idcirco 
fugicuiiuni  non  sit,  quod  nmnino  lurpe  nnn  sit.  Ken  letzten 
Salz  eiilferiit  Hr.  St.  (l'r.  S-  ^)  ""*  eigener  iVlachlvoll- 
konimenheil;  wir  müssen  gestelien  .  keinen  Grund  zu  -sol- 
chem   N'erfahren   auflinden   zu   können. 

(Bescbluss  folgt.) 


Pe  rsoiia  1  -  C  li  roiiik    und    Miscellen. 

Paris.  Wir  frlanben  es  uiisirn  I..-seni  Kebiilili;;  zn  fein, 
diesellieri  »iiiläiifn;  auf  die  baltli'jNt  bmorslehenile  iiiseheiiiunfl; 
eines     Uerl.c«    aufinirksain     7,11    inarben  .    welches    .jcilenl'.illR  eu- 


- - .jcilenr.illR  6U- 

wolil  diireli  Ei^enlhümlii  bkeit  der  .Arisieliten  und  Neuheit  der 
l'iilersii<linn;;cii  als  anili  ihiie!i  ili'ii  Reic'hl  lnjni  niil/.nthellendcr 
Matei  iiiliin  (l;is  !rUele^sc  säinnitlielier  l'orseliir  auf  ilera  Gebiete 
der  Altctiljiiinisktuide  zn 
Vdrlie^jendeii   Pi- 


eiTejren    im   Stande  Kein   « ird.     Einem 
„  _       .peetus  zu    l'ii|f;e    haben    «ir  närnlleh   ^on   dem 

Kon,st  .seluin  ant  dem  Telile  der  Anliäoloj^ie  liihnilieli  bekannten 
Hrn.  Felix  Lnjanl  zu  l'aris ,  Mit^liede  der  Acailemie  des  inseri- 
pünns,  ein    Werk    tiiiter  dem   Titel   zn   eiiiaileu  : 

Ke<lierelieF  s;a'  le  enlte,  ies  symix'les  ,  les  aliriliiitü  el  Ics 
nionumentK  fi^i-nres  ije  Ve'nils,  en  Orient  et  e»  oeeident , 
in  einem  starken  Qnartbande  und  einem  dazu  i^ehrnigen  Atlas 
von  dreissli.'-  Kiinr.-rtai'elri  In  Fiiliii  licsleliend.  Das  Ganze,  eine 
Frnelit  \lel  jälirii;rr ,  lasllu^er  UntersuelMmgen  ,  sjründel  sieh  anf 
die  Ansicht  i  im  iler  orsiiriinu-liehen  GenieinKrhafllielikeit  und 
Verwandtseliafl  des  liliirrjen  -  und  Alieniliaiules  riieksirlitlieh  mj- 
t!iol(ii;b.i;her  .Ansehamin^en  und  reliijiiiser  Ideen  und  UeürifTc,  ein 
Gegeirsiand  ,  der  z«  ar  inannigfarhen  Contniversen  und  Zweifeln 
uiilerwnrfin  «(irden  ,  dessen  fjriindlielie  Eriirterims  jedeeh  nur 
um  S(i  er«  linsebfcr  siln  kann,  als  eine  krilisebe  Wiirdisfnn;;  dessel- 
ben allerdirif;8  als  {tasis  allrr  mvthnlogiselien  llntersuehiinfien  ülier- 
hanpt,  lind  im  ISesonderen  fiir  unsere  Kenntniss  der  religiimeu 
.Ihsii'liieii  des  ^isuniiiiten  Alterlhuins  angesehen  werden  mU8S. 
.Mit  Ileeht  wild  in  dem  Prospectus  bemerkt,  dass  unsere  Kennt- 
niss d'r  allen  Welt  ziinäebsl  in  ihrer  Tlieoloj;ie ,  in  der  Gc- 
Bcliiehte  der  Re!if,'i(in«!f'i;;i:<en  niederffelegt  sei,  und  dass  wir  hierin 
vornehnilieb  .Aiilseliliisse  über  den  ältesten  Zustand  der  Gesil- 
Iiin^  iifid  itililiMi;;  zu  Miehen  haben.  Wenn  Ünlersuebungen 
dieser  .Art  »oni  Hm  V«'.'!.  znnäehst  an  den  Cnltiis  der  \enu6 
nn^-^iknilplt  werden,  sii  ijeslattet  die  W.ibl  dieser  Gottheit  ge- 
rade eine  nni  so  vollständigere  Ansfiibrnng  dieses  Gegenstands, 
als  dieser  ('nlliis  zu  den  iillgemeinsten  luid  weilbin  unter  Vrjc- 
deiliiiliinf,'  gewi.eser  sieb  begegnenden  Formen  verbreitetslen  ge- 
hört. Wie  aberiiniuer  aiieli  die  .Ansiehten  nlur  ili<'  zu  erwartenden 
Kesnilatc  naeli  Verfebiedenheit  des  Slaiidpnnkls  jedes  einzelnen  Bc- 
nrlheilers  sieh  geslallen  mögen,  einen  eisentbümliehen  Werlh  wird 
dieses  Werk  jcdenfüMs  il.iiliiieb  sieh  zn  sieb.ern  wissen  ,  dass  Hr  l-n- 
jard  von  einer  si.hi  bedeutenden  Saniniliing  von  Kunstwerken  de« 
Orients,  weldie  er  dn  -h  seinen  frnlicren  .Anlenll.alt  in  Klein- 
asien,  Persieii  und  den  Gegenden  des  Ivankasns  in  den  Jahren 
l«(n  —  l.SOil  und  ausserdem  mit  dem  Orient  fortK'-setzt  nnlerhal- 
(enen  Verliindnngcn  zu  erwerben  im  Stande  war,  hier  vollständigen 
Gebraiieh  zu  machen  gedenkt,  und  er  wird  dnreli  die  Iteknnnt- 
innebnng  ko  vieler  neuen  Bildwerke  ans  jenen  in  dieser  Hin- 
sieht nmh  viel  zu  wenig  gekannten  Gegenden  sieh  im  Voraus 
des  lebhaftesten  Dankes  so  wie  jeder  Anerkennung  seiner  ver- 
dienstliehen Unteinehniung  versichert  halten  können.  —  Da» 
Werk  ,  dessen  äussere  Ausstattung  den  gesteigerten  Ansprüchen 
unserer  Zeit  bei  Knnstnnternebmimgen  dieser  .Art  entsprechen 
soll,  erseheint  zu  Paris  in  6  Liefenmgen,  jede  im  Preis  IM 
12  Francs  für  die  Subscribentcn ,  sjiätcr  zu  15  Franc«. 


Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch  14.  Februar 


18  3  8. 


Nr.  19. 


M.    Tuüi    riperonis    de    Officiis    lihri    (res.      Kopensuit 
Rudulphus  Sluerenburg.    Acccdiiiit  Cominentationes. 

(BescIilusH. ) 

§.  34  :  Neqiie  enim  quiiiquam  est  de  liac  parle  jjost 
Panactium  explicatum,  quod  quidera  mihi  probart'(ur  de 
iis,  quae  in  maniis  meas  uenerint.  Daraus  >vird  hei  Hrn. 
St.  :  Neqiie  enim  quirquam  pnst  l*anac(ium  expliraliim, 
qnod  quidem  mihi  probaretur  de  his,  quae  in  manihus. 
Est  wirri  niisjfeslossen  ,  als  fehle  es  in  Handschriften  (Pr. 
§.  8)  ;  Orelli  bemerkt  nichts  darüber.  Ferner  müssen  die 
Worte:  de  hnc  parle  weichen  nach  der  Conjeclur  des 
lleniiisgebers  (Pr.  §.  7);  ob  vielleicht  unter  dem  Vnr- 
wande,  dass  e»  im  vorhergehenden  .*»a(/,e  lieis>t:  lianc 
igitiir  parlem  reliclam  explebimiis  ?  /)rillens  wird  uenerint 
cnifernt  ( Pr.  §.  8j  wahr.sclieinlich  ganz  ohne  liandschrift- 
üche  Aolorilät,  denn  dass  Bern.  f.  perueneritit  hat,  und 
in  einigen  allen  .Ausgg.  uenerunt  .stellt,  wird  doch  wohl 
nicht  als  Veranlassung  gellen  sollen.  Nach  Ausstossung 
des  nenerint  musste  nun  durch  Conjcctur  (Pr.  §.  1)  manus 
in  manibus  übergehen.  Endlicli  wird  nach  den  Bern.  a. 
und  d.  de  his  gtsclirieben.  Ob  diess  liCtzlere  anzunehmen, 
kann  noch  Gegenstand  der  Discnssion  sein ;  das  l'ebrige 
zeugt  von  ganz  zügelloser  Willkühr.  §.  35:  ila  quid- 
quid  lioneslura  ,  id  utile.  Wir  fimlen  in  der  Praef.  teine 
Auskunft  dariiber,  unter  welchem  Titel  id  von  Hrn.  St. 
au.sgelas.sen  sei.  §.  36:  postremo  etiam  in  liberis  ciui- 
tatibus  regnandi  existunt  cupidilales.  Qr.  St.  (Pr.  §.  2) 
schreibt  nach  Noiüns  stall  eliam :  hae  iam.  Man  sieht 
aber  nicht,  mit  welchem  Rechte  die  regnandi  cupidilales 
eher  von  Vic.  auf  die  Gegenwart  bezogen  werden  sollen, 
als  die  sicae ,  ucnena,  falsa  lestamenla  und  Aehnliclies. 
§.  37:  Onamobrem  hoc  quidem  deliberanlium  genus  pel- 
latur  e  medio :  —  est  enim  totum  sceleraliim  et  impiura. 
Hr.  St.  (Pr.  §.  4)  schreibt  mit  dem  Bern.  c.  impurum. 
Allerdings  itiöchle  hier  impurum  als  der  speziellere  Be- 
grifT  sich  empfehlen,  auf  den,  wie  es  scheinen  kann,  die 
Worte  se  scientes  scelcre  cnnlaminent  noch  besonders 
liinweisen.  Allein  wer  wollte  in  dem  besonderen  Falle 
entscheiden,  ob  die  allgeme  ne  oder  spezielle  Fassung  von 
dem  Schrifl-^leller  vorgezogen  sei?  Lbeada  :  Alque  etiam 
ex  omni  ilcliheralione  cclandi  et  occultandi  spes  Qpiniorine 
•  remouenda  est.  Ilr.  Sl.  setzt  mit  dem  Bern.  c.  nach 
opinio  hinzu  ea  (Pr.  §.  4).  Ein  Relaliuum  tritt  nulit 
zur  näheren  Besliiiimung  hinzu;  eben  so  wenig  Kann  das 
Pronomen  einen  Begriff  des  Vorhergehenden  aufnehmen 
sollen,  da  einmal  mit  Alque  etiam  sirhibar  ein  neuer  Ge- 
danke eingeführt  wird  ,  zweitens  die  beiden  Wörter  spes 
und  opinio,  \v\e  auch  das  zu  ilirer  Vereiiiigung  verwen- 
dete que  bestätigt,  zu  einem  Gan/ea  verschniel/.en .  das 
seine   nähere     Bestimmung     in    den    Geoiliven    celandi    et 


occultandi  hat.  §.  38:  quem  (anolnra  anreum)  ut  de- 
traxil  (Gyges),  ipse  Indult  —  erat  aulem  regius  pasior  — 
tum  in  concilium  se  paslorum  recepil.  (Ir.  .st.  (Pr.  §.  1) 
hat  zuerst  durch  Umstellung  der  Parcnihesis  einen  ver- 
nünftigen .Sinn  gegeben;  er  schreibt:  tum  (eiat  aulem 
reg.  p.)  in  concilium  — .  Ebenda:  n'hilo  plus  sibi  licere 
pnlet  peccarc.  Ilr.  .St.  —  wir  finden  die  Stelle  in  der 
Praef.  nicht  bemerkt  —  Jiisst  mit  Facciolati  peecare  weg, 
ohne  Grund.  Gleich  daranf:  honesta  enim  bonis  uiris, 
nnn  occulla  quaeruntur.  Im  Texle  des  Hrn.  .St.  (Pr.  §.  5) 
steht  :  honesta  enim  boni  uiri  iion  occulle  quaerunt.  In 
den  Corrig. ,  wie  wir  eben  sehen,  kehrt  Hr.  St.  zu  dem 
Oreltischen  Texte  zurück  ,  so  wie  er  auch  ilas  eben  aus- 
geworfene peecare  wieder  herslelil.  §.39:  Negant  enim 
posse  et  in  eo  perslant ;  hoc  nerbuni  quid  ualeat,  non 
uideiil.  Hr.  St.  schreibt  nach  eigener  Conjeclur:  hoc 
uerbnm  hi  quid  ualeat  non  uident.  Der  Salz  schliesst 
sich  mit  seinem  Snbject  unmiltelbar  an  den  vorhergelienden 
an,  woher  eine  neue  Bfzeiclinung  desselben  durchaus 
unnolhig  erscheint,  zumal  durch  das  so  starke  hie.  Gleich 
darauf:  cum  enim  qnaerimus,  si  eelare  jinssini .  quid 
facluri  sini  :  non  quacrimus  ,  possinlne  eelare.  Die  Ber- 
nenses  a.  und  b.  la'-sen  an  der  ersten  Stelle  eelare 
weg,  und  demgcmäss  entfernt  es  Hr.  Sl.  (Pr.  §.  8). 
Ehen  vorher  steht  posse,  und  zweimal  das  Uerbnm  finitum  : 
polest  und  posset  in  Beziehung  auf  das  frühere  imper- 
sonelle Object:  ignotum  esse,  demnach  müssle  es  weiter- 
hin, wenn  kein  personelles  Object  gegeben  werden  sollte, 
ohne  Zweifel  possit  heissen.  Das  folgende  eelare  giebt 
aber  durchaus  keine  ^"eranlassung ,  das  erslere  für  einen 
späteren  Zusatz  zu  halten.  Gleich  darauf:  ut,  si  respon- 
derint,  se  impunitale  proposila  facluros,  quod  expediat, 
facinnrosos  se  esse  fateantur;  si  negent,  omnia  turpia 
per  se  ij)sa  fugienda  esse  concedanf.  Hr.  St.  (Pr.  §.  5) 
entfernt  die  Worte:  quod  expediat,  als  ob  sie  in  Hdschr. 
fehlten;  Orelli  bemerkt  bloss,  dass  cod.  Bern.  c.  ura- 
slelll:  qnod  expediat,  facluros.  So  viel  wir  begreifen, 
sind  die  Worte  quod  exiiediat  durch  den  ganzen  Zusam- 
menhang der  Rede  sichergestellt.  Denn  wenn  Hr.  St. 
stall  der  Worte  quod  expediat  vor  facluros  omnia  ein- 
setzt —  ohne  Zweifel  aus  blosser  Conjeclur  —  :  so  wird 
damit  über  die  Grenzen  dessen,  was  Cic.  eben  darlegen 
will,  hinausgegangen.  Er  will  ja  darlegen,  dass  es  un- 
statthaft sei,  das  IVülzliche,  wenn  es  zugleich  schlecht 
sei ,  auch  im  Verbi)rgenen  zu  suchen.  Erscheint  diese 
\'eränderung  als  willkührlieh,  so  fällt  auch  von  selbst 
die  gleich  darauf  von  Hrn.  Sl.  (Pr.  §.  6)  belieble  lulcr- 
liunclion  :  omnia,  turpia  weg.  §.  41:  speciem  honestatis 
neque  jirohabilem  — .  Hr.  St.  (Pr.  §.  3)  schreibt  nee 
nach  i\ci\  Rem.  a.  b.  c.  d.  f.,  ganz  mit  Recht.  Orelli  hat  seiner 
Beobachtung   zu  Liebe,    dass   neque    und  uec  einander  io 
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der  Regel  ent-prerhen .  neqiie  beibehallen.  §.  42:  Bcite 
Chrysippiis.  ut  multa:  0"'  .«tnrfiiiin  ,  inqui».  currif  — . 
Hr.  St.  O*''-  §■  3)  sel/.t  vor  qui  hinzu  iit  iiarh  dem 
Bern.  c.  Sollte  aber  niclit  für  den ,  der  .sieh  klug'  genug 
dünkte,  um  Cic.  /.u  verbessern  —  da,«.«  in  eod.  c.  viele 
Verbesserungs versuche  eni hallen  .  ist  oben  ge/.eigt  —  ,  die 
Yerfüliriing  gntss  gewesen  sein,  die  liinlicit  der  beiden 
Vergleichungsglieder  durrli  Ilin/.usct/.ung  des  ut  anl'fnl- 
lend  zu  machen?  §.  43:  Maxime  autein  perinrbanlur 
offieia  in  nmicitiis,  quibus  et  non  tribuerc,  qiiod  recte 
possis,  et  tribuere ,  qund  non  sit  aequuni,  contra  oflicium 
est.  Hr.  St.  (Pr.  R.  5)  nimmt  aus  dem  Guelidi,  prim. 
pos.sit  auf;  die  innere  Entscheidung  ist  nirht  leicht,  die 
handschriftliche  Atilorilät  iinhedculend.  §.  44:  qua  nihil 
bomini  dedit  dcus  ipse  diuinius.  Hr.  St.  wirft  nach  dem 
Bern.  c.  ipse  heraus,  da.s,  so  viel  wir  .sehen,  sehr  signi- 
ficant  ist.  Ebenda:  haec  rogalio  ad  ea  perlinet,  quae 
paoUo  ante  dixi  — .  Wiederum  lässt  Hr.  St.  (I'r.  8-  8) 
nach  dem  cod.  Bern.  c.  die  Worte  paullo  ante  aus  ;  wir 
finden  keinen  Grund  da/.u.  Ebenda:  Aani ,  si  omnia  fa- 
cienda sint ,  quae  amici  uelint,  non  amicitiae  tales ,  set 
coniurationes  putandae  .sinl.  Das  lel/.le  sint  schreibt 
OrelU  nach  den  Bern.  a.  b.  d.  f..  Hr.  St.  (I'r.  §.  4)  nimmt 
aus  Bern.  e.  sunt  auf.  Es  scheint  aber  sint  im  schiinslen 
Einklänge  mit  dem  vorhergehemlen  /,u  stehen.  §.  45: 
uas  faclus  y  est.  Nach  allen  Bernenscs  sieht  est  fest,  so 
dass  das  nvay.ohoiOov  wohl  anzuerkennen  ist ,  wie  es 
Or.  St.  (Pr.  §.  3)  gelhan  hat.  §.  4Ö:  Cum  igilur  id 
quod  utile  uidetur  in  aiuicilia  ■ — .  0er  Bern.  c.  hat  utile 
quod.  Hr.  St.  diesg  ergreifend  streicht  deingcmäss  id  (Pr. 
§.  1).  In  diplomatischer  Hinsicht  ist  diese  Aemlerung 
höchst  bedenklich.  M'eiler  zeichnet  sich  die  gewöhnliche 
Lesart  durch  Gleiehmässijrkeil  beider  Sat/Iheile  ans:  ,,id 
quod  utile  uidelur"  ..cum  eo,  quod  honeslum  est";  bei 
der  Stellung  des  Hrn.  St.  praponderirl  das  utile  ohne 
Noth ,  und  durch  die  Xachsel/.ung  des  relativen  Satzes 
qnod  uidetur  erhalt  der  Begriff  eine  Färbung,  welche 
von  dem  wer  weiss  wie  oft  wiederholten  Ausdrucke  de.s- 
selben  Gedaukcns:  ,,qund  utile  uidetur"  merklich  abweicht. 
Die  äussere  Ausstattung  ist  geschmackvoll. 


M.  Tnllii  Ciceroni-s  Orationes  seleclae  XVII.  Pro  Sex. 
Roscio  Amerlno.  In  C.  Vcrrera  Actio  I.  Actionis  IJ. 
Liber  IV'.  X.  De  Imperio  Ca.  Pnmpeii.  In  ^,. 
Calilinam  IV.  Pro  Archia.  Pro  T.  Annio  Milone. 
Pro  jM.  .Marcello.  Pro  Q-  I-igario.  Pro  Hege  Deio- 
taro.  In  ,M.  Antnniom  Ptiil'ppica  1.  IV.  XIV. 
Nach  den  besten  neuesten  Hiilf-miltcln  für  den  Schul- 
gebrauch bearbeitet  uml  mit  hislorischcn  Einleidingen 
versehen  von  Karl  Fr.  Siipfle,  Professor  am  \,y- 
ceum  zu  Karlsruhe.  iVIil  einer  Zugabe  kurzer  meist 
kritischer  Anmerkungen.  Karlsruhe.  1S37.  Druck 
und  Verlag  von  Chr.  Tlieod.  Groos.  XIII  und 
350  S.     8. 

Bei  dem  Erscheinen  einer  neuen  Auswahl  Ciceroni- 
scher  Reden  für  den  Schulgehrauch  friigt  man  füglich 
zuerst  nach  den  Gründen  ,  die  den  Bearbeiter  veranlassen 
konnten,    die  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  solcher  Samm- 


lungen mit  einer  neuen  ku  vermehren.  Hr.  Prof.  SOpfle, 
bereits  rühmlich  bekannt  durch  seine  Aufgaben  zu  Latei- 
nischen .''^lilübungen  ,  welche  zu  den  besten  und  zweck- 
mässigstcn  BiK'hern  der  Art  gehören,  so  \\\e  durch  eine 
Auswahl  Ciceronischer  Briefe,  nennt  in  der  Vorrede  vor- 
zügli(-li  drei  Grilnile,  die  ihn  beslimmten  ,  eine  neue  Aus- 
wahl von  Reden  fiir  den  .Schulgebranch  zu  bearbeiten. 
Der  erste  und  wichtigste  Grund  bestand  darin,  dass  die 
Ausw  ahl  der  Ciceronischen  Reden  ,  wie  ^ie  seit  einer 
langen  Reihe  von  Jahren  für  die  Schule  fast  stereotyp 
geworden  ist,  seinen  Ansichten  und  Wünschen  nicht  völlig 
geniigte.  Er  vermisste  in  den  gewöhnliehen  Seleclis  vor 
Allem  eine  Berücksichtigung  der  Verrinischen  Reden, 
des  herrlichsten  Denkmals  der  antiken  Beredtsanikeit,  ferner 
der  Rede  pro  Marcello,  endlich  der  Philippischen,  von  de- 
nen entweder  keine  bisher  in  den  Seleclis  aufgenommen 
sei,  oder  bloss  die  zweite,  Vielehe  für  die  .Schule  wenig 
jiassend  erscheine,  weil  sie  theils  zu  schwierig  sei ,  tbeils 
ihrem  ganzen  Inhalte  und  namentlich  ihrer  Tendenz  nach 
des  Aufreizenden  zu  Viel,  des  Veredlenden  zu  Wenig 
für  die  Jugend  enthalte.  Der  zweite  Grund  zur  Her- 
ausgabe seines  Buches  lag  dem  Hrn.  Verf.  in  den  gros- 
sen Forlschrillen ,  welche  die  Kritik  der  Reden  in  den 
neuesten  Zeiten  durch  mehrere  Gelehrte ,  namentlich  Be- 
necke ,  Madvig,  Orelli ,  Zumpt  und  besonder.'?  durch 
Klotz  gemacht  habe.  Es  sei  zu  beklagen  ,  wenn  da.s 
Bessere,  was  die  neueste  Zeit  geboren,  nicht  auch  Ei- 
genthum  der  Schule  vverile  ;  das  erste  Bedürfnis»  fiir  einen 
Schüler  sei  ein  guter  Text,  und  fiir  ihn  von  grösserem 
Wcrihe,  als  eine  .Ausgabe  mit  dürftigen  Varianten  oder 
noch  so  reichen  Anmerkungen.  Als  dritten  Grund  end- 
lich führt  der  Hr.  Verf.  die  Einleitungen  an,  die  er  den 
einzelnen  Reden  vorausschickte,  in  denen  nicht  kurite 
Proömien  in  Lateinischer  Sprache,  noch  Entwicklungen 
des  Ganges  der  Rede  oder  rhetorische  Dispositionen  ge- 
boten werden  ,  sondern  der  Verf.  die  .Absicht  verfolgte, 
die  gesohri-liliichcn  Momente  der  Zeit  und  besonders 
der  Hauptpersonen  genauer  nachzuweisen,  wodurch  sich 
oft  auch  die  Gelegenheit  ergab,  schon  in  den  Einleitun- 
gen eine  und  die  andere  Stelle  der  Rede  zu  erklären, 
und  sodann  des  Redners  nächsten  Zweck  und  den  Erfolg 
seines  Bemühens  anzugchen ,  und  en'llich  kurz  ein  Ur- 
theil  über  die  Reile  und  ihre  Schicksale  anzuknüpfen. 
Ganz  ferne  lag  hingegen  der  Absicht  des  Verf.  eine 
Ausgabe  mit  \nten.  Bloss  der  l'mstand,  dass  von  ihm 
mehrere  Reden  zum  Ersicnmale  in  eine  Schulausgabe 
aufgcnonunei!  wurden,  ferner,  dass  der  Ti'xt  vielfach  ver- 
ändert erscheint,  bewog  ihn  eine  kurze  Xachweisung  der 
Gründe  aufgenommener  Lesarten,  und  eine  Erläuterung 
der  schwierig-len  .Stellen  in  kurzen,  an  ilem  Ende  des 
Buches  stehenden  Anmerkungen  niederzulegen,  die  für 
sämnidiche  siebzehn  Reden  bloss  den  Raum  von  28  Sei- 
ten  einnehmen. 

Rci-.  glaubt,  dass  durch  die  eben  milgeihcilten  Gründe 
die  Erscheinung  dieser  neuen  .Auswahl  Ciceronischer  Reden 
vollkuinnien  gerechtfertigt  sei  ,  obwohl  Hr.  Orelii  durcii 
seine  Oraliones  seleclae  XV  (Turici  -If^St))  der.i  von  dem 
Hrn.  Xcrf.  vermissien  Bedürfnisse  schon  grossentheils 
entgegengekommen  war.  Was  nun  zucr-t  die  AusvTabI 
der  Reden  betrifft,    die  Hr.  .Süpfle  getruffen  hat,    so  kön- 
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nen  wir  nicht  umhin,  derselben  im  Gan/.cn  unseren  vollen 
Beifall  xu  geben,  und  freuen  uns  zu  sehen,  flnss  <ier- 
eelbe  mehrere  bis  jel/.t  in  den  .Schulen  enlwcder  seilen 
oder  gar  nicht  gelesene  Reden  in  den  Kreis  derselben 
einzuführen  versucht  h;it.  Nur  drei  Keden  sehen  wir 
ongerne  von  Hrn.  Supfle  unberücksichtigt,  wir  meinen  ilie 
Bede  pro  SuWa  ,  pro  Murenn  und  die  Divinalio  in  Caeci- 
lium.  Mit  der  Kede  pro  .Sulla  mochte  es  so  ziemlich  die 
gleiche  Bewandlniss  haben  wie  mit  den  Verritiisehen  ; 
«oviel  wenigstens  Rcc.  aus  .Schulprogr.-iramen  ersehen  hat, 
wird  sie  höchst  .«eilen  auf  .Schulen  gelesen,  obwohl  sie 
dnrch  die  hinrei.ssende  Kraft  und  Fülle  der  Ueredlsamkcit, 
durch  den  einilringenilen  .Scharfsinn  in  der  liewei.-führiing, 
durch  die  klare  und  übersichtliche  Verlheilnng  des  .siolVes 
eich  ganz  besonders  zur  I,eklüre  auf  Schulen  eignet. 
Eben  so  möchte  die  Divinatio  in  Caeciliuin  weit  i)assen- 
der  in  die  l.ektiire  des  vierten  oder  fiinfien  Buches  der  Ver- 
rineo  einführen  als  die  Actio  prinia,  welche  nach  dem  Ermessen 
des  Rec.  von  Seilen  des  Inhaltes  zu  grosse  .Scliwierig- 
keiten  fur  den  Schüler  bietet,  insoferne  sie  eine  umlassende 
Kenntniss  der  inneren  \'erhältiiisse  der  damaligen  Zeit 
vorausset/.t.  Das  historische  Interesse,  dass  diese  Rede 
es  war,  welche  den  Sieg  über  Verres  und  dessen  gros- 
sen Vcrtheidiger  Horlensius  entschied .  kann  hier  nur 
wenig  in  Betracht  kommen,  da  jedenfiills  bei  der  Er- 
klärung des  vierten  oder  fünften  Buches  der  Aceusatio 
eine  kurze  Geschichte  des  ganzen  l'rocesses  den  .Schnlern 
muss  uiitgelheilt  werden.  Endlich  kann  Rec.  nicht  in  die 
grossen  l.obsprüche  einstimmen,  die  Hr.  .S.  der  Rede  pro 
Marcelln  in  reichlichem  iVIaasse  spendet,  da  nach  dem 
Dafürhalten  des  Ren.  diese  Rede  eben  so  wenig  von 
Seiten  ihrer  geschrauliten  und  gekünstelten  Darstellung 
als  der  rnmaiinliclikeit  des  ganzen  Tones  den  Schü- 
lern als  ein  Alusicr  der  Beredlsamkeit  durfte  vorgehalten 
werden.  Völlig'  befriedigt  haben  den  Rec.  die  Einlei- 
tungen, die  Hr.  S.  den  einzelnen  Reden  v;irau.sgeschickt 
hat.  .Sie  erfüllen  ihre  Bestimmung  vortre(Tli(-h ;  sie  ge- 
währen eine  genaue  und  von  Saehkcnntni.ss  zeugende 
Uebersiclit  der  historischen  ^'er!lällnisse,  führen  in  den 
Status  einer  causa  mit  grosser  Klarheit  und  Verständ- 
lichkeit ein ,  sind  enillich  in  einer  einfaclien  und  edlen 
Sprache  ahgefasst,  so  dass  sie,  was  der  Hr.  Verf.  ne- 
benbei bezweckte,  nach  der  Lektüre  einer  Rede  ganz 
füglich  zu  freieren  Ausarbeitungen  der  Schüler  in  Latei- 
nischer -Sprache  benutzt  werrlen  können.  Was  endlich 
die  Kritik  des  Textes  und  die  angehängten  Anmerkungen 
belrilTI,  so  zeigt  sich  Hr.  .S.  mit  den  neuesten  Arbeilen 
auf  dem  Gebiete  der  Ciceronischen  Kritik  sehr  vertraut  ; 
Rec.  wüsste  nichts  von  neueren  hieher  ein^clilagigcji  Be- 
arbeitungen anzuführen,  was  Hrn.  .s.  entgangen  wäre, 
»Is  die  Adnnlationes  criticae  und  die  .Separat  -  Ausgabe 
der  Rede  pro  Deintaro  von  Solilan;  die  Schnli(!a  Hvpo- 
mnemata  von  Bake,  die  unter  .Anderm  Bemerkungen  zur 
ersten  Thilippiea  enthalten,  konnten  dem  Hrn.  Verf.  wohl 
schwerlich  zur  Zeit  seiner  Bearbeitung  schon  zugekommen 
sein,  noch  weniger  die  Münniana  von  Freund.  Was  nun 
die  Reeensinn  selbst  der  au-ge\välillen  Reden  helrint,  so 
ist  zwar  die  Kritik  derselben  durch  die  .Xus^iabe  des  Hrn. 
S.  nicht  weilergefönlert  \\orden,  was  auch  nicht  in  sei- 
ner Absicht  liegen  konnte,   jedoch    bat  der  Hr,  Verf.  die 


vorhandenen  Bearbeitungen  mit  gros.'^er  Einsicht  benützt, 
und  ohne  seines  eigenen  l'rtheils  sich  zu  begeben.  Nur 
zi'igt  Hr.  .S.  zu  wenig  .Selbstsiäniligkeit  in  der  l'rnfung 
nianclier  Lesarten,  die  Reinholil  Klotz  empfohlen  hat;  er 
zeigt  sich  oft  durch  die  Autorität  dieses  iXamens  befangen, 
seihst  wenn  ihm  die  grössere  Autorität  des  bescheidenen 
unil  besonnenen  Orelli  enigegen.sicht.  Dadurch  begegnen 
wir  an  manchen  SIellen  einer  Befangenheit  des  l'rtheils, 
die  vielleicht  dem  Gefühle  der  l'nfchlbarkeit  zuzuschreiben 
ist,  welches  sich  in  den  Arbeiten  des  Hrn.  Klotz  so  breit 
zu  maciien  pflegt.  —  Die  Anmerkungen  des  Hrn.  S. 
geben  in  bündiger  Kürze  und  klarer  Verständlichkeit  die 
Motive  der  neuen  aufgenommenen  Lesarten  an ,  so  wie 
eine  Erläuterung  der  schwierigsten  .Stellen,  besonders 
solcher,  in  denen  wir  die  früheren  Herausgeber  im  Irrlhutn 
befangen  sehen,  so  dass  durch  die  gegebenen  Winke  die  Selbsf- 
thäligkeit  iler  Schüler  nicht  im  Geringsten  beeinträchtigt 
wird.  Dass  es  ganz  ausser  dem  l'lanc  des  Hrn.  Herausg. 
lag,  kurze  historische  Erklärungen  beizufügen,  kann 
Rec.  nicht  ganz  billigen;  er  findet  solche  zur  Nachhilfe 
des  Schülers  in  den  Reden  Cicero's  unumgänglich  noth- 
w  endig;  nur  wenn  von  dieser  Seite  dem  .Seliiilcr  keine 
Schwierigkeiten,  die  er  nicht  selbst  lösen  kann,  im  Wege 
stehen,  kann  man  eine  richtige  Lösung  der  sprachliehen 
Si-hwierigkeiten  von  guten  .Schillern  mit  .Sicherheit  hofi'en, 
und  zugleich  minder  bifiirihten,  dass  die  nachlässigen 
zu  unerlaubten  Mitteln  greifen  werden.  Zwar  leisten  die 
Einleitungen  des  Hrn.  S.  hierin  dem  Schiller  mitunter 
trelflichen  Vorschub  ,  dass  die.«e  jedoch  zur  Hebung  aller 
historischen  und  d.imit  im  Zusammenhang  stehenden  säch- 
lichen Schwierigkeiten  kaum  hinreichen  ,  wird  wohl 
der  Hr.  V'erf.  selbst  dem  Rec.  gerne  zugestehen.  Wie 
solche  historische  Erläntei  nngen  für  Schulau-gabcn  ein- 
zurichten seien,  darüber  hat  jüngst  Orelli  in  seinen  Ora- 
tiones  seleclae  ein  vortrellliches  Muster  au(ge«tellt ,  und 
darin  unter  Anderm  auch  gezeigt,  was  man  heut  zu  Tage 
oft  zu  vergessen  scheint,  das«  man  se/tr  viel  erläutern 
kimn  ,  ohne  gerade  die  Leser  mit  einem  Schwall  von 
Worten  zu  überschütten,  und  dnss  man  auch  se/ir  gut 
eine  .stt'lle  behandeln  kann  ,  ohne  <lass  man  dcsshalb  nöthig 
hat.  mit  anwidernder  .selbsIgcCälligkeil  eine  .Icremiade  über 
die  Geistesheschränktheil  seiner  Vorgänger  aufzuschlagen. 
Nachdem  nun  Rec.  im  Allgemeinen  dit>  Leistungen 
und  Verdienste  «les  Hrn.  .s.  besprochen  hat,  erlaubt  er 
sich  dem  geehrten  Verlasser  nur  über  einige  Stellen 
seine  abweichende  Meinung  vorzutragen,  da  Rec.  die 
Gränzen  einer  Benrtlieiliiiig  überschreiten  wü,"de,  wollte 
er  alle  seine  Bedenken  ober  die  Behandlung  so  vieler 
scluvierigen  SIellen  an  diesem  Oile  mittlieilcn.  In  der 
4.  Vcrrinischen  Reilc  cap.  9.  §.  19  liest  Hr.  .S.  Tametsi 
tjunt'  es!  isla  laiiiliilio ,  cum  laudiilor  inlerrogalus  Inedat 
lu'cesse  est?  Q/iii/?  is/i  ftiiiil/i/ures  liti  iwnne  lesles 
mei  sunt?  Heins  est  liniddlor :  laesit  gravissiiiie.  Da- 
für schrieb  Orelli  aus  dem  Cod.  Leid,  und  Reg.  tion 
lesles  mei  sunt,  und  bemerkte  über  den  unterschied  zwi- 
sidien  non  und  nonne:  L'bi  dico  :  non  est?  certus  senten- 
tiiie  ineae  adversarii  rcspnnsum  non  curo;  uhi  inferrogo : 
tinnne  est?  opto  atqne  exsper;to ,  cum,  quem  inlerrogo, 
mihi  a^sensurnm.  In  illo  inihir  m.iinr  vis  ine^t.  Hr.  .S. 
findet  dic'^e  Regel  etwas  sj  i'ztindig,    und    hier    nicht  an- 
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wpndbsr .  weil  Cirrro  offeiibfir  die  S«clic  so  hinstelle, 
»U  sei  er  auf  tine  KinreJe  j^efas.Nl ,  überüics.s  jiewirine 
die  Stelle  durch  das  na'  h  (ui  «iesel/.te  Komma  noch  mehr 
au  l.ehliHfiipkeit  und  Siiiike  al-^  diircli  )rni-s  noti.  niese 
Ansieht  iles  Hrn.  Herausgebers  kann  I{ce.  nielil  gnny.  bil- 
lig'en  ;  er  findet  vielmehr,  dnss  Oielli  pan/.  Hecht  habe, 
wenn  er  behauptet,  dass  die  Frage  mit  non  an  dieser 
Stelle  starker  und  krärii:;er  sei  ,  als  die  mit  nonne.  Wir 
denken  uns  niimlieh  die  Sache  so.  Mird  eine  Frag-e  mit 
non  geslellt,  so  »viederholt  man  die  Worte  eines  Andern 
im  fragenden  Tone,  sie  uio;;cn  nun  von  einem  solchen 
wirklieh  i>es|iroehen  sein  ,  oiler  der  Ansilruek  einer  frem- 
den Miiiiunj;  von  dem  Fraffenien  bloss  f>rdai-|it  werden. 
Indem  nun  Cicero  in  unserer  Stelle  den  paradox  klingen- 
den Satz,  au-isprach  :  lamelsi  qiKie  esl  isla  lamlcilin,  cum 
laiidator  iiiterrogalus  liieJat  necesxe  esl,  gedachte  er 
sogleich,  dass  sein  Gegner  diese  Kehaniitung  in  Abrede 
stellen  werde,  und  begegnet  der  in  den  .Mienen  des  Geg- 
ners au'igesproehenen  Verneinung  mit  der  kral'tigen  und 
lebendigen  Krage:  WieV  diese  deine  I,obri;cloer  zeugen 
nicht  für  mich,  d.  i.  du  kannst  behaupten,  dass  sie  nicht 
für  mich  /engen  ?  —  worauf  er  sogleich,  ohne  eine  weitere 
Antwort  ab/,uwarlen,  den  Gegner  mit  dem  ra<cb  an- 
gefügten Beweis  entwaffnet:  Heins  est  l'iiiilalur:  laesit 
gravissime.  Lesen  wir  hingegen  nniiiie  festes  siiul  viel?, 
«0  haben  wir  eine  solche  Frage,  die  den  Gegner  zum  Gestünd- 
uiss  auffodert,  und  es  ist  leicht  abzusehen,  dass  in  der  dra- 
matischen Bewegtheit  der  Frage  mit  non  eine  weit  gros- 
sere Kraft  und  Kntscliiedenheil  liegt .  als  in  der  mit  nonne 
gestellten.  Rne  gan;^  ähnliche  .stelle  findet  si(;h  in  der- 
selben Rede  7.  14,  wo  es  hei<st:  Ollis  vestniiii  igilitr 
nescit ,  quaiili  haec  (seil,  sign»)  iwstinientiii?  In  att- 
ctione  siguiiiii  aeneiiin  non  nniximum  HS  XIi  milibus 
venire  non  vii/imus?  In  dle.-er  stelle  haben  alle  Hand- 
schriften non,  wiihrejid  man  auch  hier  weit  eher  dasgewöhn- 
licbere  nonne  ridinius  erwartet  hätte.  .■\l)ein  es  begegnet  mit 
der  neuirenden  Frage  der  Redner  dem  §.  13  gestellten 
Einw  urf :  Dicet  uliquis.  Quid?  In  isla permagno  aeslimas  ? 
ans  dem  er  ganz-  nalürli(-h  sdilie-st,  dnss  E'jiner,  der  so- 
fragt,  sich  den  Anschein  gibt,  als  habe  er  .Statuen  noch 
niemals  für  en'Mmcn  Preis  vcrl;aufen  gesehen.  Er  fragt 
also  g:in/,  richtig:  Haben  'rir  etir.':  solches  nicht  gesehen? 
d.  h.  kann  Einer  sagen,  dass  vir  solches  nicht  gesehen 
haben?  statt  der  in  diese;n  F'all  schwächeren  Frage: 
Haben  wir  nicht  gesehen,  dass  etc.  Endlich  bemerken 
wir  noch,  dass  in  der  ersteren  .'stelle  auch  die  Wortstel- 
lung für  non  spricht,  da  nonne  in  der  Regel  an  die 
Spitze  des  Frage.stt/.es  tritt.  —  He  imji.  C'n.  I'omp.  10,  28 
liest  Hr.  .Süplle:  mixtum  ex  rivitatibus  alijue  bellico- 
sissimis  natiinibus,  nml  verwirft  die  Orellisehe  Lesart 
ex  incitalis  afquc  bell,  nalionibas ,  weil  durch  dieselbe 
aller  ßegrilT  von  mixtus  verwischt  werde.  Uiess  ist  aller- 
dings von  dem  Standpunkt,  von  ilera  Hr.  S.  die  Stelle 
betrachtet  hat,  richtig;  ürelli  mussle  aber  mit  an- 
dern Gründen  bestritten  werden,  da  er  ja  mixfus  in  ei- 
nem ganz,  andern  Sin;ic  fa'^st  als  Hr.  S.  nnd  die  .Stelle 
80  erklärt:  id  est,  quod  varic  gerebalur,  hie  finiebatur, 
illic  rursQs   iueipiebutur   ab    iucilatis   et  bellicosis>imis  na  • 


tinnihn'«  ni<:pnniRe.  Auch  »angegeben,  das.i  die.ser  Begriff 
in  mixtus  liegen  könne,  was  dem  Rec.  sehr  unwahr- 
scheinlich dünkt,  so  würde  ein  snichei-  Gedanke  der  Ana- 
logie der  übrigen  Glieder  widersprechen,  indem  die' ein- 
zelnen Kriege  nach  der  Verschiedenheit  der  Feinde  und 
Waffen  -  Gattungen  unterschieden  werden ,  wie  Cicero 
.«elbst  ausdrücklich  sagt  :  varia  et  diversa  genera  et  bel- 
lorum  et  hostium.  Auch  würde  es  befremden  ,  wenn 
ein  solcher  ausserwesentlicher  Zusatz  geraile  diesem  ein- 
zigen Gliede  beigefügt  wäre,  während  alle  übrigen  ohne 
nähere  Destimniiing  gelassen  sind.  Indess  auch  die  I,esart 
ciritntibus  scheint  sieh  nach  dem  Urtlieil  {les  llec.  eben 
so  wenig  zur  .'\ufnahme  zu  empfehlen,  und  wir  wun- 
dern uns,  dass  Hr.  S.  nicht  versucht  hat,  die  scharfsinnig 
und  überzeugend  dargestellten  Gründe,  aus  denen  Benecke 
sich  gegen  diese  Lesart  p.  197  seiner  Ausgabe  erklärt 
hat,  zu  entkräften.  Es  musste  also  mcli  unserem  Er- 
messen die  Stelle  in  einer  Schulausgabe  mit  einem  Obelu.s 
bezeichnet  werden,  da  sie  jetzt  wenigstens  noch  nicht 
geheilt  erscheint.  Mit  Renecke  den  ganzen  7/Usatz  al.s 
eine  Interpolation  an/.u>^ehen,  ist  misslich,  und  dürfte 
nur  im  äusserslen  Nothfalle  gebilligt  werden  ;  Rec.  wüsste 
auch  keine  Hilfe,  als  dass  man  etwa  mit  Vereinigung 
der  Varianten  incitatis  und  civitatibus  schriebe:  mixtum  ex 
civibus  incitatis  et  bellicosissimis  nalionibas ,  so  dass  unter 
den  Ersteren  die  nach  Spanien  gednchteten  Reste  der 
Marianischen  l'arthei  verstanden  würden.  In  derselben 
Rede  hätte  wohl  auch  bemerkt  werden  sollen,  dass  die 
schwierige  Stelle  cap.  2.3.  §.  63  quare  videte ,  ut  —  re- 
spondere  posse  videamur  auch  von  Renecke  richtig  er- 
klärt werde,  dessen  Ausgabe  bekanntlich  noch  vor  der 
Klotzischen  Rearbeitung  erschienen  ist.  Diese  Anerken- 
nung musste  Hr.  S.  Benecke  um  so  mehr  zugestehen,  da 
er  auch  seine  richtige  Vermuthung  über  die  Lesart  ho- 
norem §.  70  gebilligt  hat,  die  jetzt  durch  die  nochma- 
lige Vergleiehung  der  Erfurter  Handschrift  so  vollkommen 
bestätigt  worden  ist ;  vergl.  Freund  ad  orat.  p.  Mil. 
pag.  42. 

(Beschluss    folgt.) 


Personal -Chronik    und    Miscellen. 

Grei  fswald.  Am  20.  Jan.  starb  im  .->.(.  LihrnKJahrc  der 
ordentl.   Prof,  der  l'bilolivf,Me  l)r.    Georg   Li/.Jim'g-    U'alch. 

Hnsnm.  Der  l»isln.ii<:;c  lluetor  an  der  dasiseii  (Jelehrtcn- 
Bchiili',   P     hriedr'ichsfii  ,    hat  eine    I'rediserstclle  erliiiKen. 

Iler/i)-lhiini  Nassau.  Der  Oliersrhulratb  Dr.  FrIeJemaiin 
711  AVeilbiirg  i«t  von  Sr.  MajestTit  (koi  Iv(iiii!:c  der  Niederlande 
zum  Hitler  des  K  Niederl.  Löwen  -  Ordens  ernannt  worden  ,_  als 
H.wil.s  nll.-rlMMliKler  Zufrii^denbeit  mit  den  Ucsiiltaten  Reiner 
.Senduii:?  iiaeli  r.nxemliiirg  lur  die  Kidr^'.inination  der  dortipcn 
.Stndieniinslalten.    (Ver-1     Z      f.   d.   A.    \V.    iH.ll.    Sejit.     Nr.    11)8.) 

Wibors  Zur  Ankiuidignn-  des  jährlichen  Kxanicn«  auf 
der  dasl-<n  liatbedralM-hiile  Kehriel.  im  .1.  1H:iT  '1er  Adjnnct 
.Hb.  Sa.lol.  »7V6fn/>,-r,7  f.ilseiides  l'ri.^'raoiin  :  Observationen 
rritieae  in    ,'»1.   Tnllli   CiVeronis   pro   P.  Sestin  oralioriem   sivc  ren- 

sura    lertia lilimiis    On  llianae.       IV     und    liS  S.     4.      Da'«  von 

demselben  «elehrt.n  bei  Gilefrenbeit  d< s  ;;(!tliälirif;en  Kcforma- 
linnsjnl.iläiiiiis  im  Ort.  1831!  verlasste  I'r<);;raiinn  fuhrt  den  Titel: 
Krilibkc  IJeinaerk.iinjrer  til  M.  TuUins  Cicero  Tale  for  M.  CocliUS. 
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M.  Tullii  Ciceronis  Oraliones  selectne  XVII.  Nacli  den 
besten  neue.s(en  Hulfsmitteln  für  den  Schulgebrauch 
bearbeitet  und  mit  historischen  Einleitungen  versehen 
von  Karl  Fr.  Siipße. 

(Beschluss.) 

In  der  ersten  Catilinarisehen  Rede  lesen  die  Hand- 
schriften cap.  3.  §.8:  nihil  agis ,  nihil  moliris,  nihil 
cogilas ,  quod  ego  non  modo  atidiam ,  sed  elium  videam 
planeque  sentiam.  Diese  von  den  meisten  Herausgebern 
für  verdorben  gehaltene  Stelle  erklärt  nach  Hrn.  Süpfle 
Klotz  ganz  einfach  und  richtig"  so:  du  denkst  nichts, 
was  icli  nicht  hörte  nur,  sondern  micti  sähe  und  ganz 
deutlich  merkte.  Die  Erklärunj^  steht  in  dessen  Ausgabe 
der  Tuskulanen  pag'.  191.  Rec.  weiss  nicht,  wie  Hr. 
Klotz  diese  l'eberseti^ung  rechtfertigt,  da  dessen  Tusku- 
lanen ihm  gerade  nicht  zur  Hand  sind,  indes.s  er  fürchtet, 
die  ganze  Sache  möchte  auf  einem  literarischen  Kunst- 
.«tückchen  beruhen ,  durch  welches  sich  holTentlich  nicht 
alle  Freunde  des  Cicero  werden  blenden  lassen.  Indem 
nämlich  Klotz  im  Deutschen  nur  von  nicht  gegen  alle 
Gewohnheit  trennt,  bekommt  es  den  Anschein,  als  bezöge 
sich  die  Negation  auf  alle  beiden  Glieder,  und  es  mag 
wohl  mancher  sein,  der  sich  durch  einen  solchen  Kunst- 
griff fangen  lasst.  Eine  derartige  Täuschung  ist  im 
Deutschen  bei  dem  Zusammentrelfen  mehrerer  Negationen 
leicht  möglich  :  hören  wir  doch  selbst  oft  Gebildete  sich 
dergestalt  in  einen  Negationenkniiuel  verwirren  ,  dass  sie 
zuletzt  das  Gegentheil  von  dem  besagen,  was  sie  eigent- 
lich aasdrücken  wollen.  Die  Deutsche  Sprache  vermeidet 
die  Zusammenstellung-  sich  selbst  aufhebender  Negationen, 
da  durch  eine  solche  gewöhnlich  der  Klarheit  und  Ver- 
ständlichkeit ein  Eintrag  geschieht;  nicht  so  die  Latei- 
nische, wo  durch  gehäufte  Negationen  so  wenig  Unklar- 
heit entsteht,  dass  eine  solche  Häufung  sogar  vorzugs- 
weise zu  rhetorischen  Zwecken  angewendet  wird.  Um 
jedoch  auf  die  Uebersetzung  des  Hrn.  Klotz  zurückzu- 
kommen, so  sieht  Jedermann  ein,  dass  Cicero  sagen  will: 
Omnes  conatus  Catilinae  non  modo  audio,  sed  etiam 
Video  planeque  sentio.  Kann  nun  Hr.  Klotz  beweisen, 
dass  der  Sinn  derselbe  bleibt,  wenn  ich  statt  omnes  co- 
natus sage  nullum  conatum ,  so  gestehen  wir  gerne  die 
Richtigkeit  seiner  Erklärung  zu,  eben  so  auch,  wenn  er 
zeigen  kann,  dass  man  allenfalls  auch  sagen  könne: 
modo  audio,  sed  eti.im  cideo,  oder  zu  Deutsch:  ich  höre 
tutr,  sondern  sehe  auch,  statt  des  vulgaren:  ich  hiire 
nicht  nur  etc.  Das  Verhältniss  der  Negationen  in  dieser 
controversen  Stelle  hat  Madvig  in  seinen  Opuscc.  academ. 
pag.  142  sqq.  vortrefl'lich  auseinandergesetzt,  so  wie  auch 
die  llnhiilibarkeit  der  bisherigen  Verbesserungsversuche 
überzeugend  nachgewiesen,  und  wir  verweisen  einen  jeden 


Freund  der  Ciceronischen  Kritik  auf  dessen  scharf- 
sinnige und  lehrreiche  Darstellung;  nur  möchte  es  viel- 
leicht zur  Erklärung  der  Corruptcl  leichter  sein,  statt 
quin,  was  er  für  quod  einsel/.t,  die  Stelleso  zu  schrei- 
ben: Nihil  agis  — ,  quod  non  ego  non  modo  audiam, 
sed  etiam  videam  planeque  sentiam ,  da  die  eine  Nega- 
tion wegen  der  Nähe  der  zweiten  leicht  durch  iMissver- 
ständniss  ausfallen  konnte.  Passend  vergleicht  Orelli  Cic. 
pro  Caec.  §.  39:  ne  non  modo  intrare ,  verum  etiam 
adspicere  possim.  —  In  derselben  Rede  cap.  10,  26  liest 
Orelli  in  seiner  neuesten  Ausgabe:  Ad  huius  ritae  Studium 
medilati  sunt  Uli  qui  ferunlur  labores  tui:  iacere  humi 
non  modo  ad  obsidendum  stuprum,  rennn  etiam  ad  fa- 
cinus  obeundum;  vigilare  non  soluin  insidiantem  somno 
iiiarilorum ,  verum  etiam  bonis  otiosorum.  Die  von 
Grävias  aus  Handschriften  aufgenommene  Lesart  otio- 
sorum, welche  jetzt  auch  durch  den  Cod.  Tegerns.  und 
Rhenangiens.  bei  Orelli  bestätigt  ist,  verwirft  Hr.  S.  und 
kehrt  wieder  zur  Lesart  occisorum  zurück.  F^r  bemerkt 
nämlich,  Cicero's  Absicht,  Catilina's  Schändlichkeit  im 
zweiten  Gliede  zu  steigern  ,  scheine  im  Gegensatz  za 
somno  maritorum  durchaus  bonis  occisorum  zu  ver- 
langen. Darnach  scheint  es,  dass  Hr.  S.  unter  den  occisi 
die  mariti  versteht,  und  bei  insidiantem  somno  marito- 
rum an  eine  Ermordung  der  Fjhegatten  denkt,  eine  Er- 
klärung ,  die  sicherlich  nicht  haltbar  ist.  Cicero  sucht 
nämlich  an  dieser  Stelle  in  zwei  Gliedern  nachzuweisen, 
worin  denn  eigentlich  die  hochgerühmten  Strapazen  des 
Catilina  beständen;  in  beiden  zeigt  er,  dass  das  Ziel  der- 
selben entweder  ein  flagilium  oder  ein  facinus  sei,  und 
zwar  gibt  er  im  ersten  Theile  jeden  Gliedes  eine  Hand- 
lung schnöder  sinnlicher  Lust  an,  in  dem  zweiten  ein 
niedriges  und  gemeines  Verbrechen.  Dieser  vollständige 
Parallelismus  ist  uns  ein  sicherer  Wegweiser  zum  Ver- 
ständniss  des  Einzelnen.  Abgesehen  davon,  dass  es 
höchst  sonderbar  wäre,  dass  Catilina  gerade  gegen  die 
Brust  der  Ehegatten  seinen  meuchlerischen  Dolch  sollte 
gekehrt  haben,  so  liegt  eine  solche  Vorstellung  auch  gar 
nicht  in  den  Worten  i//47V//'ff/-/  somno  maritorum,  sondern 
es  ist  bei  einiger  Beachtung  des  Zusammenhanges  leicht 
ersichtlich,  dass  hier  eben  so  eine  Handlung  niedriger 
Lüsternheit  bezeichnet  werde,  als  in  dem  obsidere  stu- 
prum, und  in  den  Worten  der  Sinn  liegt:  Catilina  lauere 
auf  die  Zeit,  wo  die  Ehegatten  schliefen,  um  ihre  Gat- 
tinnen missbrauchen  zu  können.  Ist  dieses  der  wahre 
Sinn  der  Worte,  so  begreift  Rec.  nicht,  wie  unter  den 
Ermordeten  die  mariti  können  verstamlen  werden,  da  sich 
diess  aus  dem  ersten  Gliede  nicht  folgern  lässt,  und  es 
bliebe,  um  diese  Lesart  zu  hallen,  nur  übrig,  dass  man 
mit  Schütz,  JMatthiä  und  Benecke  an  die  Ermordungen 
und  Plünderungen    dächte,    welche  Catilina    zur  Zeit  der 
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.Sullanischen  Prospriiilioncn  verübt  haf.  Allein  ancli  diese 
Erklärung'  liisst  f^icli  liier  nicht  anwenden,  lia  ilnnn  ilic 
Worte  iacere  hiiiiü  niid  vigilart',  die  auf  hindrlisdije,  im 
geheimen  Piinkil  »»«"efiilirte  Streiche  hindeuten,  saiiü 
ihre  Bedeutun-i'  verlieren  würden,  da  ja  die  liliiligen 
Helden  jener  Taoc  nicht  l'r.sache  liatlen,  zur  Ausführung 
ihrer  Grcuelthalen  das  Licht  der  Sonne  zu  scheuen,  und 
das  Grauen  der  dunklen  \achl  auf/.usnchen.  Da  nun 
occi.si  w  eder  auf  die  mnrili  gehen  kann  .  noch  sonst  eine 
licziehung  des^ellicn  aur/.ulinden  ist,  .«o  glaubt  Rcc,  ilass 
Oreili  ganz,  mit  Hecht  die  durch  die  besten  llnnd-sohriflen 
beglaubigte  l.oart  ntiosoiiim  zurücligprufen  habe,  gegen 
dessen  sinn  sich  nicht  da«  Mindeste  einwenden  lässt,  da 
es  bedeutet:  die  Güter  ruhiger,  sorgloser  Burnjer,  die  auf 
eineu  .Angriir  auf  ihr  Eigenihum  im  Dunkel  der  \acht 
nicht  gefasst  sind,  sondern  nnhcsorgt  einen  ruhigen  .Schlaf 
genicssen  ;  man  vergl.  über  diesen  [{egrilT  von  oliosu<i  die 
Rede  pro  Marccllo  c.  (5,  IS.  tjuiünm  eniin  iion  modo 
arinalis,  seil  iiilenlmn  eliain  otiosis  mindfxi.'i/iir.  — 
Pro  >Iil.  1.  §.  2  folit  Hr.  S.  zwar  richtig  der  Klot/.i- 
sehen  Lesart :  ii^ni  illa  praecitlia  — ■  /loii  affenml  /amen  etc., 
indess  seine  l'ebcrset/.urig  ist  ungenau,  wenn  es  hcisst: 
f)ic/it  gewähren  jene  Wachen  dem  Redner  das,  dass 
trir  hier  auf  dem  Forum  etc.,  indem  gerade  bei  einem 
solchen  Sinn  sich  der  Nutzen  der  Wachen  als  geringf  gig 
herausstellen  w  ürde.  Der  Salz,  mit  ut  ist  offenbar  Folge- 
satz, und  nnn  a/feruiit  tarnen  heissf:  sie  gewahren  den- 
noch keine  Hilfe.  In  derselben  Hede  war  die  Lesart 
prae  restra  saln/e  neglexit ,  was  s(  hon  Zumpt  zu  Aen 
Verrinen  pag.  392  conjicirtc,  gegen  pro  veslra  sal.  auf- 
zunehmen; vergl.  jetzt  Freund  pag.  10.  —  Cap.  12,  32 
heisst  es  in  den  Handschriften:  cnins  Uli  conalns ,  ut  ille 
raliocinabatiir,  nee  si  ciiperent,  reprimere  possent,  qunm 
tantiim  beneficiiim  ei  se  deliere  arbilrarentnr ,  et  si  ve^, 
lenl ,  fortasse  rix  possent  frungere  hominis  sceleratissimi 
corroboralain  iam  retustale  andiiciain.  Für  diese  Lesart 
schrieben  die  meisten  Herausgeber  :  nee  si  possent ,  re- 
primere cuperent.  FLierüber  bemerkt  Klotz  ,  eine  Mei- 
nung, die  er  schon  früher  in  einer  Beurthcilung  der  Rams- 
liornschen  .Synonymik  vorgetragen,  dass  Cicero  das  Ver- 
haltniss  schöner  aufgefasst  habe  ,  als  seine  vermeintlichen 
Verbesserer  gelhan,  indem  er  zwischen  si  cuperent  ,,irenn 
sie  es  wiinschenswerth  fanden",  unil  zwischen  si  rellent 
,,wenn  sie  es  wirklich  unternähmen ,  trenn  sie  es  ins 
Werk  selten  wollten"  Tinler^ehied  ,  und  uberscizt  die 
ganze  Stelle  so  :  dessen  Unternehmungen  jene  nach  sei- 
ner Ansicht  weder,  wenn  sie  es  auch  wünschenswerth 
fänden,  zurückweisen  könnten  (moralisches  Können), 
da  sie  ihm  für  eine  so  grosse  Wohlthat  dunkbiir  sein 
%u  müssen  glaubten ,  nOch ,  wenn  sie  es  anc/i  wirklich 
trollten,  %tt  entkräften  im  Stande  trären  (  physisches 
Können).  Hr.  S.  biiliot  diese  Erklärung  vollkiitMiiien,  was 
Rec.  nicht  gulheissen  kann.  Denn  mnss  auch  das  .An- 
sehen der  Handschriften  heilig  gchallcn  werden,  so  darf 
diese  Verehrung  liandschrifllicher  Autorität  doch  nicht  so 
weit  gehen ,  dass  man  den  Schriflstcllcr  Widersinniges 
sagen  Irsse.  Dass  nach  der  Anordnung  d's  Hrn.  Klotz 
eine  solche  Widcr-inni::keit  entsteht,  wiril  sich  bei  einer 
vorurlheilsfrcien  Belraehtung  dieser  Stelle  leicht  ergeben. 
Erstlich  ist  es  unbegreiflich,  wie  Klotz  in  dem  doppelten 


posse  einen  ganz  verschiedenen  Sinn  heranszndi.spiitiren 
sucht  ,  und  bei  einem  scharf  susgesprochenen  Gegensatze 
einmal  ein  moralisches,  das  anderemal  ein  iihysisebes 
Können  in  demselben  (indet.  Hatte  Cicero  den  Gedanken 
so  gefa.sst ,  wie  Hr.  Klotz  vermeint,  so  würde  er  im 
ersten  Gliede  das  moralische  Können  gewiss  durch  ein 
anderes  Wort  als  posse,  etwa  durch  suslinere,  ab  animo 
SUD  impetrare  etc.  ausgedrückt  haben  ,  nicht  aber  mit  je- 
nem Worte,  das  immer  zur  Bezeichnung  des  physischen 
Könnens  dient.  Wie  unglücklich  der  Gedanke  war,  einen 
Unterschied  zwischen  einem  moralischen  und  physischen 
Können  an  dieser  Stelle  zu  suchen,  zeigt  sich  recht  deut- 
lich ,  wenn  man  die  beiden  Folgesätze  mit  Hinweglassung 
der  Bedingungsglieder  aneinanderstellt,  wodurch  offenbar 
in  der  Sache  selbst  nicht  das  Geringste  geändert  wird; 
dann  erhalten  wir  folgenden  Gedanken :  cnins  conalns 
Uli  nee  reprimere  possent ,  et  fortasse  rix  possent  frun- 
gere. Wir  mü.ssen  es  für  einen  glücklichen  Zulall  halten, 
dass  der  Redner  gcraile  das  physische  Können  durch  den 
Zusatz  von  fortasse  vi.v  in  so  bedeutendem  Maasse  ge- 
mildert hat  ,  welcher  Umstand  allein  Hrn.  Klotz  hätte 
warnen  sollen  ,  eine  so  ganz  unhaltbare  und  spitzfindige 
Erklärung  auszuhecken.  Ferner  scheint  auch  Hr.  Klota 
auf  den  Gegensalz  zwischen  relle'oawA  cupere  ein  allzu- 
grosses  Gewicht  zu  legen,  namentlich,  wenn  er  in  die 
Worte  si  rellent  sogar  den  .Sinn  hineinträgt  „trenn  sie 
es  trirklich  unternähmen."  An  einer  andern  Stelle,  wel- 
che ganz  dieselben  Gegensätze  enthält,  scheidet  Cicero 
diese  BcgrilTe  nicht  so  scharf,  ebensowenig  als  er  daselbst 
zwischen  einem  moralischen  und  physischen  Können  di- 
stingnirt.  Es  heisst  nämlich  in  der  Divinat.  in  Caecil. 
c.  6,  21:  Tanten  his  operam  tuatn  poUicebere ,  qui  te 
neque  velle  sua  caussa  (seil,  si  possesj,  nee  si  cu- 
'peres,  posse  urbitrantur?  d.  i.  welche  glauben,  das.s 
du  weder  für  sie  etwas  zu  thun  den  Willen  hättest,  wenn 
du  auch  könntest,  noch  auch,  wenn  <lu  wolltest,  es  im 
Stande  wärest.  Aehnlich  ist  auch  Cic.  Accus,  in  Vcrr. 
IV,  9,  2U :  qui  te  neqne  debent  adinvare ,  si  possint, 
neque  possunt,  si  velint.  Rec.  glaubt  hieuiit  zur  Genüge 
bewiesen  zu  haben,  warum  er  die  neue  Erklärung  des 
Hrn.  Klotz  für  einen  verunginckten  Versuch  halten  muss 
die  handschriftliche  Lesart  zu  retten,  und  nimmt  uner- 
achtet  des  Venlammungsurllieils  des  Hrn.  Klotz  keinen 
Anstand,  die  einfache  Umstellung  von  possent  und  rellenl 
als  entscliieilen  richtig  zu  erklären.  Dadurch  bckomiren 
wir  den  einfachen  iinil  ungezwungenen  Gedanken  :  Weil 
sich  die  Consuln  dein  Ctodins  für  eine  so  grosse  Wohl- 
that znm  Danke  verpflichtet  glaubten,  tvürden  sie, 
auch  trenn  sie  Kraft  genug  hätten ,  nicht  Willens 
sein,  seine  Umtriebe  %n  unierdrücken.  —  Cap.  27,  75 
kann  es  Rec.  nicht  anders  als  billiüen  ,  wenn  Hr.  S. 
mit  Klotz  liest:  qui  linic  T.  Fiirfonio ,  cni  viro?  dii 
immorliiles !  —  quid  enivi  ego  de  mnliercnla  Scantia, 
quid  de  udolesceiile  P.  Apinio  dicain?  qunrum  utrique 
mortem  est  minitatiis,  nisi  sibi  hnrtornm  possessione  ces- 
sissent  —  sed  aiisum  esse  Furfanio  dicere,  si  sibi  pe- 
cuniam  etc. ,  wofür  in  den  bisherigen  Ausgaben  sed  au- 
sns  est  gelesen  wurde  gegen  die  .•Xulnrität  gewichtiger 
Hanilsr-.hririen,  die  sed  atisam  esse  bieten,  worauf  auch 
die    Lesart    des    Cod.    Erfurt,    sed   ausus    esset   hinweist. 
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Eben  so  sind  wir  cinverstanilcn ,  wenn  Ilr.  S.  nicht  der 
Klotzischen  Ansicht  liiihligt ,  ilüss  der  Infinitiv  v(in  (Ci- 
cero zur  Bezeichnung-  der  Verwunderung'  und  lies  lln- 
willens  gewählt  worden  sei,  worin  nach  dessen  iireliö-cm 
Ausdrucke  die  innere  Bewegung;  des  Kedners  beneidens- 
werlh  schön  ausgedrückt  werde.  Hr.  JS.  nimmt  daher 
an,  dass  der  lange  Zwischensatz  eine  Anakolulhie  ver- 
anlasst habe,  was  auch  die  Meinung  des  I{ec.  ist;  wir 
vermissen  aber  in  der  Bemerkung  iles  Hrn.  ,S.  zwei  l'unkle, 
erstlich,  warum  die  Klotzische  Erklärung  verlassen  wurde, 
und  zweitens,  warum  gerade  diese  Form  der  Anakolulhie 
mochte  entstanden  sein.  Was  den  ersten  Punkt  belridt, 
so  scheint  es  uns,  dass  durch  den  Infinitiv  der  Verwun- 
derung der  Satz  zu  viele  fremilartige  Bestandtheile  er- 
hielte; wir  haben  nämlich  zuerst  die  Worte:  (/iii  hiiic 
T.  Fiirffinio  ,  diese  werden  durch  die  in  Frageform  ein- 
geführte Torreclio  :  ciii  viro?  tlii  imninrtiiles !  unterbro- 
chen; auf  diese  folgt  der  fragende  Zwischensatz:  ijuitl 
eniin  ego  Je  iiiulieiciila  Scatilia  —  dictiin?  niiu  soll 
wieder  eine  neue  Fr.nge  eintreten,  und  zwar  in  einem 
die  Entrüstung  des  Hedners  versinnlichenden  Infinitiv  , 
in  dem  zugleich  noch  der  unterbrochene  Gedanke  wie- 
der aufgenommen  wird,  unri  alle  diese  disiiaratcn  Glie- 
der werden  dann  wieder  einfach  durch  den  Satz :  qui 
cum  (irchileclis  tillas  miil/onim  perdijriivit  —  in  ei- 
nen gemiissigten  Redestrom  eingelenkt.  Hatte  Hr.  Klotz 
die  ganze  Stelle  seineji  Lesern  in  Deutscher  Fassung 
vorgeführt  —  denn  auch  die  auffallendsten  .Anakoluthe 
la.ssen  sich  mehr  oder  minder  im  Deutschen  Gewände 
verdeutlichen  — -,  wir  zweifeln  ob  er  dann  seine  Ansicht 
mit  so  entschiedener  Infehlharkeit  würde  vorgetragen  haben. 
Wie  Rec.  die  Stelle  betrachtet,  so  findet  er  in  ilerselhen 
eine  einfache  .Anakolulhie,  in  welcher  der  Infinitiv  altracti- 
onsvveise  aus  dem  (/idil  dicain  der  Zw  ischenrede  entstan- 
den ist.  —  Cap.  32,  86  i.st  es  wohl  nur  ein  Versehen 
des  Hrn.  Herausgebers,  dass  die  Lesart  s/-o/ialiis  illiiis 
exlremi  diei  celebrilate  statt  suj/iemi  diei  aus  der  Klotzi- 
schen Ausgabe  in  die  seinige  übergegangen  ist,  da  ex- 
tremi  wahrscheinlich  bei  Klotz  ein  Druckversehen  ist, 
was  Rec.  wenigstens  daraus  schliesst ,  dass  in  den  \oten 
die  Abweichung  von  dem  Orellischen  Text  nicht  bemerkt 
ist.  Bei  Besprechung  dieser  Stellen  aus  der  Miloniana 
erlaubt  sich  Rec.  noch  über  eine  andere  Stelle  seine  ,^Iei- 
nung  vorzulegen,  in  der  nach  dessen  .-Vnsicht  die  Inter- 
punction  einer  kleinen  Verbesserung  bedarf.  Es  heisst 
nämlich  c.  19,  49:  Atqiie  iit  Uli  tioclunnis  ad  tnbein 
adventits  rilandus  poliiis  quam  cj-pefeiidiis  fiiil,  sicMHoiü, 
cum  iiisidi/ifor  esse/,  si  dliim  ad  iiiliem  iioclii  accessuntm 
sciehat,  suhsidendum  alqiie  exspectnndiim  fiiil.  Aociu 
insidioso  et  pleno  lalrantim  in  loco  occidisset  etc.  Der 
Gedanke  in  dieser  Stelle  ist  offenbar  tilgender:  So  wie 
Clodius  eine  nächtliche  Ankunft  vermeiden  musste,  so 
musste  anderseits  Milo.  wenn  er  eine  Aach^fellung  im 
Schilde  führte,  gerade  die  Nacht  zur  Aiiflauerung  und 
Vollführuiig  seines  Mreiches  ersehen.  Wie  aber  jel/.t 
die  Wnrie  sieben,  ist  gerade  der  Hanplpniikt,  der  in 
dem  Gegens;i(/e  erwartet  wird,  das  inh-lilliclte  Wege- 
lagern, ganz  verschwiegen,  und  es  dicht  sich  der  Ge- 
gensatz bloss  nm  den  BegrilT  des  Auflancrns  umlier.  Die- 
sem   Missstande    wird    einfach    dadurch   abgeholfen ,    dass 


man  exspectandum  fnit  nocln  ztisammenücst ,  und  den 
neuen  Satz  nüt  Insidioso  beginnt.  Auch  die  Stellung  der 
Worte  begünsligt  die.se  Vermnthung,  da  es  bekannt  isf, 
(la.ss  das  Wort,  welches  zumeist  der  Aufmerksamkeit  der 
Zuhörer  empfohlen  werden  soll,  in  rhcloriseher  Stellung 
seinen  Platz  am  Ende  eines  Satzes  hat;  vgl.  yuintil.  Inst, 
orat.  IX.  4.  29.  Saepe  tamen  est  vehemens  ali(|uis  sen- 
sus  in  verbo,  quod  si  in  media  parte  senteiiliae  tatet, 
Iransire  inlentionem  et  obscurari  circiimiacentibns  solet, 
in  clausula  posiiuin  as>iignalur  audilori  et  infigilur;  ((uale 
illud  est  Ciccronis:  L'/  hhi  netesse  esset  in  conspeclu 
popiili  Roinuni  vomere  poslridie  (Phil.  II.  2.5).  Trans- 
fer hoc  ultimum,  minus  valebit  etc.  —  Eine  der  am  meisten 
bestrittenen  Stellen  in  der  Rede  pro  Marcello  hteht 
cap.  4,  11.  Die  weitschweifige  Dialribe  über  dieselbe 
teilet  Klotz  mit  folgenden  Worten  Vol.  I.  p.  LXXXVI 
ein:  „Wir  sind  an  eine  SIelle  gekommen,  wo  man  i\cnt- 
licli  sieht,  wie  kurzsichtig  diejenigen  Kritiker  waren, 
welche  hier  in  Aen  Worten  der  Rede  nur  Unsinn  fanden, 
ohne  die  l'msi(dit  zu  haben,  aus  den  verworrenen  Les- 
arien der  Handschriften  das,  was  Cicero's  Hand  gab,  wie- 
iier  herstellen  und  somit  allen  Unsinn  eniferncn  zu 
können.'"  Seine  Constituirung  des  Textes  lautet  nun  fol- 
geiidcrmassen :  Haec  enim  res  nnins  est  pinpria  Cae~ 
saris :  ceterae  duce  te  gestae,  magnae  illae  qiiidem,  sed 
tamen  nnillo  magnoqae  comitaln.  Huiiis  uulem  rei  tu 
idem  es  et  dux  et  conies,  qitae  qiddeni  tanta  est ,  iit 
nidla  Iropueis  et  monunientis  tiiis  udlalma  finem  sit  aetas. 
niltil  est  enim  opeie  et  mann  factum ,  qiiod  non  aliqnando 
conßciat  et  consamut  vetnstas :  at  haec  tna  instifia  et 
lenitas  animi  florescit  qnotidie  magis ,  ita  ut  qtiantinn 
tii/s  operilnis  dintainitas  detrahet,  tantiim  adferat  lan- 
ddiiis.  Die  einzige  bedeutende  Ver.imlerung,  die  hierin  Klotz 
gcIrolTen  hat,  besteht  in  der  Einfuhrung  der  Lesart  /// 
nnlla  tropaeis  aus  dem  Cod.  Erfurt.,  acht  Oxonn.  und 
einigen  andern  Handschriften,  wofür  die  früheren  Aus- 
gaben lasen:  nt  tropaeis;  die  übrigen  .Aenderungen  be- 
stehen in  ausserweseiitlichen  Kleinigkeiten,  die  auf  den 
.Sinn  selbst  keinen  Einlliis-i  haben  ,  von  uns  also  füglich 
bei  der  Besprechung  dieser  Stelle  können  iibergangen  wer- 
den. Was  nun  A\e  Ansicht  des  Hrn.  .'^nplle  belrifl"t  ,  so 
findet  er,  dass  diese  ganze  .Stelle  jetzt  nach  der  vorlrefi'liclien 
Textverbesserung  von  Klotz  so  verständlich  und  acht  Ci- 
ceronisch  sei,  dass  weitere  Zweifel  nicht  mehr  slallfinden 
könnten.  Leider  müssen  wir  sehr  starke  dagegen  äussern, 
und  wollen,  nm  den  Lesern  den  ganzen  Sachbcsland  ge- 
wissenhaft vor  .»Vugen  zu  fuhren,  auch  die  Klofzische 
Ueliersctzung  beifügen.  .,  Diesen  Tag  ziehst  du  also  dei- 
nen so  hiihen  und  unzählbaren  Freudenlagen  mit  Recht 
vor.  Denn  diese  That  gehört  Cäsar  ganz  allein  an,  die 
iibrigen,  die  unter  deiner  Leitung  geschahen,  sind  zwar 
gross,  allein  haben  auch  viele  und  zahlreiche  Theilnehmer. 
Aber  von  dieser  Tliat  bist  du  .Anführer  und  Theilnehmer 
in  einer  Person,  und  sie  ist  so  gross,  dass  Kein  .Aller 
deinen  Siege-^zeichen  nnil  Denkmalen  ein  Ende  bringen  wird. 
Denn  nichls,  was  dundi  .Mrnsclieniianil  bereilcl  ist,  ist  von 
der  Art,  ilass  es  nicht  einst  die  Daner  anlVeibe.i  unil  zerstören 
sollte:  allein  diese  Gereehligkcit  und  Müde  deines  Sinnes 
erblüht  mit  jedem  Tage  mehr;  so  wird  die  Ewigkeil  stets 
eben  so  viel  zu  deinem  Ruhme  hinzufügen,    wie  viel  sie 
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deinen  äussern  Denkranlon  enf/.ielien  wird."     Man  braucht 
nicht  geraile  Latein    zu  verstehen ,    noch    nuch    einen  un- 
gewühiilichen  Schiirf>inn  zu  besit/en.   um  eiii/usclien,  diiss 
in  dieser  Keilie  von  Gedanken  kein  logischer  Zusammenhang 
ist,   und   ü'eraile  an   der   Stelle,  wo  geändert  wurde,  alles 
logische  Verhältniss  zeiris^cu  und  aurgcliisl  i.-(.    Die  Worte: 
..nihil  ex/  eil  im    opere  et  tiiaiiii  fiiclinn ,    ijiiod  iioit  uli- 
qiKiiitlo  coiificiat  et   coiisninat  retustas"    sagen    uns    doch 
ziemlich  deutlich,  dass  in  dem  vnrausgphcnden  Gliede  von 
einer    Zerstörung    irgend    einer    menschlichen     .Schöpfung 
musste  die  Hede  gewesen    sein;    so  aber  soll  Cicero,   ich 
weiss    nicht    in    welchem   Anfluge    von   Gedankenlnsigkeit, 
7,0   Cäsar  gesagt   haben  :    Kein    Aller    irird  deinen  ^iegs- 
tropäen  und  Denkmalen  ein  Ende  bringen;    denn  Alles, 
iras  Menschenhand   gemacht,     wird   einst  die  Zeit   auf- 
reiben   und    zerstören.     Dazu    kommt    noch,    dass    es  am 
Ende  der  ganzen   Stelle  heisst :  ita  ut  qnantiim  tuis  ope- 
ribns  diiitnrnilas  detrahet ,  tantum  ndferat  laudibiis.    Diese 
Worte  deuten  ganz  deutlich   darauf  hin,   dass  bereits  fni- 
her  von    einer    etwa    eintretenden    Zerstörung    der  Werke 
Cäsars  die  Hede  gewesen,    sonst  wäre  uns  unbegreiflich, 
wie  Cicero  plötzlich  darauf  käme,    ein  Hinschwinden  und 
eine  Vernichtung  derselben  in  Aussicht  zu  stellen.     Auch 
weist  opera  ganz  offenbar   auf  das  vorhergehende  tropaea 
tnonuinentaque  hin,  unter  denen  Niemanden  beifalleu  wird, 
etwa  ethische  Handlungen  zu  verstehen;  vgl.  cap.  IX,  28. 
Bei  einem  solchen  Bestand  der  Stelle  ist  es  nun  gar  nicht 
auffallend,    dass    viele    Handschriften  ««//«  hinwegla.ssen, 
da    auch  der    kurzsichtigste  .Abschreiber  einsehen  musste, 
dass    durch    die    Einführung    der    Negation    alle   logische 
Folge  über  den  Haufen   geworfeu  ist.     Doch  wie  ist  die- 
sem  .Missslande  abzuhelfen?    Sollte  vielleicht  die  Stelle  iu 
der  widersinnigen  Fassung,   wie  sie  in  den  gewöhnlichen 
Ausgaben  steht,  von  dem  Verfasser   der  Hede  herrühren? 
Gewiss  nicht;  so  konnte  Niemand,  und  hätte  der  geistesbe- 
schränkteste   Rhelor   die    Rede     verfasst ,   die    Stelle   ge- 
schrieben haben,    wie   sie  in  der  Vulgata  uns  vorgeführt 
wird ,    und    die    Hilfe    mu^s  wohl  durch  die  Conjectural- 
kritik  geleistet  werden.     Rec.  erlaubt  sich  ,    den  Versuch 
einer  Verbesserung  der   Prüfung  einsichtsvollerer  Kritiker 
vorzulegen.        Er  glaubt    nämlich,  dass  die    l'r.sache    des 
Verderbnisses    eine    anakoluthische    Construclion    gewesen 
ist.  und  schreibt,  an  der  Lesart  der  besten  Handschriften 
Hulla  einen   einzigen  Buchstaben  ändernd,  die  ganze  Stelle 
also:    Hiiins    aulein    rei   tu    idein    es    et   dux    et    comes, 
qiiue  quidein  tania  est,  ut  sittlla  tropaeis  et  monumentis 
tuis  adlalnra  finem    sit   aetas ,    —    nihil   est  enim  opere 
et   manu   factum,    quod    non    aliquandu  conficiat  et  con- 
sttmat  retustas:    —  at  haec   Ina  iustilia  et  lenitas  animi 
florescet   quiitidie  magis ,    ita   ut   quantnm    tuis    operibus 
diuturnilas    detrahet,     tantum     udferat   ImuUbus.       Wäre 
die    Con-truction    nicht    durch    einen  Zwisdiensatz  unter- 
brochen   worden,    so    lauteten    die    Worte:    quae   quidem 
res    tanta    est,    ut   si   ulla    tropaeis    et    vionumenlis    tuis 
adlalnra  fiuem  sit  aetas,  tantum  adferat  laudibus,  qnuntum 
tuis  operibus  diutiirnilas    detrahet.       Die    Entstehung  des 
Anakoluihs  ist  übrigens  sehr  leicht  zu  erklären.     Da  näm- 
lich   durch  die    Parenthese,    nihil   est  enim  —  quud  non 
aliquando  conficiat  retustas,    die   Periode  schon  bedeutend 


unterbrochen    war,    wurde   sogleich    an    diesen    Gedanken 

der  kräftige  Gegensatz  angereiht:  ut  haec  tun  iustitia  

florescet    quotidie    tnagis,     der,  so    gestellt    ist,     dass    die 

unterbrochene    Con-Iruclion    quae  quidem  tanta  est  ut 

jetzt  wieder  auf  gleiche  Weise  durch  einen  Consecutivsatz 
aufgenommen  wird.  Es  ist  übrigens  bekannt,  dass  ana- 
koluthische Conslructionen  sehr  häufig  dadurch  ent.sfanden 
sind,  dass  an  eine  Parenthese  dasjenige  angefügt  wurde 
was  an  den  Hauptgedanken  anzureihen  war;  vgl.  Otto 
im  Excurs.  III.  de  anacolnthis  Ciceronis  in  dessen  Aus- 
gabe der  Bucher  de  finibus  bonorum  et  malorum  jiag.  393  sqq. 
und  die  dascilist  citirlen  Gelehrten. 

Rec.  bricht  an  dieser  Stelle  ab,  indem  er  ohnediess 
schon  befürchten  rauss,  zu  viel  Raum  in  diesen  Blättern 
für  seine  Uecension  in  Anspruch  genommen  zu  haben, 
und  bemerkt  nur  noch  ,  dass  sich  die  Ausgabe  des  Hrn. 
Süpfle  auch  durch  eine  sehr  schöne  Ausstaitung,  einen 
sehr  deutlichen  und  den  Augen  wohlthuenden  Druck,  so 
wie  durch  eine  vorzügliche  Correctheit  zum  Gebrauche 
auf  Schulen  vortrefflich  empfiehlt.  Karl  Halm. 
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Personal-Clironik    und    Miscellen. 

Wi  ttcnher«;.  Zum  ScIiIoks  des  Schuljabros  Ostern  1837 
schrieb  die  Abbandinng  zu  dem  jälirlieben  Piiigrammc  für  hie- 
sif^es  Gymnasium  der  Subreetor  H'ensch  :  Lexlei  Pliniani  spe- 
cimen.  P,  I.  21  S.  4.  ohne  die  Scbninnehrichten.  Es  besuchten 
in  diesem  Winter  J18  Schüler  die  Anstalt,  4  Primaner  wurden 
Ostern  18-i7  iiilt  dem  Zeugnisse  der  Reite  zur  Universität  ent- 
lassen. Mit  dem  Ende  des  Sebuljnbres  schied  der  SehulamtB- 
randidat  Dr.  Ludivig  Beiitler ,  aus  Gotha,  der  durch  Rescript 
vom  27.  Deeeiuber  1830  für  seine  Milhwaltung  hei  uns  eine 
Gratificatiiin  von  50  Thlrn.  erhalten  hatte,  aus  der  Zahl  der 
Lehrer.  Dagegen  ward  vom  ].  Mai  1837  ab  durch  Reseript 
des  Köriigl.  ProvinzialschulcoUcgii  der  Candidat  Schrecken- 
berger,  aus  Weitz  bei  Zeitz,  als  Zeichnen-  und  Schreiblehrcr 
angestellt,  so  dass  nunmehr  diese  Gegenstände  einen  wesent- 
lichen Theil  des  Unterrichts  ausmachen.  Endlicdi  ist  auch  durch 
Ein  Hohes  Ministerialrescript  vom  30.  August  1837  die  noch 
fjisher  bestandene  Vacanz  erledigt,  und  die  Eröffnung  der 
5  Klasse  mit  dem  Anfange  des  Wintercnrsus  den  9.  Oclober  1837 
dadurch  bestimmt  worden.  Nach  seinen  Bestimmungen  tritt  an 
die  Stelle  des  im  März  1S3(>  als  Rectnr  nach  Friedland  abge- 
gangenen Dr.  Schmidt  der  Subreetor  H'ensch  als  Conrector  und 
zweiter  Olierlchrer  mit  einem  Gebalte  von  etwa  700  Thlrn.  ein, 
für  ihn  wird  der  Subconrcetor  Deinhardt  Subreetor  und  dritter 
Oberlehrer  mit  einem  Gehalte  von  600  Thlrn.  und  die  vierte 
Oberlehrcrsiclle  erhält  Dr.  l\attig,  gegenwärtig  am  Gymna- 
sium zu  Zeitz  angestellt,  mit  einem  Einkommen  von  3>0  Thlrn. 
jährlieh.  Von  d«m  Allergnädigst  aus  Staatskassen  uns  neu  ver- 
williglen  jährlichen  Zuschn.'ise  von  COO  Thlrn.  wird  für  die 
5.  Klasse  der  bisherige  Schiilamtscandidat  Gustav  Krdmann 
Jl'eldlich  ,  aus  Freyburg  an  der  Unstrut,  mit  einem  Gehnite 
von  400  Thlrn.  jährlich  und  dem  Titel  eines  Adjuncls  neu  an- 
gestellt, l.iO  Tlilr.  bilden  den  Gebalt  des  Schreib-  und  Zeivh- 
nenlehrers,  und  30  Thir.  erhält  jährlich  die  Bibliothek  der 
Anstalt,  so  wie  20  ThIr.  der  mathematische  Apparat,  als  Zu- 
schiiKs.  Möge  es  dem  Gymnasium  gelingen  ,  sich  auch  dieses 
neuen  Beweises  des  Wojilwcdlens  der  Hoben  Behörden  fort- 
während würdig  zu  erweisen!  Seine  Frecjuenz  war  im  Sommer- 
halbjahr in  4  Klassen  122  Schüler.  Jene  Ergänzung  de»  Lehrer- 
collegii  hat  der  Reclor  und  Prof.  Dr.  Spitzn^r  in  einem  be- 
sondern Programm  angizeigt,  dem  als  gelehrte  Abhandlung 
Observat.  erit.  et  grammat.  in  Quinti  Smyrnrtei  Poslhoraerica 
partic.  IV.    II  S.    4.    vorangeht. 
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ObservaCiones  Criticae  in  M.  Tullii  Ciceronis  pro  P.  Sesdo 
oralionem  sive  Censura  tertiae  editionis  Orellianae. 
Scripsit  Albertus  Sadolinus  Wesenberg ,  AJiunctus 
Scholae.     Viburgi.   1837.     68  S.     4. 

Zu  den  ausgezeichnetsten  Gelehrten  Europa's,  die  sich 
mit  der  Verbesserung  und  Erkliirnng  Lateinischer  Schrift- 
steller beschäftigen,  gehört  nach  unserer  Ueberzeugung 
vor  allen  andern  Hr.  Professor  Madvig,  eine  der  ersten 
Zierden  der  Kopenhagener  Universität.  In  der  Schule 
eines  solchen  Geistes  müssen  natürlich  auch  tüchtige 
Männer  gebildet  werden.  Aus  diesem  Grunde  gingen 
wir  nicht  ohne  besondere  Erwartung  an  vorliegende  Schrift 
Hrn.  ^V■esenberg■s ,  eines  ehemaligen  Schülers  des  Hrn. 
Prof.  Madvig.  Wir  müssen  aber  der  Wahrheit  gemäss 
bekennen,  dass  unsere  Erwartung  noch  überlrofTen  worden 
ist.  Denn  trotz,  der  Jugend  des  Hrn.  Verfassers  fanden 
wir  ein  schon  sehr  gereiftes  llrtheil ,  eine  glückliche  Di- 
vinationsgabe  ,  eine  ausgebreitete  Kenntniss  der  Lateinischen 
Sprache,  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  dem  Styl  des 
M.  TuUius  selbst,  und,  was  die  Form  anlangt,  eine  fast 
durchaus  reine  und  gewandte  Darstellung,  wie  man  sie 
in  Schriften  dieses  Alters  seilen  antrelTen  wird.  So  zahl- 
reich daher  auch  die  Stellen  sind,  welche  in  dieser  Schrift 
behandelt  werden,  so  sind  wir  doch  nur  auf  wenige  Be- 
hauptungen gesiossen ,  denen  wir  unsere  Beistimmung 
versagen  raüssfen.  Und  so  hat  denn  diese  Anzeige  fast 
lediglich  den  Zweck,  die  Freunde  des  M.  Tullius  auf 
diese  Schrift  aufmerksam  zu  machen,  da  nicht  bloss  in 
der  Rede  pro  Sestio,  sondern  auch  in  vielen  anilern  Wer- 
ken jenes  Römers  irrthümliche  Lesarten  nachgewiesen 
und  berichtigt,  ausserdem  auch  mehrere  interessante  gram- 
matische Bemerkungen  aufgestellt  werden.  Damit  sich 
aber  die  Leser  einiger  Maas.-^en  von  der  Wahrheit  unseres 
Urtheils  überzeugen  können ,  so  halten  wir  es  für  nöthig, 
an  einigen  Verbesserungen,  die  Hr.  Wesenberg  vorge- 
schlagen und  begrünriet  hat,  zu  zeigen,  mit  welchem 
Scharfsinn  er  Fehler  des  Ausdrucks,  die  den  bisherigen 
Bearbeitern  entgangen  sind  ,  nicht  nur  aufzudecken  ,  son- 
dern auch  zu  beseitigen  versteht. 

Hr.  W.  beginnt  seine  Abhandlung  mit  den  Anfangs- 
worlen  des  48slen  Cap.  der  Sestiana,  wo  M.  Tullius  zur 
erwachsenen  Jugend  seiner  Zeit  folgende  Worte  spricht  : 
Haec  iinilamiiü ,  per  tieos  inimorlales ,  qtii  digni- 
faietn,  qiii  landein,  qui  gloriam  quaeritis ;  haec  anipla 
sunt,  haec  divina,  haec  immortälia ;  haec  fama  cele- 
hrantur ,  monumenlis  annalium  mandantur ,  posleritati 
.propaganlur.  Est  labor ;  non  nego ;  pericula  magna; 
fateor; 

Mtiltae  insidiae  sunt  bonis; 
terissiime  dictum  est.     Set 


Te  id,    quod  multi  invideant  multique  expe^ 
tant,  inscitia  est,  inquit, 

Postulare,    si  laboretn   summa   cum   cura  ec- 
feras 

Nullum. 
IJein   alio   loco   dixit,    quod   exciperent    improhi   cives, 
Od  er  int,    dum  metuunt.      Praeclara  enim  illa  prae- 
cepla  dederal  iuventuli. 

Wie  wir  die  Worte  hergeschrieben,  so  stehen  sie  noch 
in  der  neuesten  .\u.-gabe  Orelli's,  Heidelberg  1835.  Dass 
das  Pronomen  te  vor  id  quod  mulli  invideant,  nicht  vom 
Atlius  herrühren  könne,  haben  wir  bereits  in  den  Prolegg. 
zur  Plane.  .S.  60  fg.  gezeigt,  worauf  Hr.  W.  verweist. 
Ebenso  wenig  kann  es  von  Cicero  beigefiigt  sein,  wie 
Hr.  W.  richtig  bemerkt,  und  auch  von  uns  a.  a.  O.  schoo 
angedeutet  worden  ist.  Doch  dies  ist  eine  Kleinigkeit  im 
Vergleich  mit  der  treffenden  Verbesserung,  die  Hr.  W. 
in  den  folgenden  Worten  macht.  Er  zeigt  nämlich  aus 
den  theils  richtigen  theils  fehlerhaften  Varianten  der  älte- 
sten und  besten  Handschriften,  ferner  aus  einer  Anmer- 
kung des  Vaticanischen  Interpreten,  endlich  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Stelle  selbst,  dass  Cicero  nothwendig  so 
geschrieben  haben  müsse  : 

Id  quod  mulii   invideant  multique  expetant, 

inscitiusl,  inquit, 

Postulare,    ni  laborem  summa   cum   cura  ec- 

feras. 
N ollem  idem  alio  loco  dixisset ,  quod  exciperent  improhi 
cives.  Oderint,  dum  metuant,  u.  s.  w. 

Nur  zwei  Kleinigkeiten  erlauben  wir  uns  hierbei  zu 
bemerken;  erstlich  nämlich  möchten  wir  statt  wj  vor  labo- 
rem lieber  tiisi  herstellen,  da  die  Lesart  der  ältesten  und 
be.«ten  Handschriften  sini  ist.  Zweitens  hätte  Hr.  Wesen- 
berg gegen  die  gewöhnliche  Lesart,  si  laborem  summa 
cum  cura  ecferas  nullum,  noch  den  Umstand  anführen 
sollen,  dass  es  geradezu  sprachwidrig  ist,  den  Gedanken, 
der  hier  aufgestellt  werden  muss ,  du  darfst  auf  keine 
Auszeichnung  Anspruch  inachen,  wofern  du  nicht  die 
äussersle  Tlialigkeit  und  Anstrengung  %eigst ,  mit  fol- 
genden Worten  auszusprechen,  id  quod  —  postulare,  si 
laborem  summa  cum  cura  ecferas  nullum.  Wir  meinen 
nicht  bloss  den  Gebrauch  der  Partikel  si,  sondern  beson- 
ders die  Worte  summa  cum  cura,  die  nur  in  dem  Fall 
einen  passenden  .Sinn  geben,  wenn  nach  Entfernung  des 
Pronomen  nullum  die  negative  Partikel  nisi  hergestellt  ist. 
Mit  vollem  Rechte  nimmt  ferner  Hr.  W.  an  den 
Worten  C.  61.  §.  129  Anstoss,  tarnen  illud  addidit ,  si 
diebus  quinque  —  non  esset  actum,  redirem,  und  zeigt 
theils  aus  der  .Sprachweise  Cicero's,  theils  aus  den  Kor- 
ruplelen  alter  Handschriften,  dass  nach  addidit  die  Par- 
tikel ut  herzustellen  ist.    Eine  viel  grössere  Schwierigkeil 
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beseitigt  Hr.  M'.  «liirch  Herstelliingf  derselben  Partikel 
C.  I.  ?S.  2.  Hior  hat  Hr.  Orelli  in  ilcr  neuesten  Aiisßabe 
geschrieben  :  Ego  autein ,  iiidices ,  qua  voce  mihi  in 
agendis  gra/iis  commemoraiuloqiie  eoriim,  qui  de  me 
ophiine  meriti  siinl ,  beiießcio  esse  u/eiidnm  pii/nhdnij  ea 
nunc  uti  cogor  in  eoruiii  periculis  depelleiidis,  lis  po- 
tissiiniuin  rox  haec  seniat .  qiiorum  opera  et  mihi  et 
riibis  et  populo  liomniin  restilutast.  Xor  Orelli  fintlet 
sicli  in  den  pciviihnliclien  Ausgaben  nach  depe/lendis  ein 
blosses  Komma  ,  und  vor  qua  roce  die  l'arliKci  quia. 
Hr.  Prof.  ."Mailvi"'  zeigte  aber,  dass  quia  nicht  nur  alles 
handschriftlichen  Anschn.s  ermangele,  sondern  auch  theils 
eine  unerträgliche  Tautologie  hervorbringe  theils  gegen 
den  Siirachgebraiich  fehle,  weh'her  hier  nolhwcuilig  quo- 
niain  verlangen  würde,  wenn  Cicero  eine  Partikel  hin- 
gestellt bätle.  Das  könne  und  biauchc  raan  aber  gar 
nicht  an/.unelimen.  wenn  nach  depellendis  ein  Punkt  ge- 
setzt werde.  Dies  that  Hr.  Prof.  Orelli,  und  Hess  die 
hier  nnpassende  und  aus  Konjeklur  beigefiigte  Partikel 
weg.  Im  letztem  Punkte  stimmt  Hr.  W.  mit  Recht  Hrn. 
Madvig  nnd  Orelli  vollkommen  bei,  nichts  achtend  die  lee- 
ren Worte,  mit  welchen  Hr.  Klotz  hier  wie  anderwärts 
die  fehlerhaftesten  Ausdrücke  zu  rechlfeiligen  sich  ab- 
müht. Dagegen  erinnert  er  sehr  richtig,  dass  nicht  leicht 
mit  depelleiidis  der  Satz,  geschlossen  worden  sein  könne, 
indem  nun  die  folgenden  Worte,  f.is  polissumum  u.  s.  w., 
ohne  alle  Verbindung  mit  den  vorhergehenden  ständen. 
Ans  diesem  Grunde  stellt  er  die  Verraulhung  auf,  dass 
nach  potissumiim  die  Partikel  ut  au.sgefallcn  sei,  und  sich 
Cicero  ohngefähr  derselben  Redcform  hier  bedient  habe, 
die  wir  im  §.3  finden:  aggrediar  ad  dicendiim^  ne  mea 
propugnnlio  ei  polissumum  defiiisse  videatiir ,  per  quem 
est  perfectuin,  ue  ceteris  ciribus  deesset.  Wir  hallen 
dies  für  eine  treffliche  und  unbedingt  wahre  Verbesserung, 
sind  aber  der  Meinung,  dass  die  Partikel  ///  durch  eine 
Glosse  ,  die  jetzt  des  Redners  Worte  entstellt ,  verdrängt 
worden  ist.  Denn  nimmermehr  möchten  wir  dem  meister- 
haften Redner  die  unerträgliche  Härte  aufbirden  ,  die^kl 
der  Zusammenstellung  der  drei  eincilbigen  Worte  hier  üe^, 
ul  rox  haec ,  zumal  da  die  beiden  Worte  vox  hnec  völlig' 
überflu.ssig  sind.  Nach  unserer  reberzeugiing  hat  daher 
Cicero  so  geschrieben:  Ego  aiilem ,  iudices ,  qua  voce 
mihi  in  agendis  graliis  commeinorundoque  enrinii,  qui  de 
me  optiime  meriti  sunt,  beneßcio  esse  uleiidiim  piitubam, 
ea  nunc  uti  cogor  in  eoriim  periculis  depelleudis ,  iis 
potissuinuin  ut  serviat ,  quoriim  opera  et  viilii  et  vobis  et 
populo  Romano  restitulast. 

Eine  dem  .Sinn  und  Zu.sammenhang  vollkommen  ent- 
sprechende Veränderung  ist  es  ferner,  die  Hr.  W.  mit 
den  verdorbenen  Worten  C.  27.  §.  59.  tulit  gessil ,  qui 
vorzunehmen  anrathet.  Er  schlägt  nämlich  vor,  hie  igi- 
tttr ,  qui  zu  lesen.  Nur  will  es  uns  noch  nicht  recht 
einleuchten,  wie  hie  igitur  in  tulit  gessit  habe  verdorben 
werden  können.  Dagegen  mu.ss  nach  unserem  D.ifürhalten 
die  scheinbar  geringfügige,  in  der  That  aber  von  scharfer 
Beobachtung  zeugende  Verbesserung,  welche  C.  38.  §.79 
gemacht  wird,  allgemeine  Heistimmung  finden.  Dort  liest 
man  jetzt.  Ubi  est  crimen,  qiiod  reprelieudilis?  Nie- 
mand halle  bis  jetzt  an  dem  Ausdruck  crimen  reprehen- 
dere  einen  Anstoss  genommen.       Im  Gegeniheil  halte  ihn 


Referent  selbst  zur  Plane.  §.  9  and  Ilr.  Freund  in  sei- 
nem Lexikon  ohne  allen  Argwohn  mit  den  Redeweisen 
culpam  accnssare ,  reprehendere  verglichen.  Dagegen 
entwickelt  Hr.  Wesenberg  auf  das  lleberzeugendste  den 
Unterschied  dieser  .Ausdrücke,  und  beweist,  die  Bedeu- 
tung des  .Subst.  crimen  festhaltend,  dass  crimen  repre- 
hendere hier  gar  nicht  gesagt  werden  konnte.  Dies  führt 
ihn  zu  der  richtigen  Hemcrkuiig,  dass  Cicero  so  geschrie- 
ben  habe:    l'bi  est  crimen?  quid  reprehenditis? 

Doch  diese  Proben  mögen  hinreichen  ,  um  unser  oben 
ausgesprochenes  llrlheil  über  Hrn.  Wesenbergs  Schrift 
zu  rechtfertigen.  Wir  sind  gewiss,  dass  sie  kein  Freund 
des  M.  Tullius  lesen  wird,  ohne  dem  Hrn.  Verfasser  für 
die  richtige  ßchandlung  unzähliger  Stellen  den  innigsten 
Dank  zu  wissen.  Ed.   Wunder. 


M.  TulliiCiceronis  de  claris  oratoribus  liberqui  dicilur  Rrn- 
tus.  Für  den  Schiilgebrauch  erläutert  von  Dr.  Rein- 
hard Stern,  Oberlehrer  am  Königl.  Gymnasium  zu 
Hamm.  Hamm  ,  Schulzische  Buchhandlung.  1837. 
XII  und  271  S.  8. 
Eine  neue  Schulausgabe  des  Drufus,  angemessen  dem 
Standpuncle,  worauf  jetzt  die  Kenntniss  der  Ciceronischen 
Latinität  steht,  war  ein  dringendes  Bedurfniss,  um  so 
mehr,  da  vielleicht  aus  Mangel  an  einer  solchen  Ausgabe 
der  ßrulus  des  Cicero  eine  seltene  Erscheinung  in  den 
I.eclionsverzeiclinissen  der  Gymnasien  ist.  l'p.d  doch  sollte 
gerade  diese  .Schrift  so  wenig,  wie  das  zehnte  Buch  des 
Quintilian,  oilcr  die  Episfola  ad  Pisones  vom  Horaz,  den 
Primanern  unbekannt  bleiben.  Hr.  Dr.  Stern  verdient 
daher  i\en  wärmsten  Dank,  dass  er  von  Neuem  die  Auf- 
merksamkeit der  .Schulmänner  auf  diese  .Schrift  des  Ci- 
cero gelenkt  hat.  Der  Dank  wird  mit  grosser  Freude 
gepaart  sein,  wenn  zugleich  erkannt  wird,  dass  der  Hr. 
Verf.  nicht  etwa  nur  eine  gewöhnliche  .Schulausgabe  ge- 
liefert, sondern  eine  Arbeit  dem  gelehrten  Publicum  vor- 
gelegt hat,  die  in  ihrer  Art  die  bedeutendem  Ausgaben 
von  IVelzel  und  Ellendt  noch  übertrifft,  also  eben  so 
gut  von  Philologen  wie  von  Schülern  mit  Nutzen  gebraucht 
werden  kann.  Wir  haben  uns  wahrhaft  gefreut  über  die 
dem  Hrn.  Verf.  eigenlhümliche  Art,  seine  auf  Sprache, 
.Sachen  und  Kritik  Bezug  habenden  .Anmerkungen  abzu- 
fassen. Dieselben  sind  Deutsch,  was  wir  gerade  nicht 
so  sehr  loben  wollen,  weil,  wenn  die  Noten  Lateinisch 
wären ,  das  Buch  auch  im  Auslande  gekauft  werden 
würde,  und  es  nicht  nöthig  ist,  „dass,  wie  der  Hr.  Verf. 
S.  VII  des  Vorwortes  behauptet,  unser  heutiges  gramma- 
tisches Wi.ssen  sich  kümmerlich  in  den  engen  Formen  des 
allitalischen  Rockes  umherwinde."  Indessen  für  die  Art, 
deren  sich  der  Verf.  bei  seinen  Andeutungen,  Winken 
nnd  Bemerkungen  in  den  Noten  bedient,  ist  allenlings 
die  Deutsche  S|irache  gut  gewählt.  Eben  hier  begegnen 
wir  einem  Manne,  der  mit  grosser  Achlsamkcit,  mit  vie- 
lem Fleisse  und  unenmiiHicher  Ausdauer  die  Forschungen 
der  Neuem  auf  dem  Gebiete  der  Lat.  Sprache  studirt  haben 
muss.  Dabei  ist  durch:ius  nicht  zu  verkennen,  wie  er 
auf  eignes  rnheil  gestützt  oft  manche  schwierige  Par- 
tliie  in  der  Ciceronischen  Latinität  glücklich  beseitigt  hat. 
Und    wenn    wir  ihm  auch    nicht  in  Allem  unbedingt  bei- 
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stimmen  konnten,  so  freuten  wir  uns  doch,  einen  Weg 
eingescliliigen  zu  sehen ,  der  zu  einem  Ziele  führte.  Denn 
Bestimmtheit,  Klnrheit  und  Vnll>(ändij>lu-it  (relcn  neben 
Präcision,  Energie  und  Geschmack  slels  entgegen. 

L'm  unsere  Leser  in  den  Mand  zu  .«ct/.en,  einiger 
Massen,  wenigstens  über  die  linguislischen  Anmerkungen 
des  H.rn.  Dr.  SCern  ,  .«ich  ein  l'rlbeil  zu  bilden  ,  so  wollen 
wir  einige  Hau|ilsachen  hervorheben  ,  sie  näher  belrnchten 
und,  wenn  es  sich  fügen  sollte,  mit  einigen  Bemerkungen 
von  unsrer  .Seile  begleiten.  ühnediess  wünschten  wir 
gar  sehr,  diese  Ausgabe  des  Brutus  recht  haM  bekannt 
zu  sehen,  da  die  VVefzelsche  Ausg.  anfangt  selten  zu 
werden,  und  die  Klleiidtsche  .«ehr  kostbar  ist.  Wir  bin- 
den uns  dabei  weiter  nicht  an  eine  bestimmte  Ordnung. 

Richtig  ist  der  Unterschied  zwischen  ceite  .scio  und 
certo  sein  Kap.  43.  §.  161  so  angegeben:  ,,!.;  ceite  scio 
wäre  certe  l'rädlcat  des  ganzen  Salzes  und  versicherte 
die  Existenz  des  au.sgesprochenen  Gedankens :  ,,  Es  ist 
gewiss,  dass  ich  weiss."  Cerlo  schlicsst  .sich  als  näch- 
stes Attribut  an  das  Verbum  an  :  ,.ich  weiss  es  gewiss." 
Vielleicht  würde  der  Hr.  Verf.  noch  kürzer  und  doch 
treifender  sieh  so  haben  ausdrücken  können  ,  wie  Benecke 
ad  Oral,  pro  Lig.  V.  §.  13,  wo  der  Unterschied  durch 
Hinweisung  auf  subjective  und  ohjec/ire  Gewissheit 
klar  gemacht  wird.  Wenn  aber  im  Folgenden  der  Hr. 
Verf.  zu  certe  und  certo  noch  die  ähnlichen  Adverbia 
stellt:  falso  und  false ,  repentino  und  rcpenline,  assiduo 
und  assidue,  manifeslo  un<l  manifeste,  arcano  und  jucane, 
commodo  und  commode  mit  der  Bemerkung,  dass  .sie  ohne 
Unterschied  der  Hedeulung  seien  ,  so  finden  wir  das  ganz 
der  Weise  des  Hrn.  Verf.,  das  Gleicliartige  zusammen- 
zustellen und  dadurch  seine  Anmerkung  vollständig  zu 
machen,  angemessen  und  löblich.  iS'ur  hätte  nicht  un- 
bemerkt gelassen  werden  sollen,  um  Irrlhum  zu  verhüten, 
dass  denn  doch  nicht  alle  etwa  noch  hierher  gehörigen 
Adverbia,  wie  z.  E.  vere  und  vero  gleichbedeutend  sind; 
und  was  die  angeführten  anbetrifft,  dass  sie  nicht  promi- 
scue,  also  nicht  gleichmässig  im  Gebrauche  sind.  Denn 
wer  wird  z.  E.  false  setzen,  wenn  er  weiss,  dass  die 
eine  .Stelle  bei  Cicero  Acadd.  Prior.  II,  4(5.  §.  141,  wo 
false  stehen  .soll ,  die  Variante  falso  hat  ?  Vergl.  Orelli 
ad  h.  1.  Kurz  und  treffend  ist  zu  Kap.  49.  §.  ISi  der 
Unterschied  zwischen  ignoratio  und  ignorantia  so  her- 
vorgehoben worden,  dass  jenes  das  j\'ichlwisseii  in  einem 
bestimmten  einxelnen  Falle,  dieses  inhaiirentle  Eigen- 
schaft sei,  mit  Heranziehung  des  ähnlichen  neglectio  und 
negligentia,  wozu  auch  inscitia  und  inscienlia  aus  Kap.  18. 
§.  67  genommen  werden  niuss,  denn  daselbst  ist,  um 
das  weitere  Verfolgen  des  Gegenstandes  zu  erleichtern, 
auf  die  .Abhandlung  Gernhards  de  vocibus  inscienlia  et 
inscitia  in  desselben  Ausg.  des  Cat.  Mai.  verwiesen  wor- 
den, l'eberhanpt  hat  der  Hr.  Verf.  häufig  lüe  Synonymik 
berücksichtigt,  wie  er  auch  S.  VUI  des  Vorwortes  an- 
deutet, wobei  wir  gern  zwei  werthvolle  Schulbücher 
nachgewiesen  gesehen  hätten,  die  jetzt  dieses  Stuilinm 
erleichtern,  M^eber's  Uebungsschule  in  der  zw.  Auflage 
\xnA Schmal felds  l.at.  Synonymik  fzw.  Aufl.  Eisleben  1S3ÜJ. 
So,  um  noch  auf  Einiges  aufmerksam  zu  machen,  ist 
aequura  et  boniim  §.  143  richtig  aufgefassl  als  das  ius  praeto- 
rium, welches  seinen  Principien  nach  auf  dem  aequum  et  bonum 


d.  h.  auf  allgemein  gültigen  und  anerkannten  materiellen 
Bechlsbcgriffen,  der  sogenannten  Billigkeit,  beruhte,  dazu 
ist  ilie  Stelle  §.  19b  zu  nebnien,  wo  aiquum  bonum 
uacvötjuii  vorkommt;  gut  ist  der  Unlersehieil  zwischen 
consequi,  dem  mehr  absichtslosen  Erreichen  durch  Glück, 
und  assequi,  dem  Erlangen  des  Erslreblen,  §■  197  ange- 
geben worden;  wir  stimmen  bei  dem,  was  §.  179  über 
bonus  vir  et  innocens  gesagt  worden  ist:  „wenn  bontia 
die  sittliche  Güte  an  sich  bezeichnet,  so  sagt  innocens, 
dass  er  Memandem  Schaden  gelhan.  Linoxins  würde  die 
moralische  linfahigkeil  zu  schaden  ,  als  inhärirenile  ICigen- 
schaft  bedeuten."  g.  1.51  ist  probe  dicis  und  —  dicara  quod 
sentio  so  besprochen  wjnlen  :  ,,piobe  dicis  eigentlich  „  ,, red- 
lich"" nach  aulrichliger  Prüfung  (probe  .scio).  Keuere 
sagen  auch  :  quod  probe  notandum  und  Aehnliches.  Dicam 
quod  sentio  „„wie  ich  es  (faktisch,  in  Wahrheit)  meine"-' 
=  dicam  sententiara  meam.  Aber:  dicam  quid  sentiam 
,,  „wie  ich  es  meine  (aus  dem  Gesichtspunkte  der  Vor- 
stellung des  Hörers).""  Aehnlich  ist  der  Unter-schied 
zwischen  non  habeo  quod  diciim  und  non  haben  quid  dicam. 
Was  zu  discrtus,  facundnsund  eloqnens  §.  104,  zu  doctrina, 
verglichen  mit  eruditio  §.111,  zu  celeri  undreliqui  (reücui) 
§.  6,  zu  egredi,  degredi  und  digredi  §.  82,  zu  doctus  und 
eruditus  §.  154,  zu  exstare  und  conslare  §.  57,  zu  credo, 
dico,  aio  §.  99,  zu  fingere  und  formare  §.  142,  zu  da- 
mnum,  noxia  und  panperies  §.  131,  zu  omnino  und  pror- 
sus  §.  llü,  zu  tanlummndo  und  soluinmodo  §.  56  (vor 
dem  letztem  warnt  auch  der  neue  Arilibarbarus  von  Ivrcb.s), 
zu  quum  —  tum  §.  228,  zu  quisquis  und  qui.sque  §.  197, 
zu  quasi  und  lanquam  §.  8,  zu  quoniam  und  quia  §.  4, 
zu  incommodum  und  delriinenfum  ebendaselbst,  zu  anti- 
qnus,  vetus  mit  den  Gegensätzen  novus  und  recens,  zu 
vetustns,  priscus  und  prisiinusg.  11,  zu  memoria  und  recor- 
daiio  §.  9,  und  zu  vielen  anilern  ähnlichen  Synonymen 
der  Hr.  Herausgeber  bemerkt  hat,  dem  stimmen  wir  voll- 
kommen bei.  Wir  fanden  häufig  ein  bcsonileres  Eindringen 
in  Cicero's  .Sprachgebranch,  wie  z.  E.  bei  nescio  an  §.  71, 
wo  gegen  EUendt  behauptet  wird,  dass  diese  Formel  bei 
Cicero  immer  im  afl'irmirenden  Sinne  wie  auch  haud  scio 
an  gebraucht  werde;  bei  atque  §.  72,  wovon  gesagt 
wird,  dass  es  sehr  häufig  bei  Cicero  den  Uebergang  zu 
etwas  Speciellcm  bilde,  und  dass  sonst  ao  —  quidem  da- 
für stehe.  Wir  bemerken  nebenbei,  dass  atque  und  autem 
zu  den  Ijehllngswörtern  des  Cicero  gehören,  um  die 
leichtern  Anknüpfungen  damit  zu  geben.  Steht  <loch  autem, 
wenn  wir  uns  noch  recht  erinnern,  27mal  in  einem  ein- 
zigen Kapitel  der  Otficien,  und  atque  wenigstens  um  die 
Hairie!  Dabei  bemerken  wir,  dass  jenes  ganz  dem  Grie- 
chischen di  y.ü  vergleichen  ist,  und  die-es  gern  mit  pro- 
nominibus  ,  v.  c.  atque  hoc  idem  in  parenlis  cet.  und  atque 
illi,  qunriim  cet.  gleich  hintereinander  in  den  Offic.  I, 
43.  §.  154.  44.  §.  155,  vorkommt.  Daher  wir  nur  billi- 
gen ,  dass  §.  294  der  Hr.  Hcausg.  orationes  autem, 
wofür  Orelli  etiam  vermniliete,  nach  der  .Autorität  der 
Handschriften  beibehalten  hat,  denn  autem  ist  anreihend, 
nicht  adversativ,  wie  mit  Heclit  bemerkt  wird,  l'eber 
iam  vero  §.  66  finden  wir  das  Iliehtige  bemerkt,  es  liege 
ein  ZeitbegrilT  darin,  und  leite  stets  zu  etwas  Neuem. 
Aehnlich  sagt  auch  Weber  in  d.  l'ebungssch.  S.  5.  n.  18, 
es    werde   gebraucht,    wenn  man   das   Vorhergehende  als 
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Bbgemacht  betrnchfe  oder  daliitiffeslcllt  sein  lasse,  und 
etwas  \eues  in  gesteigerter  Besliminllicif  aiiffülirc.  Fein 
ist  die  Bemerkung-  zu  iiec  vero  ignorn  §.  (39.  Das  Stre- 
ben der  Kümer,  sagt  der  Hr.  Herausg. ,  nach  innerer 
VerknOiifung-  der  Sätze  bildete  nee  vero ,  nee  tarnen  ,  ne- 
que  eriim ,  wo  wir  nnn  erwnrten ,  ncque  aber  eine  über 
das  blosse  Vtrbum  weit  hinausgehende  Wirkung  hat. 
Dagegen  beachte  man  Stellen,  wie  Tusc.  I,  22.  §.  52. 
Xon  eniin  ,  credo,  id  praecipit.  Hier  alTicire  non  weniger 
den  ganzen  Salzinhalt ,  als  einen  Theil  desselben  (id). 
Tusc.  1,8.  §.  15  sei  in  dem  Satze:  non  eiiim  »ovi,  in 
tion  nori  der  ganze  Oedankeninhalt  gegeben  und  beide 
Worte  seien  als  ein  Ganzes  zu  fassen.  Bisweilen  be- 
richtigt auch  mit  Nennung  der  .^ndersmeinenden  der  Edi- 
tor gewisse  Lrklärungsweisen  ;  so  z.  E.  was  Grotefend 
§.  259,  I.  3  und  Zumpt  §.  743  über  is  und  ille  bei 
quidem  sagen ,  indem  sie  einen  Pleonasmus  in  dieser  Ver- 
bindung annehmen;  diese  .'Ansicht,  sagt  Hr.  St.  zu  non 
illum  quidem  tibi  molestum,  sed  §.  18,  sei  dahin  zu  be- 
richtigen ,  dass  ille  (was  seiner  Natur  n;;ch  nie  über- 
flüssig sein  könne)  auf  eine  für  uns  unübersetzbare  Weise 
das  grammatische  Subject  des  Satzes  nachdrücklich  mit 
einem  in  gleichem  Casus  stehenden  .Attribute  wieder  auf- 
nehme, eines  meist  mit  sed  beginnenden,  beschränkenden 
Gegensatzes  wegen;  es  sei  eigentlich  nichts  als  eine  dem 
Römer  eigene  Verkürzung  des  Satzes.  So  fanden  wir 
überall  nicht  nur  den  fleissig  benützenden,  sondern  auch 
nach  eigner  Einsicht  sondernden,  beurtheilenden  und  ia 
die  Sprache  eindringenden  Editor.  Die  Natur  der  Noten, 
worin  sich  davon  noch  mehr  Siiuren,  als  die  eben  ange- 
deuteten sind,  finden,  erlaubt  es  nicht,  Alles  zu  excer- 
pireu  .  was  hier  aufzuführen  interessant  wäre. 

Indessen  nicht  bloss  in  der  bezeichneten  Art,  auch  in 
der  Exegese,  in  der  Interpretation  des  Schriftstellers  selbst 
hat  der  Hr.  Herausg.  alles  Mögliche  geleistet,  um  den 
Jüngern  Leser  des  Brutus  nachdrücklich  zu  unterstützen. 
Oft  sind  es  nur  Winke,  Andeutungen  oder  Fragen,  wo- 
mit er  auf  das  Verständniss  einzelner  Perioden,  oder  auf 
den  Zusammenhang  ganzer  Kapitel  und  grösserer  Mate- 
rien im  Buche  hinweist:  eine  Art  den  Schriftsteller  zu 
behandeln,  die  sehr  empfchlungswcrth  ist,  wenn  es  gilt, 
in  wenig  Zeit  und  auf  beschränktem  Räume  Viel  zu 
leisten.  Hin  und  wieder  bat  er  aber  auch  zu  längern 
Erörterungen  sich  verstanden ;  davon  wollen  wir  nachher 
Etwas  millheilen,  da  die  kurzem  Nachweisungen,  die 
oft  nur  in  ein  oder  zwei  Worten  bestehen,  ihrer  Natur 
nach  sich  nicht  noch  einmal  verkürzen  lassen.  Ein  gutes 
Mass  ist  in  zwei  Puncten  ,  an  welchen  viele  Ediloren  und 
Commentatoren  scheiiern,  gehalten  worden,  in  Aufklärung 
der  Realien  und  in  Handhabung  der  Kritik.  In  heiilerlei 
Hinsicht  hat  der  Hr.  Herausg.  sich  selbst  in  dem  Vorworte 
ausgesprochen.  ,,  Für  den  hisioriscben  Tlieil  der  An- 
merkungen, heisst  es  S.  VIII,  sind  die  beglaubigten  Er- 
gebnisse Aelterer  und  Neuerer  hei  Wetzet,  Ellendt  und 
Westennann  ( in  dessen :  Geschichte  der  Hihn.  Beredt- 
aamkeit.  I/eipzig  1835)  benutzt  worden."  Da  wir  nicht 
7.XI  denjenigen  gehören,  ..welchen  die  Schwierigkeit  eines 
solchen  lUdaclionsgeschäfles"'  unbekannt  ist,  und  dabei 
aaa  eigner  Erfahrung  wissen,  „wie  gerade  über  das  Tri- 


vialste bei  Schülern  oft  die  grös.sle  Bewusstlosigkelt  ob- 
waltet" (vergl.  Vorwort  S.  VIII  und  I\),  so  machen 
wir  dem  Hrn.  Verf.  auch  keinen  Vorwurf  über  das  Zu- 
viel oder  Zuwenig.  Debrigens  versichert  derselbe  selbst 
Vorw.  S.  IX,  durch  die  „tiefeindringende  Schrift  Wester- 
mann s"  gefordert  worden  zu  sein;  auch  enigeht  es  uns 
nicht ,  was  ebendaselbst  angegeben  wird ,  dass  er  die 
Älelirzalil  seiner  Notizen  oft  ohne  besondere  Nennung 
seines  Namens  in  seine  eignen  Bemerkungen  verwebt  hat. 
Das  kann  dem  Hrn.  Prof.  Westermann  nur  lieb,  und  dem 
Publicum  nützlich  sein  !  Heber  sein  kritisches  Verfahren 
giebt  der  Hr.  Hirausg.  auch  ein  paar  Worie  im  Vorw. 
S.  VII.  „Der  Text,  heisst  es  daselbst,  ist,  wie  billig,  im 
Ganzen  der  Orelüsche.  Das  Variantenverzeichniss  um- 
schliesst  die  bei  Orelli  verzeichneten  Lesarien  der  von 
ihm  benüt/.ten  Handschriften  und  altern  Eililionen  nebat 
mehreren  Aenderungen  neuerer  Herausgeber."  Um  gleich 
die  Weise,  wie  Hr.  Dr.  St.  die  Kritik  selbstämlig  hand- 
habt, unsern  Lesern  vorzuführen,  wollen  wir  die  be- 
kannte Stelle  aus  Kap.  4.  §.  15  hersetzen,  die,  so  viel 
wir  wissen,  von  jedem  Editor  fast  besonders  emendirt 
wird.  Nach  dem  Orellischen  Texte  lauten  die  Worte: 
quae  (nämlich  die  Schrift  des  Atlicus)  quum  studiose  tra- 
ctare  coepissem,  ipsa  mihi  tractatio  litterarum  salutaris 
fuit,  admonuitque,  Pomponi  ,  ut  a  te  ipso  suraercra  ali- 
quid ad  me  reficiendum  teque  remunerandum.  Bekanntlich 
stiessen  Schütz  und  Ellendt  hier  an  ;  jener  wollte  emen- 
diren:  nt  ad  te  ipse  scriberem  aliquid,  und  dieser  wagte 
nicht  ipso  in  den  Text  aufzunehmen  ,  obwol  er  a  te  liest 
und  ipse  festhält.  Eine  andere  Emendation,  welche  Hr. 
Dr.  Mebold  in  seiner  Uebers.  des  Brutus  Stuttg.  1827 
vorgeschlagen  und  befolgt  hat,  nämlich  a  me  ipso,  scheint 
unser  Editor  nicht  gekannt  zu  haben,  was  auch  eben  nicht 
zu  beklagen  ist,  da  nach  unserm  Dafürhalten  ebenfalls  die 
von  Orelli  gegebene  Lesart  nur  die  allein  richtige  Lesart 
sein  kann.  Kurz  so  lagen  die  llmstände ,  als  Hr.  St. 
darüber  kam,  und  in  folgender,  selbständiger  Weise  fer- 
tigt er  die  Stelle  ab:  ,,  Die  unnütze,  gänzlich  störende 
Emendation  von  Schütz  :  ut  ad  te  ipse  scriberem  aliquid 
ad  me  ref.  teque  rem.  ist  längst  beseitigt  (nämlich  von 
Ludir.  Tross  in  d.  Hildesh.  Krit.  Bibl.  1820.  S.  391). 
Ipse  statt  des  allein  richtigen  ipso  halte  von  Ellendt  nicht 
in  den  Text  aufgenommen  werden  dürfen.  Mag  man  nun 
(mit  Tross  a.  a.  0.)  ein  Zeugma  annehmen  (adnionuit  me, 
ut  te  chronologiae  duce  scriberem  aliquid  historice)  oder 
nicht,  so  ist  der  Sinn  der  Stelle,  womit  auch  die  von 
Orelli  umständlich  milgelheille  Erklärung  Eichstädt's  (Pro- 
gramm 1827,  S.  5)  im  wesentlichen  übereinstimmt,  fol- 
gender: Cicero  fühlt  sich  durch  die  ihm  von  Atlicus  ge- 
widmete historisch-chronologische  Abhandlung  überaus  dem 
Freunde  verbunden,  zugleich  aber  aufgefordert,  eine  in 
ähnlicher  Weise  verfasste  Abhandlung  dem  Atticus  als 
uvxiiÜMQov  ZU  liefern.  Jenes  admonuitque  also  begreift 
zweierlei:  1)  den  Stoff  fein  und  sinnig  der  Schrift  des 
.Atlicus  anzuähneln  (a  te  ipso  sumerem  aliquid  ad  me  ref.); 
2)  dadurch  seiner  Verbindlichkeit  sich  zu  entledigen  (te- 
que remunerandum).  Letzteres  ist  offenbar  der  Haupt- 
gedanke." 

(Beschluss   folgt.) 
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M.  Tnllii  Ciceronis  de  claris  oratoribus  über  qui  dicitur 
firutus.  Für  den  Scholgebrauch  erläutert  von  R.  Stern. 

(ßescblas^O 
Wenn  es  erlaubt  ist,  dieser  umständlichen  Deduction 
noch  ein  Argument  zur  Verlheidigung  der  allein  richtigen 
Lesart  a  te  ipso  hinzuzufügen,  so  machen  wir  auf  den 
gewiss  nicht  ohne  Grund  eingeschobenen  Vocaliv  Pom- 
poiii  ain'inerksam,  mit  welchem  Cicero  dem  Atlicus  gleich- 
eam  näher  rücken  und  ihm  etwas  sagen  will,  das  ihn 
persönlich  berühren  sollte.  Denn  sollte  diese  Anrede  nur 
dazu  dienen,  um  die  ganze  Reihe  der  Bemerkungen  als 
Entgegnung  der  vorausgehenden  Rede  des  Atlicus  zu  be- 
zeichnen ,  so  mnssle  jene  früher  stehen ;  sie  ist  sicherlich 
ans  einem  ähnlichen  Grunde  entstanden,  wie  die  im  c.  7. 
§.  26  unvermuthet  eingestreute:  in  quam  quum  intueor, 
maxime  mihi  occurrunt ,  Allice,  et  quasi  lucent  Athenae 
liiae.  Der  Gebrauch  der  Anrede  im  Dialoge  wie  in  den 
eigentlichen  Reden  ist  gewiss  nicht  willkürlich;  und  wir 
dürfen  hier  wol  auf  eine  Bemerkung  uns  einlassen,  die 
zum  Verständniss  manches  für  unnütz  gehaltenen  Vocativs 
dienen  kann,  wenn  wir  nämlich  den  Satz  aufstellen,  da'ss 
der  Vocativ  nicht  bloss  dazu  dient,  um  eine  ganze  nach- 
folgende Rede  an  Jemanden  zu  dirigiren,  sondern  auch, 
um  einzelne  Worte  und  Gedanken  in  derselben,  wenn  sie 
auch  schon  dirigirt  ist,  von  neuem  an  den  Zuhörenden 
KU  lenken,  besonders  wenn  man  ihm  damit  gleichsam 
näher  rücken  und  ihn  persönlich  haranguiren  will.  Es 
mnsste  z.  E.  Beiiecke  in  der  .Stelle  Orat.  pro  Lig.  X,  29 
in  den  M'ortcn :  num  tibi  videor,  Caesar,  die  Anrede 
tiic/il  auslassen,  wenn  gleich  im  Nachfolgenden  kurz  da- 
rauf dieselbe  'eich  wied'-rholt.  Ohnediess  ist  sie  Vulgata, 
und  wird  nur  wegen  des  Erfurter  Codex  weggelassen. 
Um  noch  auf  einige  Stellen  hinzuweisen,  in  welchen 
wir  den  Hrn.  Herausg.  wegen  der  richtigen  Erklärung 
der  Texfesworte  beloben  müssen,  führen  wir  folgende  an: 
§.  4  ist  suo  tempore  richtig  von  einer  Zeit  verstanden 
worden,  welche  für  Hortensius  passend  war,  also  nicht 
von  der  Zeit,  an  welche  Ramshorn  Gramm.  §.  158.  p.  341 
gedacht  hat ,  von  einer  Zeit ,  die  vom  Schicksale  dem 
Redner  bestimmt  war.  Die  §.  11  erwähnte  epistola,  wel- 
che Brutus  an  Cicero  geschickt  hat,  versteht  Hr.  St. 
richlig  von  einem  Trostbriefe,  welcher  sich  auf  die  da- 
malige (d.  b.  nach  dem  Tode  der  Tullia  und  der  Heirath 
mit  Publilia)  betrübte  Geistesstimmung  des  Cicero  über- 
haupt bezog.  Vergl.  unsere  Vorschule  z.  Cicero  S.  168 
in  der  Note.  Die  ganze  nicht  eben  leichte  Stelle  §.  16 
von  den  Worten:  nee  enim  ex  novis  —  uberiores  elTerre 
fruges  solet  ist  meisterhaft  durch  Winke,  Erklärungen 
und  Zusammenstellungen  mit  Bekanntem  erörtert  worden 
und    zeigt    den    Scharfsinn  des  Hrn.  Verf.,   womit   er   in 


den  Gegenstand  einzudringen  vermag.  Es  kann  ansre 
Absicht  nicht  sein,  eine  gelehrte,  so  sehr  gedrängte 
Note  zu  excerpiren.  Dergleichen  Anmerkungen  haben 
wir  recht  viele  gelesen.  L'eberliaupt  hat  der  Hr.  Herausg. 
sehr  oft  Anregendes,  Weiterführendes,  Warnendes,  selbst 
auf  andre  Zwecke  Berechneies,  wie  etwa  auf  Stylislik 
Bezug  Habendes,  in  Menge  seinen  Anmerkungen  einge- 
.slreut,  und  eben  dadurch  denselben  einen  eigenlhümlichen 
Reiz  zu  geben  vermocht,  der  sogar  im  .Stande  sein  könnte, 
den  Leser  vom  Cicero  abzulenken  und  nur  dem  Commen- 
tator.  sein  Ohr  zu  leihen.  Wir  wünschen  deshalb,  dass 
diese  werihvolle  Ausgabe,  die  nicht  bloss  Schülern  nütz- 
lich sein  kann ,  sondern  Jüngern  Schulmännern  von  vor- 
züglichem Nutzen  und  Interesse  sein  muss,  ja  diesen  ins- 
besondere, weil  sie  die  den  Schülern  vielleicht  weniger 
verständlichen,  kurzen,  oft  aphorislischeo  Noten  erst  recht 
zu  deuten  im  Stande  sind  ,  recht  bald  und  weithin  in  der 
Schulwelt  bekannt  werde. 

Damit  wir  unser  Geschäft  einer  beurlheilenden  Anzeige 
vollkommen  üben,  so  dürfen  wir  auch  gestehen,  was  uns 
an  dem  Buche  etwa  tadelnswerth  vorgekommen  ist.  Um 
das  Aeussere  zuerst  zu  nennen,  so  gefällt  uns  der  kleine 
in  onserm  Exemplare  oft  allzu  blasse  Druck,  der  bald  Au- 
genpulver ist,  nicht,  um  so  weniger,  da  die  Materien 
in  den  Noten  alle  ineinander  laufen,  ohne  abgetrennt  zu 
sein.  Ferner  musste  die  Zahl  der  Kapitel  an  den  Rand 
gesetzt,  fiberhauiit  nach  jedem  Kapitel  ein  Absatz  im 
Drucke  gemacht  werden.  Die  Noten  mussten  ,  wenigstens 
bei  so  engem  Drucke,  in  doppelte  Columnen  gebracht  wer- 
den. Ein  Summarium  durfte  nicht  fehlen ,  und  wenn  es 
nur  das  Schützsche  und  Wetzeische  war,  was  ja  auch 
Ellendt  wiederholt  hat.  Denn  was  hin  und  wieder  über 
einzelne  Kapitel  rücksichtlich  ihres  Zusammenhanges  mit 
dem  Vorhergehenden  oder  Nachfolgenden  steht,  reicht 
nicht  immer  aus.  lleberhaupt,  und  damit  gehen  wir  auch 
auf  etwas  Inneres  über,  der  Hr.  Verf.  dieser  Ausgabe 
des  Brutus  setzt  zu  oft  bei  seinem  I,eser  eine  vollstän- 
dige Keönlniss  oder  den  Besitz  der  IVelzel-  und  Ellendt- 
schen  Au.sgaben  voraus.  Er  beruft  sich  nicht  selten  auf 
diese  Ausgaben,  ohne  den  Inhalt  der  Stelle,  die  er  vor 
Augen  hatte,  auszuschreiben  oder  dem  Hauptinhalte  nach 
anzugeben.  Es  wird  aber  nicht  leicht  ein  jüngerer  Leser 
des  Cicero  mehr  als  eine  Ausgabe  des  Brutus  sich  an- 
schaffen. Hat  doch  sonst  der  Hr.  Verf. ,  was  wir  nur 
loben,  wenn  er  Beweisstellen  aus  andern  Schriften,  selbst 
aus  Cicero  anführt,  diese  sehr  oft  ausgeschrieben  und 
nicht  bloss  allegirt.  Ein  andrer  Vorwurf,  wenn  der  Aus- 
druck nicht  zu  hart  ist,  erstreckt  sich  darauf;  vermöge 
der  ihm  eigenlhümlichen  Weise,  sich  kurz  zu  fassen,  wird 
der  Verf.  bisweilen  aphoristisch,  und  seine  Millhcilung 
äaigmatiscb.      Wir   meinen    damit  nicht,    dass  er  oft  das 
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Verbum  Sein  aiislässt  ;  er  stellt  oft  nur  ein,  %irei  Worte 
hin.  ohne  zu  erörtern,  was  damit  gemeint  sei ,  oder  ilrückt 
sich  iibcrhaupl  ilimkel  nus.  So  .-tcht  SS.  2  bei  ri'lii/iierat: 
dohhamqiie  die  Aumcrknng :  ..Wortstellung.  In  laiigeren 
l'erioiltii  beniliren  .«ich  gern  der  Abweclkslung  und  Sym- 
metrie lialber  die  Ilnuptverba  (etwa  nach  der  Korra :  ab, 
ba).  S.  §.  S.  canc.«ceret  hiibcrelque,  cf.  de  Orat.  I,  '2.  %.  5 
n.  8.  \v.'"  Die  Note  hat  auf  jeilen  Fall  etwas  Dunkles  für 
den  .•\nf:inner.  So  wis.'^en  wir  in  der  That  nicht,  was 
wir  mit  folgenden  Worten,  wenn  kein  Druckfehler  in 
ihnen  enthalten  i.<it ,  zu  iiaqiie  ii  J$.  9  machen  .sollen: 
,,Ei  Orelli  mit  I.ambin's  Ilandsehrifien ,  doch  .seheint  letz- 
tere Form,  schon  des  Gleichklangs  mit  dem  Dnt,  sing,  we- 
gen ,  nicht  einzuführen.  "  In  Parenthese  -steht  noch  :  ,, An- 
ders ist  es  mit  eis."  Zu  ex  sennoiie  qtiotlum  in  deni.selben 
§.  finden  wir  die  Xote  gestellt:  ,,Noch  freier  und  allge- 
meiner braucht  Cicero  die  Praiiosition  ex  de  OtTic.  1,  5 
u.  s.  w."  Es  ist  ja  noch  gar  nicht  gesagt,  dass  eine 
Freiheit  und  Allgemeinheit  in  dem  Gebrauche  der  Priipo- 
sition  ex  in  der  gegenwärtigen  .Stelle  liege,  noch  viel 
weniger  worin  sie  eigenilicb  bestehe;  wie  soll  also  der 
Anfänger  die  Verweisung  auf  einen  gesteigerten  Grad 
jener  Freiheit  begreifen  können  V  Wir  sind  überzeugt, 
dass  iu  diesen  und  einigen  ähnlichen  Stellen  der  Hr.  Verf. 
bei  einer  zweiten  Auflage  diese  Ausdrucksweise  leicht 
ändern  könne  und  werde. 

Wetzlar.  Schirlifz. 


De  Euripide  Iphigeniae  Aulidensis  auctore  qnaestiuncula 

quam publice  defendet  auctor  Henrieus  Bartsch. 

Vratislaviae   1837.     57  S.     8. 

In  seiner  ideenreichen  Schrift  über  die  tragische  Kunst 
der  Alten  hatte  Hr.  Gruppe  unter  andern  auffallenden 
Behauptungen  bekanntlich  auch  die  aufgestellt  ,  dass  die 
dem  Euripides  zugeschriebene  Aulisdie  Iphigenie  nicht  für 
ein  Werk  dieses  Dichters,  sondern  des  nur  durch  eine 
Anzahl  Fragmente  und  Irtheile  alter  .Schriftsteller  über 
ihn  bekannten  Cbäremon  zu  halten  sei,  eine  Behauptung, 
die,  wie  kuhn  sie  auch  in  anderem  Betracht  erscheinen 
mag,  doch  nicht  ans  der  I.uft  gegrilTen  war,  da  in  der 
That  Athenäns  Verse,  die  in  dieser  Tragödie  sich  finden, 
dem  Cbäremon  zuweist.  Gewiss  eine  wichtige  Entdeckung, 
wenn  die  Sache  sich  wirklich  so  verhielte.  Hätten  wir 
doch  dann  neben  den  drei  grossen  IMeistern  der  tragischen 
Kunst,  denen  wir  bisher  allein  eine  auf  Ueberzeugnng 
von  ihrer  Trefflichkeit  sich  gründende  Bewuntlerung  wid- 
men konnten,  iioch  einen  vierten  gleich  würiligen  zu  ver- 
ehren, denn  ein  Werk  wie  die  Aulische  Iphigenie,  das 
für  uusern  grossen  Schiller  Reiz  genug  besass,  um  eine 
L'ebersetzung  desselben  ins  Deutsche  zu  wagen,  konnte 
es  wohl  einen  Anderen  als  einen  Meister  der  Kunst  zum 
Irhebcr  haben? 

Aber  eben  die  Wichtigkeit  der  neuen  Entdeckung  fo- 
dert  auch  zur  ernstlichslen  Prüfung  derselben  auf,  und 
wer  uns  leitet  und  unterstützt  bei  dem  Geschäft  der  Prü- 
fung hat  sich  dadurch  ohne  Zweifel  die  gerechtesten  .An- 
sprüche auf  nnsern  Dank  erworben.  Hr.  Heinrich  Bartsch, 
ein  junger  Sr;hlesiseher  Gelehrter,  hat  sich  diese  .\ufgabc 
gestellt  und  in  seiner  im  Juli  18J7  erschienenen  .Abhand- 


lung de  Euripide  Ipliigeniae  Aulidensis  auctore,  durch  die 
er  sich  die  philosophische  Doktorwürde  in  Breslau  erwor- 
ben,  sie  zu  lösen  gesucht.  Gründlichkeit,  kritische  Be- 
sonnenheit und  Bescheidenheit  des  Tones  empfehlen  auf 
gleiche  Weise  diese  kleine  Schrift,  und  ich  folge  nicht 
minder  dem  Reize  der  Behandlung  als  des  Gegenstandes, 
wenn  ich  mich  dem  Verfasser  zum  Begleiter  auf  seinem 
kritischen  Feldzuge  anbiete. 

Nachdem  der  V^erfasser  in  der  Einleitung  kurz  die 
schon  früher  ausgesprochenen  Zweifel  an  der  Authentie 
oder  Integrität  der  den  Gegenstand  der  Untersuchung 
bildenden  Tragödie  erwähnt  und  dann  die  Gruppische  Mei- 
nung, der,  was  kein  früherer  gewagt  hatte,  das  Stück 
ganz  dem  Euripides  entzieht  und  dem  Chäremon  zuweist, 
angeführt  hat,  handelt  er  in  dem  ersten  Kapitel  von  dem 
Prologe  und  dem  E|)iloge  des  Dramas  und  sucht  nach  dem 
Vorgange  Anderer  deren  Echtheit  verdächtig  zu  machen. 
Freilich  begnügt  er  sich,  was  den  Prolog  anbetrilft,  mit 
der  Annahme,  dass  er  nicht  sowohl  ganz  unecht  als 
vielmehr  nicht  unversehrt,  nicht  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  uns  erhalten  worden  sei;  indess  scheint  mir  auch 
diess  nicht  bis  zur  Evidenz  erwiesen  worden  zu  sein. 
Was  zunächst  das  Ungewohnte  des  anapästischen  Anfangs 
einer  Euriiiideischen  Tragödie  anbetridt ,  so  beruhigt  er 
sich  selbst  mit  Recht  wie  Hermann  mit  der  Möglichkeit, 
dass  Analoges,  wenn  es  auch  die  erhaltenen  Tragödien 
des  Dichters  nicht  bieten,  doch  sehr  leicht  in  den  ver- 
lorenen, deren  Anzahl  ja  weit  grösser  war,  sich  könne 
gefunden  haben;  wobei  noch  hatte  bemerkt  werden  kön- 
nen, dass  auch  ein  ausdrückliches  Zeugniss  für  einen 
nichtcr/.älilenden  Prolog  noch  einer  anderen  Euripideischea 
Tragödie  uns  nicht  fehlt,  indem  den  .Anfang  der  Andro-« 
meda  nach  den  Schollen  zu  den  Thesmoplioriazusen  eine 
Monodie  der  hangenden  und  bangenden  Jungfrau  bildete 
(s.  Enrip.  tragoed.  et  fragm.  reo.  Matthiae,  T.  IX,  p.  44  zu 
den  Versen  co  rl'S,  uqü  u.  k.  w.  Schol.  Rav.  loü  vgolö/ov 
'^■JyÖQOfitda.;  ditlolti),  die  auch  in  der  That  recht  gut  alles 
zum  Verständnisse  ihres  Zustani^es  Möthige  selbst  in  einem 
Klagegesangc  mitlheilen  konnte. 

Aber  ganz  aiiilere,  gewichtigere  Gründe  scheinen  gegen 
unseren  Prolog  zu  sprechen.  Wie,  ist  es  nicht  im  höchsten 
Grade  auffallend,  dass,  nachdem  Agamemnon  dem  alten  Die- 
ner, mit  dem  er  sich  unterredet,  die  Vermählung  seiner  Toch- 
ter mit  Achill  ganz  deutlich  als  eine  leere  Vorspiegelung  be- 
zeichnet hat,  durch  die  man  die  zum  Opfer  für  die  Göttin 
bestimmte  herbeizulocken  beabsichlige,  nachdem  er  ferner 
erinnert  hat,  wie  nur  er,  Kalclias,  Odysseus  und  Menelaus, 
kein  anilrcr  der  Achäer,  um  den  ganzen  Plan  wüssfen,  doch 
kurz  darauf  der  Greis,  als  ihm  der  König  seinen  nunmehrigen 
Eniscliluss  die  Tochter  zu  retten ,  sie  nicht  nach  Aulis 
kommen  zu  la.ssen,  erölTnet,  Bcsorgniss  vor  dem  Zorne  des 
getauschten  Achill  aussprechen  kann,  so  dass  es  noch 
der  ausdrücklichen  Versicherung  Agamemnons,  Achill  habe 
von  der  ganzen  vorges|iicgelten  Hochzeit  nichts  gewusst, 
bedarf,  um  den  Alten  zu  beruhigen?  Dieser  L'ebelsland 
nun  scheint  auch  auf  Hrn.  Bartsch  hauptsächlich  Eindruck 
gemacht  zu  haben  ( s.  S.  .^J.  Indess  erscheint  auch  er 
mir  nicht  so  bedeutend  \\\c  ihm  und  anderen  Kritikern. 
Mit  klaren  Woitcn  ausgesprochen  hatte  Agamemnon  doch 
nur .     dass    die    Vermäblung   der   Jungfrau    nur    von    ihm 
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ersonnen  und  vorgespiegelt  worden  sei,  dass  aber,  wie  es 
damit  stehe,  ausser  ihm  selbst  nur  Kaichas,  Odysseiis 
und  >Ienelaus  wisse;  möglicherweise  also  konnte  sich  der, 
der  diess  hörte,  die  Sache  immer  noch  so  denken,  als  sei 
das  Vorgeben,  als  solle  Iphigenie  mit  dem  Achill  sich 
vermählen,  keineswegs  diesem  geheim  gehalten  worden, 
sondern  nur  der  Trug,  den  man  der  Mutter  und  der  Tochter 
damit  spielen  wollte,  eine  Massregel,  mit  der  man  ja  viel- 
leicht die  Absicht  verbinden  konnte  die  augenblickliche 
Enttäuschung  der  herbeigelockten  Frauen  zu  verhindern; 
einen  sehr  feinen  Versland  verrieihe  freilich  der  Alte 
etwas  so  Seltsames  als  möglich  annehmend  keineswegs, 
aber  wer  nöthigt  uns  denn  auch  uns  ihn  so  absonderlich 
klug"  vorzustellen  ?  erscheint  er  nicht  vielmehr  auch  sonst, 
wie  schon  Mehlhorn  in  seiner  Bcurlhcilung  der  llcrmann- 
schen  Ausgabe  dieses  Stückes  bemerkt  hat  C  *•  Allg. 
Scbul/.eit.  1833.  Abth.  II.  Kr.  79,  S.  031),  etwas  schwer 
von  Begriffen!?  Doch  es  ist  vielleicht  durch  ein  neuer- 
dings in  Vorschlug  gebrachtes  Mittel,  von  dem  Hr.  Rartsch, 
als  er  seine  Dissertation  schrieb,  noch  keine  Kunde  haben 
konnte,  die  Heilung  dessen,  was  hier  krank  zu  sein  scheint, 
bereits  auf  das  Glücklichste  bewerkstelligt  worden,  ich 
meine  die  Versetzung  des  iambischen  Frologs  vor  die 
Anapästen,  so  dass  Agamemnon  nach  Art  der  übrigen 
Euripideischen  Prologe  als  Monolog  ihn  spräche ,  ein 
Mittel,  das  der  neueste  Herausgeber  der  Tragödie,  der 
scharfsinnige  Härtung,  nicht  bloss  vorgeschlagen ,  sondern 
auch  schon  in  seiner  Ausgabe  angewendet  hat.  Ja  auch 
noch  einen  anderen  nicht  minder  lästigen  Uebelstaiid  hebt 
diese  Versetzung,  die  ungeschickte  Anknüpfiing  nehmlioh 
der  von  Agamemnon  vorgetragenen  Erzählung  an  das 
Vorhergehende,  indem  der  Fürst  auf  die  von  herzlicher, 
ungeduldiger  Theilnahme  erzeugte  Frage  des  Alten,  was 
ihn  denn  eben  jetzt  so  sehr  quäle  uniJ  drücke,  einen  Be- 
richt abstattet,  der  mit  der  Erwähnung  von  Dingen  an- 
hebt, die  tlicils  dem  alten  von  Tyndarus  der  Klytämneslra 
mitgegebenen  Diener  vollkommen  bekannt  sein  mnsslen, 
Iheils  überhaupt  zur  Erörterung  dessen,  was  er  wissen 
wollte,  gar  nicht  erst  herbeigezogen  zu  werden  brauchten. 
In  der  That  nichts  könnte  uns  willkommner  sein  als 
ein  so  kräftige  Hilfe  gewährendes  Mitlei,  —  wenn  nur 
nicht  noch  grössere  Fehelstände  als  die,  welche  es  ent- 
fernen soll,  dadurch  herbeigeführt  würden.  Was  für  einen 
Prolog  nc hmlich  erhalten  wir  denn  auf  diese  Weise  ? 
Einen  Prolog,  wie  Euripides  keinen  zweiten  hat.  in  dem 
die  zum  Vorredner  bestimmte  Person  einige  30  Verse 
spricht,  ohne  wer  sie  selbst  sei  irgend  anzuileuten,  ohne  ir- 
gendwie in  ihrer  Individualität  hervorzutreten  und  ohne  irgend 
etwas  zu  sagen  ,  was  unmittelbar  zur  Sache  gehörte.  Da 
erscheint  es  denn  doch  wohl  räthlicher,  die  alte  Ordnung, 
nach  der  die  .Anapästen  den  Anfang  machen,  beizubehalten; 
wissen  wir  doch  so  wenigstens  gleich,  mit  wem  wir  es 
zn  thun  haben,  und  werden  in  eine  Art  neugieriger  Span- 
nung versetzt,  die  uns  auch  die  etwas  \^■eilausholende 
Erzählung,  die  zuletzt  uns  doch  wirklich  den  verlangten 
Aufschluss  gewährt,  ertragen  lässt.  Freilich  müssen  wir 
auch  dann  den  Bericht  Agamemnons  mehr  als  einen  die 
Belehrung  der  Zuschauer  bezweckenden  Prolog,  nicht  als 
eine  einfache  Beantwortung  der  Fragen  des  Allen  be- 
trachten; aber  ist  es  wohl    wunderbarer,   wenn  hier  eine 


in  den  Dialog  eingenochfene  Erzählung  gleichsam  direkt 
an  die  Zuschauenden  sich  richlet,  als  wenn  sonst  bei 
Euripides  Monologe  den  Prolog  bilden  ,  die,  .«(alt  Gefühle, 
Ueberlegungen  und  Enlsciiliessungen  des  Hedenden  dar- 
zulegen, einen  trockenen  Bericliterstaller  dessen,  was 
geschehen  ist  oder  geschelieu  soll,  an  das  Publikum  aus 
der  oft  so  ehrwürdigen   Person  desselben  machen  '^ 

Doch  es  wäre  noch  Manches  anzuführen,  was  der 
früheren  Gestalt  des  Prologs  vor  Hartungs  UmgestaKung 
desselben ,  bei  der  er  zu  gar  vielen  gewaltsamen  Opera- 
tionen seine  Zullucrht  nehmen  muss,  den  Vorzug  gibt; 
aber  eine  solche  Unlersuchung  würde  hier,  wo  wir  es 
zunächst  mit  Hrn.  Bartsch  zu  llinn  haben,  wohl  nicht  an 
ihrer  Stelle  sein.  Ich  wende  mich  desshalb,  mit  l'eberge- 
hung  dessen,  was  über  die  Unechlheit  des  Epiloys  mit 
sorgfältiger  Ausfnhrung  des  von  Hermann  und  Anderen 
Angedeuteten  von  dem  Verf.  bemerkt  wird,  zu  dem  zii-eilen 
Kapitel  seiner  Dissertation,  in  welchem  den  bekannten 
von  Aelian  erhaltenen  Versen  mit  Bremi  ihr  Platz  in  dem 
echten  Epiloge  des  Stückes  angewiesen  und  Hr.  Gruppe, 
der  sie  als  Aelians  Zeugnisse  zufolge  Euripideische  Verse 
in  unserer  seiner  Meinung  nach  Chäremonischen  Iphigenie 
natürlich  nicht  dulden  will  und  dem  Prolog  der  verloren 
gegangenen  Tragödie  des  Euripides  sie  zuweist,  ausführ- 
lich widerlegt  wird.  Auch  hier  verdienen  die  Ansichten 
und  die  Beweisart  des  Verfassers  fast  durchgängig  Billi- 
gung, und  nur  ein  Paar  Punkte  hätte  ich  genauer  behan- 
delt ge.vünscht.  Ein  Hauptgrund  fiir  seine  Meinung,  dass 
die  Verse  bei  Aelian  nicht  in  den  Prolog,  sondern  in  den 
Epilog  der  Iphigenie  gehörten,  ist  dem  Verfasser  die 
Vereitelung  des  Zweckes  der  Tragödie,  die  in  der  be- 
slimmten  Vorausverkündigung  der  ganzen  Kalas(ro|ihe 
liege;  sehr  richtig,  nur  hatte  Hr.  Bartsch  nicht  mit  Mus- 
grave  darauf  den  Nachdruck  legen  sollen  ,  dass  eine  sol- 
che Vorausverkündigung  „de  summo  rei  exitu  omnem  et 
curam  et  dubitationem  sustulisset."  Denn  in  Sorge  und 
Zweifel  wegen  des  Ausgangs  der  tragischen  Handlung 
liess  ja  auch  im  Hippolytus  Euripides  sein  Publikum  nicht, 
wo  Aphrodite  im  Prolog  den  Untergang  beider  Haupt- 
jiersonen  bestimmt  voraussagt,  ja  in  Betreff  des  Hippo- 
lytus selbst  die  Art,  \\\e  Theseus  denselben  auf  ihre  An- 
reizung  herbeiführen  werde,  so  genau  angibt,  dass  ich 
nicht  begreife,  wie  Madh'ä  in  diesem  Betracht  noch  ei- 
nen Unterschied  zwischen  jener  Trag-ödie  und  der  Auli- 
schen  Iphigenie,  im  Fall  je;ie  Verse  zum  Prologe  ge- 
hörten, finden  kann.  (S.  Eurip.  trag.  rec.  MaKhiae,  T.  V'II, 
p.  321.)  Aber  nicht  nur  die  Spannung,  die  der  Dichter 
in  seinen  Zuhörern  hervorzubringen  strebt,  würde  durch 
einen  solchen  Prolog  unserer  Tragödie  fast  gänzlich  auf- 
gehoben, — •  diess  wäre  eher  zu  ertrugen,  und  dass  die 
Spannung  der  Neugierde  wenigstens  überhaupt  die  alle 
Tragödie  sich  nicht  zur  Hauptaufgabe  machen  konnte, 
ist  an  einem  anderen  Orte  (  in  meiner  Geschichte  der 
KuiisUheorie  der  Allen,  Tli.  2,  S.  14(j  u.  s.  w. )  von 
nur  auseinandergesetzt  worden,  —  auch  Mitleid  und  Furcht, 
deren  Erregung  und  Reinigung  doch  vor  Allem  die  alle 
Tragödie  be/.weckt,  würden  nur  sehr  schuar-h  und  Iei<e 
sich  bei  uns  regen  können,  wenn  uns  vornweg  ausilrück- 
lich  gesagt  würde,  dass  durchaus  keine  wirkliche  Gefahr 
die    von    ihrem    Vater    zum    Oiifer    der    Gattin    bestimmte 
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JnDgfran  beilrob»:.  und  darin  besdinde  dann  die  grosse 
Versrliieilei)hoit  zwischen  unserer  Traniidic  und  dein  Hip- 
uolyliis.  inileni  dort  das  \"ornus\visscn  das  Mitleid  mit 
dem  nnscliiildin-  l.eidemleii  docli  auf  keine  \\'ci.<c  aufiiebt, 
ja  nii-lit  einm:il  seliwaelit  und  mindert,  eher  noch  erhöht 
und  andanernder  macht.  Doch  wie?  trifft  nicht  in  jedem 
Falle,  auch  wenn  die  unsere  üangigkeit  lö.senden  Worte 
der  Göttin  dem  Kpilog'  angehörten,  unsere  Tragödie  der 
Vorwurf,  dass  jie  Mitleid  und  Furcht  nicht  mit  voller 
Krall  auf  unsere  Seelen  wirken  lässt,  indem  ein  stärkeres 
Gefühl,  der  l'nwillc  über  das  Gräs-'üche  (rö  iiutijor),  das 
darin  liegt,  da.^s  ein  \'ater  sein  Kind  wissentlich  dem 
Tode  fireisnibt ,  alle  anderen  Regungen  in  uns  überwältigt 
und  unterdrückt?  In  der  That  können  wir,  wenn  wir 
dem  grösslen  Kunstrichter  der  Alten  folgen,  kaum  ein 
anderes  L'rtheil  über  das  Euripideische  Werk  fällen ,  da 
solche  Stöcke,  wo  wissentlich,  mit  voller  Kenntniss  der 
Personen  so  ."Schreckliches  an  Unschuldigen,  durch  Bluts- 
verwandtschaft mit  dem  Handelnden  Verbundenen  verübt 
oder  zu  verüben  beabsichtigt  wird,  bekanntlich  nach 
den  Bestimmungen  der  Aristotelischen  Pocdk  die  beiden 
schlechtesten  Arien  der  Tragödie  bilden,  in  denen  das 
Grässlicbe  herrscht,  das  dem  wahren  Wesen  der  Tragödie 
widerstreitet.  Aber  sind  sie  denn  auch  wirklich  so  un- 
widerlegbar und  unantastbar  die  Aristotelischen  IVormen, 
dass  alle  vorkommenden  Fälle  nur  eben  nach  ihnen  ge- 
messen und  geprüft  7,u  werden  brauchten?  Ich  glaube 
nein .  und  da  von  der  richtigen  Erkennlniss  der  eigen- 
thümlichen  künstlerischen  Vollkommenheit  unseres  Dramas 
offenbar  auch  die  Biifsclieidung  über  seinen  Urheber  zum 
grossen  Theile  abhängt,  denke  ich  nichts  Ungehöriges  xn 
Ihun  ,  wenn  ich  die  Anwendbarkeit  dieser  im  14.  Kapitel 
der  Poetik  aufgestellten  Xormen  zur  ßeurlheilung  der 
Tragödie  uuf  den  vorliegenden  Fall  in  Kürze  zu  jirüfen 
bemüht  bin.  Die  Sache  steht  so.  Es  verlangt  Artemis 
durch  Kalchas,  dass  Agamemnon  seine  Tochter  ihr  zum 
Opfer  darbringe ,  erst  dann  werde  sie  den  Griechen  gün- 
sligen  \\"\nd  zur  Fahrt  nach  Troja  gewähren,  nach  ern- 
stem Widerstreben  willigt  Agamemnon  endlich  ein  seine 
Tochter  durch  das  V'orgeben,  er  wolle  sie  dem  Achill 
vermählen  .  herbeizulocken ,  um  sie  der  Göttin  zu  opfern, 
doch  er  ändert  wieder  seinen  Sinn ,  vergeblich,  schon  .sind 
Iphigenie  und  Klylämnestra  in  Folge  seiner  Auffoderung 
angekommen,  kaum  war  es  möglieh  die  geliebte  Tochter 
nun  noch  dem  Verderben  zu  entreissen,  mit  blutendem 
Herzen  liberliefert  sie  der  Vater  dem  Tode.  Wer  ist 
nun  hier  der  wahre  Tliäter,  der  .Schuldige?  Agamemnon? 
Dann  wäre  es  fraglich ,  ob  wir  unsere  Tragödie  zu  der 
drillen  oder  zu  der  vierten  Klasse  des  Aristoteles  zu 
rechnen  hätten,  denn  wenn  der  drille  Fall  der  ist,  wo 
der,  welcher  den  .Andern  wohl  erkennt,  und  also  voll- 
kommen weiss,  was  er  thnt,  die  That  verübt,  der  vierte 
der.  wo  jemand  nnler  denselben  Verhällnis.fen  die  That 
beabsichtigt,  aber  nicht  ausführt,  so  scheint  es  zwar  im 
ersten  Augenblick,  als  fände  hier  durchaus  das  l^etzte 
Slalt,  da  die  Opferung  der  Ifihigenie  doch  nicht  wirklich 
vor  sich  geht,  aber  andere  Erwägungen  machen  es  doch 
bald  wieder  zweifelhaft,  ob  Aristoteles  sich  wirklich  so 
verslanden  wissen  wollte,    vor  .Allem  das  von  ihm  ange- 


führte Reispiel  aus  Sophokles  Anligone,  wo  Hämon ,  nach 
der  Auslegung  des  Philosophen,  den  Kreon  zu  ermorden 
droht,  oder,  wenn  wir  diess  Ueispiel  als  späteren  Zusatz 
betrachten  ( s.  m.  Gesch.  d.  Th.  d.  K.  Th.  'J ,  S.  155), 
die  Worle  ovdti^  TinttZ  öiwlcog ,  die  doch  Aristoteles  un- 
möglich so  unbedacht,  ein  so  berühmtes  Stück  wie  die 
Aulische  Iphigenie  ganz  vergessend,  binsprechen  konnte. 
Darnach  scheint  er  also  bei  den  Tragödien,  wo  die  That 
nur  beabsichtigt  wird,  vielmehr  au  solche,  wo  es  bei  dem 
blossen  i'lane  und  Vorsalze  bleibt,  gedacht  zu  haben, 
während  er  die,  wo  die  handelnde  Person  Alles  bis  zu 
dem  letzten  Punkte  hingeführt  hat  und  do(;h  noch  durch 
irgend  eine  Dazwischenkunft  die  wirkliche  That  verhindert 
wird,  zur.  dritten  Klasse  rechnete.  Indess  auch  dieser 
Annahme  "stellt  sich  bald  wieder  manches  Bedenken  ent- 
gegen ,  fürs  Erste  dass  doch  Arisloteles  bei  Erwähnung 
der  dritten  Klasse  nur  von  wirklich  verübten  Thaten 
spricht,  dann  die  Begründung,  die  er  dem  .Satze,  da«s 
die  vierte  Art  von  Tragödien  die  schlechteste  sei,  gibt; 
sie  vereinige  nehmlich  zwei  Uebelsfände  in  sich,  sagt  er, 
eineslheils  das  Grässliche,  das  in  dem  Vorsatze  liege  die 
nächsten  Blutsfreunde,  die  man  als  solche  erkenne,  um- 
zubringen, dann,  wie  das  dnu&i^  Hermann  sehr  richtig 
erklärt  hat  (vgl.  poet.  XIII,  7j ,  das  Untragische,  dass 
kein  in  die  Augen  fallendes  Leiden  und  Unglück  hervor- 
tritt; eins  von  beiden  nehmlich,  meint  Aristoteles,  das 
Grässliche  oder  auch  der  Mangel  an  grossem  tragischen 
Leiden,  allein  mache  eine  Tragödie  noch  nicht  verwerflich, 
wenn  aber  beides  sich  vereinige,  so  verfehle  sie  allerdings 
ihre  Aufgabe.  Allein  vielleicht  führte  bloss  die  Annahme, 
dass  Agamemnon  der  eigentliche  Thäter  in  unserer  Tra- 
gödie sei,  die  .Schwierigkeiten  herbei,  in  die  wir  uns 
verwickeln;  wie  aber,  ist  denn  diese  Annahme  überhaupt 
nothwenilig  und  begründet?  Schwerlich  wird  diess  irgend 
jemand  behaupten  wollen,  vielmehr  ist  es  klar,  dass 
Agamemnon  bloss  der  Nothwendigkeit  nachgibt,  wenn  er 
die  Tochter  der  Göttin  als  Opfer  überlässt ,  die  Göttin 
fodert  die  0|)ferung  der  Jungfrau ,  Agamemnon  ist  nur 
ihr  Werkzeug.  Diese  Ansicht  der  Sache  aber  versetzt 
uns  augenlilicklich  auf  einen  Standpunkt ,  von  dem  aus 
die  Kafegoricen  des  Philosophen  uns  ganz  unzulänglich 
erscheinen.  Allerdings  kann  auch  eine  Gottheit  unseren 
Unwillen  und  Abscheu  erregen  durch  die  Oualen,  die  sie 
unschuldigen  von  ihr  angefeindeten  Menschen  bereifet; 
so  erscheint  uns  Aphrodite  im  Hippolytus  vielleicht  noch 
verächtlicher,  als  uns  ein  Mensch,  der  so  wie  sie  ver- 
führe, erscheinen  würde;  aber  wenn  die  Gottheit  wie  Ar- 
temis an  Iphigenien  handelt,  nur  die  .Seelenslärke  und 
Ergebenheit  ihrer  Verehrer  prüft  durch  Gefahren,  in  die 
sie  gefiihrt  werden,  ohne  doch  in  ihnen  unterzugehn,  wie 
dann,  haftet  dann  noch  der  Vorwurf  des  Grässlichen  und 
Abschenlichen  an  der  Handlung  eines  solchen  Stücks, 
würde  auch  ein  solches  Sliick  wohl  zu  jener  verwerflichen 
vierten  Klasse  von  Tragödien  sich  zählen  lassen  ?  Und 
doch  welcher  anderen  Klasse  soll  es  nach  Arisloteles  an- 
gehören? Unterscheidet  er  wohl  irgendwo  das  Handeln 
der  Menschen  und  das  der  Gölter?  Weist  er  irgendwo 
dem  religiösen  Drama  seine  eigne  Stelle  an? 
(Bcschluss  folgt.) 
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Beschluss  der  Rccension  von  Bartsch's  Abliandlnng  de 
Eiii"i|iid:-'  Ipliigeniae  Aulideiisis  iiuctore. 
Dazu  koiiiuil  nun  ferner  noch  ,  da-^s  die  Kegungen  des 
Unwillens,  die  Empörung  des  Gefühls,  die  der  Gedanke, 
dass  eine  l'nsrhuldige  so  grausam  dahingeopfert  werden 
soll,  ehe  die  bcruliigende  Ka(a>(rophe  eingetreten  ist,  leicht 
in  uns  er/.eiigen  konnte ,  durch  den  hohen  Ileldensinn, 
durch  die  .«chiine  Freudigkeit,  mit  der  die  herrüihe  Jung- 
frau, sobald  .sie  mit  dem  Gedanken  des  Sterbens  sich  ein- 
mal vertraut  gemacht  hat,  wie  ganz,  freiwillig  dem  Tode 
entgegengeht,  alsbald  bedeutend  geschwächt  und  gemil- 
dert werden,  indem  der  Tod,  zumal  ein  so  glorreicher 
Tod,  uns  nun  auf  ein  3Ial  in  einem  ganz  anderen  Lichte 
erscheint  als  vorher;  mit  Recht  also  sehen  wir  in  unse- 
rer Tragüilie  eine  durchaus  eigenthümliche  Richtung,  die 
sich  unter  die  von  Aristoteles  angegebenen  Fälle  auf  keine 
^^"eise  subsiiniiren  lässt.  (\'gl.  auch  Hermann  zur  I'oetik, 
S.  14G.)  Doch  ich  kehre  wieder  zu  Hrn.  Bartsch  zu- 
rück, um  noch  einen  Punkt  in  dem  zweiten  Abschnitte 
seiner  Abhandlung  mit  ihm  zn  besprechen.  Ich  begreife 
nehmlich  nicht,  wie  er  (8.  9)  in  den  Versen  der  vor- 
liegenden Tragödie,  mit  denen  Iphigeuie  die  niedergeschla- 
gene ."Mutter  über  ihren  Tod  nicht  zu  frauern  auffodert 
{y.  14 19  u.  d.  fg.')^  denn  kein  Grabhügel  werde  ihr  auf- 
geschüttet werden,  der  Altar  der  Göttin,  der  Tochter  des 
Zeus,  werde  ihr  Denkmal  sein,  eine  Hindeulung  auf  die 
wunderbare  Keftung  der  Jungfrau  durch  die  Göttin  flndea 
kann;  dass  nichts  Anderes  als  das  Einzige  und  Glor- 
reiche ihres  Todes,  den  sie  als  eia  der  Göttin  geweihtes 
Opfer  sterbe,  dadurch  bezeichnet  werden  soll,  zeigt  ja 
ganz  deutlich  die  Antwort  der  Klyt.-imncslra  ,  in  der  sich 
nicht  die  geringste  Verwunderung  ausdrückt,  wie  diess 
doch  der  Fall  sein  müsste,  wenn  die  Worte  der  Tochter 
den  ilir  ganz  neuen  Gedanken  an  eine  wunderbare  Ret- 
tung derselben  zu  erwecken  geeignet  wären  ,  sondern  die 
die  einfache  Ver.-icherung  enthalten,  dass  sie  ihrer  hoch- 
sinnigen  Ermahnung  Folge  leisten  werde.  Das  dritte 
Kapilel  enthält  eine  kurze  Verlheidiguiig  der  ingeniösen 
Vermuthung,  die  zuerst  Hemsterhuis  aussprach,  dass  das 
von  Hesychius  aus  der  Aulischen  Fphigenie  des  Euripilles 
angeführte  äOocantu  wohl  dem  57.  Verse ,  wo  wir  jetzt 
UQiora  lesen,  angeliört  habe,  gegen  Hrn.  Gruppe  und 
Andere,  wogegen  ich  nichts  zu  erinnern  habe.  Eben  so 
verdient  vollen  Beifall  das,  was  der  Verfasser  i:n  viertel 
Kapitel  zur  Vt'idcrlegung  der  seltsamen  .'Meinung  Gruppes 
sagt,  der  Anfang  des  in  den  Fröschen  v.  J5Ü9  u.  tg. 
befindlichen  Chorgesanges  sei  Wort  für  Wort  aus  der 
Aulischen  Iphigenie  des  Euripides  entlehnt,  wesshalb  eben 
unsere  Iphigenie  nicht  dem  Euripides  angehören  könne. 
Und  auch  gegen  den  Inhalt  des  fünften  Kapitels,  in  dem 
die  aus  den  Uiskrcpanzen  zwischen  unserer  und  der  Tau- 


rischen  Iphigenie  hergeleiteten  Gründe  Gruppes  gegen  die 
Auli^i-he  Iphigenie  geprüft  und  widerlegt  werden,  lässt 
sii  h  nichts  Wesentliches  einwenden,  und  die  .Auseinander- 
setzung, wie  die  wirklichen  .4Lbweichungen  der  Aulischen 
Iphigenie  von  der  Taurischen  in  der  vcr.'^chiedenen  Ten- 
denz beider  .Stücke  ihren  guten  Grund  haben  ,  ist  beson- 
ders recht  gelungen  zu  nennen.  Dasselbe  l'rtheii  i>t  über 
das  sechste  Kapitel  zu  fällen,  in  dem  mit  Besonnenheit 
ilas  Gewicht  des  l'mstandcs,  dass  Alhenäus  Verse,  die 
in  unserer  .Vulischen  Ipliigenie  vorkommen,  als  Chäremo- 
nische  anfuhrt,  gepriift  und  befriedigend  gezeigt  wird, 
wie  Gruppe  von  dem  Wcrthe  dieses  Zeugnisses  eine  viel 
zu  hohe  Meinung  habe.  Wenn  man  mit  .Schweighäuser 
annimmt,  dass  die  Verse  wirklich  dem  Chäremon  ange- 
hörten, aber  von  ihm  der  Iphigenie  des  Einiiiides  entlehut 
worden  wären,  so  kann  man  auch  noch  auf  .Aristoteles  Be- 
richt in  der  I'oetik  (c.  XVHI,  '22}  sich  berufen,  der  das 
Einschieben  von  Gesängen,  die  mit  der  Handlung  des 
.Stückes  gar  nicht  zusammenhängen  ,  als  *>i(te  der  späte- 
ren Tragiker  ermähnt.  Wie  leicht  konnte  da  ein  solcher 
Dichter  auch  fremiler  Gesänge  zur  Ausfüllung  der  Pausen 
in  der  Il.iuiUung  sich  beilienen  oder  wenigstens  mit  star- 
ker Benutzung  fremden  Eigenthuras  seine  Lieder  dichten. 
Im  siebenten  Kapitel  folgt  die  interessante  Untersuchung, 
ob  denn  etwa  innere  Gründe,  die  l'ebereinslimmung  des 
Charakters  der  Chäremonischen  Poesie  mit  unserer  Tra- 
gödie, das  Gewicht  jenes  Zeugnisses,  auf  das  sich  Hr. 
Gruppe  so  sehr  verlässt,  verstärken  oder  ob  das  Gegea- 
theil  der  Fall  sei.  Hier  hätte  indess  der  Verfasser  doch 
wohl  noch  etwas  tiefer  in  seinen  Gegenstand  eindringen 
können,  er  hätte  sich  nicht  damit  begnügen  sollen,  Ein- 
zcles  mit  Einzelem  zu  vergleichen,  was  ihn,  ohne  dass 
ihm  wesentliche  Irrthümer  könnten  zur  Last  gelegt  wer- 
den, zulet/.t  zu  dem  wenig  befrieiügenden  Resultate  führt, 
dass  in  vielen  Beziehungen  eine  sehr  grosse  L'ebercia- 
stimmung  zwischen  Chäremons  und  Euripides  Poesie  Statt 
gefunden  habe  {_s.  S.  33.  34.  35),  sondern  er  hätte  den 
Versuch  nicht  scheuen  sollen,  aus  den  vereinzelten  Zügen, 
die  die  Fragmente  und  die  Zeugnisse  der  Alien  uns  lie- 
fern, ein  lebendiges  Bild  von  der  poefischen  Eigenthüm- 
liclikeit  des  .Mannes  sich  zu  gesfjiKcn  ,  um  dann  erst  die 
l'rage  sich  aufzuwerfen,  ob  ein  solcher  Dichter  wohl  der 
X'crfasser  eines  Werkes  wie  die  .Aulisclie  Iphigenie  irein 
könne.  Das  Merkwürdigste,  was  wir  von  Chäremon 
wissen,  ist  ohne  Zweifel,  was  .Aristoteles  in  der  Poetik 
anführt,  dass  er  eine  Dichtung  verfasst  habe,  der  Centanr 
genannt,  —  .Aristoteles  bezeichnet  sie  als  episches  Ge- 
dicht, .Alhenäus  dagegen  als  ein  Drama.  Hermann  denkt 
sich  ein  dramatisches  Gedicht,  das  aber  nicht  für  die 
Bühne  bestimjiit  gewesen  sei.  darunter  (s.  seine  Ausg. 
der  Poetik  p.  9Sj ,  — ■  die  aus  allen  Versartcn  zusammen- 
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gesetstt  sei;  an  einer  amleieii  Stelle  (ailelt  ilin  Aristoteles, 
(iass  er  sogar  lambeii  iitid  llcxanielcr,  zwei  ganz  cnt- 
oenengesel/.le  Vcr.«n);is>e  untereinanilergcnii>elit  liabc 
(poot.'xXIV.  11.  tf  i>^  i(To:iioitoor ,  H  ru  iiiyrioi  uixu, 
tacimo  XaiQ'ifion),  ein  Tailel.  der  oliiie  Zweifel  auch  auf 
das  schon  Vrüher  erwalnile  Gedicht  sieh  bezieht  und  sicher 
nicht  aegen  cin/.ele  lyrische  Partieen  desselben  gerichtet 
ist.  ^^ie  Hexameter  wie  Ininben  ja  auch  sonst  im  Drama 
sich  finden,  sondern  gegen  eine  fortwährende  Verbindung' 
des  herois.  hen  Hexameters  mit  dem  ianlbi^ellcn  Trinieler 
in  den  episch  -  dramali-rhen  IIanpt|inrtieen  des  Gedichts. 
Nun  könnte  uns  leicht  ein  solclies  Veifahren  des  DJiThters 
als  eine  \\"u:iderlichl.eit  erscheinen  ,  die  vielleicht  in  ei- 
nem vorübergehenden  Einfall,  einer  fluchtigen  Grille  ih- 
ren Grund  gehabt  liabe .  ■  woraus  man  also  auf  seinen 
hünstlerischcn  Charakter  überhaupt  nicht  sclilicssen  diirfe; 
aber  das  hiesse .  glaube  ich,  die  antike  Welt  nach  mo- 
dernem .Massstabe  gemessen,  die  neuere  Poesie,  nament- 
liih  die  neutschc.  wo  im  Grunde  von  festen,  bcsdinniten 
Formen  für  bestimmte  Dichtungsarten  gar  nicht  eirunal  die 
Rede  sein  kann,  verslattct  es  freilich  dem  Dichter  mit 
freier  >\ahl  diese  oder  jene  poetische  Form  nach  Mass- 
"ahe  seiner  eigenthümlichen  poetisciien  Tendenzen  vor- 
zu/.iclin,  auch  wohl  ganz  verschiedenartige  untcrcinander- 
zumischen,  ohne  dass  man  daraus  eben  besondere  .Schlüsse 
zu  ziehen  geneigt  wäre;  im  Alterlhurae  dagegen,  ^vo 
das  Epos  wie  «las  Drama  seinen  rein  dramatischen  und 
epischen  (lesfanltheilen  nach  ihre  beslinimlen  Formen  haf- 
ten, die  dem  Charakter  der  Dichlungsart ,  wie  das  Aller- 
ihum  ihn  auffassle,  vollkommen  adäfjnat  waren,  mnsste 
der.  welclicr  diese  Formen  verschmalite  oder  jjiit  allerlei 
fremdem  Zusatz  versetzte,  die  heterogenen  Iwjrmen  des 
Drama  und  des  Epos  zusammenmengte,  . —  der  Dichter 
des  Slargites  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  Pigres,  der 
spä'.ere  Bearbeiter  desselben,  soll  bekanntlich  etwas  Aehn- 
liches  getlian  haben,  aber  in  einer  paroilischen  Dichtung, 
—  von  dem  echten  Kunststyle  des  Epos  wie  der  Tra- 
gödie sich  schon  bedeutend  entfernt  haben,  wahrhaft  klas- 
sische Werke  werden  wir  sicher  von  ihm  nicht  erwarten 
können,  eine  Iphlgenie  auf  Aulis,  ein  \\>rk  ,  das  durch 
die  einfache  und  ernste  Schönheit  und  Wiirile  der  alten 
Tragödie  glänzt,  kann  ein  so  unbesonnener  Neuerer  nicht 
geschalten  haben.  Und  haben  wir  wohl  einen  Grund  einen 
solchen  Dichter  von  der  Zahl  derer,  die  Gesänge  in 
ihre  Stücke  ein'pgten.  welche  mit  der  Handlung  gar  nicht 
/.nsammenhingen,  —  Agathon  und  alle  die  Febrigen  nach 
ihm  verfuhren  nach  Aristoteles  so  (s.  i)oet.  XVJII,  22),  — 
auszuschliessen?  Finden  wir  aber  Gesänge  der  Art  in 
unserer  Iphisenie?  Doch  viclleirdit  haben  ^vir  noch  andere 
Zeugnisse  über  unseren  Dichter,  die  uns  ein  ganz  anderes 
L'rtheil  über  ihn  zu  fällen  nöihigen  werden.  Arisiophanes, 
dem  wir  sonst  gewiss  liefe  Ulicke  in  das  Wesen  seiner 
Poesie  verdanken  würden,  erwähnt  ihn  nirgends,  wohl 
nicht  ans  dem  Grunde,  den  Mr.  Bartsch  angibt  (  S.  36), 
<veil  er  ihn  nicht  für  werth  gehalten  habe  ihn  mit  Xen- 
nnng  des  Xamens  aufzuziehn,  wie  Xenokles.  C'arcinus.  >Ie- 
lanthius.  denn  liefer  als  diese  Dichter  stand  er  doch  wohl 
Bchwerlich  ,  sonlcrn  aii^  dem  alli'rnatürlichslen ,  weil  er 
Chäremons  Dichlerriihm  nicht  mehr  erlebte,  denn  als  ein 
Zeitgennsse  des  Komikers  Enbuhis,  der  einen  Vers  von 
ihm  durchzieht,  was  er  bei  einem  nichtklassischen,    nicht 


unsterblichen  Dichter  offenbar  nur  so  lange  er  lebte  than 
konnte,  gehört  Chäremon,  den  l'nlersuchungcn  Meineke's 
über  Eubulus  Febenszcit  zufolge  (,s.  Ouae.sl.  scenicarum 
spccim.  tert.,  p.  16),  etwa  der  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts vor  Christo  an,  einer  Zeit,  wo  Arislojihanea 
Wirksamkeit  jedenfalls  schon  aufgehört  hatte.  Aber  kaum 
bedürfen  wir  fremder  Zeugnisse,  um  über  unseren  Dichter 
uns  ein  l'rtheil  zu  bilden;  haben  wir  nicht  noch  Glieder 
des  zerstückelten  l'oc  ten  von  so  eigenthiiniliclicr  IJildung, 
so  abweichendem  Hau,  dass  schon  sie  hinreichen  eine 
lebendige  Idee  von  einer  si-harfausgeprägten ,  allen  be- 
kannten unähnlichen  Dichteriniliviilualilät  in  uns  zu  er- 
wecken':' Ich  setze  das  wichtigste  dieser  Fragmente  in 
seinem  ganzen  llmfange  her,  damit  ein  jeder  an  unmittel- 
barer Anschauung  mein  Urtheil  prüfen  könne.  Es  ist 
diess  das  von  Atheniius  (X1H,60S)  uns  aufbewahrte 
aus  dem  üencus  des  Dichters,  in  welchem  Ocneus  eine 
lebendige  Schilileriing  der  weiblichen  Reize  unter  Tänzen 
auf  hlinneiueicher  Wiese  entschlummerter  .Jungfiauen  uns 
entwirft,  weiblicher  Reize,  die  nächtliches  Dunkel  und 
liie  und  da  sich  (Inrchstclilende  Mondesstrahlen,  dann  auch 
das  nur  versliihlenc  Hervorblicken  des  sonst  durch  Ge- 
wänilcr  sorgfältig  "Verhüllten  noch  merklich  erhöhen 
musste.  Folgendes  sind  die  Worte  des  Dichters  nach 
Dindorfs  Texte,  mit  Benutzung  der  unten  angegebenen 
Emcndationcn  : 

"r.y.lixo   d'   i]   iitv  lii-/.nv  ci\'  ncXtjri'iq  toi 
quirovaa  i^ueaiov  Xikriiinji  tnoinlöii^' 
T/],'  ö'   uu  •/o^iiu  Xuycra  T/jv  u^naTiQuv 
t'/uffTf  yvuriii  lY  ulOi()Oi  {ituiiaaiv 
Lv'inur  yQuijijv  eqanf  •/(iioua  <)'  oiiiiacii  5 

)avxÜi'  in).aly']';  t(^yor  uynji'yn  axiüg. 
üV.i]  ö'  eyv^ivov  xalXr/^HQug  cöXtrag , 
uX'l.i^i  riQogauniyovna  üijiLvv  uir/^iru, 
i]  d'  iüoayivTcov  )ilartöicov  hnb  ■ntv-fui; 
i'qairf  fiijabv  ,  xwHsrTf  Jijpa/i'uro  10 

wW,'  yilc6(yi]i  X^onig  iXTrlöiov  egcog. 
i'TricoiJiVai  d'   tnimov  iXtricov  i'711, 
uov  re   uc'/.urorfv'/J.a  ai'yx)Maai  tihqu 
xQoxov  {)',  bg  t;/.iwi)c.:  ü.:  vqdotiuTa 
■ntTjXiov  oxiÜQ  (^V)   ii'öiüXov  tlin^ibQyyvTai.  15 

Jh-Qniji  df  {luXtnbg  i/.TQaqiig  diiciouxog 
Xiinwnt  liuALtxotg  iitTHitv  ai'yi'rug. 
Die  Schilderung  ist  schön,  ist  reizend,  wer  könnte  das 
läugnen,  aber  sie  gehört  zu  den  Passagen  im  Drama, 
die  Arisloteles  «0;«  iifQi]  nennt,  in  denen  weder  Gemülhs- 
stimmnngcn  und  Geniülhsbew  cgnngen  noch  Gedanken  und 
Feberlegiingen  ihre  Darstellung  linden  (.n'jrf  ijOixü,  ni]Ti 
()iuf(>i;iixu ,  s.  poct.  XW,  11),  denen  also  immer  hur 
eine  untergeordnete  Stelle  im  Drama  wird  angewiesen 
werden  können.  Indess  siebzehn  so  hübsche  Verse  der 
Art,  sollte  man  denken,  könnten  niemanden  zum  Anstoss 
gereichen,  auch  dem  besten  Dichlor  würden  sie  wohl 
anstehen,  finden  sich  doch  der  linyä  lu'oi;  auch  bei  Euri- 
pides  sehr  viele,  wie  ausführlich  ist  er  oft  in  Erzählungen 
und  Beschreibungen,  die  zur  Cliarakleristik  der  handelnden 
Personen  auch  nicht  im  Geringsten  beitragen.  Allerdings; 
aber  ein  bedeutender,  leicht  \^  abrzunehmcnder  FnterschieJ 
findet  zwischen  den  Beschreibungen  des  Enripides  und  der 
vorliegenden  Statt,  Euripiiles  beschreibt  Handlungen,  rollt 
lebensvolle    Gemälde    auf,    die    Reize    schlafender    Jung- 
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fraaen  neiifflprig -Iü'*(ern  zu  begucken  und  in  ausführ- 
lichen Schilderungen  ans  l/icht  zu  stellen  konnte  der 
unruliig  sirebenile,  ernste  und  strenge  Sinn  des  Dlclilers 
sich  nicht  zur  Aufgahe  machen,  keine  .S|nir  .«nlcher  .Schil- 
derungen finden  wir  in  seinen  NVtrkeii  ,  er  ver.-chnuiht 
CS  nicht  auch  das  scheinbar  Kleine,  geringfügige  dar- 
zustellen, kein  Dichter  hat  -sich  namentlich  mit  den  kleinen 
Heimlichkeiten  des  weiblichen  Geschlechts  so  viel  beschäf- 
tigt wie  er;  aber  es  ist  der  ernste  Sittenmaler,  dessen 
lcb«nswarnie  Srhilderungen  wir  alsdann  bewundern,  es 
ist  der  scharfsinnige  Dialektiker,  dessen  unbefriedigter 
und  docli  nach  Itefriedigung  dürstender  Geist  die  i'robkme 
lies  Lebens  immer  von  Neuem  hin  und  her  wirft,  den  wir 
diskuliren  hören,  es  ist  ein  grosses,  edles,  die  Geschicke 
der  Menschheit,  vor  Allem  ihr  inneres  und  äusseres  Elend, 
mit  tiefer  Sympathie  in  sich  hegendes  und  wälzendes  Ge- 
müth,  das  in  solchen  Darstellungen  sich  uns  enthüllt.  So 
wird  die  Eitelkeit,  die  Putzsucht  der  Frauen  sehr  oft  von 
Euripides  geschildert,  er  lässt  sie  vor  den  Spiegel  treten, 
.«ich  in  ihm  beiiuÄeln,  die  Haare  vor  ihm  lesen  und  Hech- 
ten; aber  benutzt  er  jemals  eine  solche  Situation  dazu 
eine  delaillirle  /Jeschrcibiing  weiblicher  Reize  zu  geben 
oder  auch  nur  irgend  ein  lockendes  IJild  der  .-irt  vor  un- 
sere .Seele  zu  zaubern  ?  Doch  noch  zu  einer  zweiten 
Bemerkung  über  Chärenion  veranlasst  die  dem  Leser  vor- 
gelegte Stelle.  .sie  zeigt  uns  nehmlich  Cbäremon  als 
Maler,  aber  als  Maler  nicht  im  weiteren  .Sinne  des  \\orts, 
denn  da  war  es  der  Dichter  Euripides  auch,  iKr  vor  Al- 
lem wunderbar  ist  in  der  scharfen  Aul'fassung  der  äusse- 
ren Zeichen  innerer  Gemüthsbewcgungen  ,  nein,  C'häre- 
mon  ist  .>lalcr,  insofern  er  der  eigenthümliehcn  Äliltel 
dieser  Kunst,  des  Lichts  nebst  dein  Schatten  und  der 
Farben,  sieh  um  EITekte  hervorzubringen  bedient;  die  eine 
schlafende  Jungfrau  zeigt  er  uns  schlummernd  mit  ent- 
hülllcm  ,  vom  weissliehen  Lichte  des  Mondes  wunderbar 
belcuchlefeni  linsen,  eine  an  lere  sieht  man  mit  eiitblössien 
AVcichen  der  linken  Seite  des  Körpers,  deren  \\eisse  zu 
blendendem  Glänze  erhöht  wird  durch  die  umüebenile 
Dunkelheit,  und  auch  die  Hlumcn  ,  die  den  Sehlafeiiden 
ein  sanftes  Bett  bereiten,  dunkle  Violen  mit  sonnenglän- 
zendem  Safran  untermischt,  wirken  mit  dem  Reize  des 
Farbenkontrastes  auf  uns.  Aber  es  heisst  einen  Dichter 
chikaniren,  höre  ich  manchen  schon  ungeduMig  rufen, 
■wenn  man  nach  einer  einzelen  noch  dazu  aus  ihrem  le- 
bendigen Zusiunmenhange  herausgerissenen  .Stelle  über 
seine  ganze  dichterische  Eigentliümliclikeif  scharf  abzu- 
urtheilen  sich  erlaubt.  Ich  will  diess  zugeben  und  ziehe 
desshalb  gern  auch  noch  die  übrigen  Fragmente  lierbei, 
die  meine  Kritik  entweder  widerlegen  oder  bestätigen 
mögen.  Zuvor  bemerke  ich  aber  noch,  dass  eine  fast 
leidenschaftliche  Liebe  für  die  Schönheit  der  Frauen  und 
der  Rlumen  schon  Athenäus  selbst,  dem  wir  die  hierher 
gehörigen  Fragmente  auch  sämratlich  verdanken,  unserem 
Dichter  zugesprochen  hat.  ohne  indess  auf  eine  nähere 
Zergliederung  und  Würdigung  dieser  Eigenthümlichkcit 
desselben  sich  einzulassen.  C^eine  Worte  sind  „iniy.uTÜ- 
gopos  dt  wv  o  TTOiritrji  ovvoi  y.ui  ini  t«  uv&tj"  u.  s.  vv. , 
denen  die  obige  Schilderung  weiblicher  Schönheit  voraus- 
gegangen war  und  Schilderungen  nebst  Lobpreisungen 
.'chöner  Blumen  und  menschlicher  Schönheit  nachfolgen.) 
Nun  zeigt  sich  aber  die  eigenthüraliche  Liebe  des  Dichters 


für  clu  Malen  der  Art,  wie  wir  es  in  der  eben  ange- 
führten Stelle  fauilen,  eben  so  deutlich  in  der  nächst- 
folgenden aus  seiner  Alphesiböa  enlleliuten  Stelle.  Auch 
hier  bildet  die  weisse  glänzende  Haut  der  weiblichen 
Scliönheit,  die  uns  geschildert  wird,  einen  lieblichen  Kon- 
trast mit  dem  sanften  Erröthen  ,  womit  die  Scham  ihre 
Wangen  fäibt ,  und  um  einen  neuen  Kontrast  zu  erzeu- 
gen lässt  der  Dichter  sogar  ihre  wachsfarbenen  Haare 
von  den  braungelockten  Winden  gewiegt  hin  iiiul  her 
Haltern;  doch  nicht  genug,  auch  in  dein  aus  dem  Thycstcs 
des  Dichters  ausj;ehobenen  Verse  finden  wir  noch  die 
Rosen  mit  hohem  Glanz  und  die  weissschimmernilen  Lilien 
nebeneinandergeslellt  ,  während  die  andern  Fragiiieiite 
(vgl.  auch  noch  .Athen.  XV,  67Ü ,  e.  f.  und  679,  f.)  ihn 
nur  überhaupt,  was  schon  Athenäus  bemerkte,  in  seine 
Blumen,  die  er  bald  Kinder,  bald  S.iugliiige  des  Früh- 
lings, dann  Kinder  der  Wiesen  und  des  Jahres  liebkost, 
ganz  närrisch  verliebt  uns  zeigen.  Ein  solcher  Dichter, 
der  den  Schilderungen  des  .Schoücn  in  (luhe  und  der  un- 
belebten Xatur  einen  so  bedeutenden  I'latz  einräumen 
konnte,  —  nun  kunnen  wir  das  latheil  des  Aristoteles 
in  der  Rhetorik  (1.  III,  c.  XII.  (jaffr«torri/(  dt  ol  üra- 
yuormxüi'  oiov  Xaioiiiuor.  üxoi(jrjiyuQ,  öJantQ  koyoyQäq.oi) 
mit  voller  Ueberzeugung  zu  unserem  eignen  machen,  — • 
mochte  sich  immerhin  ganz  gut  lesen  lassen,  und  hier 
weilte  man  gern  bei  so  genauen  und  naturgetreuen  Schil- 
derungen, wenn  man  auch  ,.das  Wasser  den  Körper  des 
Flusses,  die  Rosen  die  Köriier  der  blühenden  Jahreszeit'", 
TiaQay.f/.irdcnviiiru,  die  man  mit  dem  ..Fu^se  der  Zeit" 
uiid  ähnlichen  aus  dein  .Streben  nach  Erhabenheit  entstan- 
denen des  Euripides  nicht  vergleichen  kann,  sicher  immer 
noch  hinwegwünschte;  aber  das  dramatische  Leben,  die 
dra-tische  Kraft,  die  das  Höchste  im  Drama  sind  ,  konnte 
ein  Dichter  mit  solchen  Lieblingsneigungen  sieh  nicht  zu 
eigen  machen,  und  die  Aulische  Iphigeaie,  eine  Dichtung, 
in  der  keine  .Spur  von  jenen  Liebhabereien  sich  zeigt, 
die  dagegen  überstnimt  von  echt  drainatisehcin  Leben, 
kann  das  Werk  eines  solchen  Diclilers  nicht  sein.  So 
viel  hiervon  an  dieser  .Stelle,  wo  eine  noch  ausfuhrlichcre 
Behandlung  des  Gegenstandes  unslallhaft  erscheinen  würde. 
Ich  begleite  nun  Hrn.  Bartsch  weiter  und  prüfe  mit  ihiu 
die  äusseren  Zeu^jnisse  für  den  Euripideischen  l'rsprung 
der  Aulischen  Iphigenie,  die  er  im  aclileii  Kapitel  fleissig- 
zusammengestellt  hat.  Am  Klai-sten  und  Entschiedensten 
sjirechen  hier  für  F^uriiiides  der  Grammatiker  bei  Bekker 
und  Thenphilus  von  Anliochia,  wie  auch  der  \'erfasser 
sehr  wohl  eingesehen  hat.  Eben  so  befriedigend  ist  der 
Inhalt  des  neunten  Kapitels,  in  dem  noch  besonders  der 
berühmte  Tadel  des  Aristoteles  gegen  den  Charakter  der 
Iphigenie  berücksichtigt  und  dass  er  nur  auf  unsere  Iphi- 
genie und  auf  eine  I[ihigenie  des  Euripides  sich  beziehen 
könne  gezeigt  wird.  Den  .Scliluss  der  Abhandlung  bildet 
dann  das  zehnte  Kapitel ,  in  dem  noch  kurz  Einiges  über 
die  Uebereinsliinmnni!;  des  Charakters  dieser  Tragödie  mit 
dem  der  andeien  Euri|  ideischen  .stücke  bemerkt  wird.  Hier 
lasst  sich  freilieh  noch  sehr  N'ieles  nachtragen,  indess  ist 
dem  \'erfasser  daraus  kein  Vorwurf  zu  machen,  da  bei 
solchen  akademischen  Schriften  mancherlei  Gründe,  wie 
er  auch  selbst  zu  seiner  Entschuldigung  sagt,  Kürze  ge- 
bieten. Auch  ich  kann  hier  nur  auf  Eiiizeles,  und  zwar 
nur   in   Andeutungen ,   aufmerksam   machen.      Echteuripi- 
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deiscli  ist  in  niiscrom  Sliicke  sulioü  gieirli  Anfangs  die 
Fi"''i!r  lies  allen  reiiseligon,  im  crnialiiiemlon  Tdiie  zu 
Ag'tnicmnoii  spreclicndcii  Dieners,  cclitciniiiiileiscli  die 
Zaiikscrne  /wischen  Mcnelaus  und  .Agiunemnon ,  Kiiiipi- 
deiscli  da«  Skrplivrlie  in  Acnsscninnen  über  die  Göder 
(s.  V.  10231  unil  alte  Sagen  (.>S-i)  ;  Kuri|]iilci.scli  ist,  was 
die  Sfiiache  anlutrilTt,  die  so  oft  wiederkehrende  A^icdcr- 
hohing'  eines  Wortes,  um  mehr  Nachdruck  auf  den  Ue- 
gritr  zu  le-ien  .  der  sehr  liäufiiic  Gehraueli  des  Xeutiunis 
«!er  Adjektive  statt  der  ahsiraMen  Siibstantiva  nilcr  aucli 
des  l'iurals  der  konkreten,  this  oftmals  sich  wiedciliolende 
ffiifro,-  Cv.  3(34,  3S4.  457.  (381,  1177,  124'2),  denn  Ku- 
ripides  hat  solche  Lieblingsworter  in  seinen  Tragödien, 
die  er  förmlich  todtliet/4,  und  awitog  gehört  zu  ilmen; 
doch  ich  breche  hier  ab,  um  dem  Berufe  des  Kritikers  zu 
negiren  durch  allzu  vieles  l'onircn  nicht  gar  zu  ungetreu 
zu  werden.  Dagegen  niuss  ich  Eins  iu  Bezug  auf  dieses 
Kaiiitel  an  dem  Verfasser  noch  tadeln,  dass  er  nelmilich 
den  Euripides  so  ohne  Weiteres  zu  einem  Schüler  des 
Profagorns  macht,  wofür  weder  zureichende  innere  noch 
äussere  Grünile  sprechen.  (.S.  p.  ,'51.)  jMit  einem  \\'orte 
sei  zulet/.l  noch  der  l.atinit;it  des  Verfassers  gedacht. 
Sie  empfielilt  sich  dr.rcii  Korrektheit  und  Klarheit  und 
Deutschlatein  findet  man  nicht.  Kleinigkeiten  wie  die  be- 
liebten duumviri  CS- 1^6).  egregie  fallitur  (S.  12),  sive  sive 
mit  dem  Konjunktiv  ([.S.  45),  elucero  fiir  apparere  (S.  35) 
Leben  diess  I,nb  niclit  auf.  Aversantur  ist  S.  45  wohl 
ein  Druckfehler  für  adversantur.  Gewiss  wünschen  Viele 
mit  mir,  dass  der  Verfasser  bald  zu  ähnlichen  Arbeiten 
Xeigung  und  Müsse  haben  möge;  zu  seiner  kritischen 
Besonnenheit  möge  dann  nur  auch  eine  erlaubte  Kühnheit 
sich  gesellen.  E.  Müller. 

De  iure  belli  et  pacis  Romanorum  über  singularis.  Scripsit 
Eitiinnliis  Osenbnteggen.  Lipsiae,  MDC'CCXXXVI. 
sumtibus  I.  A.  Barth.  VI  und  98  S.  gr.  8. 
Wälirenil  das  Böm.  Privatrecht  aller  Perioden  durch 
die  vielfachen  Bemühungen  dir  gelehrien  Juristen,  denen 
in  der  letzten  Zeit  auch  die  Philologen ,  obgleich  nooh 
lange  nicht  so  allgemein  als  es  zu  wünsciien  wäre,  nahe 
getreten  sind,  im  Ganzen  und  Einzelnen  gewonnen  hat, 
ist  das  Rom.  Criminal-  und  Völkerrecht  verl  ältnissmässig 
wenig  beachtet  worden,  l'ra  so  mehr  freute  sich  Rec. 
über  die  .Schrift  des  lim.  Osenhrüggcn ,  welche  eine  we- 
sentlche  Lücke  der  jnristischphilologischen  IJlerafiir  aus- 
zufüllen versprach,  und  sah  sich  bei  genaucrem  Eindrin- 
gen in  seinen  Erwartungen  niilit  getäu-cht.  Betrachten 
wir  1)  Zweck  und  Absieht  des  Verf.,  so  ist  derselbe 
mehr  aus  dem  Ganzen  zu  erkennen,  als  dass  sich  Hr.  0. 
darüber  ausgesprochen  hätte.  Nur  einmal  deutet  er  kurz 
daraufhin  p.  19:  coUectis  igitur  ex  veleribiis  scriptoribtis 
i'iris  belli  et  pacis  Rnmimnruin  reliquiis  et  restigiis  ex- 
ponemiis  eii  et  ailiiinbralioiiPin  hititis  iuris  exhibebimus; 
lässt  aber  allenthalben  das  objektive  und  positive  Bestreben 
hervortreten,  die  in  den  .Alten  enthaltenen  Notizen  zu 
verarbeiten,  und  mehr  das  Gewisse  festzuhalten,  als  das 
Gebiet  dcr\'ermulhiingen  und  f'ombinationcn  zu  btlrelcn.  Mit 
dieser  Beschränkung  wird  man  gewiss  zufiicilcn  sevn.  da 
vor  .Allem  eine  vollstämlige  Sammlung  des  Materials  noth- 
wendig    ist,    und    ebensowenig   kann   man    2)   das    Ge- 


gebene oder  den  materiellen  Inhalt  selbst  tadeln,  denn 
das  Biciste  ist  richtig;  auch  sind  viele  Lehren  dieses  Rechts 
nicht  so  verwickelt,  dass  man  bei  einigem  Takt  das  Tref- 
fcnilc  nidit  leichter  herauslinden  sollte,  als  anderwärts. 
3)  Die  Art  der  Bearbeitung  endlich  giebt  uns  einige  Ver- 
anlassung zum  Tadel,  welcher  aber  negativer  Natur  Dinge 
berührt,  die  der  Verf.  ausgelassen  hat,  obgleich  er  da- 
durch seines  Buchs  Werth  und  Brauchbarkeit  ausscror- 
dcMlIich  erhöht  haben  würde.  N'cmlich  a).  manche  Unter- 
.suchtingen,  welche  in  einem  vollständigen  ins  belli  et 
pacis  nicht  fehlen  durften  ,  sind  entweder  gänzlich  aus- 
gesidilossen  oder  wenigstens  n  cht  so  gründ.ich  und  um- 
fassend behandelt,  als  der  Leser  wünschte,  z.  E.  der  An- 
theil  der  Götter  und  des  Eeldherrn  an  der  Beute ,  die 
Bemerkungen  über  Ursprung  und  Dauer  des  Fecialrechts, 
die  Abschlicssung  der  foedera ,  das  dem  Soldaten  allein 
zustehende  Tödtungsrecht  der  Feinde  u.  s.  w.  l'eberhaupt 
sind  einige  Materien,  welche  bei  den  Gelehrten,  die  über 
die  Feeialcn  schrieben,  z.  E.  Sluss,  Conrad!  u.  A.  gut 
und  ausfuhrlieh  daigeslellt  waren  ,  von  Hrn.  O.  wegge- 
lassen oder  kurz  behandelt  worden ,  so  dass  man  jene 
früheren  Schriften ,  welche  bei  dem  vielen  Guten  des 
Ueherllüssigen  und  Geschmacklosen  nicht  wenig  enthalten, 
noch  nicht  entbehren  kann. 

b)  Auch  die  Quellen  hätten  weit  vollständiger  ange- 
geben scyn  können,  sogar  aus  Pol)  b.  Liv.  und  Dion.  Ilal. 
Rec.  ist  der  rcberzciigung,  dass  man  bei  der  Darstellung 
rechtlicher  %'erhältnisse  keine  auch  unbedeutend  scheinende 
Stelle  übergehen  dürfe,  indem  händg  die  eine  durch  die 
andere  Licht  und  Ergänzung  empfangt,  wenn  auch  die 
Ansicht  im  Ganzen  nicht  wesentlich  dadurch  verändert 
wird.  Zugleich  schneidet  man  durch  eine  solche  Voll- 
ständigkeit dem  liCser,  welcher  vielleicht  andere  scheinbar 
abweichende  Stellen  gelesen  hat  und  nicht  hinlänglich 
mit  diesen  Dingen  vertraut  ist,  jeden  Zweifel  gegen  die 
im  Text  ausgesprochene  Behauptung  ab  und  giebt  dem 
Buch  für  den  Gelehrten  bleibenden  Werth  als  reiche 
Fundgrube    und  Basis  einer  jeden  s|iätercn  Untersuchung. 

c)  Zuletzt  ist  auszusetzen,  da-s  die  Literatur  unvoll- 
stäiulig  angegeben  und  weder  kritisch  noch  historisch  be- 
leuchtet worden  ist.  Namentlich  in  antiquarischen  Dingen, 
wo  manche  Abhandlungen  selten  und  schwer  zu  bekommen 
sind,  müssen  nicht  nur  die  A\'erke,  welche  ihren  M'erth 
stets  behaii|itcn,  sondern  auch  die  genannt  werden,  welche 
entweder  an  sich  werthlos  sind  oder  durch  das  Erscheinen 
dieses  Buchs  überdüssig  gemacht  worden,  indem  dadurch 
der  siiäteie  Leser  mancher  Mühe  überhoben  wird.  — 
Nicht  allenthalben  sind  die  ursprünglichen  Gewährsmänner 
einer  Ansicht  angegeben,  z.  E.  über  foedus ,  sponsio  und 
pactio  findet  sich  das  \\esentliclie  schon  vor  Beiifey  bei 
Conradi,  ebenso  die  Bemerkung  über  bellum  iustiim  und 
piuni  etc.  Auch  sind  einige  Werke  Ilrn.  0.  ganz  ent- 
gangen, z.  E.  die  unerschöpflichen  Schätze  in  ilen  Seme- 
stribns  des  gelehrten  P.  Faber,  welcher  im  Anfang  des 
2.  Theils,  namentlich  cap.  3  und  4  ([i.  29  —  52  cd.  Genev. 
lÜöUj  vom  ius  belli  et  p.  handelt.  Auch  C.  v.  Bynkers- 
hock  (juacst.  iuris  publici  hätten  manchen  Wink  geben 
können,  l'ebcr  die  Fccialen  ist  noch  nachzutragen  D. 
Ruhuken  in  antiquilt.  Rom.  lect.  acad.  edil.  ab  Eichsladio 
Jen.  1823.  partic.  VII.  (Beschluss  folgt.) 


Zeitschrift  für  die  Altertliumswisseiischaft. 


Sonntag  25.  Februar 


18  3  8. 


Nr.  24. 


De  iure  l)clli  e(  pacis  Ronianorum  über  singularif.  Scripsit 
jtliliiurdtiii  Oh  eii  bin  eggen. 

t  B  eschl  uss.) 
Nach  (lic.«cn  allgpmeiaen  fjemerkang'cn  Avill  ich  Plan 
und  Inhalt  des  Uuchs  kiiiv,  vorlegen  und  bedauere,  mich 
über  manche  Kinzelheit  niclit  ausriihrlicii  erklären  zu  l\ön- 
nen  ,  da  ich  es  (heils  dem  Zweck  ilieser  Blatter  nicht  für 
angemessen  halle,  theils  aber  auch  jet/.t  selbst  so  in 
Anspruch  genommen  bin  ,  dass  ich  die  in  meinen  Adver- 
.«arien  enthaltenen  Beiträge  und  Sammlungen  zu  verar- 
beiten nicht  im  Stande  bin;  die  Anzeige  des  Buchs  aber 
aus  diesem  Grund  noch  langer  aufzuschieben ,  hielt  ich 
für  Unrecht.  Die  zweckmässige  Kiiileitung  vergleicht  das 
alte  und  neue  Völkerrecht  und^macht  uanicntlich  auf  das 
Griech.  X'olk  aufmerksam,  dessen  völkerrechHiche  Ord- 
nungen weniger  aus  einem  eigentliclien  ius  gentium  ab- 
geleitet werden,  als  vielmehr  aus  der  allgemeinen  l'ictiit 
und  Gottesfurcht  dieses  Volks,  z.  E.  Unverlet/Jichkeit  der 
Gesandten,  Bestattung  der  Feinde  etc.  —  also  gegen 
Wachsmulh  (ins  gentium  "(juale  obtinuerit  apinl  Graecos 
e(o.  Kil.  1S22J  und  mehr  annähernd  an  üelTier  Cde  »"- 
tiquo  iure  gentium  iirolusio  Bonn  1823j.  Wahre  Bechts- 
vcrhältnisse  zum  Ausland  gab  es  bei  den  Griechen  gar 
nicht,  da  sie  zu  allen  Fere^rinen  als  ßdo^ja^ioi  in  dem 
^!chrof^^ten  Gegensatz  standen,  während  dieser  bei  den 
Römern  ein  weit  milderer  war,  so  dass  Letztere  ein  ius 
gentium  uüd  zwar  in  mehrfacher  Bedeutung  hatten.  4llr. 
O-  folgt  der  Birnbaumschen  in  Creuzers  .^^ntiquit.  ausge- 
sprochenen Ansicht  und  unterscheidet  1)  ius  genf.  in 
praktischer  Hinsicht  als  den  InbegrilT  der  allen  Volkern 
geraeinschi.niiclien  Brchtsinstifute,  2)  in  [diilos.  Beziehung 
und  rücksichdich  des  l'rsiirungs  mit  ius  naiurae  und  ratio 
zusammenstimmend.  In  der  1.  Bedeutung  steht  es  neben 
ius  civile  i;nd  ius  nafurae,  in  der  2.  ist  es  synonym  mit 
ius  naiurae  und  steht  dem  posiliven  Gesetz  überhaupt 
gegenüber.  Die  3.  von  B.  aufgestellte  Bedeutung  als 
Vulkenecht  wird  von  Hrn.  0.  zurückgewiesen ,  indem  die 
Römer  ius  gentium  nur  in  dem  1.  und  2.  .Sinn  gek.nnnt 
Latten.  Dass  die  von  B.  als  Belege  angeführten  .Stellen 
ohne  dringende  Beweiskraft  seyen  ,  ist  nicht  zu  läugnen, 
aber  ebensowenig  ist  Hrn.  0.  unbedingt  Hecht  zu  geben, 
bevor  die  Bedentung  des  i.  g.  in  vielen  andern  Stellen  ge- 
liörig  ermittelt  i>t.  l'eberhaupt  kommt  nicht  einmal  viel 
liarauf  an.  denn  wenn  auch  i.  g.  nur  in  jenem  w.  S. 
bei  den  Römern  gebrauchlich  war,  so  umfa-st  es  doch 
durchaus  das  von  uns  s.  g.  Völkerrecht,  indem  hierin  bei 
den  verschiedenen  Völkern  eine  weil  grössere  .Aehiilich- 
keit  und  l  ebereinslimDinng  s(a(f  fand,  als  im  Privalncht. 
Zu  diesem  i.  g.  gehört  auch  ius  belli  et  pacis  (Liv. 
XXIV,  23.  XXXVIII,  4S.  Cic.  de  leg.  11.  l4,  34j, 
welches  von  den  Scncnx  mit  Inrcclit  oft  ius  Feciale  ge- 


nannt worden  ist.  Ins  Fee.  cerimonielle  ^'o^sebriften  etc. 
enlhaltend  ,  die  sich  freilich  meistens  auf  Krieg  und  Frie- 
den bezogen,  ist  ein  Theil  des  ius  sacrum  und  nicht 
eigentlich   ius   b.   et  p.   zu   nennen. 

Cap.  I.  De  iure  aptid  Rom.  in  principHs  beUunim 
conspiciio.  p.  21  —  3ü.  Die  Kölner  obgleich  stets  kriegs- 
lustig, gaben  um  den  Krieg  zu  rechlferligen  ,  stets  vor, 
dazu  gezwungen  zu  seyn,  versfanden  jedoch  unter  l.eUiim 
iiisliim  nicht  einen  ans  gerechten  Ursachen,  sondern  den 
nach  allen  Förmlichkeiten  begonnenen  Krieg,  s.  v.  a.  iusto 
niore  inceptum.  Dieses  stimmt  recht  gut  mit  den  An- 
sichten der  Römer  im  Privalrecht,  wo  auch  die  starre 
Form  über  Alles  ging,  so  dass  nicht  selten  summum  ius 
summa  iniuria  wurde.  Ohne  Fecialen  war  kein  Krieg" 
iustum  oder  pium  und  es  fragt  sieh  nun  ,  ob  die  von  den 
Allen  vielfach  gepriesene  Autorität  der  Fecialen  wirk- 
lich einen  Innern  Grund  gehabt  habe  oder  nur  auf  die 
äusseren  Formalitäten  gestutzt  gewesen  sey.  3Iit  Recht 
beweist  Hr.  0.  (nach  dem  Muster  von  Stuss^,  dass  jene 
Autorität  sich  nur  auf  äussere  Dinge  bezog,  indem  sie 
über  Kriegserklärungen,  aber  nicht  darüber  gefiagt  worden 
seyen,  ob  iiberhau|it  Krieg  geführt  werden  diirfe  und 
müsse.  Insofern  seyen  sie  den  Rom.  Juristen  zu  ver- 
gleichen, welche  über  die  alten  Instilule  und  Sollennitälcn 
ihr  Urlheil  und  ihren  Ralh  abgaben,  dabei  aber  nicht  selten 
das  wahre  Recht  vernachlässigten ,  wenn  nur  der  Form 
ihr  Recht  geschah.  —  Alte  Fecialformeln  bestanden  ad 
res  repetendas  und  für  die  im  Fall  der  Xichtzurückgabe 
vorzunehmende  Kriegserklärung  (hier  liesse  sich  vieles 
nachtragen),  canniiiii  fec.  genannt,  ohne  poetisch  zu 
seyn.  Die  Bemerkung  gegen  Pelersen  ,  dass  die  alte 
ölTentliclie  Sprache  um  poelisch  zu  f^eyn  viel  zu  breit  und 
unnütz  wortreich,  auch  ohne  poetischen  Geist  gewesen, 
können  wir  nur  gutlieissen  und  haben  uns  ebenfalls  frü- 
iicr  über  jene  irrige  Ansicht  ausges|irochen.  Sollten  je- 
mals poet.  Formeln  vorgekommen  seyn,  so  war  es  gewiss 
nicht  im  Privat-,  höchstens  etwa  im  ölTentlichen  Recht 
der  Fall,  doch  findet  sich  in  den  Fecialformeln  keine  Spur 
davon. 

f'ap.  II.  De  iure  ipso  belli  tempore  a  Rom.  culto. 
p.  37  —  73.  1.  Ius  legalionis.  Die  Gesandten  waren 
unverletzlich  und  auf  etwaige  Beleidigung  derselben  erfolgte 
Krieg.  Auch  wurden  sie  öfTentlich  bewirlhet  und  freund- 
lich behandelt.  Diese  RechIc  galten  aber  nur  in  Bezug 
auf  Peregrinen  (  Liv.  VI,  17);  ausnahms\^  eise  wurden 
tiich  cives  im  Bürgerkrieg  als  Gesandte  geschickt.  — 
Die  p.  42  erwähnte  lex  G  binia,  dass  die  Consuln  oder 
I'raloren  im  Februar  die  Gesandten  aniiören  solllen,  hätte 
Hr.  O.  näher  motiviren  sollen  ,  denn  eigenllieh  bezieht  sie 
sich  nicht  auf  das  N'ölkerrcchl,  sondern  auf  das  engere 
Staatsrecht    und    Staatsverwaltung,    indem    jene    ziemlich 
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neue  Eiiiri  lidins"  vor/.üslicli  die  Leg'afoii  lipfreiirulf  (er  oler 
iliitcrworfoiior  l.:i:iili"i'  iiml  .staille  ,  iinmcndiili  die  aus  den 
l'rovin/.eii  mit  lierifliteii  über  des  Stalilialleis  Amtsfiiluiing' 
koinineiideii   vor  .Aiiijen   halte. 

2.  De  iure  in  liosles  ipsos.  Hoslcs  sind  nur  die,  mit 
welchen  Rom  in  Krie"-  liegiilTen  i^( ,  die  andern  sind 
fjiaeilones  O'hne  ius  belli).  Das  Recht  den  Feind  (ödten 
y.u  dürfen  ist  anerkannt,  .«onar  den  sich  ergehenilcn. 
(filier  musste  erwähnt  werden  ,  dass  nur  der  Suldat  den 
Feind  tüdten  dürfe .  und  zwar  vernuiiiu  des  sacramenlnm, 
s.  Cie.  de  off.  I.  11.  I'liit.  qiiaest.  Rom.  39.  Tiimcb. 
adv.  XX\"I.  32.  G.  .\sverns  iiber  die  je«',  aef.  saeram. 
p.  45.)  N'aeh  beendigtem  Krieg  erfolgte  Strafe  gegen 
die,  ^velche  auclores  Iniur.  gewesen  waren,  vor/.iiglieh 
Hinriehtung  oder  Exil,  zuweilen  mit  Confiskalion  ver- 
bunden. Bei  Eroberung  einer  Stadt  wurden  die  Feinde 
getödlet  oder  gefangen  genommen.  Das  Seliieksal  derer, 
welche  sicli  vorher  (aber  nicht  zu  späl)  übergeben  Iialten, 
war  milder,  worülicr  aber  nichts  Restlnimte-:  fe>fgesct/,t 
war.  Die  Gef.ingnen  wurden  servi  pnblici  oder  siih  Co- 
rona ^  s.  hitsla  verkauft.  In  der  FrMärung'  dieses  Ge- 
brauchs kömmt  llr.  O.  auch  nicht  weiter,  als  dass  hast» 
und  Corona  im  Kriege  maiioherlei  .Anwendungen  gehabt 
hätten,  z,  E.  zur  Belohnung  der  TapO'rkeit ,  und  dass  ein 
solcher  symbolischer  Gebrauch,  dessen  Zusammenhang' 
nicht  mehr  nachzuweisen  scy,  auch  bei  dem  Verkauf  an- 
genommen gewesen  wäre.  Hr.  O.  konnte  darauf  anfiiierk- 
sam  machen  .  dass  manche  .'Symbole  von  den  Rom  bilden- 
den l'rstämmen.  /..  E.  von  den  IC'ruskern,  nach  Rom  init- 
gebraciit  und  dort  allgemein  angenommen  worden  seyen, 
ohne  dass  man  später  den  Irspiung  gekannt  habe  ,  '/..  E. 
bei  furtum  per  laucera  et  licium  concept.  Im  Deutschen 
und  nordischen  Rechte  fehlt  es  nicht  an  Analogien.  — • 
Leber  posllimininm  wird  das  Bekannte  kurz  mitgetheilt 
und  sodann  die  Behandlung  der  Spione,  l'eberläufer  und 
Verrällier  kurz  hespror'hen.  Nachzutragen  ist  Oiiinct. 
decl.  ir.  '112.  255.  34S.  l.  51.  D.  de  acqnir.  rci*  dorn. 
r41,  1)  über  die  Annahme  fremder  Feberlaufer,  und 
l'olyb.  I,  C9. 

3.  De  iure  belli  in  res  /ins/iiiin.  Alle  .Sachen  der 
Feinde  werden  als  herrnlos  betrachtet  und  fallen  dem 
Sieger  anheim,  welcher  darüber  mit  der  grösslen  Willkür 
verfügen  darf.  Die  unbeweglichen  Sachen,  wie  Grund- 
slücke etc.  wurden  niciit  immer  ganz  ,  sondern  nur  zum 
Theil  weggenommen  und  daraus  agcr  pnblicus  gemacht, 
welcher  Colonislen  erhielt  oder  den  fnihcren  Herrn  gegen 
vecligal  wiedergegeben  wurde.  Die  beweglichen  ^achen 
Cpraeda)  gehörten  ohne  Ausnahme  dein  Sieger,  sogar 
Kunstwerke  und  res  sacrae.  rrsprünglich  stand  das  Recht 
fest,  dass  Alles,  was  die  Krieger  nahmen,  sie  nicht  für 
sich,  sondern  den  Staat  nahmen  und  dass  die  Heute  dem 
Acrarium  seyn  solle.  Dion.  VM,  63.  Allmälig  gewann 
durch  Gesetz  oder  usus  der  Felrlhcrr  das  Recht  der  will- 
kürlichen Vertheilung,  so  dass  ihm  kein  Vorwurf  gemacht 
wurde,  auch  wenn  er  nichts  ins  Acrarium  legte;  und 
zwar  wurde  gewöhnlich  die  ganze  Beute  oder  ein  Theil 
derselben  oder  das  erlöste  Geld  (^  .Mayer  kannte  nur  eine 
Stelle,  0-enbrnggen  zwei,  nemllch  l.iv.  V,  16  und 
XXXV,  1  ,  doch  es  giebt  mehre,  s.  namentlich  I,iv.  XI, V, 
34.    XXV,  14.    X,  17.  20  [zweifelhaftj    und   unter  C.) 


den  Soldaten  gegeben,  indem  die  Iribunen  vertheil- 
teii.  l'olyb.  X,  16.  —  Diese  Elll^^icMung  ist  zwar 
ihren  Gruntlziigen  nach  richtig  und  hält  sich  ganz  an 
IMayer,  über  das  duplex  dominium  in  Savigny's  Zeitschrift 
\'III  ,  1  ,  S.  73  ff. ,  do(di  hätten  wir  noch  ein  genaueres 
Eindringen  in  das  Einzelne  gewünscht,  so  wie  genauere 
Ausscheidung  des  Erwerbs  durch  occupatio  (Eigenthum 
in  boni-^)  und  lex  ( (|niiilar.  Eigcnlhiiiti)  ,  auch  über  den 
Theil  des  FeliUierrn  und  der  Gcilter.  Dieses  würde  Hrn.  0. 
bei  grösserer  Ouellenkundc  nicht  schwer  geworden  seyn. 
Ich  erlaube  mir  hier  einiges  über  die  Bculevertheilung 
nachzutragen,  indem  ich  vor  der  Hand  nur  die  Stellen 
aus  I/iv.  und  Dion.  berücksichtige.  Es  ergeben  sich  die 
beiden  Extreme,  dass  das  Aerariuin  .Alles  oder  der  Krie- 
ger Alles  erhält,  und  dazwischen  liegen  die  Fälle,  wo 
der  Feldherr  die  Soldaten  und  das  Acrarium  gleichmässig 
bedenkt. 

A.  Die  Beule  wird  ganz  an  das  Acrarium  abgeliefert, 
theils  das  erbeutele  haare  Geld,  (heils  die  in  Geld  um- 
gesetzte Beute.  So  scheint  mitunter  Alles  vorher  verkauft 
zu  seyn,  s.  Liv.  IH,  10.  IV,  39.  53.  Vgl.  noch  fol- 
gende Stellen:  I/iv.  XXVI,  14.  47.  XXVIH,  9.  38. 
X.\XI,   49.    XXXII,    7;    XXXIII,    27.    XXXIV,    10. 

XXXVI,  39.  XXXVII,  46.  XM,  28.  XLV,  4.  37. 
.S.  atich  Cie.  ad  div.  II  ,  17.  Doch  ist  bei  den  meisten 
zweifelhaft,  ob  nicht  ein  Theil  der  Beute,  nemlich  die 
Sachen  den  .Soldaten  gegeben  und  nur  das  gewonnene 
baare   Geld   in   das   .Aerar  gebracht   worden   yey. 

B.  Die  Beute  fällt  zum  Theil  dem  Aerar,  zum  Theil 
den  Soldaten  anheim  ;  a)  die  ganze  Beute  wird  zu  Geld 
angegeben  (muss  also  vorher  verkauft  worden  seyn,  z.  E.  , 
Liv.  XLV,  34),  wovon  Aerar  und  Soldaten  bestimmte 
Summen  erhallen,  s.  Liv.  XXVIII,  9.  XXX,  45.  XXXI, 
20.    XXXni,    23.   37.    XXXIV.  46.  52.    XXXVI,  40. 

XXXVII,  .59.  XXXtX,  5.  7.  XL,  43.59.  XLI,  7.  13. 
XrV',  40.  43.  X,  30.  —  Liv.  V,  19  erhalten  die  Sol- 
daten wenig,  umgekehrt  Dion.  XI,  48.  b)  die  Sachen 
werden  von  dem  haaren  Geld  und  den  Sclaven  getrennt; 
die  ersten  werden  in  natura  den  Soldaten  geseben  oder 
das  dafür  erlöste  Geld,  z.  E.  Dion.  X,  21  fin.  XVIII,  17, 
auch  etwas  davon  zuriiekbehalteu ,  Liv.  XXXVI,  30. 
XXXVII,  5.  XXXVIII,  23.  Dion.  X,  25;  die  Sclaven 
dagegen  werden  immer  und  ohne  .Ausnahme  zum  Besten 
des  Aerars  verkauft,  wenn  es  auch  nicht  allenthalben 
ausdrücklich  versichert  wird,  Liv.  X,  31.  VI,  13.  XLI, 
11.  Xl.ll,  56.  VII,  27.  XXX,  45.  Dion.  IX.  56.  (Zwei 
vereinzelte  Falle  sind  Dion.  IV,  24  und  Liv.  XXXlll,4l, 
welche  im   .Allgemeinen   nichts  ändern.) 

C.  Die  Soldaten  erhalten  Alles  (nur  nicht  die  Scla- 
ven), namentlich  bei  Erstiirmung  eines  Lagers  oder  einer 
Stadt.  Dion.  IV,  24.  VI,  74  erzählt,  dass  die  Soldaten 
nach  Sue<;;as  Einnahme  von  Tarqnin.  .Alles  erhalten  hätten. 
Liv.  II,  25.  III.  29.  IV.  59,  VI,  2.  4.  13.  VIII,  36. 
IX,  31.  42.  X,  17.  19.  20.  44.  45.  VII,  16.  24.  27.  37. 
IX,  23.  XXI,  60.  XXIV,  39.  40.  XXV,  31.  XXVH,  1. 
XLI,  II.  XLII,  ^Ci.  Dion.  VI,  91.  IX,  2.  X,  21  med., 
XVI,  18.  Cie.  ad  Att.  V,  20.  Auch  hier  wird  zuweilen 
(las  Ganze  vorher  verkauft  und  der  Ertrag  vertheilt,  Liv. 
V,  16.  XXV,  l4.  XXXV,  1.  —  Ausnahmsweise  fragt 
der  Dictator  in  Rom  wegen  der  Beute  an.  Liv.  V.  20.  21. 
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4.  De  hostliim  ileililioue.  Die  sich  rebergehenden 
wurden  verx-liieileii  beluimlelt ,  je  iiaclidein  sie  j-itli  früher 
oder  spiiler  übergaben  ;  denn  welche  damit  zu  lange  ge- 
ziinert  hallen  wurden  angesihn  wie  mit  den  Wairen  in 
der  Hand  Kmberte  und  dem  Kriegsrecht  Verfallene.  Iliiiilig 
beiiiellen  die  deililicii  sich  etwas  in  der  paclio  vor.  Die 
im  Kehle  .sich  Ergehenden  erliieKen  zwar  das  Leben  ge- 
schenkt, wurden  aber  verkauft  oder  snb  iugnm  mi-si. 
(Diese  l'nlersuchung  geht  wenig  über  (la.s  [{ckannfe  hin- 
aus und  erwähnt  den  cigentliehen  /iUstaiid  der  deililicii 
kaum.)  5.  üe  iure  obaides  capieiidi  eoruiiniiie  coiidicione. 
6.  De  indticiis. 

Cap.  III.  De  iure  pficis  et  foedenim.  p.  74  —  98.  Der 
Krieg  endigle  mit  foedus  odi  r  dedilio;  durch  ersleres 
■wurde  Freundschaft  und  Hündniss  mit  dem  Besiegten  ab- 
geschlossen, lel/(eres  bereitele  den  Mesiegtcn  ein  liarle-s 
Schicksal.  1)  Veher  foedii.y  spoiisiiij /iticfio.  Hr.  O.  er- 
klärt foed.  und  .spons.  im  W'escndichen  nacliJJeiifey,  nem- 
]ich  foed.  als  einen  unter  ölfenflicher  Autorität  abgeschlos- 
senen Vertrag-  mit  einem  Staat,  worin  beide  Theile 
versprechen,  sponsio  als  einen  durch  eine  nicht  da/.u  auto- 
risirle  obrigkeitliche  Person  mit  einem  fremden  Staat  ab- 
geschlossenen Vertrag-,  worin  gewöhnlich  die  Magistrats- 
persoD  verspricht,  dass  der  sponsio  ein  fuedus  nachl'olgcn 
solle.  Die  Erfüllung  dieses  Versprechens  hänüt  von  der 
Entscheidung-  des  Roin.  \'olks  ab.  Paclio,  welches  nach 
Benfey  ein  unfeierlicher  Vertrag  zwischen  2  Staaten  ist, 
wird  von  Hrn.  0.  recht  gut  erklärt  a)  im  e.  S.  als  Vor- 
behalt bei  deditio ,  welclie  der  Imperator  der  siegenden 
Nation  dem  besiegten  Volke  auf  dessen  Bitten  bewilligt 
(unfeierlich,  ohne  höhere  .Autorität),  h)  im  w.  S.  s.  v.  a. 
conventum,  foedus,  s|ionsio  etc.  im  .Allgemeinen.  2)  Foe- 
deruin  dirersa  genera.  Sie  werden  in  aeqna  und  non 
aequa  (mit  verschiedenen  Gradationen)  eingetheill;  doch 
scheint  der  Gegenstand  etwas  ungenügend  behandelt  zu 
Bcyn  ;  wenigstens  hätten  die  llauiiffoedera  aus  l.ivius  durch- 
gegangen und  classifi/,irt  werden  miissen.  Manches  Gute 
findet  man  jetzt  darüber  in  C.  SelTs  Recuperatio  der  Rö- 
mer. Braunschweig-  1S37.  3)  Peties  quem  fuerit  pacis 
faciendae  et  foederis  feriendi  ius.  Hier  ist  das  Vtrhält- 
niss  der  decem  iegali,  welche  den  Imperator  bei  .Schliessung- 
des  foedus  nn(ers(üt/,en,  nur  oberflächlich  dargestellt.  Voll- 
ständiger ist  4)  quomodo  foedera  icta  sint.  —  Möge  Hr. 
Osenbrüg-gen  diesen  Studien  seinen  Flciss  nicht  cnt/.iehen 
und  uns  später  mit  einer  vollständigen  Bearheilung  des 
Kricg:sreclits,  am  liebsten  mit  der  des  gesammlen  Rom. 
Völkerrechts  erfreuen!  Da.ss  er  dazu  sehr  geschickt  sey. 
Leweist  diese  Schrift,  welche  wir  gern  als  einen  vorbe- 
reitenden .Abriss  betrachten  möchten. 


Eisenach. 


W.  Reih 


i.  Foerlsch ,  quaestiones  TuUianae.      Naumburg    1S37. 
17  s.     4. 

2.  Kahnt,    animadver.siones    criticae   in    Verrinas  Cice- 
ronis  oraliones.     Zeit/,  1837.      18  S.     4. 

3.  Moser ,  symbolarum  criticariim  ad  Ciceroiiera    speci- 
men  quarium.      Ulm   1837.     27  S.     4. 

Da  diese  Schriflen,  verschieden  durch  Manier  und  f!e- 
handlungsweise  der  Verf.,  gleich  durch  das  Inlere.-se,  wel- 
ches sie  dem  Leser  auch  dann  einflüs>en ,    wenn    er    sich 


mit  den  Resultaten  nicht  verständigen  kann,  manchem 
Freund  der  Tullianischeo  Kritik  unbekannt  bleiben  dürften, 
so  thcilen  wir  deren  Inhalt  nebst  einigen  Bemerkungen 
kurz.  mit. 

i\r.  1  mit  Klarheit  und  .Sorgfalt  geschrieben  behan- 
delt 8  Stellen  auf  eine  scharfsinnige,  besonnene  und  gc- 
lehrle  Weise:  1)  de  nai.  deor.  III,  35,  84  atque  in  sun 
li'ctulo  morfuus  in  Tynipunidis  rogiiin  Hiatus  est  (sc.  Dio- 
nysius).  Cod.  Reg.  hat  XII'IMI'AM  IIS  ROGO,  woraus 
Hr.  F.  ///  uil  Timueus,  rogo  Hiatus  est  macht  und  nach- 
weist dass  Timaus  (besser  als  Timonides)  iibi-r  das  pracht- 
volle Leichenbegäiig.-iiss  des  Di.inysius  geschrieben  hat. 
s.  Athen.  V,  4U ,  p.  453  ed.  Dindf.  Tom.  I.  Jedenfalls 
eine  sehr  .«chöne  allen  früheren  bei  weitem  vorzuziehende 
C'unjcktur!  Auch  ist  die  Formel  ttt  uit ,  so  wie  die  Re- 
den-^art  rogo  iitferre  durch  l'arallelstcllen  von  Hrn.  I''. 
hilllänglich  gesichert.  2)  de  nat.  deor.  I,  \0  Atque  haec 
t/:iid('m  restra,  Lucili;  ijualia  rero  siiit,  al>  ultimo  rcpe- 
tam  superiurum  (nach  Hrn.  F.  unverdorben  und  erklärt: 
dieses  ist  das  euere,  aber  von  welcher  .Art  es  sey,  das 
will  ich  von  den  friiheren  l'hilosophen  beginnend  zeigfen, 
nemlich  dass  Alle  von  gleich  geringem  Werlh  seycn). 
Tluiles  eniin  31/lesius  —  ae/uain  dixit  esse  initium  rerum, 
deuin  autein  etim  nienlem ,  qiiae  ex  uqua  cuiictu  fingeret. 
tSi  da  possunt  esse  sine  sensu  et  mente ,  cur  lu/uiie  ad- 
iunxit,  si  ipsn  mens  constnre  polest  vacans  corpore? 
Ollgleich  die  doppelle  I'rolasis  vor  und  nach  der  .Apodosis 
durch  manche  ähnliche  Fälle  zu  verlheidigen  wäre,  so 
ist  sie  dennoch  hier  auffallend,  da  keine  der  Bedingungen 
vorhanden  ist,  unter  denen  solche  Redeweisen  vorzu- 
kommen pflegen,  %'iel  auffallender,  ja  gar  nicht  zu  vcr- 
theidigen  ist  mente^  welches  auch  Hr.  F.  fiihlte  und  fol- 
genden Vor-^chlag-  macht:  quasi  dii  poss int  esse  sine 
sensu  et  mente,  et  cur  uquaeeto.  Der  erste  .Satz  quasi  cic. 
wird  ironisch  genommen  und  erklärt:  dass  die  Götter  ohne 
sensus  und  mens  nicht  .seyn  können  ,  versteht  sich  von 
selbst  und  darin  hat  Thaies  nichts  L'nbekannles  gesagt: 
das  Folgende  ist  ohne  Ironie :  w-arum  hat  er  aber  das 
Wasser  hinzugefiigt  ,  da  mens  ohne  corpus  bestehen  kann? 
— •  Das  Letztere  ist  richtig,  aber  Conjektur  und  Erklä- 
rung des  ersten  Glieds  können  wir  keineswegs  gutheis- 
sen.  Die  dem  Velleiiis  iinlergcschobene  Ironie  ist  1)  un- 
richtig und  all/.ureraliegcnd ,  da  Thaies  nicht  sagt,  das.s 
die  Gottheit  sensus  habe,  was  von  einem  cor|)Hs  nicht  zu 
trennen  wäre.  Thaies  beiiauptete  vielmehr,  die  Goltheit 
sey  ein  Geist ,  als  dessen  cor|ius  das  Wasser  nicht  zu 
betrachten  sey,  sundern  mens  bilde  .Alles  aus  dem  Wasser. 
Ivs  ist  also  eine  grosse  Verdiehung,  wenn  gerade  die 
Grundbehaupinng  des  Tiialcs  :  Gott  sey  mens,  vom  Velleius 
falsch  aufgefasst  und  bespöttelt  wird.  2)  Sie  wider- 
spricht dem  folgenden  Glied,  denn  in  dem  ironischen  Satz 
nimmt  Velleius  an,  Thaies  gebe  der  Goltlieit  sensus,  und 
macht  sich  über  diese  neue  E.ildeckung  lustig,  im  zweiten 
fasst  er  gerade  entgegengesetzt  auf,  dass  Thaies  die 
Gottheit  ohne  Köriier  annehme.  Dergleiclien  Verdrehun- 
gen und  Wider-Sprüche  kann  f'icero  dem  Velleius  nicht 
in  den  Mund  gelegt  haben!  Da/.u  kömmt  noch  3)  dass 
der  Uebcrgaiig-  voi  deai  ironischen  Glied  zu  <lem  zweiten 
auch  äu-serliih  sehr  hart  ist,  wie  jeder  Leser  fohlen 
wird.     ßec.  erlaubt  .'ich  daher,  eine  von  ihm  früher  auf- 
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geslellte  Vermndinng'  zu  wicdcriinipii  (qiiaesf.  Tiilliaii. 
I,i|is.  1832  [).  24  —  '2S) .  nach  welclier  in  einem  l'rcudex 
der   Snlz  so  oeseliricben   wiir: 

*■/  <///  possiiiif  ci>xe  sine  sensu  et 

si  if'sa  mens  coiis/are  polest  vacaiis  corpore 

tiienle  cur  aquae  aiUmixit? 
Ein  friilicr  Absein  eiber  Hess  ^icll  duroli  das  in  beiden 
Zeilen  vorKoniniende  si  irre  leilen  nnd  seLrieb  die  driKe 
Zeile  sogleieh  narli  der  ers.cn,  worauf  er,  als  er  seinen 
relil(  r  ginierKl  hatte,  die  zw  eile  Zeile  nach  derdritlen  setzte. 
Ein  Anderer,  welcher  dieses  liixemiilar  ab.-ehrieb,  über- 
sah i!as  Zeichen,  dass  liier  die  Zeilen  uin/.nstellcn  se\  en, 
machte  aus  meitle  meiile ,  indem  er  es  mit  sensu  verband, 
und  bildete  so  die  Vulgata.  Nimmt  man  diesen  Reslltu- 
(ionsversHch  an,  so  ergiebt  sich  der  passendste  Sinn: 
wenn  Götter  ohne  sensus  d.  h.  ohne  cor|ius  seyn  Niinnen 
(^Thaies  sagt  nemlieh .  die  Goltlieit  sey  mens)  und  wenn 
dieser  mens  Cdie.-es  bewegende  l>rinci|)  selbst)  ohne  cor- 
pus bestehen  k;iiin.  warum  verbindet  er  mens  mit  aqua, 
wodurch  die  Gottheit  sensus  erhält?  So  würde  Thaies  von 
Velleius  wegen  Inconsequen/,  getadelt ,  dass  er  die  Gott- 
heit für  mens  ohne  corpus  ausgebe  und  dennoch  mit  einem 
corpus,  nemlieh  aqua  verbinde,  wodurch  er  seine  eigne 
Behauptung-  zu  nichto  mache. 

3)  de  divinat.  I,  19  coii/eiiiiiainiis  eliam  Bahijlonios 
et  POSj  qu:  e  Cuiicaso  coeli  sigiid  serrunles  tuiineris  et 
motibus  slellnriim  ciirs/is  perset/iiuiilur.  Mit  Hecht  tadelt 
Hr.  F.  die  Kritiker,  welche  lloltingcr  folgend  et  nach 
Bubylunics  strichen ,  weil  iu  dem  Uelatlvsat/-  von  gan/< 
andern  Leuten  gesprochen  wird  ,  als  von  den  Babyloniern, 
welche  nicht  Berge,  somlern  weite  Ebnen  bewohnen,  s. 
de  div.  I,  42.  Was  aber  Hrn.  F.s  Conjiktur  betrifft 
nolis  anstatt  motibus,  so  sind  « ir  nicht  vou  deren  \oth- 
wendigkcit  überzeugt,  ja  wir  hallen  sie  für  schwieriger 
zu  erkL^rcn  als  die  gewöhnliche  Lesart  ,  da  Jiumeiis  et 
motibus  persequi  ein  recht  guter  Ausdruck  für  die  hoch- 
fliegenden Besirtbnngen  jener  iMänner  ist,  welche  die 
Gestirne  zu  erreichen  und  zu  erfassen  suchen.  Itath's 
auch  von  Giese  gebilligte  Auslegung  von  numeris  et  mo- 
tibus durch  uniOiii-vr/Mi  und  ini/ayr/M^  ist  so  übel  nicht, 
da  der  Lauf  der  Gestirne  nach  Zeit  und  Ijewcguiig  be- 
trachtet werden  kann.  In  motibus  liegt  ebensowohl  die 
Form  iler  Bahn  als  die  Gesetze  der  Bewegung  und  die 
verschiedenen  \'erh:iltnl.sse  derselben  ,  so  dass  im  Ganzen 
die  VolMfinrligkeit  der  astronomischen  ßetrachlungen  an- 
schaulich g'  macht  werden  soll ,  welche  sich  nicht  bloss 
mitzählen  und  Zeilangabcu  begniigf,  sondern  tiefere  Un- 
tersuchungen über  die  Gesetze  und  Verhältnisse  der  Him- 
melskörper anstellt.  Will  man  dagegen  notis  vcriheidigen, 
so  mu^s  tiinneris  für  aufgeschriebene  Zahlen  genommen 
werden,  was  eigentlich  nicht  darin  liegt  u:id  wodurch 
ein  vie!  beschränklerer  -Sinn  entsteht,  als  wenn  das  gross- 
arlige  uum.  et  mot.  persequi  ftslgchallen  wird;  abgesehen 
von  der  in  )wlis  persequi  liegenden  Härte,  da  diese  Ver- 
bindung son-t  nicht  vorkommt.  —  4)  ad  fam.  IX,  6  fa- 
ctum ergo  illud ,  quoJ  rogiilus  sum,  ut  eorum,  qnue  tem- 
poris  /iiiins  sitit,  quaece  audiero ,  ne  quid  iijtiores.  Cod. 
.Med.   quae  tua  nudiero ,   Hr.   F.   si  qnue  tun  und. 

Die  2.  .Ablh.  besch.-ifrigt  sich  mit  folgenden  weniger 
tthweren    Stellen:    de    rat.    deor.    1.   ."i,    11    desertarum 


relictarumque  rerum  fgiit  verlheidigt) ,  §.  12  lisum  (als 
JMasculin.  von  risus  vindicirt)  ;  de  off.  1,5,  15  velut  ex 
ea  parte  —  inest  indugutio  etc.  (als  richtig  erklärt  seil. 
in  ea  d.  h.  virlute  sapicntlae  et  prudentiae);  de  off.  I,  9, 
28  nani  alterum  iusliliae  etc.  (mit  Herntann  wird  sowohl 
iusliiiae  als  iniustiüae  für  unäclit  gehalten);  de  off.  I, 
29,    IUI    oinnis  uutem  ratio  (verlheidigt). 

IVr.  2  bespricht  eine  ungleich  grossere  Anzahl  von  Stei- 
len (auch  mehre  minder  wichtige)  und  ist  daher  viel 
kürzer,  oft  so^ar  kürzer  als  man  wünschle  abgefasst, 
welches  zum  Thcil  durch  die  spezielle  Tendenz  der  Ar- 
beit Entschuldigung  findet,  da  sie  meistens  Bemerkungen 
enthält ,  welche  für  eine  Recension  der  Zumpfischen  Ver- 
rinen  bestimmt  waren,  und  wie  es  hei  diesem  Zweck  nicht 
anders  geschehen  konnte,  auch  manche  Stellen  von  ge- 
ringerer Bedeutung  aufnehmen  niusste,  zumal  da  früher 
erschienene  Kritiken  dem  Verf.  nicht  Weniges  vorweg- 
genommen hallen.  Viele  der  gegebenen  \olizen  —  ab- 
gesehen nemlieh  von  dem  Zweck  und  Charakter  einer 
Recension ,  in  Avelcher  Beziehung  nichts  auszusetzen 
ist  —  sind  gut  und  scharf,  so  dass  der  Leser  den  Wunsch 
nicht  unterdrücken  kann,  Hr.  K.  möchle  auch  über  manche 
andere  Stelle  die  Ergebnisse  seiner  .Studien  mitgetheilt  und 
Einiges  etwas  ausführlicher  erklärt  haben.  Der  Verf. 
verbreitet  sich  zuerst  im  Allgemeinen  über  die  von  Zumpt 
in  Anwendung  der  IMss.  befolgten  Grundsätze  und  tadelt 
bei  aller  Anerkennung  der  Verdienste  Z.'s  1)  dass  er  den 
Guelll".  und  Lagom.  42.  29  einen  zu  hohen  NA'erth  beige- 
legt habe  und  durch  diese  coustantia  zuweilen  irre  ge- 
führt worden  sey,  2)  dass  er  sowohl  die  Autorität  des 
Ascon.  u.  a.  Grammatiker  als  die  des  Vatic.  Palimps.  zu 
gering  halte.  Diese  durchaus  gegründeten  Bemerkungen 
werden  in  dem  Folgenden  weiter  ausgeführt  und  mit  Bei- 
s|)ielcn  belegt;  so  ist  div.  4,  14  sed  quid  ego  Ins  tesli- 
bus  ulor  hesser  als  das  nach  dem  Guelf.  1  von  Z.  gebilligte 
talibus  lest,  und  mehre  den  Guelff.  zufolge  von  Z.  vor- 
genommene Auslassungen  sind  nicht  zu  hallen.  Div.  2,  4 
.sind  die  Worte  post  nie  quaeslorein  kein  Glossem,  eben- 
sowenig als  act.  I,  9,  24  propler  indicium,  6,  16  ab  eo, 
Accus,  1,  21,  57  recita.  Rationes  rdutce  P.  Serv.  4,  10 
Romanos  nach  equitibus  etc.  Act.  l.  10,  29  muss  es 
liubehimus  heissen,  nicht  habemus,  4,  10  conriciam,  nicht 
coniuiutam.  Z.  glaubte,  tutam  ritiis  convictani  könne 
deswegen  nicht  gesagt  werden,  weil  der  Ablativ  nur 
bezeichne,  wodurch  einer  überwiesen  sey  und  vitiis  in 
diesem  Sinn  mit  convincere  nicht  zu  verbinden  sey.  Z.  s 
Regel  ist  richtig-,  auch  von  Hrn.  K.  anerkannt  und  sogar 
Freund  in  s.  Lexikon  getadelt,  dass  er  convinc.  mit  dem 
Ablat.  als  einer  Sncite  überweisen  aulgcstellt  hat,,  aber 
sie  lindet  hier  keine  .Anwenduog  und  convict.  ist  von 
Hrn.  K.  mit  Recht  beibehalten  und  erklärt:  ein  in  sicli 
rerdaminlicites  Leben.  Wenn  aber  Hr.  K.  hinzufügt,  der 
fehleniie  Genitiv  könne  leicht  aus  viliis  sufiplirt  werden, 
etwa  improbitatis  etc.,  so  ist  dieses  nicht  nöthig  und  vi- 
tam  convid.  kann  recht  gut  absolut  genommen  werden 
(■,vie  überhaupt  manche  Verha  in  den  Verrinen  von  Cic. 
so  gebraucht  sind)  als  ein  durcli  seine  Schandtlialen  über- 
wiesenes Leben.  Garatoni"s  Anm.  war  hier  zu  ver- 
gleichen. 

(Beschluss  folgt.) 
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1.  Foertsch  ,   quaestiones  Tullianae.      Naumburg    1837. 

17  8.     4. 

2.  Kuhut ,    aniinadversiones    criticae   in    Verrinas  Cice- 
roriis   oraliones.     Zeil/,   1837.      18  S.     4. 

3.  Moser,  .«jmbolarum  ciitioarum  ail  Ciceioriem   speci- 
men  quartum.     Ulm  1Ö37.     27  S.     4. 

(  ß  esclil  uss.  ) 
Act.  1 ,  13 ,  38  cogiioscet  ex  ine  popiiliis  Rom.  quid 
Sit,  quumobrein ,  (/iiiiin  equester  oiilu  iudicaiet,  unnos 
prope  L  conliniios,  tiullo  iudice  equile  Rom.  itidi- 
caille  iie  temiissima  qtiidem  siispicio  uceeptite  peciaiiae 
—  constilitlii  sil.  Zum|)(  cnicndirle  hl  iiiillo  iudice  eqiii/e 
Rom.  (dline  iudicaiifejj  Klolz  verdieidigte  (in  d.  Vorr. 
z.  2.  Band  seiner  Cic.  Reden  p.  VIII  sq.  —  nicht  p.  X ) 
die  Vulna(a  mit  gewolinlem  ^cliarfsinn ,  indem  er  zwisehen 
iudice  und  eqiiile  interpunpirle ,  allein  nifht  so  überzeu- 
gend, da.ss  uns  Hrn.  K.'s  Conjektnr  in  iiullo  iudicio  (lia- 
den :  nuila  in  dioa)  überfliiNsig  erschiene,  weil  dadurch 
der  rebelstand  iudice  —  iudicanle  einigermassen  beseitigt 
wird.  Acc.  I,  6,  15  quo  e  numero  bei  Z.  ,  K.  dagegen 
quo  in  num. ;  div.  1,  1  desceiiderim  Z.  ,  K.  descendere. 
Div.  18,  60  non  poles  sine  vlla  riluperaliune  accusare. 
Hr.  K.  streicht  ulla  und  verdirbt  dadurch  die  Feinheit 
und  Scharfe  des  Gcgens^alzes  bei  Cicero,  welcher  vitu- 
peralio  gegen  scelus  noch  besonders  motivirt,  indem  er 
sagt:  du  C'iicilius  würdest,  wenn  du  auch  die  grösste 
Beleidigung  von  Verres  emplangen  hättof,  ihn,  da  er 
dein  l'riilor  war,  doch  nicht  ohne  einigen  Tadel  (d.  h. 
nicht  ganz,  ohne  Tadel)  anklagen  können,  ein  wahres 
sceliis  wird  es  alier  seyn ,  wenn  du  von  ihm  nicht  einmal 
beleidigt  worden  bist.  Acc.  I,  9,  2(i  legem  meliorein 
Z. ,  K.  mollioreut;  43.  11t  setzt  Z.  teslamenta  vor  inoi- 
tuorum  ohne  i\otli  hinein  etc.  Aus  Accus.  II.  sind  mehre 
Stellen  sehr  kurz  bearbeitet,  aus  Acc.  III.  nur  eine,  eben- 
falls aus  Acc.  IV.  Die  erste  lautet  6,  14:  ridete  nunc 
maiorum  siipientiwn,  qui  —  tanta  cura  Siculos  tueri  uc 
reliuere  volueiunf,  vt  non  modo  eorum  agris  vecligcd 
novum  nullum  imponeient,  sed  ne  legem  qiiidem  rendi- 
tioiiis  decumarum,  neve  vendun di  aul  tempus  auf  locuni 
commtitaienf  etc.  Hr.  K.  slösst  bei  »eie  an  und  ver- 
bessert: sed  ne  lege  quidem  rend.  dec.  novit  rend.  etc., 
was  nicht  richtig  .-^eyn  kann,  da  in  dem  Vorhergehenden 
gesagt  ist  notum  nullum  impon.  Wenn  aber  nichts  Xeues 
auferlegt  ist,  braucht  auch  von  Zeit-  und  Ortheslimmungen 
der  nora  nicht  die  Rede  zu  seyn,  und  der  Gedanke  hängt 
sehr  einfach  zuvainmen:  es  wurde  keine  neue  .Aufliige 
gemacht,  ja  nicht  einmal  die  alte  le.K  vemlit. ,  noch  Zeit 
oder  Ort  der  Veisfeigerung  venindert.  Z.  vertheidiut  ueie 
recht  gut,  und  wenn  es  allerdings  etw.^s  anriallend  ist, 
so  lässt  sich  diese  Xachliissigkcit  auch  daduich  entschul- 
digen ,  dajs  der  ganze  Satz  ut  non  modo  etc.  als  Absicht 


genommen  werden  kann  und  dass  in  dieser  Rücksicht 
neie  an  seinem  Platz  ist.  Kndlich  IV,  57,  127  Num  cum 
ipsu  (Sa]ipho)  fuit  egregie  facta,  tum  epigiamma  Grae- 
cum pernoliile  incisum  est  in  hiisi ,  quod  isle  eruditus 
liOMO  et  Graeculus,  qui  liaec  siilitililer  iudicata  qui  solus 
intelligit,  si  unam  lilteram  Graecam  scissef,  cerle  non 
sustu/isset.  Klota  erkennt  darin  ein  Anakoluth  und  er- 
klärt die  Vulgata  p.  808  s.  Au-g.  beifallswerlh ,  Zumpt 
verwandelt  non  in  »na^  Hr.  K.  will  non  am  liebsten 
streichen  und  erinnert  gegen  die  anakolulhische  Erklärung 
1)  dass  ein  Anakoluth  der  einfachen  .struktur  dieses  Satzes 
fern  sey,  2)  da.ss  man  nicht  glauben  könne,  wie  sich  der 
verruchte  Verres  durch  Lesung  eines  Kpigramms  vom 
Raube  der  .Sappho  würde  haben  abhalten  lassen.  Beide 
Gründe  sind  subjektiv,  denn  warum  sollte  der  Salz  so 
einfach  seyn,  dass  die  leicht  zu  erklärende  Anakoluthie 
verworfen  werden  müsste,  und  was  den  2.  Grund  betrifft, 
so  könnte  man  eben  so  gut  sagen:  ein  Mann,  rui^hlos  wie 
Verres  kehre  sich  nicht  daran,  was  auf  der  Basis  stehen 
bleibe  oder  nicht,  da  er  allenthalben  otfenkundig  und  auf 
das  schan)lose.>ite  plünderte  (ja  er  liess  ja  auch  andere 
Fundamente  und  Inschriften  als  Zeugen  seiner  unverschäm- 
ten Habsucht  stehen ,  z.  E.  IV,  34.  35).  Ueberhaupt  ist 
der  durch  Tilgung  des  non  bewirkte  .Sinn  :  Verres  hätte, 
wenn  er  Griechisch  verstanden,  die  Basis  auch  mitge- 
nommen, matter  als  der  der  Vulg.  Cicero  .«pricht  natür- 
lich nicht  ernstlich  und  hat  die  Haujitabsicht  in  diesem 
Satz,  einen  Hieb  gegen  Verres,  den  er  so  gern  als  un- 
wissenden und  barbarischen  Menschen  bezeichnet,  anzu- 
bringen. In  dieser  Beziehung  heisst  es  nachdrücklich: 
fürwahr,  hätte  jener  .gebildete  etc.  Verres  nur  ein  Wort 
Griechisch  verstanden,  er  würde  die  Hände  nicht  an  das 
Kunstwerk  gelegt  haben. 

Nr.  3  schliesst  sich  ganz  an  die  Weise  der  von  dem 
um  die  Latein.  Literatur  sehr  verdienten  Verf.  früher  her- 
ausgegebenen .syrabolae  und  bedarf  daher  weder  unseres 
Lobes,  noch  einer  besonderen  Charakteristik.  Wir  wenden 
uns  sogleich  zu  den  Stellen  selbst,  deren  im  Ganzen  15, 
die  Oieisten  aus  den  Büchern  de  invent. ,  de  (ifTic.  und  Acad., 
behandelt  sind.  —  1)  de  oll".  I,  7,  21  sunt  aiiteni  pri- 
rala  nnlla  natura:  sed  aut  vetere  occuputione  —  aut 
rictoria  —  aut  lege,  piiclione,  conditione,  sorle  etc. 
Hr.  31.  emenilirt  condictione  und  beruft  sich  auf  .Stellen, 
wie  Liv.  I,  32  cundixit  pater  pntratus ,  XII  Tabb.  Sta- 
tus condictusre  dies,  Gell.  XX,  1  pactum  ufqire  condi- 
ctum ,  Dig.  18,  1,  (3(3  condicantur  und  condicta,  ad 
fam.  I,  9.  Hier  so  wenig  als  anderwärts  ivf  condictio 
und  condictum  ein  technischer  Ausdruck  für  eine  beson- 
dere Art  von  Verträgen  —  dafür  scheint  sie  Hr.  M.  zu 
halten,  obgleich  er  sich  nicht  deutlich  darüber  ausspricht, 
was    er    unter  cond.  eigentlich  versiehe  — ,    sondern   sie 
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bezeiclineti  zusagen  und  versprechen  schlechtweg ,  auch 
bei  Gell,  (wo  von  ."Met.  I'ufetius  die  Rede  Isl)  niclils  an- 
ders. Ge.sct/.t  aber  aiicli ,  coiid.  be/.e.clinete  einen  be- 
sonderen ^"erlr.^g•.  so  wiirde  dieser  Ausdruck  hier  dennoeh 
überüiissiji  seyn  ,  wo  es  dem  .sehriftsleller  nnr  darauf  an- 
kam, im  Allj;emeiiicn  die  llauiilweiscn  an/.ngelien.  wo- 
durch etwas  rrivateigenthuin  werde,  nicht  die  spe/.ie!lcn 
Arten  der  Veiträffc  anf/.u/.iihlen.  jS'iraint  man  coiuUct.  als 
Zusage  ohne  technischen  Sinn,  so  kiiuimt  mau  damit  auch 
nicht  weiter  .  da  das  Ver>iircchen  ,  /..  E.  etwas  sehenken 
zu  wollen  .  aurh  mit  in  |iaclio  liegt  und  da  |iaetio  als 
Aebcnvcrtrag  oennninien.  wodurch  etwas  noch  ausser  dem 
Hauptvcrlrag  vcrsiuoehen  wird,  nicht  neben  den  andern 
Erwerbungsjirten  und  denselben  gleich  geset/.t  stehen  kann. 
Veberhaupt  kann,  wenn  man  einmal  den  BegfrilT  ., Vertrag', 
Zusage"  hier  staluirea  will,  auch  die  ^'ulg■.  ohne  Aen- 
derung  so  veriheidigt  werden,  denn  was  hindert  uns  co«- 
dilio  in  derselben  Uedeutung  anf/.ufasscn  ,  wie  schon  der 
von  Hrn.  >I.  und  von  Forceli.  citirte  Donat.  thut.  S'. 
noch  Grouov.  /,u  Liv.  XXXI \',  23  und  Garat.  zu  Cic. 
Verr.  act.  I,  6.  II ec.  ist  jedoch  nicht  dieser  Ansicht, 
sondern  er  hält  coiiililinne  an  dieser  Stelle  IVir  nichts  an- 
ders .  als  eine  Andeutung  der  den  civilen  entgegenge- 
setzten lirwerbuiigsarten.  Coiidilio  ist  in  dieser  Uucksicht 
die  natürliche  Bescliafrenheit  einer  Sache,  vermöge  deren 
sie  zu  dem  Eigenthum  eines  jMenschen  gehört ,  z.  E.  das 
Obst  gehört  cnndilione  (durch  seine  üeschatTenln  it  als 
Theil  des  Baums)  dem  Flerrn  des  Baums,  Milch,  Wolle, 
Junge  der  Thiere  cnndilione  dem  Herrn  derselben  etc. 
Durch  diese  Erklärung  verliert  Cicero's  .Satz  die  auflallende 
Nebenciiianderstellung  gleicher  oder  ähnlicher  BegriiTe  und 
gewinnt  an  Vollständigkeit,  indem  die  beiden  Acquisitio- 
nen  der  accessio  und  fruclus  durch  conditio  nun  auch  an- 
gedeutet werden.  S.  Pauly's  Realencyklop.  1,  p.  14  und 
Schillings  Lehrb.  f.  Instit.  und  Ge.sch.  des  R.  l'rivatr.  II, 
]..  5'i3  fr. 

2j  de  off.  1 ,  30  .  10.1  si  f/iiis  est  paiiUo  ad  rohipta- 
ies  propensior —  sed  si  (/iiis  est  pitullo  ereclior,  qiutm- 
vis  rohiplate  capiatur,  occtillat  —  appelihim  rolti- 
ptatis  propler  rereciiiidiam.  Hr.  31.  hält  die  \\  orte  sed 
si  qiiis  ■ —  erecl.  für  eine  A\icderholung  des  schon  im 
Anfang  ausgesprochenen ,  aber  nun  nach  der  Parenthese 
mit  dem  üblichen  sed  wiederaufgenommenen  Gedankens, 
^vomit  wir  vollkommen  einverstanden  sind.  Dass  aber 
quamtis  vol.  Clip,  als  Glosse  zu  tilgen  sey,  ist  kaum  zu 
beweisen,  denn  obgleich  es  ohne  .schaden  ausfallen  kann, 
60  wird  es  doch  aucli  ohne  Beschwerde  stehen  bleiben 
können  und  macht  den  Gedanken  um  so  klarer :  wenn 
jemand  Hang  zur  .*»innlichkcit  hat,  so  wird  er.  trotz  dem 
dass  er  von  derselben  gefesselt  wird,  dieses  lieber  zu 
verbergen  suchen. 

3j  Die  berüclitigfe  Stelle  Acad.  I,  2.  6  Iinn  vero 
physica  etc.  wird  durch  folgende  Emendation  geheilt:  qtiae 
cum  coiificiantiir  ex  ejfeclione  —  udliihendn  ctiiim 
geoinetria  est.  lam  rero  (ptibiisiinm  (iiiisi/iiinn  eain 
eiiimtiare  —  fiiijiendisque  relms  disciptiiia ,  freilich 
gewallsam  genug  und  —  doch  wir  rufen  mit  \\\w.  >I. 
manum  de  tabula ,  um  nicht  über  ein  Programm  ein  an- 
deres zu  schreiben,  und  wollen  wenigstens  referiren  was 
noch  folgt.     4)  Acad.  II,  43,  133.  Zu  der  guten  Trans- 


j)osifion  Oieirrs  quid?  qtiae  dicmilur  in.  ulravtque  partem, 
et  acuta  inilii  rid.  et  pariu  fugt  Hr.  M.  Doch  */  vor  qtiae 
und  ein  Konima.  b)  tju.  Cic.  de  pcf.  cons.  13.  51  lam 
mbanam  illam  midlitiidinem  —  excilaiida  iiabis  sunt 
etc.  Hrn.  M.'s  Verlheidigung  der  Vulg.  durch  .Annahme 
eines  Anakoluths  ist  sehr  wahrscheinlich  und  der  nach- 
lässige lebergang  aus  der  .Accusativ-  in  die  Xnminativ- 
consiruklion  nichts  Unerhörtes.  Auch  der  \'orschlag 
omniumque  rolinitates  statt  owniiim  volnntalesqtie  liat  viel 
für  sich.  6)  ad  yu.  fralr.  I,  1,  lö  sed  nie  quaedam 
teilet  propter  siiigularem  amorem  iiifinita  in  te  aviditas 
gloriiie  wird  von  Hrn.  JVI.  dadurch  verbessert,  da.ss  er  nach 
siiigiilarem  tili  einsetzt  und  in  te  in  tiiae  verwandelt, 
welche  Vermuthung  wenig  Vcribeidiger  finden  wird,  denn 
Iheils  ist  das  doppelte  Pron.  tiii  und  tiiae  in  solchen  Ver- 
bindungen unnödiig  (das  erstemal  kann  es  sehr  gut  fehlen), 
theils  ist  die  Entstehung  des  wunderbaren  in  te  nicht  er- 
klärt. Die  Sache  ist  also  noch  unerledigt  und  Ilec. 
wünschte  zu  wissen,  ob  man  vielleicht  te  als  Accusativ 
und  in  te  elliptisch  als  die  auf  dich  sc.  hingerichtete 
Liebe  zum  Rnhin  nehmen  dürfte.  Jedenfalls  ist  der  Rom. 
Brief.stil ,  namentlich  der  Tuliian.  voll  von  Freiheiten  und 
Ellipsen  der  familiären  Rede.  7)  de  nat.  d.  I,  S,  19 
ociilis  aniuii  ist  richtig  veriheidigt,  ebenso  wie  es  früher 
de  n.  d.  II,  (34,  161  von  Hrn.  M.  gut  restiluirt  worden 
war,  und  Velleius  fragt  bitter:  kann  euer  Plato  mit  seinen 
oculis  animi  (von  Plato  i/'"X7'  "'/''=■';  öfiiia,  ccvytj  etc.  ge- 
nannt) das  sehen,    was  Xieinanii    anders  erblicken  kann? 

8)  Top.  20,  77  a  donnientibus  qitoqne  etc.  soll  a  ent- 
weder   zu    streichen    oder    in    ac    zu    verwandeln     seyn. 

9)  Top.  2Ö,  99  animi  affectiones  pertiirbant ur ,  conjic. 
pertructuntur  (?).  1ü)  de  inv.  I,  17,  2.5  quod  genus 
strepitii,  ucclamatione  uut  etc.  wird  nicht  unwahrschein- 
lich so  verändert:  quod  genus  strepiliis  aut  acclamatio 
sc.  est.  11)  de  inv.  H,  14,  45  fucilius  autem  ad  in- 
venlionem  animus  incedet  etc.  Hr.  M.  nimmt  aus  einigen 
Codd.  incidet  auf  und  wird  dadurch  gezwungen,  das 
vorhergehenile  ad  in  in  zu  verwandeln.  Letzlere  Ver- 
änderung schreckt  uns  aber  auch  von  der  ersten  ab  ,  zu- 
mal da  kein  grammatikalischer  oder  andrer  Grund  gegen 
incedere  ad  aliquid  vorzubringen  seyn  dürfte.  12j  de 
inv.  II,  14,  46  conservati  loci  wird  gegen  unmit/.e  Con- 
jekturen  .sicher  gestellt.  13)  de  inv.  II,  15,  49  distiii- 
guititr  autem  oratio  atque  illustratiir  tnaxime  raro  in- 
diicendis  locis  communihus ,  et  aliqiio  laco ,  iam  cer~ 
tifirihiis  Ulis  nrgumentis  coiißrmidis.  Ali  quo  ist  sicher- 
lich ciirrupt  und  Orelirs  Meinung,  nach  welcher  dieses 
Wort  aus  ilcm  Te,\t  zu  lassen  wäre,  beifallswerlhcr ,  als 
Hrn.  .AI.s  Cnnjektur  :  et  tali  aliqtio  loco.  14)  de  inv.  II, 
49.  145.  Das  ganze  Capitel  handelt  von  der  Discrepan/i 
zweier  Gesetze  über  ilenselben  Gegenstand  und  stellt  für 
diesen  Fall  der  Controvcrsen  einige  Regeln  darüber  auf. 
welche  lex  von  beiden  den  Vorzug  verdiene  und  allein 
zu  befolgen  sey.  Darunter  kommt  auch  vor,  dass  die  lex 
vor/.n/.ichen  sey,  welche  auf  eine  llcberlrelung  Strafe 
setze,  ja  sogar  die  lex.  welche  von  beiden  die  grösste 
Strafe  bestimme  etc.  Die  lieslridenen  Worte  lauten: 
in  ulru  lege ,  si  non  ohtemperutiim  sit,  poeiia  ajficiatiir 
(sc.  is.  (|ui  obten)|ierare  dcbuit  oder  reus) .  aut  in  utra 
muior  poena  statimtiir :  ?tam  tnaxime  conservanda  est  ea, 
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qiiae  tliliyeiilissime  saucta  est.  Die  Viilg;.  wird  iliirch 
obige  ,Subjeklselli|isc  gut  erklärt  und  Hr.  IM.  Konnte  auf 
die  nllröm.  Gesetze  verweisen ,  wo  derglciolien  ganz  in 
der  Ordnung  sind,  ■/..  E.  aus  den  XII  Tafeln  si  in  ins 
voeat,  cum  nexum  faciet,  si  niembrum  ruiiit ,  si  iniuriam 
faxit  etc.  Aehnliche  nicht  im  Juristenlatcin  vorkommende 
Fälle  s.  in  Weissenborns  tücliliger  Latein.  .SchulgTamin. 
Eisenach  1838,  §.  1(32,  p.  193.  Wenn  aber  Hr.  M. 
eine  lex  diligentia  sancia  für  eine  solche  erklart  ,  welche 
Straff  für  den  Ueberlreter  bestimme,  und  .«ich  dabei  auf 
liiv.  X,  9  beruft,  so  ist  dies  durchaus  irrig.  I/ivius 
nennt  zwar  lex  V'aleria  diligenlii(s  sanc/am ,  fügt  aber 
bald  darauf  hinzu  si  qnis  iidrersus  ca  fecissct  (\\vmVn-\\ 
gegen  Provokation  Strafen  vollzogen),  nihil  ultra,  quam 
improbe  factum  aJiecit ;  also  enthielt  sie  keine  Slrafbe- 
stimmung.  nHigeittitis  saticta  ist  bloss  eine  sorgOillig 
gcfasste  lex,  welche  die  verschiedenen  Fälle  .speziell  an- 
führt, auch  wohl  motivirf.  15)  de  inv.  II,  5,  18  Ea 
(licitur  interfuisse  tum,  qumn  aliquid  faciendum 
auf  noti  faciendum  etc.  Der  Salz  wird  gegen  man- 
che falsche  Abweichungen  in  Schulz  genommen,  fac.  aut 
tion  fac.  aber  als  Glosse  herausgeworfen. 

Dieser  Uebersicht  fügen  wir  den  Wunsch  hinzu  ,  dass 
viele  ahnliche  Schulschriffen  erscheinen  möchten,  indem 
sie  sowohl  die  \\issenschaft  und  den  Schriftsteller  fördern 
als  dem  .Schüler  zur  nützlichen  geistanrege:iilen  Lektüre 
gereichen;  den  Herrn  V'erfassern  aber  empfehlen  wir  uns 
Ibekannt  und  unbekannt  mit  aufrichtiger  Achtung. 

Kisenacb.  IV.  Rein. 


Personal  -  Cliro  nik    und    Miscellen. 

Bonn.  Die  philnsnpblsrhe  Faciiltät  der  dasirjcn  l'iiiversität 
hat  einen  8tii(lienplnn  bekannt  freinaelit ,  ans  uclcliciii  wir  den 
ph  i  1  o  log  ise  Ii  e  n  liier  mittlieilcn  ,  der  dem  Veinehnieii  nach 
den   Prnf.    und   OberbiblioUiekar  Dr.    J/  elcher   zum  Verfasser  bat. 

„Die  pliilolno-iscbe  Seetion  der  pbilosopbiselien  Fnrullät  bat 
auäser  ilein  Berufe  fiir  Philolo*i;en  im  engern  Sinne  des  Worts 
die  andere  Besliinranng,  auf  die  Studierenden  aus  allen  Faeul- 
täten'  vorbereitend  und  zuiu  Zwecke  der  allgemeinen  Geistes- 
Lildimg  zu  wirken. 

All/.usebr  nimmt  leider,  hei  der  grossen  Erweiterung  der 
Lclirkreise  und  der  Masse  versebiedenarliger  Gegenstände,  die 
sich  mit  dem  Keize  der  Neuheit  andrängen  ,  der  Kifer  der  Theo- 
logen ,  und  besonders  der  Juristen  und  der  Medieiner,  die  auf 
den  Schulen  erworbenen  Kenntnisse  von  der  alten  Lltteratu»,  in 
einem  zu  ihrer  Auffassung  mehr  heranreifenden  Aller,  zu  er- 
weitern und  zu  befestigen,  seit  einiger  Zeit  ab.  Dass  <lie  t/eut- 
selie  Gelebrsamkeit  die  Achtung  des  Auslandes  erworben  hat, 
verdankt  sie  zum  Theil  der  philologischen  Uasis,  worauf  sie 
mehr  oder  weniger  unmittell)ar  ruht;  und  c«  würile  sich  un- 
fehlbar rächen,  wenn  wir  die  allgemeine  Uebung  der  alten 
Sprachen  und  den  Zusammenhang  vermittelst  derselben  mit  so 
vielen  der  lautersten  Quellen  des  Wissens  und  der  tiicluigsten 
Hülfsniittel  zu  gelehrter  Ausliildung,  bis  auf  die  neueste  Zeit 
hin,  sulllcn  in  Alinabme  gerathen  lasren.  Studiereurle  »on  ern- 
Bfeni  Sinne  werden  dem  alten  Gebrauche,  von  dessen  guten 
Gründen  Ueberlegung  und  Beispiele  sie  leicht  überzeugen  kön- 
nen, nicht  untreu  werdi'n,  sich  nicht  durch  eine  unruhige  Neue- 
rungssticht  iler  Zeit  forlreisscn  lassen  und  nicht  dem  gegen- 
wärtigen Zeitalter,  nach  der  selbstgefälligen  Einbildung,  die 
leicht  ein  jedes  von  sieh  fasst,  zu  >iel,  dem  vergangenen  zu 
wenig  zutrauen. 

Nach  dem  Vorgang  und  Muster  der  classischen  Philologie 
hat  sieh,  ausser  der  Heliräiscben  und  Arabischen,  in  uiisern 
Tagen  eine  Indische  und  eine  altdeutsche    in  raschem  Fortschritt 


entwickelt;  und  auch  die  fremden  ncucrn  Sprachen  werden  ni.ht 
mehr  bloss,  wie  eliemalp,  ilunh  Sprai  limeisler  gcli-hrt,  sondern 
durch  die  Behanilliing  der  Spraelilelire  niul  die  Erklärung  der 
ScIirifLsteller  der  iibri.ien  Pliilologie  ainreiiäbert.  Dii^  hiesige 
Ijniiersität  vereinigt  die  Kogen.iiinliri  l'äelier  auch  äusserlich 
in  einer  besonilern  Abtbeilung  d.  r  |>liilosoi)liisi-lien  l'acnltät. 
I^nlir  diesen  so  veriinigleii  Zw<igi  n  allgemeiner  Philologie 
empfehlen  sieb  die  \  atcrläodiscbe  Eittcralur  und  Sprar  be  und 
die  der  andern  nenern  gebilileieii  INalioiien  der  Wissbegierde 
mehr  allgemein;  wäbrejid  (ii(^  orieMlali^ellell  S|ira<  heu  nur  den 
Orientalisten  ,  den   'l'licologiii    und    den   Spracbforselier  angehen. 

Was  sodaiui  die  Philologie  in  cirm  üblichen  engeren  Sinne 
lietrill't,  so  ist  der  Beruf  des  Philologen  vorzugsweise  ein  gc- 
librter,  ein  soliber,  der  ihn  auch  im  prakliKchen  Leben  mehr, 
als  wenigstens  sebr  \  iele  in  mancbcji  andern  dctr  w  isscnsibaft- 
licli  gebililelen  .Stände,  mit  der  CJ.Ielirsainkeit  in  forlgesetztem 
und  unuiillelba:i:m  Znsammenliang  erhält.  Die  Bestimmung 
der  Piiilohjgie  für  den  .Staut  ist  im  Allgemeinen  viui  zweierlei 
Art.  Die  eine  besteht  darin  ,  dass  sie  die  Kiiintnlss  der  allen 
S|>rnchen  und  d<s  <  lassiscben  Allertliums  übirbauiit  durch  Un- 
tirrieht  fortpllan/.e  und  lebendig  erhalle;  die  andere  ist,  dass 
sie  die  Quellen  und  lU'kunden  dieser  Kcnnlniss  in  ihrer  Lauter- 
keit zu  bcHahreii,  herzustellen,  zu  erläutern,  nach  den  Ein- 
sichten und  Bedürfnissen  des  Zeitalters  zu  wüidigen  und  an- 
wendbar zu  niaehen  strebe.  Ohne  eine  ausgebreitete  und  ver- 
liällnissniässig  gleiche  Anstrengung  in  beiden  Gebieten  der 
Tbätigkeit ,  ist  in  keinem  von  beiden  Gedeihen  und  Fortschritt 
auf  die  Dauer  zu  erwarten  :  und  diu  h  beruhen  auf  einer  blü- 
henden Philologie  nicht  bloss  die  M  issenscbatlliclte  und  mittel- 
bar die  ächte  allg(nuiine  Ijildung,  sondern  auch  die  Erhaltung 
des  gesauimten  gesellsehafllicbeu  Zustand<'N,  im  Vaterlande  und 
in  anderen  Läiulern  Europa'-s,  als  auf  einer  ihrer  ILiiiptgrund- 
lagen.  Auch  l)ei  der  Gründung  philologischer  Seuiinarien,  in 
der  Art,  wie  sie  bestehen,  scheint  ilen  um  die  Wissen^^chaft 
und  unser  Vaterland  verilienlen  .^läniiern,  welche  sie  zuerst  ein- 
führt n,  der  doppelte  Zweck  schon  vorgeschwebt  ,  zu  haben, 
grtiiulliche  Lehrer  unil  Erklärer  der  alten  .Sprachen  und  Geistes- 
^werke  und  Forscher  und   Bearbeiter  derselben   auszubild<'n. 

Auf  den  gedachten  Unterschied  in  der  Philologie,  als  einer 
in  sich  abgeschlossenen  Berufswissenschaft,  wird  der  Studierende 
wohl  thun,  von  Anfang  au  und  fortwälirend  Rücksicht  zu  neh- 
men. Das  Lehramt  können  selten  auch  diejenigen,  welche  die 
Wissenschaft  selbst  zu  lordern  uiul  anzubauen  sich  vorzugsweise 
liirufen  fühlen,  von  sieb  weisen:  aber  man  kann  darauf,  als 
auf  das  Ziel  und  den  Veninigungspunkt  seiner  akademiscben 
Studien,  sieh  beschränkfu,  ohne  darum  seinem  Fleiss  und  seiner 
wissensehaftlicben  Ausbildung  enge  Grenzen  zu  setzen.  Auch 
na<-h  den  Fähigkeiten  und  deni  Grade  der  Wissbegierde  und 
Selbstthätigkeit  können  im  Allgemeinen  z-.vei  Klassen  unter- 
scbiiden  werden,  mit  denen  häufig,  obwohl  keineswegs  immer, 
die  beiden  Richtungen  zur  gelehrten  und  zur  praktiseben  Pl'.ilo- 
logie  (in  so  weit  sie  überhaupt  trennliar  sind)  zusammentrelTcn. 
\dn  der  Prüfung  seiner  selbst  nach  diesen  einfaelisten  Unter- 
scheidungen wird  also  Jeder  hei  der  Wahl  und  der  Bildung 
seines  Studienplans  auszugehen    haben. 

Das  elassisc  he  .Mieitlniui  hat  einen  ganzen  Kreislauf  der 
Bildung,  in  natnrgemässer  Eiihi  ickelung  der  höchsten  Anlagen, 
\(illenilet,  lind  scliüesst  entweder  Vorbilder  oder  doch  .»iusgangs- 
nnd  Anknüpfungspunkte  für  die  meisten  Arten  geistiger  Bestre- 
bungen in  sich.  Philosophie,  G<wchichlc,  Poesie  und  Kunst, 
'J'heorie  derselben,  und  viele  andere  Nahrung  des  Geistes  kann 
ans  ihm  unmittelbar  gezogen  werden.  Wer  sieh  daher  in  ihm 
und  in  seiner  Litleratur  auf  die  rechte  Art  einheimisch  zu  ma- 
chen sucht,  läuft  weniger,  als  wer  sieh  einer  besonderen  Wis- 
sensebaft  widuiet,  die  (Jefahr  der  Einseitigkeit  und  Unvollstän- 
riigkeil  bei  geringerer  Tlieihiahuie  an  anderen  allgemeinen  Vor- 
bereitunn-s'^eiienständcn.  Demnngeaehtet  wird  kein  Philologe 
versäumen,  die  Avi(üitigsten  Viu  lesungen  ,  die  mit  seijiem  Haupt- 
sludinm,  welches  ein  Studium  des  Menehen,  des  Geistes  und 
der  .Sprache  ist,  in  näherer  Verbindung  stehen,  zu  hören:  als 
(]a  sind  über  Gisehiehte  der  Pbllo-ophie  und  einzelne  Theile 
der  Philosophie,  über  allgemeine  We!fgis<biehte ,  neuere  Ge- 
schichte,   auch    über  die    alte,    vorgetragen    \on    dem  Professor 
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der  Goscliiclito  ,  üIut  imlircrc  ilor  nciirrcii  S|>inrlion  und  Tätlc- 
radiron  ,  so  vir  "ln'r  <lii"  iilliliiitsclif,  ulxr  dir  allji<Miitiiic  Lit- 
tcr!ilui<'is<liii  lili'.  die  fxipcinväiiif;  Hilf  ili'ii  tmistcn  L'iii»  ir^iti'itcii 
Ternarlilnssi-;!  Mild,  iilior  ^lalliciimlik  und  l'livsik.  IJic  Aiis- 
lirrituniT  iii  «littriii  Kiiiscu  dts  \>  issiiis  und  des  Nnclulinkcns 
niuss  iiidiss  iiiiiüir  im  VerliiiltiiisBr  strlicn  zu  dein  iiMäliltcii 
sehr  Kcliwit iij;rii  üiinrKsliidiuiii  ,  das  Mn/Mi^ruh  in  iinserin  'I'iiffin 
Ijnisse  Ausd«  liniHi;:  und  iiiiurc  Diii.liliilcliinp  iniiiii-r  imlir  <;c- 
Winnt.  zu  diT  Ziit  und  der  Anslrcni;iinf;  ,  die  diiKstllie  niilli- 
wendig-  iifodiil .  Minn  darin  Giiindlirlikiit ,  Fertifiluil ,  übfi- 
hani>t  Tiiililigkiil  tilangt  Mcidin  soll.  Kcinriii  Ztitaltcr  ist 
iiulir  als  dem  luisiipin  die  von  dfiii  Innisclirn  Weisen  ausge- 
B|)rorhfne  Wahrlwit  gesagt :  i;*   no^i-iiaflü;    rot'  iüot-  ou    rQf-'tpfi. 

■\Venn  diese  Hemeikiingen  allgeinein  gelten  ,  so  erlodert  von 
denjenigen,  die  sieh  ein  stets  forlgesety.tes  geistiges  und  M  isscn- 
srliaftlielies  Streben,  denkend,  saiunielnd  und  lorseliend  ,  zum 
Lebcns[)lane  setzen  und  sieh  zu  sehriftstelleriseher  Tliätigkeit  in 
irgend  einem  Thiile  der  AlterthumsM  issensehalleii  ausrasten, 
der  jetzige  Stand  derselben,  dass  sie  sobald  als  iiioglirh  ,  d.  h. 
sobald  sie  zu  einiger  l'ebersiebt  des  Ganzen  und  zur  l'nterschei- 
dung  ihrer  eigenen  Anlagen  und  besonderen  ISeigungen  gelaugt 
sind,  ausser  dem  \orgednehten  weiteren  Studienkreis  überhaupt, 
noeh  insbesondere  mit  dem  Theile  desselben,  der  mit  dem  von 
ihnen  als  Philologen  zu  fassenden  Plan  in  engerer  Verbindung 
steht,  sieh  in  weiterem  Vuifange  torbereitungsweisc  bekannt 
maehen.  AVeil  sie  eine  in  sii  h  »ollcndelc  und  abgerundete  Bil- 
dung umfasst  und  mannigfaltige  Studien  verbindet,  darum  hat 
die  Philologie  auch  zu  den  meisten  der  im  er«eitei'ten  Umfange 
des  Wissens  jetzt  in  bisonderen  Kreisen  geplhgteu  AVissenscbalten 
eine  natürliehe  verwandtsebaftliehe  lieziebiing.  Die  Spraehe, 
das  historisehe  und  |iolitisrhe.  das  pliilosophisehe,  das  poetische 
Alterthum,  die  Kunst,  die  Mytliologie  stellen  mit  der  Gram- 
matik anderer  Spraehen  und  der  allgemeinen  vergleichenden, 
mit  der  Geschichte,  der  Philosophie,  der  Poesie,  der  Kunst, 
der  Mythologie  anderer  Völker  und  Zeiten  in  einer  wissenscliaft- 
lichen  Verbindung,  die  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  zu  ver- 
folgen notliwendig  ist,  und,  auf  die  reel.te  Art,  weiter  zu  ver- 
folgen nur  erspriesslieh  für  die  Sache  und  die  sieh  ihr  widmen- 
den Individuen  sevn  kann.  AVer  z.  B.  sein  Augenmerk  vorzüg- 
lich auf  die  .Alterthnmer  oder  das  innere  Volks-  und  Slaatsleben 
der  .\ltcn  richtet,  der  wird,  ausser  den  allgemeinen  bisloriscbcn 
Vorlesungen,  auch  die  allgemeine  Politik  und  Sittengeschichte, 
die  Institutioneu  und  Geschichte  des  Römischen  Rechts  und  andere 
Gegenstände  in  seinen  Kreis  ziehen.  Dass  auch  ZMischen  den 
Jiatnrwissenschaflen  und  der  Griechisch -Komischen  Philologie 
eine  Gemeinschaft  bestehen  könne,  haben  die  grössten  Männer, 
auch  der  neueren  Zeit,  in  jenen  anerkannt,  und  vorzügliche 
Philologen  durch  ihr  Beispiel  bewiesen.  Sollte  auch  zu  jeder 
Zeit  der  Linzeine,  hei  dem  ausgczeichnetHten  Talent  und  Plijss, 
ungestraft,  ja  zur  Enelchnng  gewisser  Zwecke  mit  Vortbcil  sich 
mehr  und  mehr  in  dem  Objecte  seiner  Tliätigkeit  beschränken 
dürfen,  sii  niu'ss  im  .Allgemeinen  von  der  heutigen  ciassischen 
Philologie  die  Verbindung  mit  der  all!;eiiieinen  Philologie,  der 
Geschieht.',  der  Litteraliir,  der  Philosophie,  der  Poesie,  der 
Kunst  überhaupt  um  so  beieil« illiger  unterhalten  werden,  als 
andererseits  häufig,  aus  Unkcnntniss  der  grossen  praktischen 
Besliramiing  und  der  dadurch  bedingten  und  gesicherten  Ein- 
heit der  Alterthiimswissensrliaft ,  so  wie  oft  zugleich  anch  aus 
Verkeonung  ihres  wahren  GehaltB  und  Wesens,  der  Wahn  ge- 
hegt und  verbreitet  wird,  dass  dieselbe,  in  ihre  Tlieilc  zerlegt 
den  andern  in  einem  besonderen  Gegenstand  iini-. ersellcn  I'ii- 
chern  zugeordnet  werden  sollte,  damit  gewissen  systematischen 
Begriffen  genügt  werde.  Die  .iuMendnng  von  dieser  allgemeinen 
.•ansieht  auf  den  Stmlienplan  der  Einzelnen  «iid  sieh  liicht  er- 
geben, je  nachdem  ihre  Fortschrilte  iiiiil  die  zur  liefriidigun"- 
ihrer  W  issbegierdc  in  den  verschiedenen  Fäcliern  dargebotenen 
Vorlesungen  sie  zur  eigenen  Wahl  und  L'eberlegiing  oder  zur 
Besprechung  mit  Le!ircrn  ,  denen  sie  besonderes  Vertrauen  schen- 
ken ,  veranlassen.  Ks  ist  die  hier  in  Erwähnung  gebrachte  Zu- 
rathezieliung  der  Lehrer  auch  übirhaiipt  nicht  genug  zu  cm- 
pf eh  len . 


Wenden  wir  uns  von  den  Ilülfswissensehaften  des  Philologen 
zti  seinem  besonderen  llaiiptstudiuiu  ,  so  kann  hier  die  im  Vo- 
rigen gcinaehte  UiiterKcbeidiing  wegfallen,  da  die  gewöhnliche 
Zeit  des  akademischen  Ciirsus  nii;ht  gestaltet,  in  Ansehung  der 
zu  höreiiilen  Vorlesungen  mehr  von  Einem  zu  lodern  ,  als 
zweckmässig   für  Alle  erkannt   werden   muss. 

Das  Alterthum  soll  als  ein  Ganzes,  im  ganzen  Zusammen- 
hange seiner  Bildung  und  seiner  Verhältnisse  ,  begrinVii  werden, 
weil  nur  so  das  INIeiste  gründlich  erkannt  werden  kann,  als  eine 
Welt  für  sich,  und  im  Leben  wirkt  alles  auf  einander  ein.  Da 
diese  Erkenntniss  am  meisten  durch  die  Sprachen  vermittelt 
wird  ,  die  Sprache  auch  schon  an  sich  in  ihrer  Eigenthümlioh- 
keit  und  ihren  Entwickellingen  tlieils  L'ielement ,  theils  Haupt- 
bestandtheil  einer  jeden  IN'ationalciilliir  ist,  da  überdem  die  Ein- 
übung und  Ergründung  und  die  geistige  Auffassung  der  Spra- 
chen ganz  vorzüglich  des  anhaltenden  Eleisses  bedarf,  so  wird 
auf  sie  unausgesetzt,  neben  allem  Anderen,  so  viel  Zeit  als  von 
anderen  gleichfalls  nolhwendigen  Gegenständen  nur  irgend  er- 
übrigt werden  kann,  verwandt  vverden  müssen.  Grammatisch, 
exegetisch,  kritisch,  so  wie  praktisch  durch  Schreiben,  Ueber- 
sctzen  ,  Sprechen,  wird  viel  leichter  ein  Jeder  für  diesen  Zweck 
zu  wenig  als  zu  viel  tliiin. 

Grossentheils  in  Verbindung  mit  dem  Studium  der  Sprachen 
wird  das  der  Lilteratur  betrieben.  Doch  hat  das  letzlere  auch 
eine  andere  Seite  und  nimmt  andere  Thätigkeiten  des  Geistes 
in  Anspruch.  In  dieser  Hinsieht  geht  ans  dem  allgemeinen 
Grundsalz  einer  zusammenhängenden  und  vollständigen  Erkennt- 
niss des  Altertbiims  die  Regel  hervor,  so  viel  als  möglich  von 
den  Hauptklassen  der  Sehriflsteller ,  der  epischen,  lyrischen, 
dramatischen  Dichter,  der  Gescliichlsehreiher ,  Philoso;)hen, 
Redner,  und  aus  den  Haiiptperioden  beider  Litteraturen ,  keine 
ganz  zu  vernachlässigen,  sondern  mit  den  wichtigsten  aus  allen 
nach  und  nach  auch  durch  die  Vorlesungen  darüber  sich  näher 
bekannt  zu  machen :  ausserdem  aber  auch  der  Geschichte  der 
Litteratiir  im  Ganzen,  ihrer  inneren  Ent«  ickelung ,  ihrer  gc- 
setzmässigeu  Gattungen,  ihres  Geistes  und  ihrer  Wirkungen 
besonderen   I'^leiss  zu   widmen. 

llnter  die  Merkmale  der  höchsten  und  der  eigenthümliehen 
Bildung,  zu  der  sich  das  Alterthum  erhoben  hat,  und  durch 
die  es  vorzüglich  lehrreich  für  immer  geworden  ist,  gehört  das 
PlaRliscbc,  ein  reiner  und  scliarfbestimmter  Sinn  für  die  Form, 
llierdiircli  behaupten  die  eigentlichen  plastischen  Künste  allge- 
meine Wichtigkeit,  und  sind  sie  reich  an  .\ufs(-hlüssen  auch 
für  die,  vvebhe  nicht  diircli  besondere  Anregung  ihres  eignen 
Sinnes  oder  durch  die  Anwendbarkeit  des  Inhalts  der  Kunst- 
werke angetrieben  seyn  sollten  ,  sieh  mit  ihnen  zu  beschäftigen. 
Wie  viel  ausserdem  die  DeiiKiuäler,  als  die  andere  <|uelle  un- 
serer Altertburaskunde ,  zum  Verständnisse  der  Poesie  und  der 
3I\  tliiilogie  im  Einzelnen,  zur  Kenntniss  allertliüuilicher  Zn- 
stänile  beitragen,  ist  bekannt.  Immer  mehr  hat  ilabir  auch  die 
Uebcrzeiigiing  siih  verbreitet,  dass  sie  zur  Vollständigkeit  eines 
pbilcildgisclieii  Studiencnrsus  allgemein  gehören. 

Ausser  den  drei  bisher  bemerkten  Bestandtheilen  der  aller- 
Ihüuiliihen  Bildung,  Sprache,  Litteratiir  und  Kunst,  deren 
Kenntniss  zum  Tbeil  an  den  Werken  selbst,  zum  Theil  durch 
Theorie  und  Gesebichle  derselben  erworben  wird,  sind  noch 
zwei  andere,  die  Religion  und  das  äussere  Lehen,  die  mit  Recht 
in  grösserem  Zusaiiiiuenliange  und  strengerer  Absonderung  auch 
besonders  heliandell  und  vorgetragen  werden.  Beide ,  obwohl 
in  ungleieheui  Verhältnisse,  sind  auf  die  uiimillelbare  Kenntniss 
soMolil  der  Litteratiir  als  der  Monumente  zu  begründen  und 
dienen  diesen  hinwiederum  zu  klarerem  und  ausgedehnterem 
\  erstäiidnissc. 

Bei  diesem  Ineinandergreifen  der  sogenannten  realen  oder 
historischen  und  llieorelischen  Disciplinen  unlereinaiuler  und 
unter  diesen  und  den  graiumatischen  und  exegetisch  -  kriliM-ben 
Slndien  gegenseitig,  versteht  es  sich  von  selbst  ,  dass  kein  llaiipt- 
theil  auch  der  erstgenannten,  nemlich  Lilteraliirgeschidile, 
Kiinstgcscbichtc,  Religioiisgeschichte  ,  Gtscliicbte  der  alten  l'lii- 
hisopliic,  Staatsgesehichte  und  Allerthümer ,  ohne  vi  esculliehen 
Naclitlieil  zurückgesetzt  werden  würde." 
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P.ilamedcs  von  Sophokles,  von  Euripides  und  in 

einem  Vasengeniaide. 

Palamedes    von    Sophokles. 

Proklos  sagt  im  Inhalte  der  Ky|iiien  nur  :  irriira  tan  TIu- 
la^iijöovi  Ouruto^.  Pausanias  aber  überliefert  die  Umstände 
(X ,  31,  1):  nc!Aaii>j()rjV  <)t  unonyiyrjrai  TicfmlOavTce  inl 
i/9vü}V  {l^i^ouv ,  ^hniti-ii)ijv  üi  mv  cinoxrilruita  tlvai  xui 
Oöuaaiu  iTTiki^ütiivo:;  iv  i'ntaiv  oida  toT.;  Ai'TTp/oit;.  So 
auch  Ouinfus  V ,  198.  In  der  Trngöilie  erfuhr  diese 
Fabel  die  «irosse  Veränderung',  dass  gegen  Palamedea 
von  seinem  .\ebenbuhler  Odysseus ,  weichen  er  vor  dem 
Auszug  überlistet  hatte,  eine  falsche  Anklage  des  Ver- 
raths  aufgebracht,  und  er  im  Gerichte  von  diesem  besiegt 
nnd  von  den  Achiiern  zum  Tode  verurtlieilt  wurde.  Diess 
war  das  Gemeinsame  in  dem  Palaraedes  der  drey  Tragiker ; 
dazu  ,  dass  der  Heklagte  zu  seiner  Verlheirtigung  seine 
Verdienste  um  das  Heer,  und  darunter  seine  berühmten 
Erfindungen  aufzählte.  Im  Philoktet  in  Lemnos ,  worin 
ebenfalls  die  grossen  Tragiker  alle  drey  den  Odysseus 
zeichneten,  führte  dieser  eine  That  zum  Besten  des  Heers 
listig-  Und  kühn  aus.  Im  Palamedes  handelte  er  zugleich 
für  sich,  und  bey  allen  dreyen  ohne  Zweifel  wenigstens 
nicht  ohne  Antlieil  von  IVeid  und  selbstsüchtiger  Cabale. 
Doch  werden  sie  in  die  Art  und  Behandlung  der  falschen 
Anklage  einen  noch  grösseren  Charakterunterschied  des 
Odysseus,  als  in  den  Philokteten  sich  zeigt,  gelegt  haben: 
(-eine  Reden  vor  dem  Gerichte  würden  uns  Charakter  und 
Standpunkt  der  drey  Tragiker  besonders  deutlich  unter- 
scheiden lassen.  Dass  auch  Pindar  die  vom  Homerischen 
Epos  der  Kyprien  abweichende  Darstellung  befolgt  habe, 
liegt  keineswegs  in  dem  Vortrage  des  Aristides  (46  p.  260 
=  339);  denn  das  Wort  des  Pindar,  welcher  den  Pala- 
medes y.vQuoTioov  Toü  'Odvcinioj^  ti;  aoqiu;  Inyor ,  zwar 
gewiss  mit  Bezug  auf  die  Unterdrückung  durch  den  Odys- 
seus ,  nannte,  kann  .■aristides  sehr  wohl  nur  in  seine  eigne 
Ausführung  eingeflochten  haben.  Dass  der,  welchen  selbst 
Pindar  verständiger  als  den  Odysseus  nennt ,  gerade  durch 
den  Verstand,  durch  Redekunst  überwältigt  wurde  —  was 
nun  aus  der  herrsehend  gewordnen  Fabel  der  Tragiker 
genommen  seyn  kann  —  beweist  ihm  ,  dass  ungerechtem 
Urtheil  zu  entgehen.  Niemand  ganz  sicher  ist.  Was  Xe- 
nophon  sagt  (Mem.  IV,  2,  33):  Tu  öt  nalan,]ÖOLi  oiy. 
axrjxoai  TTÜürj;  toctov  yicQ  ttuiti^  vuvovciiv  oj,-  diu  aoqiav 
q&ovij&dg  iino  roh  'fJÖvaatco.;  uTicöXno ,  bezieht  sich  auf 
die  eine  Tragödie  Palamedes  so  gut  wie  auf  die  andre. 
Eben  so  geht  der  Spott  des  Piaton  im  Staate  (VII 
P-  .^•^^  d)  über  die  Erfindungen,  die  Palamedes  in  einer 
Zeit  wie  die  des  Agamemnon  gemacht  haben  soll ,  nicht 
mehr  den  Aescliylus  an  als  den  Euri|iides  oder  den  So- 
phokles.     Die  Tragiker  wollten  den  .^lythns,    so  sehr  sie 


ihn  auch  umgestalteten  ,  nicht  ganz  auflö'-en  :  und  als  der 
Erlinder  hatte  Palamedes  ursprünglich  Ruf  und  Bedeutung, 
als  solcher  war  der  Kubiier  in  die  .Sage  vom  Troisclien 
Krieg  überhaupt  aufgenommen.  Daher  berühren  auch 
Alkidamas  in  der  Verrathsklage  des  Odysseus  und  der 
angebliche  Gorgias  ')  in  der  Verfheidigung  des  Palamedes 
diese  für  den  Sohn  des  Xau|dios  charakteristischen  Er- 
findungen in  ihrem  ganzen  Umfang,  ohgicich  sie  in  pro- 
saischen Gerichtsreden  weit  mehr  noch  als  die  Tragödie 
das  Mythische  und  Unwahrscheinliche  zu  verstecken  Grund 
hatten. 

In  Ansehung  der  gegen  Palamedes  erhobenen  Beschul- 
digungen lässt  sich  nur,  was  Euripides  vorgebracht  hat, 
erforschen,  und  es  ist  nicht  zu  errathen,  was  die  beyden 
Aelteren  eigen  gehabt  haben.  Wesentlich  aber  scheint, 
was  wir  aus  Virgil  «issen,  dass  Palamedes  Frieden  zu 
machen  rietli ,  so  dass  nun  entweder  wirklich  Verdacht 
und  Schein  gegen  üin  entstand ,  oder  doch  die  Gegner, 
die  seinen  Rath  verabscheuten,  aus  Ueidenschaft,  weil 
f\e  nur  so  glaubten  ihn  stürzen  und  unschädlich  machen 
zu  können,  absichtlich  erdichtete  Anklagen  gegen  ihn 
erhoben.  So  allgemein  wie  Virgil  sich  ausdrückt,  möchte 
er  den  Inhalt  aller  drey  Tragödien  angeben  (Aen.  II,  83): 
Quem  falsa  sub  proditione  Pclasgi 
insonlem,  infando  iudicio,  quia  bella  vetabat, 
demisere  neci ,  nunc  cassum  lumine  Ingent. 
Dem  Erfinder  der  Künste  des  Friedens,  dem  Wohlthäter 
und  Helfer  des  Heers  und  seiner  Anführer  in  allen  Lagen 
stand  es  wohl  an,  wenn  er  die  langwierige  Belagerung 
aufzugeben  rieth  ,  da  der  endlich  errungne  Sieg  so  grosse 
Opfer  gekostet  hat,  in  seinen  Folgen  so  verderblich  und 
einem  Kadraeischen  Siege  so  sehr  ähnlich  geworden  ist. 
•Sein  Rath  konnte  daher  leicht  als  der  weisere  von  ihm 
geltend  gemacht  werden,  so  dass  er  selbst  sich  hierdurch 
wesentlich  von  denen  unterschied,  welche  die  Uias,  ernst- 
lich oder  verstellt,  von  Heimkehr  reden  lässt,  nur  damit 
Ausdauer  und  der  zuletzt  zum  Ziele  führende  Muth  sich 
cr[iroben. 

Aus  der  Vertheidigüng  des  Palamedes,  nicht  ans  dem 
Xauplios  des  Sophokles,  wohin  Brunck  es  zuversichtlich 
setzte,  2)  ist  das  Bruchstück  bey  Eustatliius  (Odyss.  I, 
107  p.  1397).  Gegen  die  Uebereilung  Scaligers  erklärte 
sich  Hemsterhuys  (Lucian.  T.  I  p.  88  s.) ,  so  wie  Heatb, 
der  zugleich  richtig  bemerkte,  dass  im  Palamedes  Nan- 
jilios  nicht  auftrat.  Eustathius  sagt :  '0  ds  tu  ttioI  'Elhj- 
n/.rj^  natöiüi  /Qaipag,  diuqoQÜv  y.ul  «ürog  ildwg  y.vpwv  xal 

1)  Spengcl  Artiuin  scriptores  p.  17.3.  72.  Foss  de  Gorgia  p.  78- 

2)  Auch  Otto  Jahn  in  der  mit  gelehrtem  Flciss  und  nicht 
ohne  Scharfsinn  geschriebenen  Dissertation  Pulamedes , 
Haiuburgi  ]83ü  p.  0  s.  verthcidigt  diese  Kritik. 
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maaär,  xai  ■jtakaioTaTtjv  ilniov  rr^r  xvßiurixi-iV  ■naiSiuv, 
■naqäyu  ^oifoxUovi  ftiv  ex  J/a/.a/ojtJoi's'  bfnorvuov  tw 
iJQtoi  (To(((iaro;  tö  ixnrog  iqtiiQi 

afcTüot."  y.ißoi;  Tf .  unnrov  «();•('«,'  äy.o;. 
Und  vollslaaiiigcr  zu  II.  II,  308  p.  228,  4.  IfalauijSov; 
entroraauirov  y.i^Stiar  y.ul  ■nttniav  iv  Ikko  tl.;  zxaQuavOwv 
Xiuov  y.aTaf!/cvxi>i  x>]r  aiQaTiiar ,  Xi&o;  iy-it  iötl/.riTO,  y.ura 
lio/.iiiior  laronfi  —  die  drcy  letzten  Worte,  wonach  l'o- 
leraon  der  Verfasser  der  Schrift  niol  'Fj.h;viy.r,i  ■ncaiiiäi 
gewesen  zu  seyn  scheint,  und  zugleich  an  der  .Stelle  des 
Eustathius  für  den  Titel  des  Drama  Palamedes  eintritt, 
lässt  Urunck  aus  —  i(f'  ou  iniaaiuov.  riji  di  TOiaytiji 
iniroUci  xov  IIa).aur;öovi  y.al  Tfji  i'vQiaioJi  de  Toi)  yonrov, 
KV  y.al  avTi^y  ixttroi  taoqiaaTO,  «äpripa  nuQdyovai  2^o- 
q!Ox)Jjr ,    oc    ir    ÖQuuaTi  buoivvuo)  ro5  tvQiTJi  nulaui']dii 

Ov  huüf  ouTOi  Tiöyd^  ürrwat ,  |i'v  Oho 
HTTtir ,  yiQorov  T£  diaTQi[jui  aoqunuTUi 
iqtvQl,  qXolaßoi'  fitru  xoni]V  y.adtjfut'oti , 
•TTfffaoi'i  mßovg  Ti ,  rtnirrov  uQyiui  ilxoi; 
Dass  Palamedes  ovtoi  von  sich  selbst  gebraucht,  kann 
eben  sowohl  Bescheidenheit  als  Selbstgefühl  ausdrücken, 
In  Aulis  hatte  nach  den  Kyprien  Palamedes,  als  das 
Heer,  durch  Stürme  zurückgehalten,  vom  Mangel  auf- 
gerieben wurde,  was  Aeschylus  im  Agamemnon  (197) 
berührt,  dem  Hunger  gesteuert  indem  er  die  drey  Oeno- 
tropen ,  des  Auios  Töchter,  die  alles,  was  sie  mit  der 
Hand  berührten,  in  Korn,  Mein  und  Oel  verwandelten, 
von  Delos  hcrbeyholle.  Älif  dem  Hunger  vor  Ilion  war, 
wie  gewöhnlich,  auch  Krankheit  verbunden.  Denn  was 
Hesychins  aus  dem  Palamedes  des  Sophokles  anführt, 
üy.Kjinov,  cfÜQua/.or,  und  äQnnd,  S(>i7iTä ,  scheint  auf 
eine  Sage  zu  deuten,  die  wir  bey  PliiIo>-(ratus  (Her. 
X,  4)  und  Tzetzes  (Anfehom.  323  —  43j  linden,  und 
die,  indem  die  qaouuy.u  bey  Sophokles  sich  damit  verei- 
nigen, ans  den  Kyprien  ebenfalls  herstammen  kann.  Ks 
kamen  viele  Wölfe  vom  Ida  herunter  und  drangen  bis  in 
die  Hütten  der  Achäer,  und  Oclysseus  und  Palamedes, 
Deuter  der  Zeichen  (Tzelz.  293.  3163,  wurden  uneins, 
indem  jener  die  Wölfe  als  Raublhicre  belianiieU  wi.ssen 
wollte ,  Palamedes  aber  Zeichen  des  l^ykischen  Apolloo 
und  herannaiiender  Krankheit  in  ihnen  erkannte,  und, 
wie  eine  andre  Erzählung  der  .Sache  (  Fiagm.  llTenbach. 
p.  683)  äcliter  cndiiilt.  nicht  Bogen  zur  Abwehr,  sondern 
schützende  Pharmaka  (wie  Em[iedokIes  sie  gegen  der  Ge- 
sundheit schädlichen  Wind  gel)rauchlc)  anzuwenden  rietli; 
Philo&frafus,  welchem  Tzctzes  C>^37)  folgt,  setzt  dafür, 
nach  dem  Gebrauche  seines  Zeitalters,  eine  vorbeugende 
Diät.  Auf  jeden  Fall  gehören  die  gopflücMcn  Hcillwautcr 
bey  Sophokles  in  die  Rede,  die  das  Verhalten  und  das 
Verdienst  des  Palamedes  vermnlhlich  von  Iihaka  an,  bey 
dem  langen  ungliicklichen  Aufenthalt  in  Aulis  und  vor 
Trnja  der  Reihe  nach  darstellte.  Aus  dieser  Rede  sind 
auch  die  Verse  (fr.  ine.  723  Dind.): 

Tu  lur  diöc/.y.Tu  ^lurOcirco ,  tm  d'  ilgtra 
X'jü);  T"  ö'  ivy.Tu  nanu  -OfcSr  i'iTijnüuip'. 
Aus    dieser    Tragödie    wenigstens    muss    auch    der    Vers 
seyn  ffr.  784): 

Tb  Txüraoqov  y.noTtjua  AutQzov  yöro;. 
Noch    ein  andrer    Vers,    der   seine  Stelle    noch   sucht 


und  in  keine  der  andern  Troischen  Tragödien  passt,  lässt 
sich  in  den  Palamedes,  nach  einer  eben  nicht  gezwungnen 
Voraussetzung,  ziehen  (fr.  734).  Plutarch  sagt:'0  ;«»' 
;«p  ^'o(j oy.liovg  NiciTcoQ  röv  yliarra  T^a/^itotuvor  to)  Ao/w 
■nQijc'unoy  ij&ixwi  tovto  {('pj/xfi'  • 

Ov  fif inj fniui  (Ti'  d^üy  ytiQ  itj  xay.cöi  A.''/f(^'. 
Gar  wohl  konnte  AJns ,  an  der  Stelle  von  Oeax ,  dem 
Bruder  des  Palamedes,  oder  neben  ihm  für  den  Beschul- 
digten auftreten.  Dass  eine  Parthey  für  diesen  war ,  er- 
foderle  schon  das  Gewicht  und  die  Lebendigkeit  der 
Handlung,  da  sonst  für  Ody.sseus  die  Aufgabe  zu  leicht, 
dabey  eine  allgemeine  Bereitwilligkeit  einen  Palamedes  zu 
vcrurlhcilen  unwahrsclieinlich  gewesen  wäre.  Für  den 
Ajas  aber  schickte  sich  die  Widerrede  wegen  seiner  Ge- 
radheit, noch  mehr  in  Hinsicht  der  gleichen  Tage,  in  die 
er  einst  selbst,  dem  Odysseus  gegenüber  kommen  sollte, 
der  Redekunst  desselben  ungerechterweise  zu  unterliegen: 
endlich  auch  mochte  Sophokles  wohl  gern  den  Attischen 
Heros  von  dem  Antliei!  an  der  Verurtheilung  des  schuld- 
losen, bildungsreichen  und  für  das  Allgemeine  stets  nur 
wohllhätigen  Palamedes  frey  halten.  Bey  Philostratus 
(Her.  X  ,  7)  und  Tzetzes  (390)  zerrauft  Ajas  nach  der 
Ffeinignng  des  Palamedes  das  Haar  und  bestattet  ihn  trotz 
des  Verbotes  des  Agamemnon.  Nestor  rügt  besänftigend 
nur  lue  Härte  der  Gegenrede,  die  er  mit  dem  tüchtigen 
Thun  des  Ajas  enfschuliligt ;  er  widerspricht  nicht,  und 
es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  er  im  F'olgenden  mit  den 
Atriden  als  Vor.sitzern  des  Bliitgerichts ,  und  mit  der 
Mehrzahl  gcschehn  Hess,  was  nicht  recht  war,  oder  dem 
Ajas  in  der  Sache  beystimmte.  Wohl  aber  ist  Grund  zu 
vermulben,  dass  mit  Ajas  auch  Achilleus  gleichgesinnt 
war,  der  nur  nicht  neben  diesem  zugleich  als  Person  der 
Tragödie  auftreten  konnte,  auch  darum  nicht,  weil  ihm 
zu  widcr.^tchn  und  ihn  zu  kränken  zu  ernsthaflc  Folgen 
hatte.  Nach  Philosfratus  zürnte  Achilleus  noch  länger 
als  Ajas  über  die  Verurtheilung.  Auch  erzählen  die 
Späteren,  dass  Palamedes  an  des  Achilleus  Kriegszügen 
im  Umkreis  Theil  genommen  hatte;  nicht  ungeschickt,  um 
den  Anllicil  an  seinem  nahen  Untergange  zu  steigern,  und 
vielleicht  nach  Tradition  aus  dem  alten  Epns.  Tzctzes 
sa"t  sogar  (364),  dass  man  den  Palamedes  beschuldigte, 
er  suche  rlcm  Pelidcn  den  Sccpter  des  Agamemnon  in 
die   Hanil  zu  spielen. 

Auf  andre,  aber  allzu  unbestimmte  Vermuthungeu 
leitet  der  Vers  aus  dem  Palamedes: 

Eiiq'ijfiog  laOi  iioh'oy  l'^o^ftcojiiy}]. 

Palamedes  von  Euiipides. 

Enripides .  der  auch  sonst  den  antiken  Diplomaten  grell 
genug  gezni<;linet  hat,  mag  ihm  nicht  leicht  einen  höheren 
Grad  von  rnreillichkcit  in  irgend  einer  andern  Tragödie 
beygelegt  haben,  als  in  dem  ziemlich  späten  Palamedes: 
was  selbst  in  Bezug  auf  den  öfl'entlichcn  Charakter  der 
Zeit,  da  Kuripiiles  ein  so  tretriicher  Sittenmaler  war,  be- 
rücksichtigt zu  werden  verdient.  Der  Palamedes  wurde 
Olymp.  91,  2,  in  der  Mitte  von  Alexandres  und  Troe- 
rinncu  aufgeführt. 

Der  Clior,  von  dem  nur  ein  Bruchstück  da  Ist  (flr.  7 
Matth.).  bestand,  wie  im  .41exanilros  und  andern  Stücken, 
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fast  iiolhwendig"  aus  Achaern.  Die  übrigen  Fragmente 
sind  meist  aus  dem  Processe,  der  den  milderen  Tbeil 
ausgemacht  haben  muss,  so  wie  der  Vorfall,  woraus  die 
Anklage  cnisiirang',  den  ersten  und  die  Hinrichtung  den 
dri((cn. 

In  seiner  Vertheidigung  führte  Palamcdea  seine  Ver- 
dienste aus,  seine  Krlindungen  ,  die  das  noch  rohe  I.eben 
völlig  umgewandelt  halfen,  voran  die  Zahlen  (fr.  2  b)  : 

"linhiiu  rruar].;  'E/Mitfag  -/.cd  ^fuuüywv 

ßiov  Stiöy.ijö'  orra  n(jli>  jifijrcpiic'rov 

■&qQalv  0'  ouoiov.  TtQvna  jiä'  xov  -nuraocfoy 

uoi&iiov  tuQtjx'  f'^oj^or  ooq ((TKörtoi'. 
Auf  das  Erste  zielt  Aristi'des  (46'|).  260  =  340):  lö^ 
fih  yuo  1]  XQuymSiu  ijijair ,  ovdi.  Twr  floüxijuaTtov  ovdiV 
ötiqfi)oi'  nnir  txiivco  avyytvia&at.  Dann  die  Schrift,  um 
IS'aehrieht  über  das  Meer  zu  senden  ,  Testamente  und  Ge- 
riehlssjjrüclie  aufzusetzen  (fr.  2) ,  i)  und  ohne  Zweifel 
eine  Reihe  andrer  Erfindungen ,  als  .SeKenstück  zu  den 
CuKurgemälden  bey  Aeschyius  und  Sophokles  Im  Pala- 
medcs,  auch  im  A'auiilios  des  letzteren  und  im  Promelheus 
des  ersleren.  Zunächst  die  Gegenwart  gieng ,  ausser 
Würfeln  und  Breltsiiiel,  zum  Zeitvertreib  oder  um  das 
Elend  zu  vergessen,  die  Einführung  von  Nachtwächtern 
nn ,  die  mit  .Schellen  umhergehn  (fr.  10).  2)  Dem  Odys- 
seus  gehören  zwey  Stellen  ,  worin  er  Verhör  mit  Pala- 
medes  anstellt  (fr.  4j  : 

*  -iftie,  TiüXai  dtj  o'   i^tQcoTrjoai  Oü.wv 

nynXri  /i'   üiniQyf 
(«onaeli  es  scheint ,    dass  er  allerley  verdächtigende  und 
beschuldigende  Fragen  an  ihn  richtete),  und  ihm  vorwirft, 
dass    mit   seinen   schönen  Worten  die  Thaten  nicht  über- 
einstimmfca  (fr.  6): 

"Oavig  Xi'yii  fuv  tv ,  tu  d'  t'p/'  icp'  o?,-  Xtyn 

aiij/o'  iativ  uitov ,  rovxov  ovy.  uhcb  nori. 
Auch  gehört  dem  Odysseus  der  Satz,  mit  der  Anrede  an 
Agamemnon    als    Gerichfsvorsitzer ,    dass   Alle    nach    dem 
Gelde  gehn  (fr.  1): 

'.•iyuiiiuror ,  urdoiorrowi  Tiäat  yQ/juara 

tioQql]V  i'yovai-  avrTQiya  J'  dg  yg^uara 

ToJrcüc  (Je  TidvTii,  dl  ti  iiovaiy.i;^  qlXot, 
baoi  xt  y(!}Qii  L,(.oai ,  yQrjauxwv  ilrnQ 
tioyOovaiv  oi  ö'  UV  Tihiax'  i'yy,  aoijoJraTog.  3) 


1)  Im  t  V.  !st  TiovTlui  vTr'ro  riXai^S;  keineswegs  Anspielung 
aiif  die  beschriebenen  ScIiifTc  des  Oea\ ,  die  erst  gegen 
Knilc  der  Tragödie  viirkanicn,  oder  vielmehr  gar  nicht 
vorkamen,  da  sis  mit  Rudern  verwecliselt  worden  sind; 
sondern  IJricfe  iilicr  ]»Ieer ,  allgemein,  sind  verstanden. 

2)  Alciduin.  c.  Palam.  ji.  7t.  Gorgias  pro  Palam.  ().  117  s. 
Reiske.  Sophokles  im  Nauplios  nennt  dafür  Wächter  durch 
Feiicrsignale   (<fou>rrm^:'ar'). 

3)  In  dieser  zweilelhaltcn  Stelle,  wo  mir  im  1.  V.  auch 
Bcrgks  Conjectur  in  dieser  Zeitschrift  183ö  S.  80,  näaav 
al  rj/ni  weder  einen  an  sieh  recht  bestimmten  ,  noch  einen 
dem  Zusammenhang  angemessncn  Sinn  darzubieten  selieint, 
nehme  ich  uoni^rjy  in  prägnantem  Sinne  (wie  bey  Pindar 
Wem.  \I,  13:  d  Si  n;  oXfjoy  f'/wy  fioptpay  TraQaufuatrai 
aiiiüy.  und  bey  Knripidcs  selbst  in  der  Iiio  fr.  ß  ySr  äuut;- 
tpo;  JJyriuof ,  wie  auch  a/rjiia  Iphig.  Aul.  001),  so  dass  ein 
Präriicat  nicht  vermisst  wird.  Dann  behalte  ich  V.  1  aus 
Paris.  A  und  marg.  Gesn.  ;/|:)7'«Kra.  für  a!  rö/iu,  ohne  mit 
denselben  V.    2   x^ijaura    mit    ii;    'iy    röds    zu    vertauschen. 


Hiernach  wird  Palamedes  der  Bestechnng  beschuldigt ;  zu 
der  Ausführung  dieser  Anklage  gehören  die  Verse.  Auf 
Kuripides  also  trifft  ein,  was  Polyiin  sagt  (Prooem.  p.  7). 
Oior  öi  xüxiUo  cxnuxfiyijuu  'Odvaoiiog  ol  XQayqjiiol  ciihvat. 
JIa).atii^')t;v  irixijmv  'Uöinaiig  ir  lir/.uaxrjQuo  Xiov  'Ayaiwv, 
i):to^ialMV  avxoü  xij  a;tijr/j  ßa()[iuQiy.6v  yQvdiov  xai  6  oocfco- 
xuxog  xüv  ' Blhjrun'  ixtliog  ijXco  nijoöoalag  Ööloj  xal  axQa- 
xtjyijuccxt.  Wenigstens  die  Anklage  ist  besfimint  dieselbe ; 
wahrscheinlich  aber  auch  die  List,  das  Gold  vorher  selbst 
einzugraben,  die  auch  von  Ovid  (.^lefam.  XIII,  60)  er- 
wähnt wird,  aus  Kuripides  geschöpft.  Hierzu  gehörte 
notliwendig  ein  Ueweis,  dass  diess  Gold  Troisch  sey ; 
wenn  die  Aussage  hierüber  mit  dem  corpus  delicti  zu- 
sammentraf, so  besliiligten  sie  sich  gegenseitig.  Diese 
Plrgänzung  liefert  uns  Hygin,  und  nach  ihrem  Zusammen- 
hange wird  man  die  Erfindung  gewiss  eher  dem  Euripides 
als  dem  Sophokles  zuschreiben:  Briefe  namentlich  ge- 
braucht Euripides  öfters.  Hygin  schreibt  (105):  Uly.sses, 
quod  Palamedis  Xauplii  filii  dolo  erat  deceptus ,  in  dies 
machinabalur,  quomodo  cum  iiilerficeret.  Tandem  inilo 
consilio  ad  Agamemnonem  mililem  suum  niisit  qui  diceret 
ei  in  quiefe  vidisse,  ut  casira  uno  die  moverentur.  Id 
Agamemnon  verum  exisfimans,  casira  uno  die  imperat 
raoveri.  IHysses  aulem  clam  nocfu  solus  magnum  pondus 
auri,  ubi  tabernaculum  Palamedis  fuerat ,  obruit ;  item 
epistolam  conscriptam  Plirygi  capfivo  ad  Priamum  dat 
perferendam  niilitcmque  suum  priorem  miltif ,  qui  eum  non 
longe  a  castris  interficcret.  Postero  die  cum  e.xercitus  in 
casira  rediret,  quidam  miles  epistolam,  quam  Ulysses 
.■■cripserat ,  super  cadaver  Phrygis  positum  ad  Agamemno- 
nem attnlit:  in  qua  scriptum  fuit :  Palamedi  a  Priamo 
missa:  tanlumque  ei  auri  pollicetur,  quanlum  Ulysses  in 
tabernaculum  obruerat,  si  casfra  Agameranonis,  ut  ei  con- 
vcneraf,  proderet.  Ilaquc  Palamedes  cum  ad  regem  esset 
licrduclus  et  factum  negarct,  in  tabernaculum  eius  ierunt 
et  aurum  effoderunt.  Quod  Agamemnon  ut  vidit,  verum 
factum  esse  credidit.  '')  Die  dem  Gorgias  untergeschobene 
Rede  des  Palamedes  sucht  die  Unmöglichkeit  der  Corre- 
spondenz  und  der  Bestechung  zu  zeigen.  Die  Anklage- 
rede des  Odysseus  von  Alkidamas  lässt  den  Brief  unter 
dem   Gefieder   eines    Pfeils  versleckt  von  «inem  Troischen 

Die  AVicdcrholung  desselben  Worts,  obwohl  hier  gerade 
sehr  wirksam,  scheint  zu  Conjectincn  ,  entweder  al  nixai 
im  ersten  ,  oder  f?;  'ty  roSe  (rd  /Q)}ucrTa)  im  zwejtcn  Vers 
veranlasst  zu  haben.  Dass  ein  Vers  ausgefallen  sey,  deutet 
alsdann  auyzQt'xfi  bestimmt  genng  an. 
■i)  Eben  so  Servius  ad  Aen.  II,  80.  Blytbogr.  Vat.  I,  .3,5. 
II,  200.  Sehol.  Stat.  Theb.  I,  93.  Eudoc.  j).  321  und 
Tzetzcs  ad  Lyeopbr.  384  (^Tifnf.aaut'yaic  yitaifai-)  und  1093. 
Nach  Schill.  Eurip.  Or.  422  sebmieden  Agamemnon,  Odys- 
seus und  Diomcdes  zusammen  die  Räniie,  zwingen  einen 
Pbrygischen  Gefangnen  in  Phrvgikeher  Schrift  ira  Namen 
des  Priamos  an  Palamedes  zu  schreiben ,  bestechen  den 
Diener  des  Palamedes  den  Troischen  Brief  sammt  dem 
Gold  unter  dessen  Lager  zu  verbergen ,  treten  dann  als 
Klager  auf  und  verlangen  Untersuchung  des  Zeltes.  Aehn- 
lich  Tzetzes  Antchom.  3()3  —  85.  Die  Fiction  des  Oiktys 
von  Odysseus  und  Diomedes  als  heimlichen  Mördern  des 
Palamedes  schlicsst  sich  eher  an  die  Sage  der  Kj-prien  an. 
Der  Scboliast  des  Euripides  scheint  aus  mittelalterlichen 
Quellen,  wie  Constantin  Manasses  und  das  Uffenbachischc 
Fragment ,  geschöpft  zu  haben. 
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Bo<^enscliüt7.en  auf  licii  l'alnmcdcs  absehicsscu  und  von 
OJysscus  aiiriicbcn,  ^vas  niil  allen  Ncbcnumsliindeii  dem 
eioQeii  \\  it/.e  des  Uliclors  zuzusclirciben  is(. 

Ody.«seiis  wäre  \vcitcr  niclifs  als  nicderdächlig' ,  wie 
Enripides  gewiss  ihn  niclit  darstellen  \vollle ,  vcnn  er 
solche  nänkc  gegen  den  Talameiles  .».chmiedrle  bloss  um 
nicht  ferner  mit  ihm  wcdeilcrn  zu  dürfen,  sondern  sich 
seiner  nicuchelmörilerisch  zu  entledigen.  Noihwcnilig  ist 
daher  auch  bey  Kuripides  vorauszusetzen,  dass  die  öffent- 
lichen Angelegenheiten  bcyde  enfzweyt  hatten,  indem 
l'alamedes  den  Frieden .  Odysseus  Krieg  wollte.  Aus 
Leidenschaft  unil  unter  Kinfltiss  des  Ehrgeizes-  nahm 
Odysseus  die  Friedensliebe  für  Neigung  zum  Feinde,  so 
dass  die  erdicbtcfe  Bestechung  auf  wirklichem  Verdachte 
beruhen,  und  er  auf  jeden  Fall  durch  den  feindseligen 
Streich  den  Acliiiern  zu  dienen  überzeugt  seyn  konnte. 
Ilygin  stellt  die  Sache  einseitig  dar  wie  die  .Sokraliker 
die  Anklage  gegen  den  von  höherer  \A"cisheil  getriebenen 
Lehrer.  Wie  die  Tragölie  nach  diesem  unverkennbaren 
inneren  Zusammenhange  das  gleirhzeitige  Verhältniss  des 
Alkibiades  und  Nikias  berührte,  sjiriiigt  von  selbst  in  die 
Augen  ;  und  es  erkl.irt  sich  vielleicht  aus  dieser  politischen 
Beziehung,  wie  ein  Xenokles ,  was  Aelian  nicht  begrei- 
fen konnte,  den  Sieg  über  Euripides  davon  trug. 

Des  Palamedes  nahm  sich  vermuthlich  sein  Bruder 
Oeax  an,  der  im  Orest  (422)  als  dessen  Riicher  genannt, 
und  auch  in  der  Verlhcidigung  von  Gorgias  erwähnt  wird. 
Es  ist  wahrscheinlicher,  dass  er,  als  Beystand  ,  als  dass 
Palamedes  selbst  dem  Agamemnon  zu  Gcmüthe  führte 
(fr.  3): 

^VQaiijXuTai  Tur  fOQiot  yiroiiitOu , 
aoqbi;  d'  ur  c-i.-  ri,-  /;  (tu'   iv  jiuy.Qio  -/qÖio). 
Moclite    er   diess    nun    unter    dem  Process    oder  nach  der 
Verurtheilung  sprechen. 

Philostralus  schreibt  in  seinem  Palamedes,  Her.  X,  12 
(fr.  8j.  Oiog  ;<ti'  ())j  oior  y.ai  cr>j  aoqvjvioöv  n  ;tat  «)(5jjc((j- 
rtoov  taiToO  to»'  TluKuurfirj  o  .'Odunaivi  uTiixtiinv ,  ly.arwi 
Ix  xovTUiv  dtddaxii  6  llooniaü.imi.'ÜOn'  y.ul  Tor  {)  ni^rov  xov 
nao'  Evoinidtj  iriuinl.  önöva  £rQtnidi]:  tv  Jlaluatjöovq 
fti).tatv  01 

'Exaini  ((f.t]niv) ,  ixänre  tuv  nuvaoqor,  co  Auvuoi , 
Tuv  oiSif  ä).yviovoar  ütjöoiu  .Moiöär.  5) 
y.ai  rä  £((i%r,i  uiYlXov,  tv  0I4  (jrjoi  y.ul  lixi  ■niiniHvxii  av- 
■!>n(a:Toi  diinö  xal  üraidtZ  ^.oyoi  xuixa  ÖQÜanav.  Kurz  vor- 
her aber  gebt  Cc  8):  Oü  yün  Öl]  Ixtxtiiaai  i)  nulaiitj')t]g, 
ovds  ol/.XQÖv  XI  limlv  ov()e  därnuoOui ,  ükV  H7T(6f  iktoj  at, 
ährjOiia,  av  yuQ  iuov  TrooaTrd  Äw/.aj,  vntayj:  ttjv 
xi(fa).i]V  X0X2  l.iiioti,  oiov  %VYi'Ai  oxi  7;  i)i/.ii  rrpi;,'  ul'XOVi 
taxai.  Der  Schol.  Qu.  zum  Orestes  V.  422  schreibt:  ög 
ort  t{h'riOXiv  i-nrj-  yuXo'  u).i-{)iiu  y.r<)ri>'y  VQotduft-i 
yün  luov,  übereinstimmend  mit  Tzetzes ,  der  diess  Wort 
ebenfalls  gebraucht  f  Antehom.  3S5J.  Jacobs  (zum  Tzetzes) 
schreibt  es  dem  Euripides  zu:  und  sieht  man  auf  die  bald 

5)  So  sind  fi'.  1 ,  3  o!  uotiaix,];  tpiZoi  die  Klasse,  zu  der  Pala- 
medes «Tchört.  Im  Argiini.  Isorr.  Hiihir.  ixurfre ,  ixarere 
Twv  'Ei./.i'piot  töi-  üiuUToi'  Kiiiil  ilic  UielilcrMcirte  prosiiiKi-fi 
gegeben,  und  Vnlckcnaer  Wiiid  von  Keinem  iielitif,'en  Cie- 
fübl  verlassen  als  er  jenen  die  Prosa  anreihte,  einen  Paiö- 
miacas  an  jene  Khythraen. 


nachher  folgende  ausdrückliche  Anfahrung  des  PLiloslra- 
tus,  sieht  man  auf  die,  besonders  aus  den  Gemülden  sicht- 
bare Neigung  desselben  .sich  dem  Euripides  anzuschliessen, 
und  eiullic  h  darauf,  dass  in  seiner  Erzählung  gerade  auch 
der  llauptumsland  ,  die  Ij.st  des  Odysseus,  mit  Euripides 
zusammentrifft,'')  so  wird  man  kaum  zweifeln,  dass  Ja- 
cobs richtig  vcrmulhet  hat.  In  der  ersten  Stelle  ist  nach 
der  nächsten  Auslegung  natürlicherweise  iv  lluXu^tijdovi 
fithan',  neben  OQiirug,  von  einer  melischen  llede  des  Pa- 
lamedes selbst  zu  versfehn  ,  und  wahrlich  die  nachfolgen- 
den Worte  y.ul  xä  i(/f|')ä  >«•  t-  ^-  sprechen  hiegegeu  nicht, 
da  vielmehr  tv  olg  qijai  eher  auf  den  näheren  Palamedes, 
als  auf  Euripides  zu  beziehen  ist.  Nur  dann  wäre  (mit 
Otto  Jahn)  aa  ein  Chorlied  zu  denken,  wenn  zu  der 
Person  des  Palamedes  die  Worte  nicht  passten  ,  was  nicht 
der  Fall  ist.  Hingegen  sind  sie  völlig  unangemessen  für 
den  t'hor,  der  die  üanaer  nicht  schelten  konnte,  wenn 
er  sie  selbst  vorstellte,  wie  doch  zu  vermulhen  ist,  und, 
auch  wenn  diess  nicht  war,  sie  dennoch  nicht  wohl 
schelten  durfte,  da  der  Chor,  wenn  er  nicht,  wie  in  der 
älteren  Tragödie,  liefer  in  die  Handlung  eingreift,  nicht 
leicht  sich  so  entschieden  gegen  die  Herrschaft  aussjiricht. 
Der  ganze  Zusammenhang  wird  verkehrt,  wenn  man  diese 
Ver.se  dem  Chor  überträgt,  und  danach  dem  Achäerheere 
die  l'eberzeugung  leiht,  dass  Agamemnon  und  das  Ge- 
richt eine  Frevellhat  begangen  hätten.  Nein,  Palamedes 
ist  überfiihrt,  das  Heer  ist  gerettet,  und  es  ist  weit  ent- 
fernt ,  den  Betheurungen  des  Verurtheilten  und  seines 
Bruders,  gegen  den  Augenschein,  Glauben  zu  schenken. 
Die  Grösse  und  der  cigenfl  che  Charakter  der  Handlung 
würde  sinken,  wenn  IVIilleid  und  Reue  der  ernsten  Tliat 
auf  (Um  Fusse  folgten  :  darin  gerade  liegt  bCy  der  Ver- 
urtheilung eines  Unschuldigen  das  Interesse  ,  dass  .'eine 
Schuldlosigkeit  im  Augenblick  durch  Umstände  und  äussere 
Anzeichen  gänzlich  versteckt  ist ,  und  die  Drohungen  der 
Hache  erhielten  ihr  dramatisches  Interesse  allein  dadurch, 
dass  sie  nach  dem,  was  vorlag,  leer  erschienen,  und  der 
Zuschauer  nur  für  sich  die  Fackel  des  Nauiilios  mit  ihnen 
zusammenhaKen  konnte,  während  die  Handelnden  sie  noch 
nicht  ahnten.      Von  der  andern  Seite,  wie  so  ganz  ist  im 

ti)  Cap.  0.  yiä  <yitirjJit>fy  ws  ^roCfiaarai.  auT'p  tu  nfQl  Tor  «/'pi/j'a 
y.ai  fü  ynvoiov  To  h^ipOhv  ouov  T(<f  'hf^uyi.  1.  ä/.Xa  ttf&t^our 
uvrov  at  'OSuOfitiog  /Ut^/uvai  aotptö^  itnifSflnat  ,  xa\  /Qvaov 
/j'ri'  IJTTioy  cSo'if.  Es  ist  mir  daher  vollkomiiirn  «nbr- 
scbciiilirh  ,  dass  Philostralus  auch  das  Uelnige  des  Plans, 
■Nvic  OiIvKKeiis  den  Palanietles ,  um  ihn  um  dem  fnrrbt- 
brtien  Aehilleiis  KU  trennen,  von  dem  Krieg  in  Li  ninos 
7,iinieliri<  f  indiiii  er  den  Agamemnon  veranlasste  iliiii  Aul- 
Iräge  für  die  Uelagcriingsanstalten  7,ti  gil>en  ,  aus  Euripi- 
des ges(  hüpft  bat.  Indem  Palamedes  auf  den  Anftrag  er- 
«ieclert  :  fi  dn  y.ut  atl.'u/i'>v  in^xayi^^uäcon-  ()fhi3€  .,  i^ffr;  t//ftoPf 
yfla'J,,,  i,]r  Tnoiar  ro  y '  f.T  '  !,iiui' .  ist  gerade  der  Punkt 
Ijcrulirt.  worin  die  Kivalität  des  Odysseus,  als  der  Grurul 
Reiner  Cabale  ,  am  sebärfslen  beriorlrifl:  denn  den  Ruhm 
des  Kusses  hätte  er  nicht  errungen ,  wenn  Palamedes  am 
Lehen  blieb.  Die  VerurOicilung  aher  wirkte  um  so  rüh- 
render, «eim  Palamedes  zur  Einleitung  des  Urania ,  ilie 
Odysseus  mit  seiner  Entdeekung  hervortrat,  sich  willig 
zeigte,  mit  Unterordnung  seiner  eignen  IFeber/.eugniig.  dem 
Agamemnon  mit  allein,  was  er  vermiieble,  zu  dienen. 
UnHahrseluinlidi  ist  mir  naeli  dem  Ohigen,  nnd  aueli 
überhaupt,  die  Vermuthung  von  Geel  de  Telcpho  p.  30. 
das«  Achilles  eine  Holle  im  Palamedes  gehabt  habe. 
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Geiste  der  Eurlpideischen  Kunst  eine  Rede  wie  vom 
Schaffet,  eine  Monodie  des  ralamedes  unmittelbar  bevor 
er  sein  Haupt  den  Stcinwüifcn  d;u bietet,  als  er,  sciion 
gefesselt  als  Vernrtlieilier  —  aiicb  diess  aus  Pbiloslratus: 
7Tigiu-/^&iii  di  TW  yßoi  y.uxihOioOij  pLt'/.'h'nrcn'  uitbr  Ih- 
lonon'i]niMv  n  y.ui  'lOuy.ijnuor  —  zum  Riclitplatz  abge- 
führt werden  soll.  Wie  schön  und  nalürlicli,  dass  der 
Verurtheiltc,  von  Allen  Verstössen  und  verkannt,  noch  im 
letzten  Augenblicke  selbst  für  sich  zeugt  und  in  solcher 
Lage  gut  von  sich  spricht ,  wie  Ajas  vor  dem  Selbst- 
morde. Eine  Schönheit  liegt  auch  in  dem  Präteritum  t/.ä- 
rnt  im  iMunde  des  l'alaraedes  in  diesem  Moment.  Aus 
den  Worten  yaio'  a/.>;Otia  ist  nicht  ein  Trimetcr  zurecht- 
zustellen, der  dazu  nicht  gelingt;  sie  gehören  zu  der 
Monodie.  In  dieser  festen  .Sprache  der  Unschuld  liegt 
endlich  auch  ein  Ilau|itzug,  wonach  die  Sokratiker  ihren 
Meister  mit  Palamedes  vergleichen  konnten,  ')  und  Man- 
che, im  frommen  Eifer  erlinderisch  und  der  Zeitverhält- 
nisse selbst  uiieingedenk,  die  Zuschauer  bey  den  Worten 
ixüvnt,  i/MViTi  an  den  Toil  des  .Sokrates  denken  und  ihn 
beweinen  Hessen.  Auf  diese  lef/.tc  Rede  des  Palamedes 
l)ey  Euripides,  nicht  auf  die  Verlheiiligung  vor  Gericht, 
scheint  auch  I/ibanius  in  der  hey  Reiske  fehlenden  andern 
Kede  für  Sokrates  zu  deuten  f  Aristid.  adv.  Lept.  Liban. 
pro  Socrate  ed.  I.  Morell.  p.  242 ) :  'E/ivnno  nozi  xal 
ttqÖtiqoi'  äör/.oi  xgiaeig'  idn^t  xal  TIa)Mii>]di]v  tov  ooqcw- 
Tarov  Twr  rörc  'EV.rjrujv  ixuqu  öixijv  änüOuntr  •  i^ouv  yuQ 
Iv  D.icp  Tirtg  L-h'VTOi  xul  JMü.nor  ä?.A'  oiÖt  ixtlroi  itq) 
tov  GaraTov  aiionäv  t/.tXtvno ,  u'k'K  tifjv  autio  xul  Xi- 
ynv  xul  yQÜcftiv ,  xul  ycidxj'u^  inl  tov  ^vkov  roh  raixixov 
Trji'  iuiiov  TÜy/jV ,  tTTiiapi  tw  tavToii  tjutoI  Xavn/.iio  rl]V 
lixiduruitov  tTTiaToX/jr.  Von  dem  Schreiben  konnte  nicht 
vor  der  Verurfheilung  die  Rede  seyn :  auch  darum  fallt 
das  hier  gemeynfe  Reden  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  dem 
Tode. 

Was  die  künstliche  Botschaft  an  den  Xauplios.  durch 
beschriebene  und  ins  Meer  au^-geworfne  Ruder  belritft, 
so  liefert  Pollux  einen  urkiindliclicn  Beleg  dazu,  xiojiijv 
IQvaoxo'/.Xov  (fr.  9j  ;  und  aus  den  Thesmophoriazusen  (wo 
der  überfeinen  Erfindungen  und  Auskunftsmittel ,  uijyurui, 
des  Euripides  gespottet  wird)  nebst  den  Schollen  (768. 
773.  847)  sehn  wir,  dass  Libanius  yQciqn  nicht  eigentlich 
versteht,  sondern  als  Auftrag  des  Palamedes  an  den  Oeax, 
80  wie  wir  in  den  Scholieii  ,  wo  nur  das  \\erk  des  Oeax 
angegeben  ist,  aus  Libanius  die  Eingebung  des  Palamedes, 
für  den  sich  diese  Erfindung  und  Anwendung  der  von 
ihm  entdeckten  Schrift  ganz  anders,  als  für  den  Oeax, 
schickt,  hinzufügen  müssen.  Wie  Libanius,  so  sagt  auch 
Aristophanes  : 

'I'tQi,  Ttv'  uY ,   Tiv'  uyytXov 
•nifix^iain'  in    ar-cöv:  oiä'  tyd)  xal  dij  ttoqov 
Ix  tov  UttXuftriiiovi'  üg  ixiXvog  rüg  ■:iXäTag 
p/i/'fo  yQuqcor. 
Der  Scholiast    aber  sagt,    indem  nach  diesen   Worten  der 
Auftrag  des  Palamedes    \on   selbst  zu  verstehn   ist,    dass 


7)  Piaton  .4j)ol.  p.  41  Ij.  Xcn.  Xfo\.  26.  Lucian  ftesellt  diihcr 
den  Palamedes  und  Sokrates  in  der  Unterwelt  in  den 
Todtenfrespr,  (20)  nnd  in  der  Nckyomanlie  (18).  IVIaximiis 
Tyr.  38  p.  2;t4  nennt  den  Palamedes  tov  ''Ei.hpiy.oZ  liv 
a^iazoy  wegen  dieser  Aehnlichkeit  mit  Sokrates. 


Oeax  die  Nachricht  an  \auplio.«i  auf  viele  Ruder  ein- 
schnitt, damit  dieser  (der  immer  zu  SchilT  war)  auf  eines 
stossen  möchte.  Ein  andrer  Scholiast  setzt  Schiffe  für 
Ruder,  durch  Gediiehtnissfehlcr.  Dieser  .Auftrag  des  Pa- 
lamedes gieng  ohne  Zweifel  dem  cigenllichen  Schwanen- 
licd  oder  dem  meüschen  Theile  seiner  I{ede  voran,  und 
zwar  in  lamben.  Und  in  diesem  Augenblicke  gesprochen, 
erhall  ihren  wahren  Ausdruck  auch  die  Aeusserung  sei- 
ner Zuversicht  (fr.  5)  : 

Jüg  TOI  dtxaiog  fWQtmv  an'  tvdixojv 
xQuxiX ,  ro  <Hlav  rrjv  öixijV  n  ovXXu^mv. 

nierauf  Ciiorgcsang,  und  dann  ein  Bote,  der  die  voll- 
zogne  Hinriciitiing  meldete  und  besehrieb  :  denn  ganz  ab- 
ge.-chlossea  mussle  die  That  seyn.  Auch  ilas  konnte  nicht 
ausbleiben,  dass  Agamemnon  das  Verbot  aussprach  den 
l'alamedes  zu  bestatten,  wie  Philostratus  erzählt;  es  ist 
ein  Theil  der  Todesstrafe  und  nichts,  was  zur  Vollstiin- 
iligkeit  einer  Hiindlnng  gehört  und  sie  in  scharfer  Be- 
stimmlheit  und  dem  ganzen  Gewicht  ihrer  Eigenlhümlich- 
keit  zeigt,  iibersieht  und  übergeht  die  alle  Kunst.  Nach 
(üesem  allem  aber  scheint  mir  der  Geist  der  Tragödie  im 
.MUemeinen  zu  erfodern ,  dass  Hermes  erschien,  als 
'l.oywg  der  Freund  und  Beschiifzer  des  Palamedes,  dessen 
Unschuld  offenbarte  und  auf  die  Folgen  der  That  hinwies. 
Nur  so  konnte  die  Dissonanz  aufgelöst  werden,  die  durch 
die  gegenwartige,  vollkommen  molivirle  Handlung  und 
durch  das  bessere  Wissen  des  wahren  Zusammenhangs 
von  ausscnher,  das  als  allgemein  verbreitet  zu  denken  ist, 
entsfehn  musste.  In  diesem  Epilog  hätte  das  zuletzt  an- 
geführte Fragment  allerdings  auch  vorkommen  können. 

In  den  Thesmo|dioriazusen  (849)  wird  der  Palamedes 
frostig,  und  in  den  l'röschen  (l472)  Euripides  selbst  mit 
Spott  anf  seine  künstlichen  theatralischen  Erfindungen  ein 
Palamedes  genannt.  Der  Gegenstand  dieses  Drama  hat 
in  neuerer  Zeit  die  Irngi-che  Muse  Vondels  begeistert. 

P.Iamet/es  in  einem  J'asengemälJe. 

Die  in  der  Trilogic  S.  4G9  gegebene  Deutung  eines 
^^^sengemilIlles  durch  die  Steinigung  des  Palamedes  muss 
ich  als  die  einzige ,  die  mir  nach  einer  gesunden  Aus- 
legungsart annehmbar  scheint,  auch  jetzt  noch  festhalten. 
Der  Duo  de  Lnynes  hat,  ohne  sie  zu  kennen,  in  den 
Annalen  des  arcliaologischen  Instituts  (I,  407  Taf.  II.  I) 
eine  andre  versticht  und  die  Vorstellung  auf  die  Hühle 
des  Tropfioiiiiis  bezogen.  Seiner  sorgfaltigen  .Ausführung 
Hessen  sir-h  mancherley  sehr  bestimmte  Bemerkungen  ent- 
gegenstellen: das  Enfsclieidenile  ist  der  Augenschein.  Das 
XiCdtanv  ■ntroLoiia,  wie  Euripides  im  Orestes  (442),  sehr 
bezeichnend,  die  bey  dieser  Hinrichtung.sart  aufgehäuften 
Steine,  den  steinernen  Rock  Homers,  nennt,  ist  zu  deut- 
lich riar/estellt,  und  ist  zu  verschieden  von  dem  Eingang 
einer  Höhle,  der  nackte  IJeld  zu  sichtbar  aus  den  Steinen, 
die  ilin  ummauern.  nLir  noch  hervorragend,  als  dass  eine 
ausführliche  Widerlegung  jener  Erklärung  unerlasslich 
wäre.  Auch  iler  Drache,  der  unmittelbar  auf  den  Ein- 
gemauerten zuschiesst,  kann  unmöglich  als  die  Orakel- 
schlange des  Trophonios  genommen  werden:  er  müsste 
sonst  ein  natürlicher  seyn ,  und  durch  seine  Bewegung 
und  Haltung  nicht  mit  der  Vorstellung  vou  einer  Orakel- 
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ecblange  geraJe/.u  sireiten.  Da  er  aber  Flügel  hat.  so 
ist  er  syraboliscli .  iiiiil  da  er  Orakel  zu  geben  olVenbar 
sieh  oioht  aiil:i^>l.  so  iiiiiss  er  ciit'^i'hieileii  eine  aiiilie  IJe- 
zielmiig  haben  als  auf  Orakel.  Irli  deutete  ihn  als  die 
irregelcilfte  Volkswutli ,  in  Gedanken  an  den  0I1^TJ'()2£ 
auf  dem  Draehcnwagen  in  der  Gcsehichte  der  IVIedea  na 
der  grossen  Vase  von  Canosa.  Seitdem  sind  zwey  Vor- 
stellungen bekannt  geworden,  die  wenigstens  die  Bezie- 
Lung  des  Draehen  auf  Iliorichlung  bestimmt  beweisen,  die 
.Schleifung  des  llcklor.  atif  \\  eichen  ci:ie  Schlange  los- 
fährt. 1)  und  die  Ulenihing  des  l'olyphem,  dem,  olfenbar 
nach  demselben  Symbol .  ein  mächligcr  Drache  nach  dem 
Haupte  zuschiesst.  -)  Vergleicht  man  mit  diesen  bcydeii 
Drachen,  die  übrigens  nicht  gellügell  sind,  den  unsres 
Gemäldes,  so  wird  man  aus  der  Kichtung  desselben  die 
Unmöglichkeit  ihn  .ils  einen  orakelgebeuden  zu  deuten 
bestimmter  erkennen  und  in  dem  raschen  Zufaliren  aller 
drey  auf  eine  mit  Wufli  und  lebcrgewalt  behandelte 
Person  das  Gemeinsame  wahrnehmen.  Hr.  Otto  Jahn 
bemerkt  in  seinem  Palame<les,  meine  Erklärung  könne 
iiiclit  bcstehn.  am  wenigsten  die  von  dem  Drachen,  und 
schlägt  daher  eine  andre  vor.  Die  Zuversichllichkeit 
dieser  Kritik  kann  man  wenigstens  in  so  fern  auffallend 
finden,  als  der  Verfasser  zugleich  erklärt,  dass  er  — 
das  Gemälde  selbst  nicht  gesehn  habe:  er  kannte  es  nur 
aus  den  wenigen  Zeilen  in  der  Trilogie.  Bötliger  in  der 
Archäologie  der  IMalerey  (S.  181)  enthielt  sich  der  Deu- 
tung des  ,.rälhselhaften  Gegenstandes",  eben  so  wie  Miliin 
bey  der  Herau-sgabe  in  den  \'asen  (I,  55.  56)  gethan 
hatte.  Auf  Anlass  der  Jahnschen  Kritik  wurde  andrer- 
seil.s  gegen  meine  Erklärung  bemerkt,  nicht  jede  Steini- 
gung miisse  auf  l'alamedes  bezogen  werden.  3)  Diess 
wohl :  aber  auch  nicht  jede  ist  in  Vasengemälden  zu 
suchen .  und  keine  ist  ausser  der  des  l'alamedes  als  Ge- 
genstand einer  Tragödie  bekannt.  Dabey  sind  zwey  be- 
sondre Kennzeichen  da,  die  für  Palamedes  sprechen,  die 
Meereswogen  unter  den  Steinen,  die,  wenn  nicht  eine 
andre  mythische  und  bcrtihratc  Steinigung  gerade  am 
Meeresufer  nachgewiesen  werden  sollte,  das  l'roisclie  Ge- 
stade uns  anzeigen:  und  dann  der  Umstand,  dass  Philo- 
stratus  dort,  wo  er,  wie  wir  sahen,  den  Euripides  vor 
Augen  hat  (Her.  X,  9),  den  Palamedes  an  Jugend  und 
Schönheit  mit  Achilles  und  Anlilochus  vergleicht,  hiemit 
aber  der  Gesteinigle  im  Gemälde  vollkommen  überein- 
stimmt. Auf  die  Buchstaben  AI\4  über  dem  Palamedes, 
worin  ich  ein  Ueberbleibsel  seines  Xamens  zu  sehen  glaubte, 
da  r  und  ./  in  der  Schrift  der  Vasen  häufig  ineinander- 
spielen  .  will  ich  kein  grosses  Gewicht  legen.  ')  Sie  sind 
es  übrigens,  die  den  hochachtbaren  Herzog  von  Luynes 
auf  seine  Erklärung  geleilet  zu  haben  scheinen  ,  indem  er 
darin  eine  Anrufung  des  Agamedes  sieht,  welchem  die 
den  Trophonios  Fragenden  einen  Widder  zu  opfern  pllegten. 
Die  Vasen  aber  bieten  keine  Beys|)iele  dar,  da.ss  Xamen 
als  Anrufung  gelten  :    und  eben  so  bedenklich  möchte  es 

1)  Raoiil  Iloclutte  Mon.  ineJ.  pl.  lg. 

2)  "Mon.   dtir  inst,    arclicol.  I,  7.     Auch    bey    Gargiulo    Hac- 
rolta  tav.  1. 

3)  D.  Eckbteln    in  der  Hallischen  EncykUip.  unter  Palamedes 
S.    123. 

4)  Anf   cin(r   Gemme    bey    Töl.'icn    S.    73   bedeutet   HA  den 
Palamedes. 


seyn  sie  in  dem  Fall  auf  einen  Angerufeneu  zu  beziehen, 
wenn  dieser  weder  selbst,  noch  irgend  etwas  auf  ihn  be- 
zügliches, \\ie  hier  der  Altar  wäre,  abgebildet  ist.  Ganz 
abweichend  vin  dem  gewohnten  Gebrauch  ist  die  sym- 
bolische .Andeutung  durch  den  vereinzelten  t'aduceus  über 
dem  Palamedes,  den  ich  als  Zeichen  nahm,  dass  Mercu- 
rialium  virorum  einer  also  untergehe.  Doch  eher  möchte 
der  Gott  selbst  als  Mercurialiiim  virorum  cuslos,  oder  die 
bevorstehende  Hache  des  ungerecht  Verurlhcillen  gemeynt 
seyn,  zumal  da  der  eben  so  isolirt  auf  der  andern  Seite 
der  \'ase  angebrachte  Blitz  fiiglich  mit  diesem  Götter- 
attri!)ut  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Oder  denlet  das 
Kerykeion  vielleicht  an,  dass  Palamedes,  während  dicht 
daneben  der  Drache  der  Wulh  oder  der  Erde,  die  ihn  in 
ihren  Schooss  foilert,  auf  ihn  zu  fliegt,  dem  Gotte,  der 
ihn  im  Leben  als  einen  Iiiebling  mit  Ralh  und  Erfindung 
begnadigt  hatte,  noch  im  Tode  sich  zuwendet  oder  durch 
seine  Erscheinung  getröstet  wird?  Die  Tempel  nahmen 
vielleicht  zusammenhängend  die  Mitte  ein.  Manches  bleibt 
dunkel,  und  es  ist  nicht  einmal  die  Zusaramenscizung  der 
Stücke  der  V'ase ,  die  in  Aulis  gefunden  worden  seyn 
soll,  zuverlässig.  Indessen  ist  daran  zu  denken,  ob  die 
Figuren  auf  der  entgegengesetzten  Seite  Zuschauer  auf 
Seiten  der  Troer  vorstellen  sollen,  Paris  und  Helena 
neben  einander,  auf  einer  halbkreisförmigen  Mauer  eines 
Teni|iclbezi]ks,  und  zwey  andre  Troische  Frauen.  Wie 
sollte  Palamedes  in  seiner  .Sterberede  oder  in  der  Ver- 
(heidigung  unterlassen  haben  daratif  hinzuweisen,  dass 
die  Troer  Ursache  hätten  sich  der  Ungerechtigkeit  gegen 
ihn  zu  erfreuen? 

In  der  Tragödie  selbst  dürfen  wir  übrigens  auch  die 
unmittelbare  Ouclle  der  Kaiipfscene  vermuthen ,  in  der 
Beschreibung  des  Boten  von  der  vollzogenen  Steinigung. 
Der  Dichter  konnte,  indem  er  diese  Scene  massig  in  das 
Wunderbare  spielte,  den  !\Ialer  veranlassen  sie  als  ein 
ganzes  \\'under  zu  behandeln.  Milien  unter  den  Sfein- 
würfen  drinnf  freylieh  keine  .Stimme  hervor;  aber  es  hängt 
nur  von  dem  Dichter  ab ,  den  kleinsten  Zwischenraum 
anzunehmen,  und  den  Zufall,  dass  das  Opfer  nicht  augen- 
blicklich erliegt,  sondern  in  dieser  Pause  noch  ein  denk- 
würdiges Wort  spricht,  oder  doch  unbezwungene  Fassung 
durch  sein  aufgerichtetes  Haupt  zeigt.  Wer  aus  der  Er-, 
kläriing  von  Kunstwerken,  denen  eine  gewisse  sinnig 
S[)arsanic  hieroglyphische  Sprache  eigen  ist,  Ernst  maclit, 
muss  das  Vorurtheil  für  sich  haben ,  dass  er  das  Un- 
natürliche und  das  Abgeschmackte  stillschweigend  aus- 
schliesse,  und  in  der  Annahme  und  Ansicht  des  Künstlers 
das  Mögliche  und  das  Treffende  aufsuche.  Und  auch 
darüber  nicht  viele  Worte  zu  verlieren,  wenn  es  von  der 
Art  ist,  dass  es  Jeder,  der  nachdenken  will  ehe  er  ur- 
theilt ,  von  selbst  finden  kann  .  muss  ihm  erlaubt  seyn  : 
denn  durch  nichts  hat  die  Kunsterklärung  mehr  Sehaden 
gelitten  als  durch  die  geschwätzige,  wäs.srige,  gedanken- 
arme Beliandlungsvvei.se.  Auch  Worte  vom  Scheiterhaufen 
gesprochen  sind  berichtet  worden.  Jetzt ,  da  wir  Krösos 
auf  dem  Scheiterhaufen  in  einem  Vasengemälde  kennen 
gelernt  haben,  5)  wird  die  künstlerisch  conventionelle  Art, 


5)  Mmi.  dell'  inst,  archeol.  I,  .'51.  Milliiigcn  on  tlic  late  disco- 
Acries  in  lilniria  in  dem  Siipplem.  to  Vol.  H  of  tlic 
traaeactious  ol'  the  U.  soe.  of  lilleratuie   1S31. 
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worin  in  einem  andern  die  Steinigung  erscheinl ,  Nieman- 
den mehr  sehr  hcfremilen.  Ja  wer  solKe  die  Möglichkeit 
läugnen,  dass  die  Steinigung;  des  schuldlosen  l'alamedes 
zu  ähnliciicn  Wundersagen  ,  schon  vor  Kirripides,  Anlass 
gegeben  iiaben  könnte,  wie  der  Schpitcrhaufen  des  Krösos'^ 
Hr.  Jahn  ist  zu  seiner  neuen  Krklarurig  oliiie  /.weifcl 
ebenfalls,  wie  der  Due  del.uynes,  dnich  die  Uufhstabcn 
AFA  bestimmt  worden  ,  wenn  er  ( p.  44j  vcrmnthet,  dass 
das  Geraiilde  den  Agamcdes  und  Trophonios  ah  Erbauer 
des  Sc/iah/iaiises  vorstelle,  indem  Aganiedes  auf  Gelieiss 
des  Königs  gesteinigt  werde,  atisfalt  dessen,  dass  ihm, 
da  er  in  der  Falle  des  Hyrieus  gefangen  war,  der  Ko|if 
Leimlich  von  seinem  Uruder  abgescIwiiKeu  wurde.  Ximmt 
man  aber  aus  dieser  Sage  das  Kopfabschneiden  durch  den 
Bruder  weg ,  so  zerstört  man  sie.  Und  woran  ist  zu 
erkennen,  dass  dieser  Gesteinigle  den  Trophonios  oder  den 
Uyrieus  angehe  V  Den  Drachen  frey  lieh  bezieht  der  Er- 
klärer auf  die  drachenumwundnen  Scepter  des  Troi)honios 
und  der  Ilcrkyna  in  dem  Ileiliglhum  zu  Lebadea  :  aber 
diess  ist  so  weit  weg  von  dem  Schal/.hause  des  Uyrieus, 
als  von  dem  Gölte  neben  der  ISerkyna  der  Baumeister 
absteht:  und  ein  drachenunnvundiier  Sccplcr.  wiire  davon 
ein  geflügeller,  heranschiessender  Drache  auch  nicht  sehr 
verschieden ,  nähme  sich  wenigstens  seltsam  aus  neben 
der  Hinrichtung  eines  Diebes.   ''J 


Alreus  oder  Mykemicr  von  Sopliokles ,  Krolcrinnen 

oder  Thyestes  von  Eiiripides  und  Atreiis  und 

Tliyestes  in  einem  Vasenn-einälde. 

Afretis    Oller    Mykenüer    von    Sophokles. 

Nur  einmal  ist  citirt  Mvy.ijruioiq  und  einmal  (von  He- 
sychius)  Wrp;r  7;  iiry.t'jyaii,  woraus  Hrnnck  JMv/.ijvaiaii 
macht.  Das  Wort  für  sich  allein  gennnniien  i>t  diess  auch 
wahrscheinlicher  als  M'i-y.fjvuioi^ ,  und  auch  Euripiiles  hat 
für  dieselbe  Fabel  Kreterinnen  zum  Chor  genommen : 
dennoch  isl  für  den  Alreus  der  \veiI)Jiche  Chor  nicht  ent- 
schieden, da,  wenn  dieser  seyn  sollte,  eher  die  Diener- 
schaft der  Königin  als  /lürgerinnen  zu  erwarten  uiire, 
ein  Chor  der  Bürger  aber  zu  einem  Draina  pa^st,  welches 
im  Konigsliaus  ein  öirentlichc?  Opfer  enihielt.  Auch  hat 
Seneca  Mykenäer  zum  Chor.  At/iii.i  i>t  in  seinem  Alreus 
gewiss  nicht  dem  Enripides,  sondern  dem  Sophokles  ge- 
folgt. 

In  der  Ilias  (H,  101)  sehn  wir  den  von  Hephiisfos 
gefertigten  Seepter  durch  Hermes,  der  ihn  von  Zeus,  dem 
Urheber  aller  Herrschaft,  empfieng,  in  die  Hand  des  Pe- 
lops  gegeben,  von  diesem  auf  Alreus,  i]en  Völkerhirten, 
übergegangen,  der  ihn  sterbend  dem  schaafreichcn  Thye- 
stes, dem  Vorgänger  des  Agamemnon,  hinterlässt ,  ohne 
alle  Andeutung  von  Hader  und  Freveln.  Auch  aus  He- 
siodischer    l'oesie    ist    nichts    von    den    Geschicken    dieses 

e)  Der  erste  EiLlürcr  der  Vase  (der  sie  übrigens  gcschii 
hatte")  bezog  sie  auf  den  gefesselten  Prometheus  ,  wodurch 
er  mir  (Trilog.  S.  •:^•1C^^  einen  Slossscnfzer  abprcsstc  über 
das  ,. noch  immer  zinveilen'  die  Knnsterliläinng  verfolgende 
Schielvsaf  Dabey  alinilete  irli  gewiss  nicht,  ilass  viele 
Jahre  später  ein  Deulsclier  gelehrter  l'hilolog  meine  eigne 
Erklärung  als  so  ganz  unbegründet  ansehn  und  auf  solche 
Art  bestreiten  mnelite. 


Hauses  bekannt.  Erst  ans  der  epischen  Alkmäonis  wird 
das  I,amm  mit  goldnem  Vliess  crwahut,  welches  Hermes, 
erzürnt  wegen  seines  von  l'elops  gctödelcn  Sohnes  Myr- 
lilos,  dem  Alreus  durch  einen  Hirten  zuschickt,  0  "'n 
nemlich  Streit  unter  i\cn  Brüdern  über  die  Herrschaft  zu 
slifleo.  \\'alirsclieinli(h  enthielt  die  Episode  auch  die  an 
dem  W'underlanun  hängenden  Greuelgcschichlen  ,  so  dass 
sie  den  Tragikern  als  tjueile  und  Urkunde  dienen  konnte. 
Diese  IMylhen,  von  denen  auch  die  Kunstdeukmäler  seit 
den  ältesten  Zellen  keine  Spm-  enthalten  und  selbst  später- 
hin ,  auf  Anlass  der  Tragödie,  so  viel  mir  bekannt  ist, 
keine  Darstellungen,  eine  «.'inzige  ausgenommen,  darbie- 
ten, mögen  eine  Erfindutig  der  spiileren  Homerischen 
.Völlen  gewesen  seyn,  nach  dem  Charakter  der  Greuel  im 
Hanse  des  Agamemnon;  eine  Fortsetzung  der  Familien- 
geschichte aufwärts,  wie  deren  abwärts  von  dieser  und 
anilern  so  manche  gedichtet  worden  sind.  Zugleich  dien- 
ten sie  als  ein  Gegenstück  zu  der  urallen  düstern  Tlie- 
liischen  Königsgeschichte.  Manches  Einzelne  aus  leben- 
diger örtlicher  V'olkssage  kann  in  ilen  Zusammenhang  ver- 
llochten,  manches  auch  aus  andern  rohkräfligen  Dichtungen 
übertragen  worden  seyn,  um  den  Charakt  r  des  hohen 
Alterlhums  nachzuahmen.  So  wirkt  das  Lamm  dem  Apfel 
der  Eris  ähnlich,  dessen  goldnes  Vlicss  und  das  grause 
IMahl  erinnern  an  die  Geschichten  von  I'hrixos  :  Thyestes, 
der  seines  Bruders  Weib  verführt  wie  Aegisthos  das  sei- 
nes leiblichen  Vetters ,  erscheint  zugleich  als  ein  andrer 
Polynikes ,  und  diess  um  so  mehr,  wenn  man  aus  dem 
Thyestes  des  .Seneca  hinzunimmt,  was  allerdings  in  die 
Geschichte  zu  gehören  seheint,  dass  die  Regierung  jähr- 
lich unter  den  Brüdern  wechselte,  bis  das  Lamm  für  den 
Alreus  allein  entschied  ,  und  dazu  dass  dieser  auch  nach 
der  Erstgeburt  ein  Vorrecht  hatte,  wie  der  Scholiast  zum 
Oresles  C^OÜ)  und  Tzetzes  (Chil.  I,  42(3)  angeben.  Ae- 
rope,  schlimmer  noch  als  Eriphyle,  bringt  als  eine  Fremde, 
wie  Helena,  l'nheil  in  das  Königshaus,  welches  sie  auf- 
nimmt. 

Aeschylus  bcriiiirt  im  Agamemnon  die  Hauptsachen, 
worauf  die  Tragödie  .\lrcus  sicher  sieb  stützte,  die  ur- 
anfängliche Schuld  im  !>Lirde  des  Myrtilos  durch  Pelops 
uml  die  Buhlschaft  des  Thyestes,  um  durch  Aerope  das 
i>amm  in  sein  Haus  zu  bringen  fll92),  das  Mahl,  wel- 
ches Alreus  ihm  auflischt  (1220)  und  die  Flüche  des 
Thyestes  (15(54):  und  ausführlich  erzählt  er  (  1583  — 
1(3U2),  wie  Alreus  den  Thyestes,  im  Streit  um  die  Herr- 
schaft, ans  Haus  und  Stadt  vertrieb,  Thyestes  aber  zu- 
rückkehrte, sich  im  Hause  des  Bruders  in  den  Schutz  des 
Heerdes  begab,  und  Atreus  ihm,  da  er  sein  Blut  nicht 
vergiessen  darf,  an  einem  Opferfeste  seiner  Söhne  Fleisch 
vorsetzt.  Das  Letzte  enihielt  der  Atreus.  ßey  Sophokles 
in  der  Elektra  (496  —  508)  klagt  der  Chor  über  die 
folgenreiche  Schuld  des  Pelops  und  spricht  im  Ajas  (1293) 
Tcukros  von  dem  Mahle  des  Alreus.  Ein  Hauptuiastand 
für  den  Zusammenhang  i\eü  der  Tragödie  vorausgegange- 
nen Streits  ist  ans  Euripides  ersichtlich  in  der  Elektra 
(723  —  49),  der  Taurischen  Iphigenia  (795  — 99)  und  im 

1)  Sehol.  Eurin.  Gr.  n>-:S.  »issen  zu  Find.  Ol.  I,  89.  Ccte- 
ruin  viilcB  non  rredeic  Pindarniu  Atrei  et  Tliyestae  nefa- 
ria  dissidia.  Nvinpe  antiqnior  traditio  ignorabat  haec; 
praeter  illani  tanien  vulgari  enepit  alia  iani  a  cyclicis 
quibusdam ,  quam  ample.xi  sunt  tragici. 
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Orestes  (979  — 1001.  liier  im  Zusammenliange  von  dem 
Falle  des  M>  rlilos  an ,  auf  wclrlien  nochmals  ziinickoe- 
blickt  wird  1543). '-'3  An  den  Kesit/-  des  Lamms  als  ei- 
nes Wumier/.cicliens  knüpft  Alrcus  das  Reclit  iler  Herr- 
scbafl  ^)  —  dicss  selin  wir  aucli  aus  Altius  (fr.  19  Belli. J: 
Addo  huc .  guod  mihi  iiorteiito  coelesdim  patcr 
prodioium  niisii  re^iii  stabilimen  mci , 
agnum  intcr  [lecudes  aurea  darum  coma, 
quem  clam  Thycstem  clepere  esse  ausum  e  regia, 
qua  in  re  adiulricem  coniugcm  ce|iit  .«ibi. 
—  Thyestes  bringt  es  durch  Verfuhrung  der  Aerope  an 
sich  ^'j  und  liisst  vor  dem  Volk  ausrufen,  dass  es  in  sei- 
nem Ihiuse  scy.  Da  kehrte  Zeus  den  I,auf  der  Sonne 
und  der  Ge.«(irne  um ,  der  Welt  zu  zeigen ,  dass  auf 
arge  Art  das  Hecht  verkehrt  sey ,  oder  wie  Piaton  sagt 
(.Polit.  p.  269  a),  um  für  Alreus  zu  zeugen.  Auf  diess 
neue,  noch  grössere  Zeichen  berief  sich  Atrcus  und  er- 
hielt von  neuem  die  Herrschaft  für  sieh  allein.  Bey  So- 
]ihokles  selbst  sprach  Atreus  bey  dem  neuen  .Streite,  der 
den  Gegenstand  seiner  Tragödie  ausmacht,  von  diesem 
Zeichen  (fr.  ine.  771).  Aber  wenn  Achilles  Talius  ihn 
nicht  unrecht  verstanden  hat,  so  nahm  er  dem  naiv  er- 
habnen Wunder  der  alten  Sage  seine  Kraft,  indem  er  es 
dahin  natürlich  umdeutete,  dass  die  der  Bewegung  der 
Sonne  entgegengesetzte  des  Uimmels,  anstatt  durch  den 
Greuel  entstanden  zu  seyu,  auf  diesen  Anlass  von  Atreus 
dem  Volk  als  ein  Zeichen,  da  man  .sie  bisher  nicht  be- 
achtet hatte,  vorgehalten  worden  sey.      Denn  so  schreibt 

2)  ürest.  .«00  /nvcitc:;  fgi;  cicros  >jXv9-F  Tavraf.CSatc.  Die  üeii- 
tunj;  des  guldnen  \  liesses  vom  Relulitbuiiie  der  Heerden 
scheint  mir  ganz  gegen  den  Geist  der  Sage  zu  seyn.  Paii- 
Kaniiis  II,  13,  2,  wo  er  von  dem  Grabe  des  Tbyestcs 
spricht,  ist  unentschieden,  ob  nicht  der  Racbegeist  des 
Myrtilos ,  das  i,!anua  des  Pelops  bis  auf  Aegisiluis  und 
.Agamemnon  forlwirkte,  so  dass  man  sie  niciit  als  natür- 
lich oder  frey  handelnd  ira  Bösen  ansehen  kcinne.  Tzetzes 
ad  Lycopbr.  156  fugt  zu  den  Flüchen  des  Ulyrtilos  die 
des  Oenomaos.     Attius   in  den  Felopiden  : 

Quinnm  Tantalidarum  intcrnccioni  modus 
parctur?  aut  quaenam  un(|uau)  ob  mortem  Myrtili 
poenis  luendis  dabitur  satias  supplici? 

3)  Schol.  Orcst  800.  Kai  fxärfQo;  aurtÖy  rij;  flaoUf/a;  arrf- 
tiouXto  .  ^TQfVi  fihv  wg  Tr^wro;  toy  xaia  röyovi  ^  Qut'arr^;  ö'i 
ToTg  röiiOii  ft'ayriovufyog.  avrt'Sfyro  ovr ,  fl'  nc  aurcor  rhizFi 
Tt  Tf'of/;,  xv^iog  taefj&at  rrj;  ao/t-i;.  98!K  o  Sk  'Atq^u;  ßovXü- 
ttfrog  Sd^ai .  oTi  qvtqü  far'iy  tj  ßaaiXfta  ^  tcpfj  Sei^at  ort  Xfiv- 
oiuuV.o;  uuTiö  aortioi  iTt/Cttj.  Seneca  Thyest.  22;j  specimen 
antiquum  imperi.  Pusspssor  huius  rcgnat ;  liunc  cunclae 
domus  fortuna  .scciuitur.  (Auch  bey  Aeetes  gilt  das  Widder- 
vliess  als  Schicksalspfand  des  Reicbs,  und  da  es  durch 
lasnn  entführt  ist,  wird  Aeetrs  von  seinem  Bruder  ent- 
thront. S.  den  Medus  lon  Pacu>ius. )  Ganz  verändert, 
keineswegs  im  Paläphatischcn  Sinne,  crzrihlt  die  ganze 
Geschichte  Kudokia  p.  77,  und  zwar,  wie  aus  Tzetzes 
Chil.  I,  4.JG  siebtbar  ist,  nach  .ipollonlos,  der  niibt  iler 
Rbodier  ist,  wie  Kiessling  p.  512  angiebt,  sondern  wahi-- 
Bcbeinlich  der  Verfasser  der  Imonitn  9uvuanlai ,  obgleich 
unter  diesen  selbst  sich  diese  Geschichte  jetzt  nicht  flndet. 

i)  .Vcbilles  Tat.  I,  g  ^Aenöni;;  y.lo-n!j.  Lucian  Saltat.  .13  ^Af- 
forrij  xäi  To  ynvnoi/y  d^'na;.  Pausanias  II,  IS,  2  rijc  Ufiya 
o  GufGzr^;  ^^'/J  r/jr  /nuo^y,  /jot/iüaa;  tou  ci'h^.tpoü  r^y  yu- 
yutxa.  So  auch  .Ittius  selbst  in  der  hier  angetührtcn  Stelle 
und  in  der ,  welche  Not.  6  vorkommt ,  und  Acschylus. 


dieser    Achille.«:    ^offoxXijg    St    ilg    tov  '^TQc'a   rtjv  ivQtaiv 
(r/j,-  unTnovouiui;)  tlraqiQd  Xiymv 

llüi  ■uQaoy.vYH  [ö't  Tor]  atQtffovxtt  xM.ov  T]liov. 
Diess  wäre  der  Schluss  der  Beweisstelle.      Gewiss   nahm 
die  Sache  Euripides  so  ,  indem  Atreus  sagt  (fr.  14) : 

/lii^aq  yuQ  ügtqiov  rtjv  iiariiav  bi)6v 

lii'jiiofg  t'  t'aioaa  xal  Ti'Qarroi;  ll^o^ijy.  5) 
Besser  begriffen  den  Geist  der  Sage  die,  welche  das  Wun- 
der hinter  das  grause  Mahl  versetzten,  wie  Ovidias 
(A.  A.  I,  327.  Tr.  H,  392.  Her.  VIII,  200),  .Slafias 
(Theb.  IV,  307),  Seneca  im  Thyest,  denen  Hygin  (88) 
folgt  und  spatere  Griechische  Tragiker  wohl  vorange- 
gangen waren. 

Alliiis  las,  wie  Gellius  (XIII,  2)  erzählt,  seinen 
Atreus,  als  das  erste  oder  eines  seiner  ersten  Werke  dem 
alten  Pacuvius  in  Tarent  vor  ,  der  geäussert  haben  soll, 
hochklingend  und  gross  sey,  was  er  geschrieben,  aber 
doch  etwas  hart  und  herb,  worauf  dieser  erwiederte,  da.ss 
sein  Talent  liiess  Herbe  und  Harte,  gleich  den  Aepfeln 
im  Liegen,  durch  fortgesetzte  Uebung  ablegen  werde. 
Die  Wahl  aber  gerade  des  Atreus  unter  den  Tragödien 
des  .Sophokles  durch  einen  Dichter  von  dem  Geiste  des 
jungen  Attius  liisst  erwarten,  dass  diese  Tragödie  durch 
Feuer  und  Kraft  vor  andern  ausgezeichnet  war.  Cicero 
spricht  (de  orat.  III,  58)  von  dem  Vortrag  im  Atreus 
des  Attius:  Alind  enim  vocis  genus  iracundia  sibi  sumit, 
acutum,  incitatum,  crebro  incidens :  Impius  hortatur  me 
cet.     Et  ea ,  quae  tu  dudum,  Antoni,  protulisti : 

Segregare  abs  te  nusus  .  .  . 
Et: 

Ecquis  hoc  animadvertit?  vincito. 
Et  Aliens  feie  tolus.    Erhalten  sind  von  Sophokles,  ausser 
dem    schon  Angeführten,    nur    die    V'erse ,    worin    Atreus 
Rache  droht,    wahrscheinlich  im  Abgehn  nach  der  ersten 
Unterredung  mit  Thyestes  am  Hausaltare: 

I\lu  Trjv  i/.ihov  öiü.iav ,  »/  ['löay.itui , 

{)PjXv4  tii-v  uixoi,  ÜQatrai  Ö^  iyOQOug  e'^MV. 
Und    ein     andrer,    den    Brunck    mit    Recht    hierher    zog 
(fr.   764): 

Ihäda;  yu^  oiisj  i'cpva'  aiaMoiyai  i'xit- 

(Fortsetxung  folgt.) 


Personal-Chronik   und    Mlscellen. 

Bonn.  Am  20.  Febr.  starb  im  kaum  vollendeten  64.  Le- 
beuBJahre  der  ordentl.  Prof.  der  klassischen  Literatur  und  l>i- 
rector    des    philolo<jiscben    Seminars    Dr.   K.   Fr.  Heinrich. 

Gi  essen.  Am  II.  Febr.  starb  der  Geb.  Justizrath  und 
ordcitl.  Prof.  der  Rechte  Dr.   Clossius. 


j)  Diese  schwache  Deutung  befolgt    mit  Poljbiu«,    der    auch 
den  Aeohis    für    einen  Kundigen  der  Winde  und  der  Str.i- 


ungen   nahm  ,    Strabon   I    p.  23.   Lustathius  Odyss.  XI ,  2 
Kil.i.     Kut    V/rnfJ;    roy    zuS    tiXlou    tlfioiioy  vnfyairioy   tio 


o   Y^oiynäfpog   Xf-'yei  xaDa   xai  tif^oi 


Schol.  Orest.  98!». 


Andre  dachten  an  die  erste  Kntdeckung  einer  Sonncnlinster- 
niss.  Hyg.  2.i8.  Im  Irrtbinu  ist  auch  Schol.  Orcst.  'J92 : 
h  uluy  ij^utoay  —  (so  auch  Tzctzes  Cbii.  I,  41-^)  —  äcCxyv? 
10  TÜiy  yiyoui'yüjy  TiaQayofiiav. 
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Atreus  oder  Myketiäer  von  Sophokles. 

(Fortsetzung.) 

Die  Tragödie  musste  entweder  mit  Anstalten  des  für 
den  Tag  zu  bereitenden  Opfermalils,  oder  mit  der  Ankunft 
oder  doch  der  Rede  des  zurückgciiehrten  Tliycstes  be- 
ginnen. Die.ser  suchte  Aussöhnung,  aber  ohne  Zweifel 
nur  um  neue  Uiinke  ins  Spiel  zu  setzen,  die  er  dem 
Zuschauer  vertraute,  wahrscheinlich  mit  der  ihm  noch 
immer  zugeneigten  Aerope  besprach.  Atreus  hat  daher 
auch  bey  Attiiis  seinen  Plan  schnell  gefasst  (fr.  12.  13):  **) 
Ecquis  hoc  animadvertit  ?  vincite. 

Itcrum  Tbyestes  Atreum  attractum  advenit ; 

iterum  iam  adgreditur  me  et  quietum  suscitat. 

Alaior  mihi  mnies,  malus  mi.scendum  est  malum, 

qui  illius  acerbum  cor  confundam  et  conteram. 
Er    ist    als    stolz,    herrisch,    hart    und    abschreckend  ge- 
schildert,   um    die   griissliclie  That   zu   motiviren  (fr.  ine. 
33  p.  281.  Air.  fr.  16.  3.  5.  9): 

En  impero  Argis  ;  sceptra  mihi  liquit  Pelops , 

qua  ponto  ab  Helles  atque  ab  lonio  mari 

urgetur  Isthmus. 

Simul  et  Pisaea  praemia  erepta  arrepta  a  socro  possedit  suo. 
Multi  iniqui  atque  infideles  regno ,  pauci  sunt  boni. 
Proin  ifa  parent  sc  in  vila ,  ut  vinci  nesciant. 

Oderint  dum  metuant.  --'f} 
Anrede  an  den  Thyestes  und  dessen  Antwort  ist  (fr.  8) : 
Fregistin'  lidem? 

Neque  dederam  ,  neque  do  infideli  cuiquam. 
Atreus    hält   seine  Rechte    ihm    vor,    wie  die  oben  abge- 
schriebenen Verse  (fr.  19)  zu  zeigen  scheinen,  und  dazu 
die  frühere  Verschuldung  gegen  dieselben.    Schluss  dieser 
Scene  .scheint  (fr.   14)  : 

Ego  incipio,  conata  exsequar. 
Was  mit  den  zwey  drohenden  Versen  aus  Sophokles  sich 
verbindet. 

G)  Dass  fr.  17  nicht  Alreiis  und  Tliyestes,  sondern  die  Atri- 
dcn  Ktrtitcn ,  sHf^t  Cicero  selbst,  und  die  Stelle  gehört 
deniniicli  nicht  liicrher.  Die  zwey  letzten  Verse  von  fr.  13 
sind  andi  bey  Cir.  de  nat.  deor.  III,  20  ,  wo  gleich  darauf 
c.  27  ein  früher  übersehener  Vers  folgt,  welchen  Bcier  zu 
Cic.  ofl".  I,  28  mit  Recht  in  den  Atreus  zieht: 

Qui  non  sat  hnbuit  coniiigera  illexe  in  stupruni. 
*)  Ein   Vers  des  Enniiis  (fr.   ine.   13): 

Quem  luetuunt,    oderunt;    quem  qnisque  odit,    pcriisse 

cxpetit, 
wird   in  den  Thyestes  gesetzt.     Vcrmuthlich  kam  dasselbe 
Wort  des  Atreus,   worauf  Thyestes  jenes  erwiedert,     auch 
t>cy  Euripidcs  vor. 


Unter  dem  IMahl ,  unter  der  fürchterlichen  .Scene 
zwischen  den  Brüdern ,  die  erfolgte  ,  vernimmt  der  Chor 
Donnerschläge ,  die  jene  wohl  überhörten ;  ein  Zeichen, 
welches  nachher  Andre  mit  dem  umgewandten  Antlit/i 
und   Wagen  der  Sonne  vertauschten  (fr.  ö): 

Sed  quid  tnnilrii  turbida  torvo 

concussa  repente  aequora  coeli 

sensimu'  soncre  ? 
Nur  nach  und  nach  musste  dem  Thyestes  der  Greuel  in 
seinem  gan/.en  Umfange  sich  enthüllen.  Es  scheint,  dass 
als  man  ihm  vcrmuthlich  Haupt  und  Füsse  seiner  Söhne 
hingeworfen  hatte,  er  zuerst  seiner  Ahnung  oder  dem 
Augenscheine  selbst  nicht  trauen  wollte  und  zweifelnd 
noch  fragte,  Atreus  dann  antwortete  (fr.  15): 

Nunquam  i.sfam  imminuam  curam  inficiando  tibi. 
Als  der  Unglückliche  aber  um  die  Leichen  flehte,  um  sie 
zu  bestatten,    ähnlich    wie  bey  Seneca  (1035),    da    ant- 
wortet Atreus  (fr.  10): 

Gnatis  sepulcrum   ipse  est  parens. 
Und  hieran  schüesst  sich  das  Sophokleisclie  :   ■nalSai;    '/uq 
ovi;  i'qva'  uraXoiaag  iyn.   genau  an.      Nachdem    die    Sache 
ausgesprochen    ist,    nun    weidet   sich   Atreus   an   seiner 
Rache,  rühmt  sich  (fr.   1)  als: 

Epularum  fictor  ,  scelerum  fratris  delilor : 
malt  seinem  Bruder  den  Hergang  vor  Augen  (fr.  2): 
Concoqtiit  partem  vapor 

flaromae ,  lacertae  stiiJtiut  verubus  in  foco.  T) 
Jetzt  endlich  steht  Thyestes,  im  Gefühle,  dass  er  Allen 
ein  Greuel  seyn  müsse,  von  der  Herrschaft  ab,  wonach 
ihm  zu  lange  gelüstet  hatte,  und  wandert  nun,  indem  er 
den,  von  Aeschylus  im  Agamemnon  berührten,'  Fluch 
ausspricht,  frey willig  aus  (fr.   7): 

Egone  Argivüm  imperiuin  altingam  aut  Pelojiia  digner  domo? 

cui    me    osfendam?    quod    templum    adeam  ?     quem    ore 

funesto  adloquar? 
Allen    aber    räth    er    die    Schwelle    eines    Herrschers    zu 
meiden  (fr.  4) : 

Ne  cum  tyranno  quisquam  epulandi  grafia 

adcumbat  mensam ,  aut  eandem  vescalur.  *) 

7)  Nach  Vossins  und  Brrgk,  Rhein.  Mus.  III,  82.  Es  ist 
nicht  zu  glaul)en,  dass  viv/a  dem  Atreus  vorher  dergleichen 
gemeldet  wurde:  aucli  dem  Zuschauer  durfte  diess  Greu- 
liche erst  zuletzt,  nachdem  er  den  Eindruck  der  gemor- 
deten Knaben  und  der  Rache  empfangen  hatte,  geschildert 
werden. 

8)  Leeslng  (ül>er  den  Thyest  des  Seneca)  fasst  diese  Stelle 
offenbar  unrichtig.  Die  SchMierigkeit ,  die  sich  ihm  er- 
giebt,  fällt  weg  sobald  man  sich  der  dreylieinigen  Tischchen 
erinnert,  die  den  Gästen  einzeln  vorgesetzt  wurden:  wie- 
wohl auch  ein  Anrichten  der  Speisen  denkbar  ist,  wonach 
ohne  das  die  Kost  des  Thyejtcs  nicht  von  den  Andern 
getheilt  zu  werden  brauchte. 
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■\Vie   er    den  Atrcns  ankliio-(e  zeigt   auch  das  ßriichstiick 
BUS  der  ScIiiKieruiig  (fr.    11): 

Imiuiis  liortalur  me  fralcr,  ut  nieos  maus  miser 

manderem  naios. 
Dass  Aerope  uu(er  den  Personen  war,  um  von  dein 
Scbiek.sal  ihres  eluiialioen  Gelieblen  Zeuge  zu  seyn  und 
die  Vorwürfe,  durch  die  Atreus  seine  Rache  rechlferdgt, 
so  wie  die  Strafe  zu  (heilen,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
M'ohl  gewiss  von  Attius  is(  bey  Cicero  ,  was  bcy  ihrer 
Vernrdipiluiig"  Atreus  spricht  (fr.  18): 

Quod  in  re  summa  siiminiim  esse  periclum  arbitror, 

inatres  coinquinari  regiim  rrgias , 

coutaminari  sdrpcm,  ailmisceri  genus. 
Was  ein  Grammatiker  erzahlt,  dass  bey  Sophokles  Atreus 
die  Aerope  in  das  IMcer  s(ürzte  und  die  Söhne  des  Thye- 
stes  ihm  zur  Speise  versetzte,  zur  Strafe  des  Ehebruchs 
und  der  Entwendung  des  Lamms,  9)  ist  sicher  so  zu  ver- 
steba ,  dass  die  eine  Strafe  wie  die  andre  nicht  gleich 
nach  der  Entwendung  erfolgte,  sondern  erst  als  Tliyesfes 
die  Verweisung  gebrochen  und  den  Atreus  von  neuem 
bedroht  hatte,  wobey  auch  Acroiie  von  neuem  sich  schul- 
dig" oder  verdächtig  machte. 

Kreterinnen  oder  Tliyestes  ron  Ettripides. 
Kreterinnen,  Alkmäon  in  Psophis,  Telcplios  und  Al- 
kestis  wurden  zusammen  Olym|i,  85,  2  gegeben.  Sto- 
bäus,  welcher  an  fünf  Stellen  Ap/Jira«/^-  citirt,  hat  an 
zwey  andern  (XCII ,  3.  XCVIII  ,  21)  Qvinnj,  Guiatnv; 
und  da  unter  diesem  Titel  Enniiis  die  Kreterinnen  nach- 
gebildet hat,  so  ist  er  wahrscheinlich  richtig,  obwohl 
Stobäus  auch  die  Bacchen  mehrmals  als  l'enthcus  und  den 
Polyüdos  als  Glaukos  anführt.  Auf  den  Titel  Thyes(es 
ist  auch  zu  schliessen  aus  dem  Schol.  der  Acharncr  432: 
TW»'  QvtaxiiwY  öaxcör  •  ijrot  tu  rnv  Api/airwr  tj  avrov  rov 
QiitjTov,  wovon  das  Erste  eigentlich  nicht  gesagt  werden 
konnte  wenn  nicht  Koijnaai  unil  Oftov/j^  gleicliljedeutcnd 
wäre,  oder  Tliyesfeisch  doppelsinnig,  sowohl  von  dem 
Stück  und  dem,  was  darin  vorkam,  als  von  der  Person 
Thyestes  verslanden  werden  dürfte.  Anders  ist  es  io 
Hinsicht  der  Kreterinnen  mit  dem  Titel  .Atreus,  der  nicht 
statthaft  ist,  unter  welchem  hingegen  denselben  Stoff, 
ausser  .Sophokles,  auch  Mamercus  Aemilius  Scanrus  be- 
handelte, obgleich  er,  wie  es  scheint,  dem  Euripides 
folgte.  1)     Wenn  Arrian  einmal  liiesen  Xamen  gebraucht, 

9)  Schol.  Eurip.  Or  800.  M,}  draa/öiieto;  oir  \4rn>{,,  n]y  ,u,,u- 
(fooar  xdi  Suay^f^airiov  ,  071  aSixvx;  tor*'f (;Tai  t/J;  o'jX'ji  •  o  /i  0  v 
TS  Tr^r  yvyalxa  '^fQOTTijf  Ti/iuiQtirai  zar  '  Suijito,  xa\  ort  } uui- 
XfufTo  Tiä  QutaTi),  xu'i  oTi  xf'xXoif^  To  (loriov  xa'i  t)t'Swxer 
avTiö  y  qlif^a;  aur^y  «t?  Ttjv  9d?.anaay  ^  wg  tpi^ni  2^o(pox?Sg  ,  xal 
Tou;  Tijfi;  v'tuv;  Tov  0v/aTov  ""Aylttoy .  ''OQ-/"."f''oy  xiä  Kä).tov 
anoxTflytt;  naot'ifrjxey  rU  rpft'.-fct«)'  T'ö  TTarn'i  xa'i  riücoy  {jan- 
Qoy  oTii'xTfirfy.  Difss  Letzte  im  zuejtcn  Tbvestcs.  Schol 
Liban.  T.  IV   p    o.j. 

1)  Di"  ^t^j"«"-  LVIII,  24.  Müufoxo:  Sk  Sr^  Mitaiog  Zxavnoi, 
fi^  "Qi"!  Tiywy,  /uijre  SinnoSoxi/aa;,  ta/M  S(  dtä  T(iayi;iäi'av 
r.ai,  TraSi^fiuTt  Seiyor^qo)  oS  avyiyQatfie  TifQi^Treafy.  !/4  7  j  f  u  ; 
fiiy  TO  noCi/ua  >;y'  wwfijVfi  3f  TiHy  ao-/omyioy  Tiy'i  vn'  av- 
Tov  ,  xara^  tov  EuptnCSrjy .  lya  T^y  tov  xoarovyro?  [ißovlCay 
V^QI-  Tibcriiis  deutete  diesi  auf  sich  niid  spiach  .  iiiaclie 
der  Dichter  ihn  /.um  AlrciiR.  so  solle  er  «liirrli  ihn  zuni 
Äja»  «erden,  d.  h.  sich  selbst  das  Leben  nehmen.  Un- 
möglich  kann    auf  die  Stelle  der  Phouissen  iüi:    rüg   Tiäy 


SO  ist  es  wohl  nur  aus  Ungenanigkeit,  nach  der  Vorstel- 
lung des  Stoffs ,  nicht  in  Erinnerung  des  eigentlichen  Ti- 
tels. 2) 

Der  C/ior  gleicht  dem  der  Lakonicrinnen  des  Sopho- 
kles. Wie  Helena  dort,  so  hat  die  Kreterin  Aerope  Die- 
nerschaft aus  ihrem  Land  um  sich :  und  sie  diess  wahr- 
scheinlich ,  um  von  der  in  Anzug,  Haltung  und  Sprache 
frcyeren  l'mgebung  aus  auf  die  Sitten  der  Aerope  selbst 
ein  Licht  fallen  zu  lassen.  Denn  in  dieser  .stellte  der 
Dichter  einen  leichtfertigen  Charakter  auf.  Dahin  deutet, 
dass  sie  schon  von  ihrem  Vater  wegen  niedriger  Buhl- 
schaft dem  Nauplios  übergeben  worden  war  um  sie  im 
Meer  unlergehn  zu  lassen,  was  Teukros  im  Ajas  (1269) 
so  verächtlich  dem  Agamemnon  vorwirft: 

^i'rös  tl£  fii^TQÖg  t|äfi/e  K^r^aarn,  icp'  rj 
Aor(9cov  inaxTov  uiÖq'  6  qnüaag  irarriQ 
iqijxtv  iXXoTg  l'^Ovaiv  Öiaq-Oogav. 
Hier  berichtet  der  Scholiast :  /;  iatoQia  iv  raTg  A'p/jo'o'wis 
Ei'Qiniiiov  ort  (haqdagHduv  avTljr  luifpa  iinö  ütQanor- 
Tog  o  TXUxljQ  Aavnliip  7TUQiÖioy.iv  irTuhiiitioi  anonoiTcö- 
aai'  o  ()t  oi'x  Enoii^mv .  dXX'  inyyvijntv  llXtiaOivti.  Bey 
Apollodor  (ni,  2,  2)  ist,  wie  Heyne  bemerkt,  derselbe 
Grund  zu  denken ,  wenn  er  sagt ,  dass  Kalreus  seine 
Tochter  .4erope  und  Klymene  dem  Nauplios  übergab,  um 
sie  in  fremden  Landen  zu  verkaufen.  Dasselbe,  nicht  den 
Ehebruch  mit  Thyestes,  versteht  auch  Apollonius  zu  den 
Fröschen  (S73),  wo  er  die  Kretischen  Monodieen  auf 
Aerope  in  ilen  Kreterinnen  deutet,  wenn  er  sagt:  rv  itni^- 
yayt  ^loprcl•ovaav ,  d.  h.  von  der  der  Tragiker  diess 
vorbrachte.  Dass  Atreus  bey  Sophokles  (im  Atreus)  die 
untreue  Gattin  in  das  3Ieer  stürzen  lässt ,  ist  Wiederho- 
lung der  üblichen  .Sirafart,  da  das  Vergehn  der  IJnkeusch- 
heit  sich  wiederholte;  und  konnte  sehr  wohl  bey  Euri- 
pides vorkommen;  es  verträgt  sich  mit  dem  Andern,  was 
Lobeck  zum  Ajas  (1283,  der  2.  Ausg.  1297)  zu  ver- 
kennen scheint.  Bemerkenswerlh  ist  ausserdem  in  der 
Erzählung  des  .Scholiasfen  sowohl  als  Apollodors,  dass 
Aerope  den  Plislbenes  heiraliiet.  In  der  Tragöilie  ist  sie 
des  Atreus  Gattin:  das  verführerische  ^^'eib,  das  so  viel 
Unheil  in  diess  Haus  brachte,  hat  also  den  Vater  gehabt 
uiui  darauf  den  .Sohn  genommen.  Denn  als  Vater  des 
Atreus  müssen  wir  diesen  Plisthenes  verstehn,  eben  so 
wie  im  Agamemnon,  wo  Aegisthos  flucht  (1518),  oerw; 
öXiiiOai  Trat'  to  TlXiiat>hovq  yivog.  Es  liegt  höchst  wahr- 
scheinlich ein  Irrlhum  in  dem  Scholion  zu  11.  1,7:  '^ya- 
j.uurcor  y.uTu  fitv  'Oiujonv  '^ht^iiog  tov  IliXoTTog,  fiJjTQog  da 
'^JiQÖTiijg,  xacä  di  'Jloioönr  nXnoOtiovg,  was  Euslathius 
(p.  21,  13)  und  Tzetzes  (in  11.  p.  68)  wiederholen.  Die 
Stelle  des  Aeschylus  selbst  leitet  darauf,  dass  Plisthenes 
zwischen  dem  Atreus  und  Pclops  von  Ilesiodus  einge- 
schoben war,  nicht  zwischen  Agamemnon  und  Atreus; 
und  die  Tendenz  der  Genealogieen  ,  aus  chronologischen 
oder  andern  Gründen,  sich  zu  erweitern  ist  bekannt. 
Wenn  Stesichoros  in  der  Orestee,   dem  Hesiodus  folgend, 


xnrtrovyTiü)'  d/ia!hc'a;  <ff\fiy/neM>.  wie  llealb  inrynt.  die  ganze 
Maeliabmiins'  des  jliiiiieicus  sich  brscbräiilit  haben:  dcr- 
{rleirlien  JMaxinicn  M'iedcrholtc  Euripides. 
2)  Epictct.  Diss.  I  p.  149:  f,«ot  Sk  dqxfj  to  tpaiyöufyor;  xal 
Ttoiu  TQoyi'iSia  aX?.t;y  dn/>]y  */f i  J  ^Ar^ev;  EvqitilÖov  Tt  f  or* ; 
70    (futröf^svt^y  x.  t.   ).. 
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von  Agamemnon  ßctmltr?  TlXtiaOtviSai  sagt,  so  ist  das 
Patronymicum  vom  Enkel  zu  versteliii,  wie  öl'ler.  ^) 
Derselbe  oiler  ein  amirer  unhestimmter  Ausdruck  bey 
Ilesiodus  kann  zu  dem  jMi.svers(;indniss  des  Sclioliasfeii 
Aalass  gegeben  haben.  Dem  Agamemnon  den  Vater  Atreus 
za  enizielin  dachten  gewiss  Hesiodisehe  l'oelen  so  wenig 
nis  etwa  Ovid  (Rem.  A.  77S )  und  .Sabiiius  (I,  lU7j, 
wenn  sie  Ihn  und  den  IMenelaus  IMistheniinn  ,  FJi.stlicMidem 
nennen.  A\'as  aber  einige  Grammatiker  erzählen,  ■'J 
Plisthenes  sey  der  Vater  des  Agamemnon  und  Menelaos 
gewesen,  jung  gestorben  und  seine  Sühne  von  Alreus 
erzogen  und  darum  nach  ihm  genannt  worden,  kann  nur 
Hypothese  zur  Vermittlung  .seyii ,  nicht  bloss  weil  die 
Sache  ohne  alle  Analogie  ist,  sondern  bestimmter  des  Ae- 
schylus  wegen.  5)  Euripidcs,  iler  sonst  nach  der  herrschen- 
den Sage  den  Atreus  ausdrücklich  fiir  des  I'clojis  Sohn 
erkliirt,  *>)  berücksichtigte  in  den  Kreterinnen  vielleicht 
die  Hesiodisehe  Genealogie  zur  Charakteristik  der  Ae- 
rope,  indem  er  sie  zum  zweyten  Weibe  des  alten  IMisthe- 
nes ,  ihn  zu  ihrem  ersten  3Ianne  machte.  Aiiollodor  ver- 
bindet allerdings  die  lleirath  der  verkauften  Aerope  mit 
Plisthenes  und  ihre  Sühne  so,  dass  man  diese  als  Kinder 
von  jenem  versteht:  tovxcoy  '^iQonrjv  ulv  i'yijut  lll.naOivr^i, 
yai  Tiali^ui  L'Jyuitiitrora  y.ul  Mtvü.uov  itixt.  Aber  sicher 
nahm  diess  Euri|)idcs  nicht  an;  da  er  Aerope  als  Gattin 
des  Atreus  auffuhrt,  so  hatte  er  gar  keinen  Grund  sieh 
in  einem  solchen  Punkt  mit  sich  selbst  und  allen  Tra- 
gikern in  Widerspruch  zu  setzen.  Auch  hat  schwerlich 
Apollodor  es  gellian  (der  anderswo  auch  selbst  den  Me- 
nelaos als  Sohn  des  Atreus  erwähnt),  sondern  in  der 
Epilome  wird  die  zweyte  IJelrath  ausgelassen  worden  seyn. 
Klar  ist  aus  den  Fragmenten  wenigstens  so  viel,  dass 
die  Handlung  im  Allgemeinen  mit  dem  Atreus  des  So- 
phokles zusammenfiel,  oder  dieser  mit  ihnen;  denn  da  die 
Kreterinnen  schon  Ol.  85,  2  gegeben  wurden,  so  steht 
dabin,  ob  sie  nicht  dem  Atreus  vorangegangen  sind.  Dass 
Thyestes  auch  bey  Euripides  niiit  durch  Alreus,  wie  bey 
Seneca  (in  dessen  Thyest  schon  Fabricius  eine  Nach- 
ahmung des  Euripides  annimmt)  und  iiygin  (8S)  ,  in  sein 
Verderben  gelockt  war,  sondern  Atreus  durch  neue  In- 
blld  zur  Hache  angetrieben  wurde,  wie  bey  Sophokles, 
Thyestes  sich  von  neuem  eindrängte,  wie  auch  bey  Ae- 
schylus,  liegt  deutlich  vor.  Es  lässt  dieser  sich  an  dem 
Heerde  seines  Bruders  nieder  im  Anzug  eines  Schutz- 
flehenden, in  den  Thyesteischen  Lumpen  des  Aristo|)hanes 
(der  vestis  sqnallida  bey  Senfca  V.  535);  und  er  geht 
auf  Apollons  Geheiss  in  sein  Geschick  (wie  Alkraäou  in 
seinen  Tod)  ,  nach  Ennius  (fr.  2)  : 

Sed  ipse  me  Apollo  delectat,  ducfat  Delphicus. 
Aus  der  ersten  Unterhandlung  der  beyden  Brüder  rühren 
mehrere  Fragmente  von  Euripides  her.  Darunter  zwey, 
worin  Thyestes  dem  Atreus,  als  nemlich  dieser  ihm  sein 
Vergehn  gegen  ihn  streng  vorgehalten  hafte,  zu  erwie- 
dern    scheint,    dass  Atreus   selbst  .zuletzt,    durch  Unfer- 


3)  Meincke  l-;ui)biir    p.   90.      Srhncidtwin    Ilivc.   \>.   147. 

4)  PoipliYiiiis    zu    II.   II,  249.      Schol.    Eiiiip.    Or.  5.     Servius 
ad  Aeii.  I,  4.jS.     So  aurh  Diitys  I,  1.   V.   10. 

5)  Orestes    ist    lleioid.  VIII,    43    a    love    quintus ,     Plistlicnea 
also  ausgcscliliisscn. 

6)  Orest.  Jl.     Iphig.  T.  3. 


lassung  der  Aufsicht,  die  Schuld  trage,  da  das  beste 
\\e\h  ein  l'ebel  sey ,  und  dass  man  wegen  eines  häus- 
lichen Unfalls  nicht  zu  viel  Aufsehn  vor  der  Welt  machen 
sollte  (fr.  2.  4): 

Ov  yuo  TTor'   uvSqu  xov  aoqov  yvyui/.i  y/jt] 
doinat  ■/ahroi'i,  ord'   a(/fVr'   tüv  -/.(juihv  • 
niaii'iv  yuQ  ovdtv  iaiiv  ■  u  öi  rii  -/.vqtl 
yvyai-/.ui  ioO'kqi,  tvivitl  y.axöv  Xaßiiiv. 

Avni-j  fiiv  iinj  iihQinKnXv  «iit/ok  tirl' 
ti  ü    ovv  yivuiro ,  ;(p/)  iiiijiartll.ui  xulwi 
y.QVTTToi'va ,  y.ul  fi^  -nüai  y.tjQvaanv  rcxdf 
yiXoii  yaQ  iyßQoXq  yiynxai  xa  rnidi)i. 
Atreus  seinerseits  fodert,    wie  es  scheint,    Thyestes   solle 
sich  wegbegclien  und  durch  Anstrengung  sein  Fortkommen 
auswärts   zu  finden   suchen   (fr.   7.   (j)  : 

Jl!l   d     UTcQ    TToriov 
SoxiTg  i'ato&ui,  ftcoQOi;  ti ,  Ovijxoi  yiyoig. 

Ovy.  Kl'  di'iuio  ftii  y.auwr  ivdaiunrtlv 
aiayoof  re  fioyOtU'  i-i)  Vi/.nv  rtuv'iuv. 

Und    durch    Verbindung    mit    einem     angesehenen    Hause, 

worauf  jener  erwiedert  (fr.  8.  9)  : 

'EnioTuuuL  de  xal  ■ntutiQuiiui  Xiuv , 

mg  Tu>v  (-/övru)!'  itürrti;  ürüQconoi  qiXoi. 

HKqviov  d'  diroQQVtvTog  äaOtvHg  yüfioi  • 
Ttjv  ftiv  yaQ  tliytriittv  alrovaiv  ßgoroi , 
HÜ.Umv  di  y.i]divovat  rot,-  cvöuiuoair.   ") 
Dass  die   Vorfälle,    welche  die  Verbannung  des  Thyestes 
nüthig  machten,  zur  Sprache  kamen,    wird    auch  dadurch 
bewiesen,  dass  .Alreus  sich  auf  sein  Hecht  zur  Herrschaft 
von  neuem   beruft  (fr.  14): 

jJii^ag  yuQ  üijXQLüV  Ttjr  havxiuv  ftdov 
drjuoiig  x'   l'aojaa  y.al  xi\iuvyoi  K6j.irjv.  *) 
Thyestes    (denn    nur    diesem,    nicht    dem  Atreus,    kommt 
das  I,äugnen  zu)   hatte  die   ihn  treffenden  Beschuldigungen 
ab/.uwälzen    gesucht    durch    den    Satz,    dass    falsche  An- 
klage    gewöhnlich    Glauben    finde,     worauf  Atreus    er- 
wiedert,   was    auch    aus  Agathon    bekannt  ist,    auch  das 
Unglaubliche,  Unwahrscheinliche  sey  häufig  (fr.  15): 
^■1X1     ilmQ  inxlv  ir  (jQoxoTg  xjiindrjyoQiZv 
■niO avör,  voui^iiv  yoi]  yi  xal  xovvavxiov , 
UTtiax'  (IhiOfj  TioXXä  (jvußaheiv  ßooxoTg. 
In    den    Anfang   dieser    Scene    passt    eine   Hede,    wonach 
Atreus    drohen    würde    den  'Ihyest    vom  .Altäre    weg  zur 
Strafe    zu    ziehn     —    was    nachher    nicht    in     Erfüllung 
gieng,  indem  alles,  was  in  den  Umständen  lag,  versucht 
und    erschöpft    wurde,    bis    daraus    die  grausamste  Rache 
sich  entwickelte  —  (fr.  ine.  42): 

Eyd)  yuQ  onxtg,  /.ifj  dixaiOi;  coy  urtjQ 
(jo}a')v  TtQnaiZti,  xov  vouov  yaiQiiv  iäv 
■nQo;  Tip'  dixrjY  uyoia    av ,  oö  XQeaag  üiorg. 
Für  diesen  Charakter  ferner,  und  selbst  in  den  Zusammen- 
hang  mit    die- er    Stelle    eignet    sich    eine    andre,    welche 
schon    Valckenaer ,     wegen     eines    Fragments    aus    dem 

7)  Aristoteles  ti.  (uyntta;  bey  Stob.  LXXXVI,  25  führt  diess 
als  einen  Satz  des  Tlieognis  an.  Sichtbarer  hat  diesen  Eu- 
ripides in  der  Danae  fr.  ]4  lor  Augen.  Das  Umgekehrte 
ist    ans   rier  Iro   fr    ü   iiiisgespniclien. 

8)  Vgl.  ubi;r  den  Atreus  des  Sophokles. 
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Thyestes     des     Ennius,     in     diese     Tragödie     zog    (fr. 
ine.  1  )  : 

'Oo(i;  xör  ixj'ov  Toi'i?'   änngor  alOiQa 
»ai  yijv  ?ifpi|  t/oi&'   vyQati  if  ilyxdkaii' 
ToiTor  röuiä  ^fl^ce,  tovö'  ijyov  Oiov. 
Eniiius  (fr.  1  j  : 

.Ad.«|iice  hoc  .sublime  eandcns.  quem  voonnt  omnes  lovem. 
Zwischen  diesem  Eingang",  einem  Gespriiehe,  wie  es 
sicli  .mich  ans  blossen  Ein/.ellieitcu  im  Ganzen  docii  hin- 
reiclienil  auffassen  liisst ,  und  der  schrecUichen  Kalasliophe 
muss  bey  Euriiiidcs  noihwcndig  eine  neue  In(rigue  des 
Thyestes  und  der  Aerope  hin/.ugedacht  werden.  Atreus 
iDOcbte  seinen  \>'illen  die  Aussöhnung  zu  verweigern, 
die  Verbannung-  des  Thyestes  nufreclit  zu  erliaiten  ge- 
bieterisch am  .*^clllusse  der  l'nicrredung"  —  zu  welcher 
wohl  auch  Aerope  hin/.uk.-im  —  aussprechen:  Gewalt- 
mitiel  dazu  blieben  ihm  übrig,  die  ärgste  Rache  an  Bru- 
der und  Gattin .  die  er  nach  frischer  Thaf  nicht  ausgeübt 
hatte,  jetzt  noch  zu  nehmen,  wäre  unnatürlich,  wenn 
Thyestes  nichts  anders  verschuldet  hatte  als  sich  auf  den 
Uansaltar  der  v.Hterlichen  Wohnung  zu  werfen.  Die 
Worte  (fr.  3): 

rautiTi  IC !■ ,  yauHTi ,  xcna  ürr-nxm 
f]  qanuaxotair  ix  yiratxöi  ij  ()6'/.ot^ • 
lassen  verrauthen,  dass  auf  der  andern  .Seite  die  ver- 
brecherische Absicht  sich  gesteigert  halle,  dass  Aerope 
jetzt  dem  Leben,  wie  vorher  dem  Throne  des  Atreus 
gefährlich  ward,  und  dass  vielleicht  ein  Einverständniss, 
durch  welches  Thyestes  sich  hier  befand,  und  zu  einem 
Mordplan  entdeckt  wurde.  Und  diese  Vermulhung  wird 
unterstützt  durch  die  Rede,  die  nur  der  Aerope  gehören 
kann  (fr.   11): 

7r;u  yÖQiv  arjr  ■nulüai  ov  y.araxxirw. 
.Sie  weigerte  sich,  mochte  diess  nun  in  Scene  oder  nur 
in  Erzählung  vorkommen,  gegen  Thyestes,  ihm  zu  Ge- 
fallen ihre  Kinder,  den  .Agamemnon  und  .Menelaos  ,  um- 
znbringen.  9)  Wenn  davon  die  Rede  war,  so  entsteht 
der  Verdacht ,  dass  sie  zu  andern  Planen  sich  mit  ihrem 
Geliebten  einigte  oder  doch  nicht  entfernt  war  es  zu  thuo. 
Auf  die  .Söhne  des  Thyestes  ist  darum  die  .Stelle  nicht  zu 
beziehn,  weil  es  keinen  Zweck  halle,  einen  Diener  dem 
Atreus,  der  sie  ermorden  Hess,  vorher  widersprechen  zu 
lassen.  Ein  Blick  auf  ein  Vasengemälde  mit  Thyestes 
auf  dem  Altare  zeigt,  dass  auch  nach  der  Idee  des 
Künstlers  Aerope  im  Einverständnisse  mit  Thyestes  ist: 
und  Plane,  die  dieser  schmiede,  zeigt,  wie  es  scheint, 
ein  treuer  Diener  dem  Atreus  an  (fr.  8): 

Ibi ,  quid  agat,  secum   cogitat,  parat,  pufat. 
Vielleicht  der  Alte,  welchen  der  Vers  anzeigt  (fr.  9): 
Qaemnam  fe  esse  dicam  ,  qui  tarda  in  senecfute  — . 
Auf    das    grause    Mahl    beziehen   sich    zwey    Stellen, 
worin  erzählt  wird,  wie  Alreris  geschwätzig  den  freund- 
lichen Wirlh  machte  (fr.   13.  12): 

Ti  yÜQ  Tio&it  rgaTTi'la;  tcä  d'   ov  ßgiOnai; 
■^j'/.rjgi^;  iiiv  oij'cav  nortkov  •  tiuquüi  (Vi 

9)  Was  Bentlcy  Opnsr.  p.  47:J  sa^t  :  Siqiiidpin  A-jamiiiiiKintin 
et  Menelanm  patri  fuissc  rnnfcio«  cimiiiuiiKirant ,  iiiiii 
coenain  ilhiin  Icralim  Thycstae  appoiierct,  geht  wenig- 
dtens  den  Euriplde»  nicht  un. 


^orsym  xioitYiti  auQXf;  ytpiiu  t(  Sah 
xui  TJiTTTu  xui  XQorriiu  ,  T/;^-  ^ovOotjti'qov 
■ni}.uy<p  laliaaij';  uqüoicoi  öidtvfiira.  loj 

Tu  iV  üX'/M  yatge  xüXixog  ignovaiji  xvxX'o. 
Und    die ,    welche    das  Vorwerfen    der  Köpfe    und  Füsse 
anzeigt  (fr.   10)  : 

Aoun^  de  Xiixf'av'  ixjfldXXiiv  xvalv. 
Bey  Ennius  sagt  Thyestes,    als    er    die    genossene  Speise 
erfahren    hat    und   aus    dem  Saale   heraustritt,    zum  Chor 
(fr.    lU): 

iS'olite,  hospites,  ad  me  ailire.     lllico  istim, 
ne  contagio   mca  bonis   umbrave  obsit: 
—  lanta  vis  sceleris  in  corpore  liaeref. 
Worauf  dieser  erw  ledert: 

Quidnam  est,  obsecro  ?  quid  te  adiri  abnutas? 
Dasselbe    Griühl   spricht   Thye&tes    auch    im   Atreus    des 
Attius  (fr.  7)  aus. 

Die  darauf  erfolgte  Verurtheilung  der  Aerope  beweist 
fr.  1,  wo  der  Schol.  zu  den  Wespen  (759)  sagt:  iv 
hQrjiraai.;  EvQiniÖov  6  'yJTgtvg  Jipd;  rrjv  'yltooTitjv  [qtiaiv 
Au)i-ii  öia]/.giytl  Tavra.  Als  eine  Hauptrolle  des  alten 
Theaters  wird  die  tiefbclrübte  Aerope  von  Quinctilian 
(XI,  3,  73)  erwähnt:  ut  sit  Aerope  in  tragoedia  tristis, 
atrox  Medea,  attonilus  Aiax,  truculentus  Hercules.  Hier 
würde  man  versucht  seyn  Merope  zu  setzen,  da  auf  diese 
tristis  vollkommen  passt ,  und  die  Verwechslung  dieser 
Namen  öfter  vorkommt ;  i')  käme  uns  nicht  das  Epigramm 
des  Mkodemos  (Anthol.  Pal.  VI,  316)  zu  Statten: 
'u-iiQOTiiji  öu/.ovov  dicQij.;  xal  '/.tiii'ara  ötinriov 
dvoroita  xai  TTOivijv  iygaqiv  'fiifüdun-. 
Das  Beywort  Sngq  geht,  wie  Jacobs  erinnert,  darauf, 
dass  ihr  Vater  die  Aerope  (  vorher  schon  )  in  das  Meer 
zu  werfen  befahl;  ihre  Thränen  fliessen  weil  Atreus  ihr 
die  lleherbleibsel  der  Kinder  ihres  Buhlen  vorhalten  lässt, 
über  sein  und  ihr  Loos  ;  ihre  .Strafe  ist  zugleich  gemalt, 
indem  sie  fortgeschleppt  wird  nach  «lern  Meere.  Also 
nicht  verschicdne  Gemälde,  wie  Meziriac  und  Heyne 
meynten,'-)  sondern  ein  einziges  einfaches  Bild.  In  der 
Strafrede,  welche  Atreus  der  Sünderin  hielt,  kam  wahr- 
scheinlich auch  die  Schande  ihrer  Jugend  vor,  wegen  der 
sie  derselben  Strafe  bestimmt  wonlea  war.  Ihre  Trauer 
und  Verzweiflung  aber  breitete  sich  in  einer  kläglichen 
Monodie  aus:  denn  hier  sind  am  wahrscheinlichsten  die 
Kretischen  Monodieeu  zu  suchen,  wovon  Aristophanes 
spricht. 

(Fortsetzung   folgt.) 

10)  Mit  Recht  liPinerkt  Malthiä,  dass  der  erste  Vers:  al  Sfu- 
Tfnca  /lo;  cpnuyn'rhi  aoipo'irdjit, ,  vdii  Allienüiis  '/.»gesetzt  sey. 
Dr  liaiiii  nenilicli  aU  sprieliwöitlich  f;elten  und  bezieht 
Kieh  liier  auf  die  fTTiüun-n'iiiiujrt  ^  die  Sn'r'-'ntc  Tnujn^a  im 
iinniiüelbar  Vorhcrgeheiülcn]  Gehörte  der"  Vers  zu  der 
r.ede,  Sil  würde  Atreus  damit  sauren,  dass  er  sieh  jetzt, 
bey  der  wolilbesetzten  Tafel ,  freue  seinen  ersten  Kulseliluss 
pepen  Thyestes  auffre-iebcii  zu  haben.  AVie  Slattbiä  fr. 
ine.  3  a  fiir  passend  in  die  Kreterinnen  lialteii  konnte, 
weiss  ieh  mir  nicht  zu  erklären;  und  nur  in  grosser  Eile 
konnti-  er  fr.   I  —4  zusammenwerfen,  wie  er  p.  l.il    thut. 

)I)  Wie  l.ev  Ael.  V.  H.  XIV,  40-  Gell.  VII,  3.  Scrv.  ad  Aen. 
XI,    2ül'. 

12)  Jacobs  zu  Anal.  II,  382,  2. 
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Kreterinnen  oder  Thyestes  von  Eiiripides. 

(Fortsetzung.) 

Von    den    Fluchen    gegen    Alreus,    womit   Thyestes 
scheidet,  hat  uns  Cicero  Einiges  erhalten  {tr.  11.  12): 
Ipse  summis  saxis  fixus  asperis ,  evisceralus  , 
latere  pendens,  saxa  .«pargens  tabo,  sauie  et  sanguine  atro. 

Neqne  sepulcrnm,  quo  recipiat  se,  habeat,  porfum  corporis, 
ubi  remissa  huinana  vita,  corpus  reqniescat  a  raali.s. 
Eine  unverkennbare  Beziehung  des  Aristophanes  auf 
das  Thyesleische  Mahl  kommt  in  den  Fragmenten  von 
dessen  Proagon  vor.  ^^~)  In  dieser  Komiiilie  war,  nach 
dem  Schol.  der  Wespen  (61)  Euripides  selbst  eingeführt, 
wie  in  den  Acharnern  und  Thesmophoriazusen.  lieber 
die  eigentliche  Handlung  derselben  ist  kaum  eine  Ver- 
mutbung  zu  wagen. 

Alreus  und  Thyestes  in  einem  Vasengemälde. 

Durch  die  im  Atreus  des  Sophokles  und  in  den  Kre- 
terinnen des  Euripides  behandelte  Fabel  erhält  ein  Vasen- 
gemäldc  bey  IMillingcn  Peintures  de  vases  pl.  23  seine 
einfache  und  befriedigende  Erklärung.  Die  Vase  ist  im 
Vatican  und  schon  bey  Passeri.  In  der  Mitte  sitzt  auf 
dem  Hausallare  Thyestes,  mit  entblösstera  Haupte,  nicht 
in  kläglichem  Anf/.ug  eines  Schut/.flehenden,  sondern  wohl 
angelhan  in  Unterkleid  und  Mantel ,  das  .Schwerd  an  sich 
gelehnt  in  der  Linken  haltend,  Haupthaar  und  Bart  je- 
doch von  Jahren  oder  Kummer  gebleicht.  Zur  Seite  steht 
Alreus,  im  Königscostüm,  mit  dem  Vogelsce|)ter  in  der 
linken  Hand,  die  rechte  in  der  Anrede  an  den  unwill- 
kommncn  Gast  bewegt:  und  auf  der  andern  Seife  gegen- 
über ein  junger  Waffendiener ,  mit  Doppellanzcn ,  zum 
Hause  gehörig.  Dicht  am  Altar  aber  und  an  den  Thye- 
stes sogar,  wie  zufällig  oder  unwillkürlich,  sich  anleh- 
nend, flieht  Aerope ,  sichtbar  voll  Antheil  und  Parthey 
nehmend  oder  als  Fürsprecherin  für  den  Vertriebenen. 
Die  Art,  wie  sie  mit  der  rechten  Hand  den  vom  Kopf 
nach  den  Seilen  und  hinten  herabfallenden  Peplos  fasst, 
deutet  Putz  und  Eitelkeit  an.  Zwey  Paleren  mit  Tänien 
über  dem  Altar  und   ein  hoher  Palmbaum  daneben  möchten 


13)  Ed.  Miillcr   Gesch.    der  Theorie   der  Kunst   bey   den  Allen 
I,  207.     Es  sind  fr.  2.  7: 

£/füaa///;r  /noS^i  o   Svart^rog  Tty.rtov' 
Ttiög  ilaCSoi  i'ijyxoi  T*?'»  '-^xavuiroy; 

OXuoi  TiiXas  ,  rt  juou  ffrpf  «pf  i  t^V  yaarf'^a ; 

ßctlX     f,-  y.ooay.a;'   cröSfv  av   Xüaara  y^yoirö    aoi; 
Mit    dem    letzteren  stellt  der  Verfasser  ziisaiumen  aus   Se- 
necns  Thyestes  V.  1000  (vgl.  1042  f.^  : 

Qiiis  Iiic  tumullus  viseera  exagitat  mca? 

quid  trenuiit  intus  ?  sentio  impatiens  onus. 


ohne  Beziehung  auf  die  Personen  ,  nur  den  Ort  angchn. 
Wenn  diese  wenigen  Figuren  scheinen  sollten  auch  noch 
andern  denkbaien  Personen  und  Verhältni.ssen  gerecht  zu 
seyn ,  so  kommen  die  drey  Götter  in  oberer  Reihe  der 
gegebenen  Deutung  zu  Hülfe.  In  der  Mitte  nemlich  über 
dem  ehebrecherischen  Paare  sehn  wir  Aphrodite  mit  Eros, 
ihr  zur  Linken,  also  rechts  dem  Beschauer,  über  dem 
Atreus,  Erinys^  mit  Fackel  und  mit  .Schlangen  im  Haar 
und  in  der  einen  Hand  ,  und  dieser  gegenüber  auf  der 
andern  Seite  Nemesis.  Diese  letztere  ist  kenntlich  an 
der  Fassung  des  Peplos  mit  spitzgebognem  Arm,  wodurch 
das  Mass  angedeutet  und  vorgehalten  wird ,  so  wie  an 
ihrem  festen,  ruhigen  Sitzen  und  der  Abwesenheit  aller 
andern  Attribute.  Das  Zeichen  des  im  s|iitzen  Winkel 
gebognen  Ellbogens  ist,  obwohl  das  gewohnlichste  für 
diese  Göttin  ,  ')  doch  hier  wegen  der  Zeit  dieses  Bildes 
der  Aufmerksamkeit  werth.  Die  Rückseite  der  Vase 
(pl.  24)  enthalt  den  Dionysos  mit  einem  Satyr,  Eros  und 
zwey  Mdnadcn. 

Der  verdienstvolle  Herausgeber  widerlegt  Lan»is  Er- 
klärung, der  an  die  Herakliden  des  Euripides  dachte  und 
lolaos  und  Älakaria,  vor  Eurystheus  gellüchtet  zu  dem 
Altare  des  Zeus,  nebst  Demophoon,  dessen  Schutz  sie 
erflehen,  vermulhet  hatte,  wobej^  derselbe  die  Aphrodite 
für  Demeter  mit  dem  Genius  der  3Iysterien ,  die  Furie  für 
den  Gott  Herakles  versah;  und  vermufhet  selbst,  wiewohl 
,,mit  viel  Zurückhaltung"  Oedi|ius  in  Kolonos,  Antigone, 
Thesens  und  Polynikes  oder  einen  Abgesandten  Kreons. 
Die  Schwierigkeit  entgeht  ihm  nicht,  dass  der  Geflüchtete 
nicht  blind  ,  und  dass  statt  der  Götter  von  Kolonos  andre 
gebildet  sind,  statt  einer  Himleutung  auf  Poseidon  Hippios 
eine  Apollinische  Palme.  A[ihroditc  liess  sich  als  Thcbi- 
sche  Göttin  und  Mutter  der  Harnionia ,  der  Ahnfrau  des 
Oedipus,  nehmen.  Die  Nemesis  erklärt  Millingen  als 
Ceres,  paree  d'un  volle  qu'elle  ajuste  d'une  main  dans 
une  aititude  pleine  de  grace.  Die  Erklärung  des  Ganzen 
befolgt  Raoul  Röchelte  in  den  Mon.  ined.  p.  41,  be- 
zweifelt hingegen  3Iüller  Archiiol.  §.  412,  3  S.  466. 
Der  Urheber  selbst  beschliesst  sie  mit  den  Worten :  8i 
Texplication  que  nous  proposons  n'a  pas  Tassentiment  des 
savans,  nous  esperons  que  quelqu'un  parmi  cnx  saura  en 
donner  une  plus  satisfaisanle :  nous  serons  charmes  d"a- 
voir  pu  y  contribuer,  en  leur  olTrant  une  representatioa 
Adele  de  cetfe  peinture,  une  des  plus  interessantes  de  ce 
recueil ,  par  Telegance  de  la  coraposition,  les  delails  du 
costume,  et  encore  par  les  recherches  auxquelles  eile  peut 
fournir  matiere.  Bey  dem  gegründeten  Lobe  der  Compo- 
sition  ist  indessen  nicht  zu  verschweigen,  dass  die  Aus- 
führung Appulische  F'abrikarbeit  verrätb.     F.  G.  Welcher. 

1)  Zoegas  Abhandliuigen  S.  52. 
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üebci-    die    in  dein  Programm  von  G.  IltM-mann  de 

Aeschyli   Actnaels.  Li|)siac  1837  auf/^-estollte 

\  tisci\vyk\;uuug. 

Die  Krklnrung".  die  ich  in  den  Aiiiialen  des  Arcliäo- 
logiscliPii  Iiislimts  Tli.  2  S.  245  cijicr  besonders  seKsaincn 
■N'asen/.eii'linnng'  gegeben.  ')  hat  Herrn  l'rofessor  Hermann 
veranlasst  sich  daran  ebenfalls  y.u  vcrsnciicn.  Statt  der 
Paliken  mit  ihrer  Muller  erblickt  er  l'andora  und  die 
Werkmeister,  die  sie  gestalten.  Itnqiie  inissos  faeere, 
opinor,  in  piciuris  qnideni  illis  Palicos  oportebit,  et  fateri 
Dullos  esse.  —  l'andora  est:  eamqne  vix  dubitari  poterit 
quin  iiietor  ex  Sophociis  fabula  satyrica  sunipscrit.  Op- 
portunissime  enim  accidit,  ut ,  quam  alii  sinipliciter  l'an- 
doram  .Sophociis  vocant,  cius  iilena  inscriplio  servata  sit 
Rb  Ilesychio  in  -/.iyi'iXvniai ,  ITurSwija  i'j  SqvQny.oioi.  — 
Credo  iam  ila  explicatam  esse  picturam  istam ,  ut  non  vi- 
deatiir  alia  qnaerenda  esse  interpretatio.  Die  Sicherheit 
ist  nicht  gering,  womit  diese  neue  Erklärung  der  ineinigen 
entgegengestellt  wird.  Sie  dringt  gleich  aus  dem  Ein- 
gang hervor:  Ex  nihilo  aliquid  creare  dei  est  et  qnorumdaiti 
doctorum.  Ouorum  landis  cgo  non  aemiilus  ,  si  aliquid  de 
non  nihilo  facere  nequeain,  certe  nihiliim  efTecero  ut  (iat 
ex  aliqun.  Theils  cini^ic  zur  Sprache  gebrachte  Xcbcn- 
umstände  .  theils  auch  die  neue  Erkl.irungsweise  im  .All- 
gemeinen scheinen  mir,  nach  dem  Masse  der  Verbreilung, 
worin  bis  jet/t  auch  die  ElcmenlarbegrifTo  der  Kuiisfaiis- 
legung  sich  zu  halten  scheinen,  einige  ErJ.'iuferungen  von 
meiner  Seite  zu  errodern. 

Der  Bedenklichkeilen,  die  sich  bey  dieser  l'andora 
und  den  Hainmerknechten  aufdrängen,  siml  mancherley. 
Ich  will  bey  den  ersicn  siclin  bleiben.  Zwey  .Schmiede, 
äufjo'/.aöl;  Ttxi:iorxiz,  wie  Kallimachus  srgt .  fuhren  Häm- 
mer von  so  grosser  F,asf ,  dass  sie  ihrer  mit  Miilie  Herr 
zu  bleiben  scheinen,  auf  ein  kolossales  weibliches  Haupt. 
Pandora  ist  nach  Sophokles,  aus  welchem  der  Maler  ohne 
Zweifel  geschöpft  haben  soll,  aus  dem  änyjyg  7ii]h)i;  ge- 
bildet. Ex  luto  igitnr  compositum  est  istud  immane  caput 
raulieris.  quod  malleis  suis  roinistri  Vulcani  in  iusiara  for- 
mam  compingunt.  INIanchcs  ist  in  der  Technik  der  Alten 
noch  Hnau>gemacht  ;  aber  den  Hammer  des  f.rohschmieds, 
statt  31odcllir.-teckens  gebraucht,  dürfte  Hr.  Hermann  so 
leicht  nicht  entdecken.  Docli  über  das  Modeliircn  sind 
wir  hinaus:  die  Figur  ist,  nach  reiner  archaistischer  Zeich- 
nung, so  weit  sie  reicht,  fertig  und  voüendot,  wie  eine 
lebendige.  Polyklet  sagte,  am  schwierigsten  sey  die  Arbeit, 
brav  iv  orv/i  6  ■nrfi.o;  ylyrijTai:  und  hier  sollte  mit  einem 
Hammer  nachgeholfen  werden,  der  das  Lehmgebilde,  auf 
dem  er  gerade  aufsitzt,  bey  der  ersten  Jierührnng  zer- 
stören musste.  Oder  soll  Pandora  schon  durch  den  Ofen 
gegangen  seyn  ?  Aber  dann  wäre  in  iler  Form  nicht 
mehr  nachzuhelfen,  und  diesem  Hammer  könnte  auch  ge- 
brannte Erde  nicht  widersichn.    Der  Verfasser  selbst  sagt 

])  Die  Vase  befand  sieh  iiiilei-  den  in  Pari«  veil>aiiften  des 
Prinzen  von  (,'anino,  8.  Di'ser.  ddne  «■(illertion  de  <  a^es 
peints  —  (irnvenant  des  fiMiillcs  de  rKliiiiie  par  ,1.  de 
Witte  l».t7  p.  3,j.  Gerbard  einälint  sie  im  Itapiimto, 
Annul!  MI  p.  .37.  fs  ist  bekannt,  dass  nnler  den  in  Ktrii- 
rieii  Refiindnen  Vasen  luanthc  in  Sieilien  gd'eriiglc  er- 
kannt vurdun  sind. 


kurz  vorher,  wo  er  seine  Pandora  von  der  in  der  Be- 
deutung entsprechenden,  nur  im  Unwesentlichen  der  Form 
verschiedenen  Figur  meiner  andern  zur  Seite  gestellten 
Vasenzeichnung  zu  trennen  sich  bemüht:  ipsa  mallcis  con- 
tundilur.  Anne  Pandora.  Diese  erste  l'nmügiichkeit  wird 
der   Erklärer  unsireilig  selbst  zugeben. 

Zwcyle  Fnmöglichkeil.  Pandora  kann  nur  in  einer 
vollständigen  Figur  erkannt  werden  ;  mit  einem  Medusen- 
haupt, einem  Dionysos  xt(ia)Ai]i',  einem  orakelgebenden 
Orpheuskopf,  einer  Tilanenmasko  ,  wovon  Lucian  spricht, 
oder  irgend  andern  vom  ilumpfe  getrennten  Köpfen  hat 
sie  ihrer  ganzen  Natur  nach   nicht  ilas  i>lindes(e  gemein. 

Eine  drille  Schwierigkeit  erregt  das  kolossale  Ver- 
hältniss  des  Haupts  zu  der  Grosse  der  beyden  ganzen 
Figuren  .  die  eben  gross  genug  sind  um  auf  das  auf  dem 
Boden  anf'-lchende  Haupt  den  Hammer  zu  fiihren.  Der 
Erklärer  glaubt,  diese  grosse  Form  sey  gen  ählt  ,  ut  ipsa 
specie  apparcret  quantura  malum  esset  mulier,  unil  schiebt 
diese  Erlindung  dem  Sophokles,  als  dem  Vorbilde  des 
Malers,  zu.  Das  l'ebel  liegt  in  dem  Verfuhrerischen 
der  Pandora:  wenn  aber  im  Riesenweib  so  viel  einneh- 
mendes wäre,  so  sollten  auch  Amor  und  die  Grazien  vor 
andern  Göttern  kolossal  gebildet  vveiilcn.  Die  ganze 
Theorie  der  Kolossalität  als  eines  Masses  des  Charakters, 
Oller  nicht  einmal  der  Persönlichkeit  unmittelbar,  sondern 
des  moralischen  Werihs  oder  l'nwerlhcs,  den  ihr  die  Re- 
flexion zuerkennt,  ist  eben  so  unhaltbar  als  neu.  Umge- 
kehrt haben  allerdings  manche  alle  Völker  das  Urge- 
waltige in  ZwerggcstaU  sich  vorgesicllt.  Als  Winckel- 
niann  in  einem  Relief  seiner  Monnmente  (Taf.  82)  He- 
phästos  die  Pandora  bildend  erkennen  wollte,  irrte  er  sich 
im  Ganzen,  aber  gewiss  nicht  darum  weil  die  an- 
gebliche Pandora  ein  viel  kleineres  Figürchen  ist  als 
Hephäslos. 

Die  bisherigen  Bemerkungen  bestreiten  willkiirliche, 
unerhiirle  \'oraussetzungen.  Ernslhaflcr  ist  der  Umstand, 
dass  der  gelehrte  Erklärer  auch  das  in  der  Zeichnung 
augenscheinlich  und  deutlich  Gegebene  abläugnct.  Von 
der  nur  mit  dem  Haupt  aus  dem  Boden  hervorreichenden 
Riesenfigur  sind  auch  die  Hände  sichtbar,  die  sie  an  dem 
Gelenke  zusammenhält  ,  so  dass  die  Daumen  schliessen, 
die  andein  ['inger  im  Kreise  offen  bleiben.  In  der  Mitte 
zwischen  diesen  so  geschlossnen  Händen  steckt  das  Bein 
des  einen  Ilainioerschlägers ,  so  dass  der  ganze  Fuss  un- 
sichtbar ist,  ihis  Bein  aber  wie  mit  den  Händen  zusammen- 
gewachsen erscheint.  Die  Zeichnung  des  Bildes  ist,  wie 
auf  unzähligen  andern  desselben  Slyls,  in  Ganzen  sicher, 
in  allem  Wesentlichen  trelTend  und  charakteristisch  ,  ver- 
nachlä-sigt  nur  in  den  Xebendingen  ,  welche  die  Conve- 
nienz  der  Fabrikarbeiten  unausgeführt  und  unbeachtet  /.« 
lassen  gestaltete.  In  Bezug  nun  auf  die  vorausgesetzte 
Geburt  der  Paliken  aus  den  Händen  der  Mutter  Erde 
sagt  der  Kritiker:  Intcrposuit  vero  (Welckerii-)  eliam  rem 
falsam,  qnum  orliim  censuit  fahroruni  fcrrariiirum  pictura 
isla  repraescnlari.  l'inxit  ciiim  hoc  ipse,  allerum  iuveiium 
ima  pcdis  parte  nondnm  naium,  sed  nascenlem  signilicari 
ralus.  Quod  si  nulli  in  ea  pictura  nascenics  fabri  cer- 
nuntnr,  non  possunt  illi  iidem  esse,  quos  nascejilcs  a|)ud 
Mcophonlcm  describi  putaf.  —  Enimvcro  Welckerus  hoc 
ipse  excogilavit,  quoniam  casu  ima  jiars  pedis,  quod  ante 
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eam  nianus  mulieris  obieotae  sunt,  cerni  non  pofest.  Er 
mag  sich  aber  vri>icLfr(  liallen  ,  da-^s  .•illeii  denen  ,  welche 
viele  alle  Vasengciiiiihle  und  aiiilre  Monumente  gesehn 
und  un(ersuclit  haben,  dicss  casii  den>elben  F/uidruck 
macht,  als  wenn  man  einem  bcy  einer  nagelneuen  Er- 
klärung  einer  inhaltsohweren  SIelle  des  Homer  oder  fSü- 
jihoklcs  einwendete,  ein  Casus,  ein  Tempus  oder  Modus, 
oder  sonst  eine  Kleinigkeit  der  Art,  .«■teho  entgegen,  die.-s 
oder  jenes  Wort  habe  eine  andre  liedcntung,  und  er  er- 
wiedcrlo,  es  stehe  hier  casit  der  Genitiv  for  den  Dativ, 
das  Futurum  für  das  Präsens,  schwarz,  l'iir  weiss.  Hie- 
rin wird,  wie  ich  nicht  anstehe  zu  ■vviedcrholen ,  jeder 
um  so  lieber  mir  zustimmen  als  er  mehr  alte  Kunstwerke 
und  deren  Krkliirer  geprüft  und  Gnindsät/.e  und  Mediude 
der  Erklärung  erwogen  hat.  Wenn  aber  Hr.  Hermann, 
nach  seiner  eignen  Mcthoile,  wie  ■/,»  vcrmulhen,  es  be- 
zweifelt oder  verwirft  ,  so  mag  er  /.uschn  ,  wie  viel  er 
selbst  zulällig  seinen  Zufall  —  diess  alle  Knoten  durch- 
hauende Schwerd  —  in  NaclKlieil  gesetzt  hat  durch  die 
künstlerische  .Absicht,  die  er  weiterhin  in  die  Hände  der 
Pandora  legt.  Im  diese  Pandura  von  der  entsprechenden 
Figur  des  andern  Vasengemäldes  zu  scheiden,  behauptet 
er  von  jener:  recta  et  imraota  stat,  nee  quidijuam  nisi 
manus  suas  Iranquillo  vultu  videtur  intueri.  .\Iit  dieser 
Absicht  des  Kiinstlers,  die  Pandora  ihre  Hände  ruhig  an- 
blicken zu  lassen,  verbindet  sich  mich  die  viel  wichtigere, 
den  Irrlhum  zu  verhüten,  dass  bloss  ein  Kopf  gehämmert 
werde.  At  ampllus  quid  volnit  iiictor  e.\|irimere  :  n.im 
illud  ne  quis  opinaretiir ,  duo  alia  signa  adiecit,  manus 
mulieris  ex  terra  prominentes,  et  ramulos,  qiiibus  iiidi- 
caret  nunc  quidera  caput  (aus  dem  äo-j^ö^  ■niflJii)  cudi  a 
fabris,  sed  deinceps  eos  integram  e.sse  mulierem  f;ibri- 
cafuros.  Also  während  der  Künstler  die  Pandora  mit 
ruhigem  Blick  ihre  Hände  ansehen  lässt ,  giebt  er  casit 
zugleich  zu,  dass  der  .Schmied  ihr  zwisch  n  die  betrach- 
teten Hände  hinein  tritt,  wodurch  sie  vor  Schrecken  und 
JJchmerz  ausser  .sich  gerathen  niüs-cte:  wieuohl  der  Tliat 
nach  sie  ihre  Hände  fest  um  das  Bein  sclilicsst,  das  mit 
ihnen  verwachsen  zu  seyn,  in  ihnen  noch  zu  stecken 
scheint,  l'nil  auch  bey  dem  andern  Gedanken,  durch  die 
vorragenden  Hände  die  Forlsetzung  der  Arbeit  anzudeuten, 
fällt  dem  Kiin^tter  nicht  ein,  dass  diese  Hände  und  das 
Bein  des  Schmieds  fiiglicher  neben,  höi-h-leiis  hinter  ein- 
ander zu  stellen  wären,  dass  man  bcy  dem  eigentliüm- 
lichen  \'erwaclisensc3'n  heyder  seine  .\bsichlcii,  die  eine 
wie  die  andre,  unbefangnerwei-e  unmöglich  errathen  wiirde. 
Aus  guten  Gründen  ist  nicht  anzunelimen  ,  woian 
vielleicht  .Mancher  schon  gedacht  hat,  dass  der  Verfasser 
hinter  dem  Ernste  seiner  Kritik  und  Auflegung  schalkhaft 
eine  Satyre  verberge  auf  manche  Fngewissheilen  und 
viele  Willkür,  die  in  der  Erklärung  alter  Kunstwerke, 
so  bewundernswürdig  und  uner.-chö|irlicli  viel  Hegel- 
mässigkeit  diese  auch  darbieten,  immer  noch  häufig  genug 
angetroffen  werden.  .Aber  unbegreiflich  ist  es,  für  mich 
wenigstens,  und  mit  keiner  andern  Eischeinung,  so  weit 
mir  die  Gelehrtengeschichte  bekannt  ist,  zu  vergleichen, 
dass  ein  Mann,  der  in  einem  Gebiete  des  Wissens  Grunde, 
Gesetz  und  System  im  Allgemeinen  aüerkennt  und  bi.s  ins 
Feinste,  oft  mit  Spitzflndiakeit  und  eingebildeten  Oistin- 
ctioiien,   im   Einz.elnen   nachzuweisen   versteht,    in    einem 


andern  über  alle  Erfahrung  und  alle  Regeln  ,  welche 
.Andern  ausgemacht  sinil ,  etwa  blo -s  darum  ,  weil  er  bis- 
her noch  nicht  selbst  beyrälhig  geuesen  ist  sie  zu  er- 
forschen und  festzustellen,  sieh  durchaus  wegsitzt,  so 
als  ob  die  ihm  fremile  Wissenschaft  der  .Anarchie  gänz- 
lich Preis  gegeben  wäre,  ein  Feld  für  Glücksritter  oder 
Träumer,  für  das  .Affentheuerlich-ite  und  Xaupengehcuer- 
lichste.  Dass  die  Erde  oder  auch  ein  liand  als  eine  aus 
dem  Grunde  mehr  oder  weniger  hervorragende  i''ignr  ge- 
bildet werde,  i-t  Tlialsache;  und  eben  si)  bekannt  ist  es, 
dass  andre  Göttinnen  so  nicht  dargestellt  werden.  Wenn 
daher  auf  beyden  \asen,  von  denen  es  sich  hier  handelt, 
eine  Figur,  hier  von  Kopf,  HaN  und  Händen,  dort  von 
den  Knieen  abwärts  im  fJoiien  steckt,  so  ist  ausser  der 
Behauptung,  auch  der  Beweis  erfoderlich  ,  dass  beyde 
verschieden  seyen:  und  wenn  Hr.  Hermann  die  zweyfe 
nennt:  vel  Terram  malrem  vel  aliam  nescio  quam  deam 
ex  terra  emergenlcm  ,  so  nimnU  sich  die.-s  aus  als  wenn 
noch  gar  nicht  entdeckt  oder  nicht  .••icher  wäre  ,  wie  die 
andern  Göttinnen  gebildet  werden.  Das  anerkannte  Kri- 
trrion  wirft  er  weg,  und  dagegen  stellt  er  ein  neues  auf; 
aus  der  Erde  hervorragende  Hände  (ex  terra  prominentes) 
und  dazu  riimuli  sollen  anzeigen,  da-s  statt  eines  blossen 
Kopfs,  der  sichtbar  ist,  eine  ganze  Figur  in  der  Arbeit 
sey ,  der  Rest  also  noch  in  der  Erde  stecke,  wie  in  ei- 
nem limbus  infantum  der  Kunst.  Iläufle  und  ramuli,  ala 
nb  nächst  Kopf  unil  Händen  vor  allem  andern  ramuli  zum 
liibegriif  einer  weiblichen  Figur  geh  irten.  Ausserdem 
i^t  an  diesen  ramulis  am  Besten  zu  sehen,  wie  aus  allem, 
wenn  man  sn  will  ,  alles  zu  machen  ist.  Denn  solche 
Zweiglein,  ohne  den  gering.sten  Unterschied,  kreuzen  sich 
hinter  den  Köpfen  beyder  Schmiede,  einer  lauft  längs  dem 
Arme  des  einen,  und  zwey  andre,  parallel  mit  diesem, 
zwischen  ihm  und  dem  Riesenkopfe,  an  den  sie  sich  an- 
schliessen.  Wo  liegt  nun  der  Grunil,  sie  gerade  auf  die 
I'andora  und  ihre  kunflig  noch  zu  hämmernden  Tlieile  zu 
beziehen?  Es  kann  von  ihnen  überhaupt  nicht  die  Rede 
se\n,  da  sie  auf  Vasen  dieses  Styls,  ohne  Unterschied 
der  vorgestellten  Gegenstände,  als  eine  beliebige  von  den 
Töpfern  zugesetzte  V^erzierung,  zunächst  oft  des  ange- 
nommnen  I^ocals,  angebracht  zu  werden  pflegen,  wie  man 
sich  überzeugen  kann  sobald  mau  .Abbildungen  verglei- 
chen mag,  wie  /,.  B.  um  ein  einziges  Buch  zu  nennen, 
Micali  Taf.  S6  X.  4.  Taf.  SS.  95.  OS  .\.  3.  4.  99 
X.  4.  8.  9.  100  \.  3  der  2.  .Au-g.  Genug  über  die  ramuli. 
Di)ch  muss  ich  noch  erinnern,  dass  \lv.  {leimann  sich 
(|).  12j  erlaubt,  sie  mir  selbst  unterzuschieben:  quod  qu;im 
matrem  eorum  esse  putat,  ramulis  vel  arbore  Thalia  esse 
sigiiificetur.  Ich  habe  (p.  250  s.)  den  Baum  der  zwcyten 
Vase  neben  der  aus  dem  Grund  aufsteigenden  Figur,  nach 
einer  unzweifelhaft  häufig  gebrauchten  Art  phonelisch  an- 
spielender .Symbolik,  auf  den  .\anien  Thalia  {tfu/.lur.  siha 
Thalia,  Thallea,  C'alpurn.  VI,  77,  wiewohl  die  Lesart 
udgewiss  ist)  bezogen,  da  ich  irrlhümlich  die  erste  oder 
eii;entliche  Mutter  der  Paliken  zu  sehen  glaubte,  statt 
der  Erde,  die  sie  ans  Licht  gebiert;  von  den  ramulis  der 
a.idern   Vase   ne  ;py   quiilem. 

Eine  Einwendung  macht  Hr.  Hermann  sich  selbst.  Da 
dei-  Künstler  dem  Sophokles  gefolgt  seyn  soll  (Pandora 
est:    eamque  vix  dubitari  poterit  quin  pictor  ex  Sophociis 
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fabuln  satyrica  sumpserit),  so  moclilc  mnn  erwarlen,  dass 
die  ng  I  poxon^oi  der  Vase  auch  als  Sa(yrn  keuiitlicli  wären. 
Da  (liess  nicht  der  Fall  ist,  so  wird  von  der  Pandora 
des  Sophokles  selbst  bemerkt:  cliorus  utrum  ex  t«atyris 
fuerit,  an  ex  fabris.  non  riiiudicem ,  (juando  non  oiiine.s 
fabiilae  satyricae  Satyros  videntiir  liabuisse.  Diese  An- 
deutung: wird  so  lange  mit  vorsicliligeai  Mislrauen  zu 
behandeln  seyn .  bis  wir  wenigstens  ein  sichres  Beyspiel 
eines  Satyrspiels  ohne  Satyrn  ausoemittelt  sehn.  \\  .^re 
aber  auch  eins  ,  waren  sechs  bekannt ,  was  wären  diese 
Ausnahmen ,  bey  einer  so  eigenthümlichen  und  fest  be- 
stimmten Dichtart .  gegen  die  Kegel  V  Willkürlich  dürfte 
die  .Ausnahme  nicht  auf  das  Satyrspiel  Pandora  angewandt 
werilen .  und  zu  erklären  bliebe  also  immer ,  waium  der 
Maler  in  einer  Hauptsache  .  und  die  dem  Kunsfgebrauche 
so  ganz,  zusagen  würde,  seinem  Vorbild  untreu  geworden 
sey.  Diese  Verlegenheit  zwar  ist  dadurch  zu  lieben,  das.s 
Sophokles  noch  nicht  geboren  war  als  das  Gemälde  er- 
funden .  walirsclieinlich  sogar  als  es  im  vorliegenden 
Exemplar  au.sgefijhrt  wurde.  Aber  so  fällt  auch  die 
Grundlage  der  ganzen  Erklärung  vou  dem  gehämmerten 
thönernen  Frauenbilde  zusammen. 

Die  zweyte  Vase,  die  ich  meiner  Erklärung  als  An- 
hang beyfüge  (p.  256  tav.  K),  ist  bey  Passeri  Taf.  CCLIV, 
nicht  CCIV,  wie  ich  angab,  und  bat  eine  andre  Ruckseite, 
als  die,  welche  ich  als  solche  daneben  abbilden  liess. 
Hierüber  sagt  Hr.  Flermann  p.  13.  Apparere  ergo  videtur, 
coniunxisse  Welckerum  duorum  picturas  vasorum ,  credo 
quod  Palicos  ostendere  viderentur,  easque  deinde,  non 
denno  inspecto  Passerii  libro,  uno  in  v»se  esse  dixisse. 
Diesen  Irrllium,  der  nicht  durch  mich,  da  ich  den  Passeri 
nicht  nachschlagen  konnte,  sondern  durch  die  Freunde, 
die  mir  von  Paris  die  Zeichnungen  zur  Erklärung  schickten, 
verschuldet  ist.  habe  ich  selbst  berichtigt,  im  liullettino 
des  Instituts  1834  p.  138,  wo  ich  die  angebliche  Uuek- 
seile  ans  Passeri  als  eine  Vorderseite  in  Goris  Mus.  Elr. 
tab.  188  nachweise  und  dazu  bemerke:  e  la  medesima 
che  si  Irova  ripetuta  nei  nostri  .Annali  1830  tav.  d'.Agg.  K 
coir  erronea  indica/ione  che  sia  la  parte  rovescia  della 
rappresentazione  che  si  trova  accanfo.  Quel  vaso  ha  anzi 
sdI  sno  lato  rove.scio  tri  altre  tigure ,  della  specie  di  quelle 
dne  con  clmi  del  lato  dinanzi ,  ]iera!lro  il  marlello  non 
e  visibile  se  non  che  iiella  mano  di  uua  sola.  Diess  ist 
gleichgültig,  da  die  drille  Vorstellung  (bey  Gori  und  bey 
Passeri  C'CLIII) ,  sollte  fie  auch  die  Paliken  enthalten, 
wenigstens  von  den  beyden  andern  gänzlich  verschieden 
ist,  so  wie  sie  auch  neben  der  aus  Passeri  CCI-IV  nur 
mitgelheilt  wurde,  weil  sie  irrlhümlich  für  die  Rückseite 
derselben  galt.  Was  aber  die  zweyte,  nach  mir  mit  der 
ersten  gleichbedeutende  Vorstellung  betrifft,  so  sagt  Hr. 
Hermann,  nachdem  er  gegen  Passeri,  dem  solche  Ehre 
jetzt  selten  mehr  widerfährt,  einiges  bemerkt  hat:  Illud 
vero  recte  vidit,  viros  illos  arma  sua  vibrare  contra  illum 
virum  qni  pone  raulierem  occurrat  pavens  et  supplicem  manum 
prolendens,  mulierem  autem  pro  eo  deprccari.  Haec  qui 
consideraverit,  non  poferit,  credo,  dubitare  quin  haec 
piciura  rem  repraesentet  plane  diversam  ab  ea ,  in  qua 
magnum  illud  atque  immane  caput  muüeris  est.  —     Quue 


isfa  fabula  sif ,  quacrant  alii.  Auch  diess  ist  ungegründet 
und  unhaltbar.  Wir  haben  die  Erde  (wie  Hr.  H.  sagt, 
vel  Terram  malrem  vel  aliara  ne.scio  quam  deam  ex  terra 
emergentem)  ,  vor  ihr  zwey  Männer,  die  wütliend  mit 
Hämmern  zuschlagen,  hinler  ihr  einen  Alten,  der  mit  aus- 
gestreckten Armen  jene  um  Einhalt  zu  flehen  scheint,  so 
wie  auch  die  Erde,  nach  ihnen  aufblickend,  ihren  Arm 
flehend  erhebt.  Nun  ist  es  angemessener  und  natürlicher 
anzunehmen,  dass  die  Schmiede  die  ihnen  zunächst  ste- 
hende Figur  bedrohen,  als  dass  sie  über  die  Gäa  weg, 
nach  dem  Alten  zu  ,  der  ausser  dem  Bereich  ihrer  Schläge 
ist,  den  Hammer  führen:  und  wer  ungefähr  weiss,  was 
unter  den  Tausenden  von  V^asenbiliiern  das  Zusammen- 
treffen der  Gäa  und  zweyer  Hammerschmiede  in  zwey 
Bildern  bedeutet,  der  wird  nothwendig  den  flehenden 
Alten  auf  dem  einen  als  eine  unwesentliche  Nebenperson 
bcirachten ,  die  für  die  bedrängte  Erde  (etwa  als  Zeus 
oder  als  ihr  Vater  Kronos)  besorgt  ist.  Das  Gegentheil 
zu  behaupten  fehlt  es  wenigstens  an  jedem  denkbaren 
Grunde:  der  Blick,  wenn  man  den  der  Hämmerer  an- 
schlagen wollle,  konirot  bey  einer  Pa.«serischen  .Abbildung 
nicht  in  Betracht.  Eine  lange  Zeit  liegt  zwischen  beyden 
Compositionen ,  die  Art  derselben  ist  verschieden ,  die  Be- 
deutung dieselbe,  mit  dem  l'nter.schiede,  dass  die  spätere 
die  Geburt  der  Paliken  aus  den  Händen  der  Erde,  welche 
die  andre,  wie  barock  auch,  doch  geschickt  und  sinnreich 
genug  mit  dem  Hämmern  auf  die  Mutter  verbindet,  weg- 
lässt. 

(Beschluss  folgt.) 


Personal  -  Chronik   und    Miscellen. 

Berlin.  Am  lt.  Jim.  slail)  der  Candidat  Friedr.  Stüwe, 
als  Verf.  der  von  der  Königl.  So<ielät  der  Wissensrhaftcu  zu 
Giiltinsen  {^'/krönten  Prcissehrift :  „Die  Haadelszüg^e  der  Araber 
unter  den  Abassiden"  u.  s.  w.  (Berlin,  1830)  rüliralith  bekannt, 
25  Jahre  alt. 

Groningen.  Am  12.  Nov.  18:57  Rtarl»  im  .JO-  Lebensjahre 
L.  A.  Schriider  Steinmetz,  Dr.  beider  Rechte  und  fünfter  Lehrer 
ara  dasiffen  Gymnasium. 

Heide  1  li'erp-.  Siinc  Königliehe  Hoheit  der  Grosslierzng- 
hallen  dnreh  hdrhsle  Kntschliessnng  gnäiligst  zu  geneliinigen 
gernlif,  dass  das  Iiislierigc  Gymnasium  zu  Heidelberg,  naehdcm 
es  in  Fulge  der  höchsten  Verordnung  vom  31.  Deeembcr  183li 
iilicr  die  Organisation  der  Gelehrtenseliulen  dnri'li  Krrielitung 
eines  weiteren  Jahres  -  Curses  den  Lyeeen  vollkommen  gleich- 
gestellt worden  ist,  auch  fortan  den  Namen  eines  Lyccums 
führe. 

Leipzig.  Am  27.  Febr.  starb  der  o:dentl.  Prof.  der  Staats- 
wissensehaften  und  Grossherzoglich  HeRsiselie  Geh.  Kath  Dr. 
K    II.   L.    Püütz,   geh.   1772. 

.Manchen.  Am  10.  Febr.  starb  im  73,  Lebensjahre  der 
Prof.    TItnddihis  Anselm   Rixner. 

Paris.  Am  21.  Febr.  starb  der  berühmte  Orientalist  SU- 
vestre   de  Sary  ,   ,80  Jahre   alt. 

Rom.  Der  Secretair  der  Congregalion  de  propaganda 
fidc,  Angela  Mai,  und  der  erste  Custos  der  Vaticansschca 
Bibliothek,  Giuseppe  Mezzofanti ,  sind  /.u  Cardinälen  ernannt 
Morden. 

Ltrecht.  Am  17  Jan.  starb  zu  Amsterdam  der  Prof.  der 
Naturkunde  und  Astronomie  an  der  hiesigen  l  niversilät  Dr.  G. 
MuU  ,   geb.   1785. 
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Ueber    die    in  dem  Prograinm  von  G.  Hermann  de 

Aeschyli  Actnacis,  Lipsiae  1837  aufgestellle 

Vasenerklaiiiiig'. 

(Beschluss.) 

Das  Ilämraern  auf  die  Mutter,  wodurch  auch  Panofka 
60  sehr  befremdet  wurde,  dass  er,  um  diese  Unschicldich- 
l<eit  wegzuräumen  ,  den  Paliken  eine  Mutter  AKraone  aus 
eigner  Erfindung  gab  ,  2)  erklärt,  sich  befriedigend  aus  der 
Grundbedeutung  der  Paliken  selbst.  Sie  heissen  Paliken 
weil  sie  wieder  kommen : 

■ndliv  yüo  txova'  tx  axöxov  to(5'  ii  qäog. 
Ihre  Mutter  ist  eine  Tochter  des  Hejihästos,  bey  Aeschylus 
■wahrscheinlich  Aethalia ,  Aetna  nach  Andern  genannt. 
Steph.  Dyz;.  Ua/.i/.ij.  nltjaiov  dt  airrj^  Uqov  lla?uy.töv,  o'i 
ttac  Öaiftorci  xirtq,  ois"  ^laj^iO.og  iv  AlxYuii  (^Ahraiaii 
oder  Ahrq)  ytriaXo/ti  Jibg  yal  OaXiiag  (l.  xal  alOaliia;, 
Al&aXiui)  xfji  'Hcfaiaxov ,  .i"j^/;i'6i,'  dt  iv  dtvxiQcp  Ahviji 
rfjg  'iiyiaroü  y.al  'Hquiniov  x}.>]{>}]vai  dt  aixovi  TlaXr/.oug 
d(ä  x6  unoOavöixag  näXiv  ttg  är&pomov.;  Ixiaxfui.  Aethalia 
wurde  nach  Steplianus  (v.  AlOuh^)  auch  1-emnos  wegen 
.seines  Vulcans  genannt.  Thalia  kommt  zwar  auch  bcy  Ma- 
crobius  vor,  und  ist  als  Beyname  des  stark  bewaldeten  Aetna 
denlvbar;  doch  spricht  der  andre  Name  Aetna,  den  ausser 
dem  Silenus  auch  Servius  (.Aen.  IX,  584.  Mythogr. 
Vat.  I,  190.  II,  45)  und  der  .Scholiast  des  Statins 
(Theb.  XII,  156)  haben,  für  Aethalia,  und  auf  3Iacro- 
bius  kann  die  irrige  Form  leicht  iibergegangen  seyn.  Die 
Paliken  haben  ferner  (nach  Kallias  und  Polemon)  zu  Brü- 
dern die  /tilloig,  zwey  siedende  Wasserkrafer ,  welche 
Hesycliius  (v.  Ihclr/.ol)  mit  den  Paliken  selbst  verwech- 
selt. Die  Mutter  aber,  die  sich  vor  der  Hcre  angstigt, 
wird,  ehe  die  Kinder  reif  sind,  von  der  Erde  aufge- 
nommen, und  sie  kommen  nachher  wieder  y.um  Vorschein. 
Die  Paliken  also,  von  Hephä-^tischer  Abkunft,  Kinder  der 
Feuerglut  oder  des  Aetna,  in  die  Erde  verschlossen  und 
wiederkommend  ,  sind  die  Feuerausbrüche  des  Aetna,  wie 
ich  schon  in  den  Annalen  (p.  257)  bemerkte  :  und  indem 
sie,  in  zweyter  Geburt,  aus  t'er  Erde  hervorgehn  ,  wird 
unmittelbar  von  ihrem  Feuerhamraer  diese  zweyte  Mutter 
yalu  ndcontj    (daher  kolossal)    auf  das    Haupt    geschlagen. 


2)  .4nnali  dcll  Inst,  archeid.  IV,  ;!95.  Der  Name  Amnione  ist 
AFcder  bekannt  .  noch  spraclilich  perechiferlij;!.  Arnionides, 
der  Kjlvlop,  in  der  Schmiede  Vulcans,  bey  Ovid  Fast. 
IV,  28S,  bedeutet  den  Unerniüdliclien,  Rastlnsen,  wie  atuli 
der  Iliniiiiel  und  Chainn  g:enannt  werden.  Den  mehr  als 
problcinatisclien  Namen  Akmone  verbindet  derselbe  Gc- 
iehrte  in  seiner  .4bhandlnng  über  Zeus  und  Ac^'ina  S.  !(•  f. 
mit  dem  lieKannfen  Thalia,  in  dem  vielleiebt  dnnh  mich 
Teranhisstcn  Irrtbnm,  da«s  diese  erste  Mutter  der  Paliken 
vorgestellt  sey ,  statt  der  zweyten,  Giia. 


Hierin  ist  die  wahrste  und  kräftigste  volksmässige  .Sym- 
bolik nicht  zu  verkennen.  Hr.  lleimann,  weil  es  ihm 
vielleicht  an  Sinn  und  Anschauung  für  solche  jedem  Kenner 
Nordischer  und  andrer  Mythologieen  leichtfassliohe  Pro- 
ductionen  der  personificirenden  und  dämonisirenden  Ein- 
bildungskraft gebricht,  lindet  die  Vorstellung  lächerlich: 
yuid  porro  sibi  vult  tarn  immani  corjjore  mater,  ut  aduUi 
filii,  si  tota  adscendcrit,  vis  humeris  ad  genua  eins  per- 
veniant?  Deniquc  qnae  tanta  insania,  aut  quis  furor  est 
iilorum  iuvenum  ,  ut  matris  .'■uae  caput  ingentibus  malleia 
quam  possint  maxima  vi  contundant?  quae  autem  matris 
aut  fortitudo  tanta  aut  tam  fcrrea  natura ,  ut  ne  sentire 
qiiidem  illos  ictus,  sed  summa  cum  tranquillitate  animi 
adspicere  manus  snas  videatur?  \V  elckero  quidem,  quod 
filii,  ut  ad  malleos  traclandos  destinati,  matris  suae  caput 
tantis  ponderibus  commitigant ,  tam  lepide  iuventum  videtur, 
quam  quod  Mercurius,  siraulatque  natus  esset,  fefellisse 
matrem  et  furatus  e.sse  bovcs  ApoUinis  dictus  sit.  Es 
liegt  in  der  Natur  des  verschiedenen  Standpunkts  der  Be- 
trachtung, und  ist  ohne  alle  persönliche  Absicht,  wenn 
.solche  Bemerkungen  hinwiederum  denen  komisch  er.«(chei- 
nen,  welche  symbolische  Gebilde  nicht  nach  natürlichen 
Verhältnissen  und  Schicklichkeiten  beurtheilen. 

Die  Geburt,  durch  welche  die  Paliken  wiederkommen, 
wird  nicht  übereinstimmend  angegeben.  Die  Legende  selbst 
berichtet  der  Scholiast  des  Statius  (Theb.  XII,  156). 
lupiter  Aetnam  Nympham  compressit.  Quam  cum  luno 
persequeretur  illa  Terrae  ini|)loravit  auxilium,  et  in  sinn 
eius  recepta,  enixa  est  geminos  necdura  partu  matnros. 
Hos  Terra  inira  gremium  suum  tamdiu  fovit,  quamdiu  lex 
uteri  postulabat:  postea  enixa  est,  uade  Palici  i.  e.  bis 
geniti  sunt  anpellati.  Macrohius  und  Servius  (Aen.  IX, 
584.  Mythogr'.  Vat.  I,  190.  II.  45)  streifen  altklug  der  Terra 
das  Persönliche  ab.  Die  P'orm  des  Mythus  ist  alt:  denn 
so  wird  auch  Elara,  die  Mutter  des  Tityos,  welchen  die 
Odyssee  (XI,  575)  rai^jg  i()ty.udiog  vlov  nennt,  oder 
r'uii'fiov  vlov  (  VH ,  324),  von  der  Erde  in  ihren  Schoos 
aufgenommen,  die  ihn  zum  andernmal  gebiert: 

«1/1  eXoyiüoaxo  y.ui  uviOQttl'tv. 
(Pherecyd.  ap.  Seh.  Apollon.  I,  759.  Seh.  Pind.  P.  IV, 
160.  Apollod.  1,4,  1.)  Und  hier  wollte  man  neben  der 
Mutter  Elara  die  Aulochthonie  durch  die  Fabel  authentisch 
feststellen.  Die  Art  wie  Gäa  die  zweyte  Geburt  der 
Paliken  bewerkstelligte  ,  findet  sich  gar  nicht  angegeben. 
Eine  natürliche  zu  vermulhen ,  ist  nach  der  Beschaffenlieit 
dieser  Legende  kein  besondrer  Grund  vorhanden.  Die 
Paliken  sind  aus  Feuerdämonen ,  gleich  den  Kabiren , 
Daktylen  und  andern,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
Schmiede  und  Götter  der  Schmiede  geworden,  und  konn- 
ten ,  in  so  fern  sie  diess  waren  ,  uuläugbar  yiiQo/uatoQti 
genannt  werden,  wie  die  Lykischcn  Kyklopen.    Der  Titel 
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einer  Komödie  XnQoyaaTÖQwv  yhra  von  Nikoplion ,  abse- 
kür/.t  nucli  Xtino-dafOQi^  (und  so  liirss  luirli  riiie  Ko- 
mödie von  Xikocimres ,  wenn  nicht  beyde  Xaiiicn  ver- 
wechselt wurden),  iiiiieht  uns  aufinrrksara  a\ii  gullliche 
Cbeirogasloren ,  indem  viele  andre  Komödien  die  Geburt 
gerade  von  Göttern  augehn,  \-iOipcu  yovui ,  Jiovvaov  yo- 
yc.( .  Ilayi);  yorui  und  viele  andre.  An  die  Lykischea 
Kyklo|>en  zu  denken,  liegt  aus  dem  anncfiihrlen  ,  nur  von 
Hrn.  Hermann  nicht  w;ihrgenomiucncn  Grunde  fern,  und 
auch  die  llesioilisclien  K_\klo|icn,  Söhne  des  Hiniitiels  und 
der  Erde,  .scheinen  ungleich  weniger  einen  S(o(T  /Vir  die 
Komödie  ab/ugibcn  als  ein  Sicili.sches  jMahrclien.  Von 
den  Pauken  ist  uns  eine  wunderbare,  zu  lu.stiger  Be- 
liandlunof  geschickte  Gcburtsgeschiclite  bekannt,  von  an- 
dern Schmiededänionen  nicht.  Die  l'alikeii  sehn  wir  ia 
dem  älteren  Va?engemalde  aus  den  Händen  der  Mutter 
Erde  hers'orgehn.  \\as  auf  den  Namen  ytiooyänTOoi.;  nach 
der  Art  aller  Symbolik  .^ich  gar  wohl  be/.iehn  kann. 
Wenn  wir  diese  drey  rmslände,  dass  die  I'aliken  no(h- 
■wendig"  auch  Schmiede,  jiiQnyuaroQfg ,  waren  ,  dass  ytifjo- 
yamoQ'jiv  yoral  ins  Komische  gezogen  wurde,  und  die 
Geburt  aus  der  Hand  ,  die  sich  gerade  auf  Cheirogastoren 
beziehn  muss ,  an  der  Vase,  verknüpfen,  so  erhalten  wir 
etwas,  das  durch  künfdge  Entdeckungen,  vielleicht  durch 
manches,  das  mir  nur  entgangen  oder  nicht  in  allen  sei- 
nen Bezügen  klar  geworden  ist,  umgestossen  oder  modi- 
ficirt  ,  aber  etwas,  das  sicher  nicht  durch  die  plumpen 
Hämmer,  welche  die  P.nndora  bearbeiten,  zu  nichts  ge- 
macht werden  kann.  Ueber  die  Geburt  aus  den  Händen 
drückt  Hr.  Hermann  .»ich  sonderbar  aus  ( p.  JO):  Mirus 
vero  modus  nascendi,  si  Palicl  isti,  quos  ex  utero  Thaliae 
editos  esse  ab  anliquis  jirodifum  est,  manibus  mafris /?«- 
gunlur.  Et  ne  est  quidem  hoc  in  piciura.  JVam  jior- 
rectis  expansisque  digilis  i\\\\^  fiiigeie  aliquid  potest  ?  Auch 
Dionysos  war  schon  von  Semele  geboren .  wie  die  Paliken, 
necdum  partu  maturi,  von  Ae(halia.  Dann  gebar  jenen 
Zeus  aus  dem  Schenkel  ,  die  Erde  diese  aus  den  Händen. 
Nur  lacherlich,  in  dem  oben  angegebenen  Sinn  ,  ist  daher 
auch  diese  Bemerkung:  Incptissimum  esset  aulem,  niatrem 
fingere  ex  terra  adscendcntem ,  si  quis  filios ,  qni  sub 
terra  naii  craiit,  significare  vellet  ex  terra  emersisse. 

Wem  die  symbulische  Geburt  als  Gegenstand  der  Ab- 
bildung allzu  fremd  vorkommt,  der  \\olle  sich  nur  an 
manche  an  !re  Darstellungen  erinnern,  an  die  Vasenbilder, 
wo  Pallas  aus  dem  Haupte  des  Zeus  hervorgeht,  an  das 
Relief,  wo  dessen  .Scheiikel  durch  Eileithyia  von  Diony- 
sos entbunden  wird;  an  Chrysaor.  den  der  Hals  der  ent- 
haupteten .Aledusa  gebiert,^}  währenil  an  einer  Me(o|)C 
von  Selinunt  Pegasus  schon  vor  der  Enlhanplung  zum 
Vorschein  gekommen  und  an  der  Brust  der  Medusa  sicht- 
bar ist,  um  einen  widerlichen  Anblick  zu  ersparen.  Auch 
die  christliche  Kunst  hat  in  einer  solchen  Büilern  unge- 
fähr   entsprechenden    Epoche    der   Einfalt    nicht    gescheut 

3)  Millini^en  Anc.  uncd.  mon.  H  \>\.  2.  Le\ezüw  iiber  das 
Gorgoiirtiidcal  Taf.  IV,  42  S.  83.  An  einer  INdliiiiidchcn 
Vase  ist  der  Pftrilil,ii|>f  des  Pegafcus  so  auf  dem  Halse  der 
Medusa  aufsitzend,  daxs  die  Gebnrl  pelällifr  viihtirl.t  wird. 
Mas.  Barlnld.  p,  77  —  81.  I.evezow  Taf.  H ,  21  S.  Ol. 
Zwey  Pferde  springen  aus  dem  Gorgoneion ,  Mus.  Burbon. 
IH,  Ü2. 


kühnen  Symbolen  den  Meise]  oder  de»»  Pinsel  za  leihen. 
So  ist,  was  ein  aller  Leich  ausdrückt:  dir  kam  ein  kint, 
frouwe,  diir  din  öre,  am  Dom  von  Oppenheim  zu  sehen, 
wo  der  Logos  sich  eines  Blasrohrs  bedient.  Eine  An- 
spielung auf  die  Unndgeburt  der  Gäa  möchte  der  Name 
der  Persephone  yuQoyuria  (X''Qoy6ri; ,  ynQoyiriu'i  bey  He- 
sychius)  enlhalten,  welcher  nach  Is.  Vossius  bedeutet, 
dass  durch  Händearbeit  die  Frucht  erwächst,  gewiss  nicht 
Geburtshelferin,  wie  Creuzer  erklärt  ( Symb.  IV,  457). 
l'ebrigens  soll  dasselbe  Symbol  auch  Pliönizisch  seyn.    ") 

Um  die  Aeinäerinnen  iiber  die  Palikcn  nicht  ganz  zu 
vergessen,  so  bemerke  ich,  dass  Hr.  Hermann  in  den  vier 
von  Macrobius  angeführten  Versen  mit  Recht  die  Personen- 
abtliciliing .  nebst  den  sie  begründenden  Lesarten,  aus  der 
Ausgabe  des  Camerarius,  der  ersten,  die  das  Griechische 
dieses  Kapitels  enthält,  hergestellt,  und  TiOtrxui  sehr 
wahrscheinlich  durch  Tiflt'arui  emendirt  hat,  während  SriO' 
fV,  für  I)ij0tr,  unerlräglich  gezwungen  ist,  die  ironische 
Beziehung  von  ()ii\hv  aber  zulässig  scheint.  Hingegen  ist 
die  Conjcciur,  dass  das  von  Brunck  dem  Sophokles  ge- 
gebene, schon  von  Th.  Gataker  mit  Recht  aus  zwey  An- 
führungen zusammengesetzte  Fragment,  bey  W.  Dindorf 
724  und  743,  aus  den  Aetnäerinneu  sey ,  um  nichts 
glücklicher,  als  die  (p.  l'i)  ,  dass,  nach  dem  Fragment 
bey  Alhenäus  III  p.  126  e,  in  JVikophons  Xiinoyaoroficov 
yirra  Köche  zu  verstehen  seyen.  Da  die  Worte  yiic)i.byu% 
Xiioq  nach  dem  Zeugnisscides  Pollux  dem  .Sophokles  ge- 
hören ,  aus  Acsrhylus  aber  nicht  bekannt  sind  ,  so  hatten 
Gataker  und  Brunck  wenigstens  einigen  Grund,  das  Fra- 
gment, worin  sie  vorkommen,  dem  Sophokles  zuzuschreiben. 
Einen  andern  giebt  der  l'mstand  her,  dass  die  Verse  in 
eine  Tragödie  des  Sophokles,  wie  ich  anderswo  nach- 
zuweisen denke,  sehr  gut  passen.  Um  sie  i\en  Aeloäe- 
riiinen  zuzullieilen ,  m^is.'-te  man  erst  zeigen,  dass  in  Sy- 
rakus,  oder  in  der  neubcgründcten  Stadt  Aetna,  eine 
zahlreiche  Klasse  der  Einwohner,  so  wie  die  Athener 
Ihalen,  die  Pallas  Ergane  (statt  der  Paliken)  verehrt  habe. 
Auch  hiervon  abgesehn  ,  ist  es  gewagt  genug,  da,  wie 
der  Kritiker  (p.  4)  wohl  einsieht,  der  Inhalt  der  .■\elnae- 
rinnen  nicht  zu  errathen  ist,  Verse  ihnen  aufzudringen, 
die  eine  Procession  anzudeulen  scheinen:  §äx'  tlg  bdov  dr] 
•nui  h  ytir.wru'i  Aiö).;  ■/..  T.  h  Und  diess  bloss,  weil  Ambos 
und  Hammer  erwähnt  sind,  bey  denen  übrigens  dem  Ver- 
fasser offenbar  meine  Hammeipaliken  ,  die  er  vernichtet  zu 
haben  glaubte,  einen  Streich  gespielt  haben:  denn  in  den 
Fragmenten   selbst  deutet  nichts  auf  Ambos   und   Hammer. 

kleine  Erklärung,  welche  zuerst  die  Sicilischen  Pa- 
liken in  den  Kunstkreis  cinführle,  ist  von  mehreren  nam- 
haften Archäologen,  ausser  den  vier  (Not.  1.  'i.  4)  an- 
gefühlten, gebilligt  worden,  und  hat  keinem,  so  viel  mir 
bekannt  ist ,  im  Wesentlichen  Zweifel  erregt  :  die  Ab- 
handlung wurde  daher  auch  in  Sieilien  übersetzt  in  einem 
Journal  wiederholt.  Leicht  mag  es  also  scheinen,  dass 
ich  eilig,  um  meine  Erklärung  zu  retten,    zur  Feder  ge- 


4)  A.  della  Marmoni  Sopra  aleunc  inonete  Fenirie,  T.irino 
1S:U  p.  32.  Si  nsserian«  nellc  tavcile  dal  .Sfrr.  \>  eleker 
jiKidotlc  iiella  Rua  disM  ita/.ionc  duc  idei'  iiiili>l(i<;i(  lie  pa- 
iliiicnte  eKiiresHC  nella  sciie  dej;Ii  idoli  Feiii.o  -  Saldi ,  1. 
Ia    naseila    dallc    inani    o    da  allre  parli  del  eorpo  uniano, 


i.  etc. 
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griffen  liahe.  Archäologen  wenlen  eher  sich  wundern, 
dass  ich  «ie  so  ausführlich  vei(hei(ligeii  moclite.  Gewisse 
Berich(ers(.it(er  endlich  wenlen  die  Aii.'fülirlichkeit ,  « ie 
sehr  ich  auch  gesucht  habe,  den  sich  von  selbst  nuf- 
dringenden  Ausdruck  der  lieiirdieiliino-  von  den  Grundeu 
entfernt  zu  hallen  ,  leidenscliafilich  nennen.  Wenigstens 
ist  mir  mehr  als  einmal  vorgekommen,  dass  die  geuiiissi"- 
teste  Widerlegung:  falscher  Kritik  von  solchen,  die  die 
Sache  weder  bcurtheilen  konnten  ,  noch  auch  vielleicht 
wolllen,  leidenscliafilich  gescholten  worden  ist.  Streiten 
mag-  man  zur  Anfkliirung  der  Sachen,  die  einem  wichtig 
oder  anziehend  diinken,  ohne  irgend  der  .Achtung,  oder, 
wo  sie  statt  (indet ,  auch  der  Freundschaft,  Kiiilrag  /.n 
thnn.  Herrn  Hermann  erwiedrc  ich  nur  selten,  so  viel 
auch  auf  die  meisten  seiner  Kritiken  zu  sagen  ist ,  weil 
mehr  noch  als  raanclie  seiner  Misverständnisse  und  Mis- 
deutungen  aufzulösen,  in  seinen  Ton  einzugehn  mir  zu- 
wider i-t.  Als  eine  Probe  dieser  Manier  sttze  ich  den 
Schluss  der  Dissertation  her,  der  durch  die  naive  Zu- 
versichtlichkeit, bey  der  eigenen  absolut  verwerflichen 
Ansicht,  in  den  viclvers|irecheiiden  Eingang  zurücklauft, 
indem  zugleich  die  hier  beygefugte,  total  grundlose  In- 
sinuation auf  jenen  noch  ein  laicht  zurückwirft.  Der 
Schluss  ist  dieser.  Credo  iam  ila  explieatam  esse  iiiclu- 
ram  istam,  ut  non  vidcatur  alia  quaerenda  esse  interpre- 
tatio.  Illud  [lermirum  foret,  quod  ^^'elckerum  haec  ratio 
fugit ,  (/ui  in  'ä'rilogia  p.  77  et  l'andoram  a  Vulcano  fa- 
bricatam  memoraverit  et  altigerit  fabulam  Sophiielis  et 
monuerit  mullas  vasorum  jiicluras  ex  fabulis  salyricis  esse 
depromptas  ,  nisi  qiiomoäo  id  factum  sil  iioii  es.^et  ohscu- 
rum.  F.   G.   Welcher. 


Ferdinandi  Handii  Tursellinus  seu  de  particulis  Latinis 
commerifarii.  Lipsiae  in  libraria  Wcidrnannia  impensis 
G.  lleimeri.  8.  Vol.  I.  18^9.  XVlir  und  5S8  S. 
A— Autem.  Vol.  II.  1832.  75S  S.  ßa  — Gratuito. 
Vol.  IH.  1836.  670  .S.  Ha  — Multum. 
]\icht  ohne  einige  Bedenklichkeit  geht  Rec.  daran,  sein 
Urtheil  über  ein  ^^■erk  auszusprechen,  welches  vor  allen 
Dingen  die  Anerkennung  verdient,  dass  es  auf  einen 
langjährigen,  treuen  Fleiss  und  sorgsame,  umfassende 
Forschung  mit  .Achtung  gebietender  Solidität  begründet 
und  dadurch  jedenfalls  berechtigt  ist,  sich  den  grd.sslen 
und  bedeutendsten  Leistungen  in  der  neueren  philologi- 
schen Litteralur  an  die  Seite  zu  stellen;  denn  je  unum- 
wundener eben  diese  Anerkennung  ist,  desto  gewisser 
scheint  sie  nicht  nur  den  guten  Willen,  sondern  auch  die 
Fähigkeit  zu  einer  gründlichen,  des  V^'erkes  würdigen 
Prüfung-  vorauszusetzen,  die  doch  augenscheinlich  in  den 
Grenzen  einer  Hecension  auch  dann  nicht  miigüch  wäre, 
wenn  man  sich  nach  allen  Seiten  hin  in  vollständigen  Be- 
sitz des  gewaltigen  Stoff  s  gesetzt  und  ihn  in  demselben 
Umfange  wie  der  Verfasser  selbstiliätig  durchgearbeitet  halle, 
so  dass  man  ini  Stande  wäre,  die  gesamnite  Leistung  durch 
eine  andere  zu  ersetzen.  Am  wenigsten  kann  dies  bei 
einem  so  stolThaltigen  Buihe,  wie  das  vorliegende  ist, 
verlangt  werden  ;  vielmehr  wird  es  billigen  Anfor- 
derungen genügen,  wenn  der  Rec.  sich  wesentlich  rcfe- 
rircnd    verhält,    wenn    er,    auf  eine  fleissige  Leclüre  des 


Ruches  gestützt,  eine  Charakteristik  desselben  versucht, 
und  das  ist  es,  was  ich  im  Folgenden,  so  weit  es  mir 
möglich  ist,  zu   leisten  beabsichlige. 

Zunächst  entsteht  die  Frage:  wie  hat  der  Hr.  Verf. 
im  Allgemeinen  seine  Aufgabe  gefasst,  wonach  sich  denn 
das  Urtheil  über  ihre  Lösung  im  Einzelnen  von  selbst 
bestimmt.  Gerade  in  dieser  Frage  liegt  wissenschaftlich 
die  grösste  Schwierigkeit;  denn  dabei  treten  uns  sogleich 
die  wesentlichen  Dillerenzen  entgegen ,  welche  in  den 
S|irachstudien  gegenwärlig  nicht  minder  hervortreten  als 
in  anderen  Gebieten  der  Wissenscliaft ,  und  namentlich 
driingt  sich  von  selbst  die  Parallele  mit  dem  AN'crUo  voQ 
Härtung  über  die  Griechischen  Partikeln  auf,  das  in  der- 
se.ben  Zeit  verfasst  doch  eine  so  totale  Verschiedenheit 
zeigt,  dass  man  kaum  in  Einzelnheilcn  die  IJelege  für 
die  Gleichzeitigkeit  beider  Werke  finden  kann.  Wie  man 
nun  auch  über  Haitung's  Buch  iirtheilen  möge,  so  kann 
es  doch  keinem  Zweifel  undTliegen,  dass,  wenn  mau 
ganz  allgemein  die  nadirliihe  Frage  hicistellt,  welcher 
von  beiden  Verfassern  dem  Ziele  nähergekommen  ist,  auf  das 
die  regen  Bestrebungen  der  Gegenwart  gerichtet  sind, 
iir.  Hand  sich  entschieden  im  JVachlheile  belindet.  Es 
scheint  fast,  dass  er  dies  selbst  erkannt  hat;  die  vorlie- 
genden drei  Bände  seines  Werkes  zeigen  in  gewissen 
Beziehungen  einen  deutlichen  Forlschritt  ,  wonach  es  nicht 
zu  verwundern  wäre,  v^•en^  er  auf  dem  Standpunkte  en- 
digte, von   welchem   Härtung  gleich  anfangs  ausging. 

Hr.  Hand  übernahm  es  zunächst  nur,  eine  neue  Au.s- 
gabe  des  allen  Tursellinus  zu  liefern,  wie  er  in  seiner 
letzten  Gestalinng,  die  dem  verdienstlichen  .Schwartz  bei 
weitem  das  Meiste  zu  verdanken  hatte,  allgemein  verbreitet 
war;  Hermann's  Viger  sollte  dabei  als  Master  dienen. 
Aber  bald  zeigle  sich  das  Ungenügende  dieses  Planes, 
weil  die  .blasse  der  Bcrichligiingen  und  Nachträge  gegen 
die  alte  Grundlage  zu  unverhallnissm.issig  war,  und  so 
geschah  der  erste  Fortschritt  zum  Besseren,  indem  Hr.  U. 
den  Tursfllinus  gänzlich  als  Fahrer  aufgab  und  ein  neues 
Buch  verfasste,  worin  er  von  jenem  nur  ilas  beibehalten 
Avollte,  was  er  nach  eigenem  Gutdünken  brauchbar  fände. 
Aber  sehr  bezeichnend  ist  es,  dass  er  gleichwohl  sein 
Buch  Tursellinus  nannte;  freilich  versichert  er  dies  nur 
honoris  causa  gelhau  zu  haben,  was  bei  dem  geringen 
Verdienst  des  Römers  fast  zu  viel  Pieiät  ist,  auf  die 
obenein  mit  mehr  Recht  Gottschalk  Stewech  hätle  An- 
spruch machen  können,  sollte  es  auch  wirklich,  wie  Hr.  11. 
meint,  nur  eine  grundlose  und  lächerliche  Schmähung  von 
Xollenius  sein,  dass  Tursellinus  abgeschrieben  habe  aus 
Oclaviniii  Vulpelli  Sgntngnia  de  praepositiumtin  et  adrer- 
biorum  et  coniiincfioiinin  signifuuiliiine ,  wiewohl  ich  dies 
nicht  so  entschieden  mit  Hrn.  H.  behaupten  würde,  der 
dieses  Buch  weder  gesehen  noch  angeführt  gefunden  zu 
haben  gesteht  ;  nach  Krebs  Haodb.  der  philol.  Büclierkuiide 
Th.  II.  p.  80  ist  es  Urbini  1595.  4.  gedruckt,  und  es 
konnte  daher  eine  Benutzung  sehr  wohl  statt  finden.  Aber 
abgesehen  hiervon  ist  es  viel  wesenilicher,  dass  Hr.  U. 
durch  den  Titel  seines  Buches  zugleich  den  Tursellinus 
als  denjenigen  anei kennt,  (jiii  ante  alias  priinus  et  inter 
primos  diligentius  haue  rem  tractavit  et  f  und  amen  tn 
huius  doctrinae  iecit.  Denn  in  der  Th;it,  wenn 
auch  der  neue  Tursellinus  von  dem  alten  kein  Wort  ent- 
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bält ,  so  i>t  dorh  die  wescntliclic  Grunillan-e  dicfolbc,  niira- 
lich  die.  dass  die  Pitiiikellehre  als  ein  T/teil  der  Lexi- 
kographie betrachtet  und  somit  alpiiabetisch  abgehandelt 
wird. 

Ilr.  II.  hat  selbst  erwartet,  da««  diese  Ansicht  Wider- 
spruch linden  indclite ;  zu  seiner  Verlheicligung  bemerkt 
er  vol.  I.  praef.  pag.  XII,  dass  er  diesen  Weg  zwar 
nicht  für  kürzer  aber  fiir  sicherer  fcertior)  halle,  weil 
es  leiclilcr  sei  ,  wenn  man  das  Wesen  und  den  Gebrauch 
jeder  Partikel  im  Einzelnen  erkannt  habe ,  überzugehen 
auf  das,  was  über  die  Arten  und  die  Anordnung  der 
Partikeln  im  Allgemeinen  7.w  sagen  sei.  Kr  hat  hierbei 
bloss  die  eine  Seile  der  Sache  berührt,  iiämlinh  die  syn- 
taktische. Aber  schon  hierbei  lassen  sich  wesentliche  Ein- 
wendungen machen,  die  dadurch  nicht  gehoben  werden, 
wenn  er  etwa  jene  allgemeinen  Uemeikungen  noch  nach- 
träglich liefern  wollte,  worüber  er  sich  nicht  erklärt; 
dass  diese  eigentlich  das  Resultat  der  einzelnen  l'ntersu- 
cbuugen  sind,  wird  in  der  erwähnten  Aeusserung  selbst 
Zugeslanden;  ein  so  wesentlicher  Theil  aber  darf  gewiss 
in  einem  Ruche  nicht  fehlen,  das  auf  eine  gewisse  Voll- 
.ständigkeit  berechnet  ist.  Jedoch  was  sich  hiernach  in 
einen  Anhang  verwaadel.".  würde,  das  halte  von  Anfang 
an  als  Norm  un  1  Eic.lheilung  des  Ganzen  zum  Grunde 
gelegt  werden  müssen ;  es  wäre  der  Faden  geworden, 
der  den  Leser  durch  die  verschiedenen  Irrgäiige  der  Par- 
tikellehre sicher  leitete,  während  er  jetzt  genölhigt  ist, 
sich  mit  jeder  Einzelnheit  selbst  ab/.ufinden,  wenn  er 
ihre  allgemeineren  Bezüge  zu  erkennen  wünscht,  oder  er 
mass  sich  in  anderen  Fällen  immer  wiederkehrende  Ver- 
weisungen auf  die  ähnlichen  E'"scheinungen  gefallen  lassen. 
Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Frage,  welche  der  Verf. 
allein  hervorhebt,  zu  welchen  Redetheilen  die  Parlikeln 
zu  rechnen  sind,  und  wie  sie  oft  ihr  Gebiet  wecliselo, 
wie  z.  B.  Präpositionen  zu  Adverbien,  Adverbia  zu  Coa- 
jnnclionen  werden,  uad  umgekehrt,  was  doch  alles  nicht 
ohne  Regeln  und  Analogien  geschieht,  die  vor  allen  Din- 
gen einer  genauen  Behandlung  würdig  und  bedürftig  sind, 
sondern  es  gilt  auch  von  vielen  anderen  Bemerkungen, 
die  weniger  die  Luibildung  der  Bedeutung  bcIrelTen,  als 
den  grammalischen  Gebrauch  der  einzelnen  Parlikeln.  Die- 
ser gehört  zwar  genau  genommen  nicht  zu  der  Aufgabe 
des  Verf..  v,  ie  er  selbst  ausdrücklich  bemerklich  macht 
a.  a.  0.,  da  er  einraahl  den  le.xikographischen  Gesichtsj)unkt 
festhalten  wollte;  indess  hat  ihn  liier  sein  richtiger  Tact 
zu  einer  Inconsequenz  geführt,  die  ihm  selber  nicht  ent- 
gangen sein  kann;  denn  er  hat  in  der  That  das  gramma- 
tische Element  fast  überall  sorgfällig  berücksichtigt ,  und 
da  eben  hierbei  allgemeinere  .Sj'rachgesetze  im  Einzelnen 
oft  wiederkehren,  so  sind  denn  auch  geraile  hier  häufige 
AViederholungcn  und  Vcrweisiiogen  unvermeidlich  gewe- 
sen, die  den  grossen  Xachlheil  haben,  da.ss  dabei  das 
Verwandte  oft  weit  auseinander  gerissen  ist,  da  es  die 
gewählte  Ordnung  nicht  gestatten  will,  irgend  eine  Ein- 
zelnheit so  za  bevorzugen  oder  zu  belasten,  dass  an  sie 
alles  unter  den-^elben  Ge-ichtspunkt  Fallende  geknüiift 
würde.  Ich  erinnere  hier  namentlich  an  die  Präpositionen, 
bei  denen  so  viele  Bemerkungen  ganz  allgemeiner  Art  zu 
machen  sind  über  ihre  Coustruction  und  ihren  advcrbicileu 


Gebrauch ,  über  das  Verhältniss  ihrer  Bedeutungen  zu 
ihren  Casibus ,  über  den  mannichfaltigen  Wechsel  auf 
beiden  Seiten,  besonders  jenachdem  die  Bewegung  oder 
Ruhe  als  eine  wirkliche  oder  als  eine  ideelle  aufgefasst 
wird;  Alles  dies  kann  nie  vollkommen  klar  werden,  wenn 
es  immer  nur  als  besondere  Erscheinung  an  jeder  einzel- 
nen Präposition  dargestellt  wird.  Andrerseils  ist  in  allen 
diesen  Beziehungen  auch  nicht  ein  einziger  Vorlheil  auf- 
zufinden ,  den  die  alphabetische  Ordnung  voraus  hätte ; 
denn  was  könnte  wohl  hindern,  eine  jede  Partikel  in 
ihrem  besonderen  Gebrauch  vollkommen  erschöpfend  zu 
behandeln,  wenn  sie  mit  den  ihr  verwandten  zusammen- 
gestellt ist  ?  Man  brauchte  in  dieser  Rücksicht  nicht 
das  Mindeste  einzubüssen,  und  für  die  Theile  ihres  Ge- 
brauchs, in  denen  sie  mit  anderen' zusammentrifft ,  Latte 
man  eine  weitere  Umsicht  und  grössere  Klarheit  voraus. 
Die  äussere  Bequemlichkeit  des  IVachschlagens  aber  kann 
gegen  so  wesentliche  Betrachtungen  gar  nicht  in  .Anschlag 
kommen  ;  auch  würde  sie  nicht  einmahl  sehr  beeinträchtigt 
werden,  da  es  doch  in  den  meisten  Fällen  klar  ist,  in 
welcher  Abtheilung  eine  jede  Partikel  zu  suchen  wäre, 
und  fiir  das  üebrige  würde  ein  Index  aushelfen. 

Es  ist  aber  noch  eine  andere  sehr  wesentliche  Rück- 
sicht, welche  bei  der  alphabetischen  Anordnung  gänzlich 
oder  grosseniheils  verabsäumt  werden  mnss;  dies  ist  die 
elyinologische.  Obenein  ist  es  augenscheinlich,  dass  Hr.  H. 
beim  Beginn  seines  Werkes  keinen  Anforderungen  und 
Bestrebungen  unserer  Zeit  ferner  stand  als  eben  denen, 
welche  die  Etymologie  betreffen  ;  ich  glaube  ihm  nicht  zu 
nahe  zu  treten ,  wenn  ich  nicht  finden  kann ,  dass  er 
wesentlich  einen  anderen  Sland|)unkt  in  dem  ersten  und 
auch  noch  im  zweiten  Bande  seines  Tursellinus  einnahm 
als  den ,  auf  welchem  l'ossius  in  seinem  Elijmologiciim 
stand.  Mit  Bevorzugung  der  alten  Grammatiker  ^s.  z.B. 
vol.  IL  p.  690)  wird  die  Etymologie  gewöhnlich  auf 
das  Lateinische  beschränkt;  demnächst  wird  am  meisten 
•das  Griechische  zur  Vergleichung  gezogen  und  zuweilen 
das  Deutsche;  Hebräische  Verwandtschaften  werden  ab- 
gewiesen, oder  wo  manche  Aehnlichkeiten  durchgehend 
zu  sein  scheinen,  wird  angenommen,  dass  dies  oder  jenes 
von  Natur  in  jede  beliebige  .Sprache  habe  kommen  können; 
s.  z.  B.  vol.  I.  p.  297.  526.  II.  p.  49.  467  u.  ö. ;  oder 
es  wird  jede  Vergleichung  dadurch  abgewiesen,  dass  ein 
Wort  einfach  als  Prijnilivum  angenommen  wird  ,  wie  bei 
ad.  Es  braucht  nicht  erinnert  zu  werden,  da.ss  viele 
Ansichten  des  Vos.sius  und  Andrer,  die  uns  jetzt  fast 
kindisch  vorkommen  ,  verdienfermassen  abgewiesen  sind, 
wie  nanientli(!li  so  manche  Erklärung  von  Endungen  aus 
Substantiven  oder  Verben,  obwohl  doch  z.  B.  II.  p.  750 
bji  fundilus  die  schon  von  Servius  geäusserte  Meinung, 
dass  die  Endung  itus  von  ire  herkomme,  beibehalten  wird. 
Aber  die  wesentliche  Verwandtschaft  mit  den  früheren 
Etymologen  liegt  darin,  dass  die  gro.sse  Kluft,  welche 
von  jeher  zwischen  der  Formenlehre  einerseits  und  der 
Bedeutungslehre,  welche  die  Principien  der  Lexikographie 
bestimmen  sollte,  und  der  Syntax  andrerseits  bestanden 
hat,  nicht  nur  geduldet  sondern  wissentlich  anerkannt 
wird. 

(Forlsetzung   folgt.) 
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Fortsetzung  der  Recension  von  Hund's  Turselliuus. 
Vol.    I  — III. 

Freilich  behauptet  Hr.  H.  praef.  p.  XIV  mit  Recht, 
dass  der  Gebrauch  oft  sehr  frei  verfährt  um!  weit  iibj>cht 
von  der  Hedculung,  welche  die  Etymoloi^ie  als  die  ur- 
sprüngliche nachweist;  aber  daraus  folgt  doch  in  der  Tliat 
weiter  nichts,  als  dass  man  nicht  zu  steif  an  der  Ety- 
mologie festhalten  darf;  da.fs  man  die  freie  Bewegung 
anerkennen  und  nicht  iiberall  das  Ur.sprüiigliche  festhalten 
und  es  selbst  in  Zeiten  versetzen  muss  ,  in  denen  es  aus 
dem  VolUsbew  usst>ein  langst  verschwunden  war.  Davor 
Ijewalirt  eine  unbefangene  Auffassung  des  Siirachgebrau-hs, 
^vie  er  faclisch  vorliegt;  diese  schlicsst  ja  aber  das  Aus- 
gehen von  der  Etymologie  keincsweges  aus,  und,  vor- 
ausgesetzt dass  der  Anfangspunkt  richtig  gefunden  ist, 
kann  die  darauf  beruhende  stufenweise  Entvvickelung  der 
Bedeutung  nur  um  so  einleuchtender  und  natürlicher  wer- 
den, während  die  blosse  wenn  auch  klare  um!  umfassende 
Darleg'ung  des  .Sprachgebrauchs  oft  nicht  weiss,  wie  sie 
ihr  Material  ordnen  und  von  wo  sie  anfangen  soll ,  und 
sie  greift  darin  um  so  öfter  fehl,  je  häufiger  es  ist,  dass 
gerade  die  nicht  ursprüngliche  Seite  des  Gebrauchs  am 
meisten  ausgebildet  vorliegt. 

Sollten  nun  diese  Uebelstände  vermieden  werden,  so 
hafte  Hr.  H.  keine  andere  JMöglichkeit ,  als  sich  auf  die 
neueren  Forschungen  der  vergleichenden  Grammatik  ein- 
zulassen. Wie  sehr  man  auch  überzeugt  sein  mag ,  dass 
diese  neue  Richtung  noch  in  ihren  Anfängen  sich  befindet, 
dass  die  /.ahlreiehen  Elymologien  keinen  grösseren  Werth 
haben,  als  in  der  Kritik  Conjecturen,  die  nach  allen  Re- 
g'eln  der  Paläogiaphie  und  Grammatik  gemacht,  dennoch 
aber  verfehlt  sind,  dass  namentlich  im  Lateinischen  oft 
die  nähere  VerwaniKschaft  des  Griechischen  verkannt  und 
in  weiter  Ferne  gesucht  wird,  was  viel  näher  liegt,  so 
ist  es  doch  jedenfalls  eines  besonnenen  Forschers  un- 
würdig, diese  grösste  Erscheinung,  die  je  in  der  Sprach- 
forschung zu  Tage  gekommen  ist,  einzelner  Verirrungen 
wegen  zu  ignoriren  oder  unwillig  abzuweisen  ,  da  doch 
allermindestens  das  grosse  Dogma  von  der  V'erwandtschaft 
des  Indo-Ge.-manisclien  Sprach.-tarams  und  die  darauf  be- 
gründeten Gesetze  für  die  Etymologie,  wenn  auch  nicht 
immer  ihre  Anwendungen,  ohne  allen  Zweifel  anerkannt 
werden  müssen.  Allmählich  scheint  nun  diese  Richtung 
Hrn.  H.  so  nahe  gerückt  zu  sein ,  dass  er  sich  nicht 
länger  im  Stande  gesehen  hat,  sie  gänzlich  auf  sich  be- 
ruhen zu  lassen.  Während  in  den  ersten  beiden  Bänden 
nicht  leicht  einmahl  Rücksicht  darauf  genommen,  auch 
kein  dahin  einschlagendes  Buch  erwähnt  wird  ausser  etwa 
Wiillner^  die  Bedeutung  der  sprachlichen  Casus  und 
Modi,    so    ändert   sich   dies   bedeutend    im  dritten  Bande. 


Hier  wird  nicht  seilen  eine  von  dorther  gegebene  Be- 
merkung benufzf,  wie  z.  \\.  in  hie  p.  75,  in  illic  p.  203 
der  l.ocafiv  ancriiannt  wird  ;  bei  heri  wird  p.  62  Lin- 
(lemann's  Ableitung  aus  dem  .Sanscrit  gebilligt;  was  frü- 
her über  die  Etidung  ilus  gesagt  war,  wird  zwar  nicht 
ausdrücklich  zurückgenommen,  aber  es  wird  das  Richti- 
gere auf  intus  p.  444  angewendet ;  n.  s.  w.  Iniless  die- 
ses Eingehen  auf  die  veigicichcnde  Sprachforschung  bleibt 
einseitig  und  ist  fast  nie  rückhaltlos  und  gutwillig;  öfter 
kehren  solche  missliobitie  Bezeichnungen  wieder,  wie 
p.  1()2  qui  in  India  radices  rerhorum  fodiunt ^  und  gern 
wird  die  Meinungsverschiedenheit  dieser  Männer  hervor- 
gehoben, worüber  sie  in  Verzweiflung  sein  sollen,  wie 
bei  in  p.  243,  bei  Herum  p.  524  u.  ö.  Hr.  H.  erklärt 
ausdrücklich  pag.  112  nobis  satis  erit  germina  Lalinae 
stirpis  cognorisse,  freilich  vielleicht  nur  in  Beziehung  auf 
iam ,  aber  doch  thut  er  sich  auch  sonst  Etwas  darauf  zu 
gut,  die  reconditi  S/iinscriticae  linguae  funles  nicht  be- 
durft zu  haben,  um  dasselbe  Resullat  zu  erlangen;  so 
bei  Herum  p.  524,  wo  er  bemerkt  hat,  dass  die  Endung 
terus  und  terum  Comiiarativzeichen  ist;  früher  indes»  hat 
er  keinen  Gebrauch  davon  gemacht,  nämlich  bei  ceterum 
II.  p.  32,  worauf  dies  Bnpp,  Vergl.  Gramm,  p.  391  ge- 
wiss mit  dem  grossten  Rechte  anwendet ,  wie  auch  auf 
aller,  uler ,  neuler,  dexter,  sinisler.  Es  ist  nicht  nöthig, 
noch  mehr  Belege  darüber  anzuführen,  in  wie  unbequemer 
Lage  sich  Hr.  H.  jenen  Forschungen  gegenüber  befunden 
hat;  und  das  ist  auch  nicht  zu  verwundern;  denn  von 
daher  mochte,  wie  er  selbst  ohne  Zweifel  fühlt  und  er- 
fahren hat,  am  entschiedensten  ein  schlechthin  verwerfen- 
iles  llrtheil  über  die  von  ihm  gewählte  Methode  ausge- 
sprochen werden;  er  würde  vielleicht,  wenn  er  jetzt  sei- 
nen Tursellinus  von  vorn  zu  beginnen  hätte,  eine  andere 
Avählen,  iiiul  sich  dann  vielleicht  bereitwilliger  und  mit 
eigener  Thäligkeit  auf  jene  Richtung  einlassen  und  wenig- 
stens die  Meister  des  Faches  hören,  während  er  jetzt 
Bopp\s  Leistungen  seifen  erwähnt,  desto  öfter  die  von 
Härtung,  Lisch,  Max  Schmidt,  Cur.  Gottl.  Schmidt 
u.  A.;  er  würde  sich  dann  nicht  dem  Vorwurfe  bloss 
geben,  dass  er  Forschungen  unbenutzt  lässt  oder  ver- 
wirft, die  er  nicht  von  ihrem  Mittelpunkte  aus  zu  über- 
sehen im  Stande  ist,  und  die,  zumahl  da  sie  wirklich  viel 
Hypotlietisches  enthalten,  um  so  leichter  als  grundlos  oder 
unwahrscheinlich  erseheinen,  wenn  man  nur  hier  und  da 
ein  Zipfelchen  davon  auffasst,  was  sich  gerade  mühelos 
darbielet.  Dass  übrigens  Hr.  IL  nicht  ganz  verkennt, 
wie  eine  richtigere  Methode  verfahren  würde,  sieht  man 
aus  Einzelnheiten ,  die  nun  freilich  als  eine  auffallende 
InconsequeuÄ  gegen  das  llebrige  abstechen,  namentlich 
vol.  IL  p.  8,  wo  er  die  Sylbe  ce,  welche  rim  demon- 
slrativam    hat   und    bald  Präfixum   bald  SulTixam  ist ,    für 
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eicb  behandelt,  nm  nachlier  nicht  über  dieselbe  Sache  öfter 
reden  zu  müssen. 

Das  Ge.--as'(e  wird,  glaub'  ich,  genügen,  um  zu  zei- 
gen, dass  die  von  Hrn.  H.  gew.nlilte  jMetlioile  für  die 
l'.irtitcellehre  heii(/-iilage  als  uinvlsseiisi'liafllicli  und  un- 
frueiithar  ersclieineii  inuss,  da  es  ihr  nnmüglich  ist,  die 
Kllt\^  ickelung  der  Bedeulungen  und  den  gr;niimalischen 
Gebrauch  ein/.eliier  verwaniltiT  P:ir(ikel^:i'up|ien  unler  all- 
gemeinere Gesiclits|iunkle  und  dunhgreifcnile  Gesft/.e  /.U 
stellen  ,  und  da  sie  ferner  die  Klymolngie  ebenfalls  immer  nur 
im  Einzelnen  anwendet,  und  zwar  nach  (lieils  veraltelen, 
tlieils  unklaren  und  inconsequenlen  l'rininpieu ,  und  ohne 
sie  in  eine  lebendige,  organische  Ue/.iehung  zu  Illingen 
zu  den  beiden  erslgenaniilen  .Seiten  iler  ühernomiiieiien 
Aufgabe.  Dies  rrlhcil  fallen  zu  miissen  (liut  mir  mn  so 
mehr  leid,  je  deudicher  es  fiir  mich  ist,  ila-^s  llr.  II. 
seine  .'Melhode  fast  uiiwillkürlicli  unter  dem  Kinfliiss  der 
ihm  vorliegenden  Muster  und  Vorarbeiten  gew.ililt,  gewiss 
aber  in  der  langen  Zeit  seit  lS'i9  deren  hervorstechende 
Mängel  selbst  erkannt  hat ,  obgleich  er  sich  seitdem  nicht 
wieder  in  einer  Vorrede  darüber  geäussert  hat.  Ihm  jetzt 
noch  eine  Aenderuiig  zii/.umuthen  ,  wäre  unbillig;  ja 
seine  übrigens  so  aehtungswerlhe  Tendenz  macht  seihst 
den  Wunsch  rege  ,  jenen  grossen  Irrweg  ihm  niclit  vor- 
rücken zu  müssen ,  wofiir  die  Verantwortlichkeit  nicht 
ihm  allein,  sondern  mehr  noch  der  früheren  Zeit  zufallt, 
■wenn  es  nicht  Pflicht  w;ire ,  das  Werk  au  sich,  wie  es 
nun  einmahl  ist,  ohne  andere  Rücksichten  zu  beurlheilen. 

M'enden  uir  uns  nun  von  dem,  was  nicht  geleistet 
ist,  zu  dem,  was  wirklich  geleistet  i-t  und  geleistet  wer- 
den sollte,  so  haben  wir  den  Tursclünus  als  ein  l,e.\ikon 
der  Partikeln  zu  betrachten  ,  worin  jede  einzelne  für  sich 
von  ihrer  Etymologie  und  Grundbedeutung  ans  in  allen 
nach  Zeiten  und  Autoren,  wie  ihrer  eigenen  Xalur  nach 
verschiedenen  Richtungen  ihres  Gi  brauchs  dargestellt  wird, 
mit  Aufführung  einer  überaus  reichen  Sammlung  von  IJe- 
legen  und  unter  sornfaliiger  Heiiut/.ung  aller  früheren 
I,eistungen,  mögen  dieselben  in  ähnlichen  .'Schriften  oder 
als  zerstreute  Bemerkungen  in  Commenlaren  u.  s.  w.  ent- 
halten sein.  Zunäch-t  wird  hier  \iemaiid  umhin  knnnen, 
die  Masse  des  .^tolTs  zu  bewundern  ,  welche  Hr.  11.  be- 
wältigt hat.  und  die  Treue  und  .Sorgsamkeit  zu  rühmen, 
welche  sich  überall  durch  die  Zuverlässigkeit  der  .'An- 
gaben bewährt,  und  welche  es  sich  nicht  erlassen  hat, 
auch  abgelegenere  Winkel  der  |ihilologischeii  l.ilteralur  zu 
durchsuchen  und  reichere  Nachweisungen  zu  gehen  a's 
nöthig  waren,  um  den  .Anspruch  auf  eine  erschöpfende 
Benutzunff  des  Früheren  zu  bcgninilen.  Aber  der  Stoff 
ist  einmahl  unerschöpflich,  und  wie  Manche  Manches 
vermis.-en  können,  da  ja  auch  Hr.  II.  selbst  schon  in  der 
praef.  p.  XVII  versiclierle ,  nicht  wenige  addciida  et 
corrigenda  zum  ersten  Hände  zu  haben,  so  werden  .Andre 
oft  der  ."Meinung  sein,  dass,  da  doch  nur  eine  Auswahl 
gegeben  wenlen  konnte,  diese  noch  etwas  .sparsamer  halte 
ausfallen  sollen.  Zuerst  ist  aber  zu  fragen,  in  welchem 
Umfange  überhaupt  Hr.  11.  den  lie^riff  der  Partikel  ge- 
fasst  hat.  Jedermann  weis?,  dass  dieser  sehr  schwankend 
ist,  und  wenn  man  auch  nicht  zweifelt,  da«s  Adverbien, 
Präpositionen ,  Conjunclionen  und  Interjectioncn  darunter 
za    begreifen    sihd,   so   giebt    es  doch  bei  den  Adverbien 


viele  Fälle,  wo  die  Sonderung  schwer  ist.  Hr.  U.  er- 
klärt sich  darüber  sehr  kurz  praef.  pag.  XI.  Elegi  et 
illusiravi  ea  solitm  udrerbia,  qiiibiis  uliquam  proprie- 
latein  cowpetere  ridebam  in  coiiiungendis  et  construendis 
verbis,  et  in  qiiibiis  signißcatio  mit  conslniclioiie  rer- 
bonim  mutdtiir ,  auf  gramniatica  rntione  cunstitiiititr.  Ita 
omisi  a cerratiiii,  acriter,  aegre,  uliaqtte  liiiius  ge- 
neris.  Man  sieht,  dass  dies  kein  Princip ,  sondern  nur 
eine  sehr  allgemeine  Beschreibung  ist,  die  in  der  That 
auf  <lie  meisten  Adverbia  passt.  Denn  wenn  z.  B.  aeqtie 
aufgenommen  ist  propter  vnrietatem  constnictionis,  so 
geht  ilies  hauptsächlich  auf  die  Verbindung  mit  ac ,  atque 
u.  s.  w. ;  dann  wäre  es  aber  consequent ,  auch  dissimiliter 
aufzunehmeil,  und  späterhin  pariler  nm\  .siiniliter ;  wenn 
ampliiis  dadurch  einen  Anspruch  auf  die  Aufnahme  er- 
langt, weil  es  eine  andere  Bedeutung  hat  als  sein  Posi- 
tiv, so  mu^sfe  auch  negre  autgenommen  werden,  auch 
schon  der  Zusammenstellung  mit  rix  wegen.  Dergleichen 
Einwendungen  Hessen  sich  noch  viele  und  stärkere  machen, 
ohne  dass  doch  daraus  ein  erheblicher  Vorwurf  für  Hrn. 
H.  erwüchse;  denn  wenn  nicht  ein  Princip,  so  hat  ihn 
doch  ein  richtiger  Tact  fast  immer  so  geleitet,  dass  er 
kein  Wort  aufgenommen  hat,  was  man  nicht  hier  suchen 
könnte;  wiewohl  man  z.  B.  cotninode ,  falsa,  grutuito 
vielleicht  nicht  erwartet.  Eine  auffallende  Scheidung  ist 
zuweilen  bei  einzelnen  Wörtern  gemacht,  indem  ein  Theil 
ihres  Gebrauchs  den  Lexicis  überlassen  wird,  wie  bei 
bene ,  facile ,  lange;  denn  wenn  auch  die  nächste  Be- 
deutung dieser  Wörter  der  Erläuterung  weniger  bedarf, 
so  ist  doch  nicht  abzusehen,  inwiefern  sie  nur  für  einen 
gewissen  Theil  ihres  Gebrauches  als  Partikeln  zu  be- 
trachten sind,  von  wo  die  Grenze  hierbei  angeht,  und 
wie  diese  bestimmt  werden  kann  bald  durch  ea ,  quue  ad 
con-ioci(itioneni  alionim  vocubidoruin  attinent,  was  HI. 
p.  6S5  bei  fucile  angekiindigt  wird,  oder  durch  die  Ver- 
bindung mit  einem  .Adiectivum  oder  Adverbiura  zu  Einem 
Begrifl',  die  hei  bene,  oder  durch  die  bildliche  Anwen- 
dung, die  bei  lange  ausschliesslich  behandelt  werden  soll. 
Hier  mangelt  alles  Fundament,  und  es  war  jedenfalls  ge- 
rathen ,  solche  AVöiter  entweder  ganz  wegzulassen  oder 
sie  ganz  zu  behandeln.  Bei  fncile  hätte  dann  auch  über 
die  Formen  faciliter  und  faculler  berichtet  werden  müssen, 
von  denen  jene  von  Vitruvius  gebraucht,  diese  von  Festus 
angeführt,  von  Marlianus  Capeila  III,  §.  325  verworfen 
ist.  Aber  in  dieser  Beziehung  ist  öfter  eine  Inconsequenz 
zu  rügen.  Z.  B.  während  bei  commode  auch  commodo 
und  commodinn  erwähnt  werden,  wobei  no  h  Zumpt  zu 
Cic.  in  Vcrr.  111,  3.5,  §.  (31.  Iluhnken  zu  Ter.  Fun.  II, 
3,  51  nenannt  werden  konnten,  wird  bei  ceite  und  certo 
das  ebenfalls  adverbicll  gebrauchte  certnin  mit  SliU-chwei- 
gen  ü'iertfaiigen  ,  das  bei  Cic.  de  l-cfig.  I,  19,  §•  52. 
ad  Att.  VII,  13,  6.  Valer.  Max.  II,  7,  6  zu  finden  ist; 
ebenso  fatsmn}  das  Dichter  und  spätere  Prosaiker  ge- 
hrauchen ;  vgl.  auch  Cic.  ad  Att.  VII,  14;  aber  in  Verr.  II, 
'11 ,  §.  tili  hat  es  Zumpt  getilgt.  So  hätte  man  auch 
commiidiler  wohl  gern  erwähnt  gesehen,  um  zu  erfahren, 
oh  sich  die  l.oart  mehrerer  Handschriften  heim  Auct.  ad 
llcrenn.   III,   c.   IS  durch   nichts  bestätigen   lässt. 

Hr.   H.  hat  es  sonst  kcineswegcs  versäumt,    sehr   sel- 
tene,   zweifelhafte   und    barbarische    Formen    mit   aufzu- 
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nehmen,  nnd  mit  Recht;  denn  es  bandelt  sich  ja  hier 
nicht  um  den  Kreis  von  Würlerii ,  auf  den  wir  un.s  bei 
eigenem  Gebrauch  zu  beschriinken  haben  ,  sondern  es  ist 
ein  Inleres.se  der  Wissenschaft,  den  ganzen  Schatz  der 
Bildungen  zu  übersehen,  welche  die  Sprache  in  ihren 
verschiedenen  Lebensperioden  producirt  hat  ;  ich  halte  es 
demnach  für  gar  nicht  uberllüssig,  dass  abaule,  ainodo , 
deiiisuper ,  demagis^  incorain,  iiiciiciim  u.  s.  w.  erwähnt 
sind,  wiewohl  es  wiinschensweith  gewesen  wiire,  alle 
diese  Composiiionen  an  Einem  Orle  besprochen  zu  sehen, 
um  einen  Leberblick  dariiber  zu  bekommen;  aber  eben 
desshalb  ist  es  zu  verwundern,  dass  manche  amlere  Sel- 
tenheit übergangen  ist,  wie  das  veraltete  antigeriu ;  fer- 
ner das  schon  bei  Gell.  V,  VI  behandelte  cumpliiries, 
das  um  so  me)ir  eine  Berücksichligung-  verdient  hatte,  da 
man  es  benutzt  hat  um  das  barbarische  pliiries  zu  ver- 
theidigen,  welches  Hr.  H.  gewiss  nicht  übergehen  wird, 
da  er  es  selbst  ilpissig-  gebraucht,  wie  l.  p.  'ijü,  Z.  3 
V.  u.  \).  337,  7j.  19.  IL  p.  8,  Z.  9  u.  o.  ,  und  es  sieht 
zu  erwarten,  ob  er  dafür  einen  besseren  Autor  wird 
nachweisen  können  als  Trebellius  Pollio;  denn  bei  Caes. 
B.  Civ.  I ,  c.  79  beruht  es  nur  auf  einer  C'onjectur  des 
Ciacconius,  ist  aber  seit  Jos.  Scaliger  unbegreiflicher 
Weise  bis  jetzt  von  allen  Ileransgibern  im  Texle  ge- 
duldet, weil  ihnen  das  niililiirische  Sachverhaltniss  ,  über 
das  ich  mich  an  einem  anilerrn  Orte  erklärt  habe,  dunkel 
war  ;  pliiies,  die  handsehriflüche  Lesart,  ist  einzig-  richtig. 
Sonst  konnten  von  coniponir(en  Präpo-ilionen  noch  er- 
wähnt werden  deintra ,  deinler ,  deintro,  woiüber  s. 
Weber  zum  Schol.  des  Lucan  VI,  45,  der  auf  Adelung- 
Glossar.  T.  HL  p.  54  fg.  verweist,  und  deiiitus,  das 
Pompcius  27,  7.  p.  342  verwirft.  Ecirca  lasen  Turne- 
bus und  Aus.  |»opma  de  usu  ant.  locut.  I,  c.  14  bei 
Liv.  XXI,  49,  7,  freilich  ganz  unriciilig,  doch  ist  das 
Wort  nach  späterer  .Analogie  gut  gebildet,  während  adin, 
was  neulich  ein  verkehrler  Mensch  beim  Velleins  ein- 
führen wollte,  undenkbar  ist.  Unerklärlich  aber  ist  mir 
die  Inconseqnenz  ,  mit  der  hac ,  hacleims ^  Hin,  illac ,  illu- 
tenus,  auch  en ,  eodein,  ealeiuts  u.  s.  \v.  aufgcnoinnien 
sind,  aber  nicht  ea  und  eudein,  ferner  hacpropler ,  aber 
nicht  eupropler,  gratia  und  nicht  causa. 

Was  nun  die  Methode  betrifft,  mit  der  jede  einzelne 
Partikel  behandelt  ist,  so  wird  dieselbe  meistens  durch 
das  vorliegende  Material  so  bedeutend  mod  ficirt,  dass  es 
schwer  ist,  sie  im  Allgemeinen  zu  chiiraktcriciren.  Aeusser- 
lich  ist  der  Gang  dieser,  dass  nach  Angabe  der  Klymo- 
logie  die  Kniwickelung-  der  Bedeulung-  zunächst  für  die 
Partikel  an  sich,  dann  in  ihrer  Verbindung  mit  anderen 
Wörlern  folgt,  woran  sich  oft  noch  eine  .Angabe  unil 
Abweisung'  der  fälschlich  angenommenen  liedeuiungen  und 
endlich  eine  meistens  sehr  reichliche  Xachweisung  der 
von  den  Kritikern  bemerkten  Verwechslungen  scliliesst, 
die  in  den  llandschriflen  voj kommen;  bei  die-em  Punkt 
wäre  es  zweckmässig  gewesen,  wenn  "zugleich  auoti  die 
gewöhnlichen  AbKürzungen  häufiger  angegeben  wären, 
aus  welchen  sich  eben  jene  Verwechslungen  erklären, 
7..  B.  IL  p.  1^49,    dass    deinde  meistens  geschrieben  wird 

dein,  woraus  die  Verfauschnng  mit  dem,  d.  i.  demnm 
klar  ist,  zugleich  aber  auch  die  noch  häufigere  mit  dein. 


die  ffar  nicht  bemerkt  ist.  Zuweilen  werden  unrichtige 
Abbreviaturen  angegeben  oder  wenigstens  ungewöhnliche, 

wie  ca,  was  causa  heisst  und  nicht  circa.  Doch  das 
Meiste  dieser  .Art  miiss  iidi  übergehen,  weil  es  ticli  im 
Druck  nicht  leicht  darstellen  lässt. 

Dass  die  Etymologie  oft  nicht  in  einem  inneren,  or- 
ganischen Zusammenhang  mit  der  Entwickelung  der  Be- 
deulung sieht  ,  lasst  sich  schon  nach  dem  oben  Gesagten 
ermessen;  unmöglich  wird  dies  bei  falschen  AI)lcitiingen, 
wie  z.  B.  bei  diun  uiiil  douec ;  dum  soll  so  gebildet  sein, 
ilass  vor  dem  Zeichen  der  unbesiimmlcn  Zeit  um  als  Prä- 
lixum  de  eintrat,  woher  denn  der  Begriir  lempoiis  ex 
aliqtio  puncto  decurreiitis  entstanden  wäre.  Wie  nun  dir 
Begriff  einer  C'onjunclion  hieraus  hervorgehen  kann,  wird 
gar  nicht  gefragt;  es  müssle  dazu  doch  angenommen  wer- 
den, dass  das  um  nicht  indelinitum  sondern  relalivum 
wäre  oder  gewonlen  wäre;  au-sirdem  aber  enfvlcht  durch 
jene  Ableitung  olVoiibar  die  Bedeulung  seil ,  ex  quo,  nicht 
die  der  gleichzeiligen  Dauer.  Wollte  man  sich  dies  nun 
noch  bei  dum  gefallen  lassen,  da  hier  der  Wiilersprnch 
der  Bedeulniigen  nicht  ganz  unvereinbar  ist,  so  gelit  dies 
(loch  bei  douec  nicht  an,  was  liurcli  Anhängung  des  de- 
monstraliven  c  aus  duin  entstanden  sein  und  also  zuerst 
dune,  duncce  gelautet  hallen  soll.  Vergleicht  man  dies 
noch  mit  lum  und  lunc,  so  kann  nur  gefulgert  werden, 
dass  dum  seit ,  und  duucc  seitdem  heisst;  wie  soll  nun 
daraus  die  gerade  cntgegengesetzle  Bedeutung  bis  hervor- 
gehen? Dies  ist  eben  so  unmöglich,  als  das  andere  Ex- 
trem, das  Lindemann  gewählt  hat,  der  dum  und  donec 
für  Adverbia  futuri  tempoiis  monstrati  erklärt,  so  das.s 
dum  hoc  jil  hiesse:  usque  ad  illud  tempus  futurum,  übt 
lioc  accidat.  In  quibus ,  setzt  Hr.  H.  hinzu  ,  quid  fal- 
sum  sitj  quicumque  ipse  iutelligit.  Dies  möge  denn 
auch  von  seiner  eigenen  Erklärung  gesagt  sein,  die  übri- 
gens für  die  folgende  Darsielhing  des  Gebrauchs  ohne 
Emflnss  bleibt.  Xatürlicher  ist  es  jedenfalls,  die  Bedeu- 
tung der  gleichzeiligen  Dauer  zum  Grunde  zu  legen,  die 
auch  etymologisch  richtig  ist,  da  dum  Accusaliv-Endung 
hat,  und  da  das  d  ohne  Zweifel  nicht  von  de  sondern 
von  diu  herzuleilen  ist.  Ebenso  bleibt  bei  liaud  die  Ely- 
niologie  ohne  l']inlluss,  das  von  dem  Grieihischen  a  pri- 
vativum  abgeleitet  wird  ,  mit  Benutzung  ganz  unricht  ger 
Analogien,  wie  huurio  von  uquoi,  wo  offenbar  eine  Me- 
fafhesis  statt  findet,  gaudeo  von  ya&ico,  was  in  diesen 
Formen  gar  nicht  zu  vergleichen  ist;  der  Laleinische 
iSlamm  ist  galt  oder  gav ;  der  Griechische  liegt  in  yuio) 
und  yuvQo-i.  *)      Lassen   wir  also  den  etymologischen  .Aus- 

')  Bei  dem  W(irtc  haiii  sind  auf  eine  interessante  Weise  die 
beiden  sclidii  fiiibcr  vniliiinclenen  Btreitij;eii  IMeinnngen  über 
seine  Bedeutuii";  im  silininVtin  {ieifensiitze  einander  •iv>xfn- 
über  getreten.  Narbdeiii  niiniliih  llr.  iL  seinen  Artikel 
über  huiid  sciion  vidlständij.^  iins!;eai!)eitet  halte,  kam  ihm 
die  l)is  diih'in  verf^ehliili  er«aiiete  Abliandliina^  vcin  Stii- 
renlnsr^  zu,  die  deisi-ilie  seiner  Ausp.ibe  des  Cic.  de  Off. 
beis<"eben  hat.  Während  nun  lir.  il  in  hniid  eine  iiiiidalc, 
nieiit  eine  i|ualilafi\e  Ncjxiitiiin  findet,  die  in  non  lien;e, 
so  diiss  dieses  dem  oi',  Jenes  nebst  ne  dem  /i,'j  enispreebe, 
woraus  am  I.'nde  lieimrfjclit ,  ilass  haud  eine  stärUrc  und 
beslimni*;;re  Nej;iitli>n  ist  als  »oh,  riinint  Sliirenburn^  viel- 
mehr an  ,    dass  ha.it ,    eiilslanden    aus  dem  Gi'iecbiscbun  » 
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gang  gänzlich  fallen,  um  zu  der  Hauplmasse  des  Werkes 
zu  kommen .  /u  ik-r  Darlegnng  des  fac(i^cllen  Gebrauchs, 
wo  des  Verf.  Melhoilc  besonders  an  den  umfangreiitheren 
Artikeln  zu  bciraclilen  i>t.  Oft  ist  der  L'rafang  so  gross, 
dass  CS  Hrn.  II.  /.weckmäysig  schien,  eine  Disposition 
vorauf/.uschickcn ,  wie  dies  bei  «  vol.  I.  p.  8,  hei  ad 
p.  75  fg.  geschehen  ist ;  aber  später  ist  er  von  dieser 
Jobenswertlien  Medioile  abgewichen,  die  jedenfalls  die 
Vebersicht  des  Ganzen  sehr  erleichterte  und  ganz  geeignet 
war,  den  naturiichen  Fortsthrilt  des  Gebrauchs  von  der 
Grundbedeutung  aus  nach  seinen  verschiedenen  Richtun- 
gen recht  deutlich  zur  Anschauung  zu  bringen.    Der  Er- 


privativiiin  und  ans  Hein  Lateinischen  iit ,  des  letzteren 
wejren  eine  iinluRliiiiiiile ,  seh«  ankeiiile  FSe-^ation  enthalte, 
niV/i<  ebfn.  die  frei  lieh  .  wenn  sie  ihm  llr.  H.  in  eben  nicht 
uiudreht.  aiieh  eine  <erstiirl.te  sein  kann.  leh  halte  es  für 
ganz  verlehlt,  wenn  man  daranf  aiisfjeht ,  bei  der  Ver- 
pleielum!;  von  haiid  und  iion  die  Starke  und  Sehwäehe 
ahzmnessen  .  und  so  sieht  man  denn  anch,  dass  hride  Her- 
ren CS  möglich  pefnnden  haben,  den  Vorratli  an  Stillen 
ihren  Ansichten  zu  acciiinmiidiren ,  was  indess  hei  liciden 
Tiicht  oline  Zwan«;  ahgeht.  Stiirenhnrg  hat  dabei  noch  das 
Verdienst,  dass  er  verrai>Ke  ci-sehö|)rcnder  Sammlungen  zu 
manchen  interessanten  Ohser\ationen  gelangt  ist,  «eiche 
die  Beschränkung  des  Gebranihs  i  iin  haiid  zunächst  nur 
äusserlich  näher  bestimmen.  Bei  Hrn.  II  dagegen  ist  an- 
zuerkennen, dass  er  eintn  Versuch  gemacht  hat,  den  Un- 
terschied zwischen  haiid  und  non  auf  eine  Tlieniie  über 
die  Negation  ül)erhau|)t  zurückzuführen,  welcher  \  ersuch 
jedoch,  wie  ich  glaube,  niclit  gelungen  ist.  Mir  scheint 
vielmehr  hier  der  linlersehied ,  der  in  so  vielen  Spracher- 
Bclieinungen  vorliegt,  wenn  er  auch  nicht  immer  erkannt 
ist,  Anwendung  zu  finden,  wonach  die  subjectiic  und  ob- 
jecti\e  Darstellung  sich  trennen;  haml  ist  die  suhjeetive 
Negation ,  die  nur  in  der  Hleinung  des  Sprechciulen  be- 
gründet ist,  während  non  die  Negation  als  in  der  ohjectivcn 
Beschaffenheit  des  Besprochenen  liegend  darstellt  Da  nun 
aber  jeder  Ausspruch  an  sieh  schon  als  die  Meintmg  des 
Sprechenden  erseheinen  kann,  so  war  es  niclit  nölhig  die- 
selbe bei  der  Negation  noch  hcsondirs  zu  erkennen  zu 
geben,  und  es  ist  daher  deutlich  dass  non  in  einem  bei 
weitem  grösseren  Umfange  angewendet  wurde  und  werden 
musste,  als  es  bei  haud  möglich  war.  Dies  letztere  steht 
demnach  immer  nur  da,  wo  die  suhjectivc  Meinung  aus- 
drücklich bezeidinet  werden  soll,  Avas  non  niclit  thut.  In 
allen  Ausdrücken  dagegen  ,  die  auf  den  Sinn  eines  non  ens 
zurückgeben,  wo  also  eine  dem  Wesen  der  Dinge  inhäri- 
rendc,  von  aller  6uhjec:iven  Meinung  unabhängige  Nega- 
tion gegehcn  werden  soll,  ist  havd  durchaus  unmöglich, 
und  CS  ist  ein  fundamentaler  Irrthiim  bei  Hrn.  II.,  wenn 
er  dies  dennocli  annimmt.  Ich  glaube,  dass  sich  nach 
dieser  Ansiclit  der  gesammte  Gebranch  von  liaud  auf  die 
einfachste  und  natürlichste  >Vei6e  erklären  lässt,  und  dass 
namentlich  erst  hierdurch  die  Stürcnburgschen  Observa- 
tionen ihre  innere  Begründung  empfangen.  Dabei  fällt  die 
Rücksicht  auf  Stärke  und  Schwäche  der  Negation  ganz 
weg;  denn  wenn  auch  an  sich  betra<  htet  freilich  die  sub- 
jeclive  Negation  eine  schwächere  ist  als  die  <)bje(tive,  so 
wird  ja  eben  oft  die  objective  doch  wiedir  nur  in  di  r  Meinung 
des  Suhjectä  angewendet  und  verliert  dadnrcli  ihre  al>solute 
Kraft,  und  andrerseits  kann  die  als  sulijectiv  ausdrücklich 
angekündigte  Negation  nicht  als  bloKser  Zweifel  sondern 
als  feste  Ueberzeugung  mit  Nachdruck  ausgesprochen  wer- 
den. Eine  spcciellere  Begründung  meiner  Ansicht  ist  hier 
nirht  möglich ,  da  sie  einen  zu  bedeutenden  Umfang  in 
Anspruch  nehmen  würde. 


salz,  den  .«onst  die  Kinleilungen  geben,  ist  bei  ausführ- 
licheo  Artikeln  nicht  hinreichend  ,  weil  .■^ie  nicht  fpecicll 
genug  sind;  wer  aber  vollends  das  Buch  in  einzelnen 
Fällen  als  Lex  kon  benutzen  will,  der  wird  oft  beim  Su- 
chen einen  grossen  /icilvcrlust  zu  beklagen  haben,  da  er 
sich  meisieiis  immer  er.-t  in  der  oft  weitschichfigen  Dispo- 
sition mit  Ober-  und  Unterabiheilungen  mühsam  orientiren 
muss,  ehe  er  weiss,  unter  welcher  Rubrik  der  fragliche 
Gegenstand  zu  finden  i.-t.  llr.  IL  hat  .selbst  praef.  jiag.  XIU 
die  Erwartung  ausgesprochen ,  dass  man  ihm  die  über- 
mässige Häufung  der  Bedeutungen  und  Regeln  zum  Vor- 
wurf machen  werde.  Er  vertheidigt  sich  dagegen  freilich 
mit  gutem  Grunde,  indem  er  bemerklich  macht,  dass  die 
verschiedenen  Beziehungen  Qralioiii's)  eines  Wortes  nicht 
als  verschiedene  Bedeutungen,  dass  die  mannichfalligen 
Gebrauchsweisen  nicht  als  Regeln  sondern  als  Observatio- 
nen zu  betrachten  seien.  Aber  etwas  zu  verächtlich 
spricht  er  von  denen,  die  nescio  quid  tioviim  et  constieto 
inoie  melius  gefunden  zu  haben  meinen  ,  wenn  sie  die 
verschiedenen  Bedeutungen  auf  Eine  zurückzuführen  be- 
müht sinil  ;  denn  er  will  sich  doch  selbst  gewiss  nicht 
zum  Verlheidiger  des  cotisite/iis  mos  der  früheren  Lexiko- 
graphen aufwerfen,  welche  sich  wenig  um  die  Grund- 
bedeutung, noch  weniger  um  deren  natürliche  Entwicke- 
lung  bekümmerten,  und  sich  begnügten,  eine  numerirto 
Reihe  verschieilener  Bedeutungen  ohne  innerlichen  Zu- 
sammenhang aufzustellen.  Es  ist  daher  wenig  damit  ge- 
sagt, wenn  Hr.  H.  es  für  unnütz  hält,  zu  behaupten, 
ut  habe  nicht  mehrere  Bedeutungen,  sondern  nur  Eine, 
quoiiiodo,  da  jedes  Wort  nur  Eine  Bedeutung  habe,  und 
ul  nichts  Anderes  heisse  als  iil.  Wenn  man  sich  hiermit 
begnügt ,  so  wird  freilich  die  Lexikographie  immer  bei  dem 
consuelas  mos  der  Gedankenlosigkeit  bleiben ;  auch  hier 
ist  Hrn.  H.'s  Praxis  besser  als  sein  l'rincip.  Er  sagt, 
man  habe  zweierlei  zu  beachten,  1)  wie  aus  der  Einea 
und  ursprünglichen  Bedeutung  durch  Vertauschung  der 
Begriffe  (_commiitutis  notionibusj  und  durch  ihre  Verbin- 
dung mit  anderen  Wörtern  (^  ad  alia  rerba  accommo- 
dutis  ^  der  mannichfallige  Gebrauch  hervorgegangen 
sei ,  und  2)  mit  welchen  Worten  derselbe  Sinn  in  ande- 
ren Sprachen  ausgedrückt,  und  in  wie  verschiedener 
Weise  derselbe  Begriff  von  anderen  Völkern  aufgefasst 
und  bezeichnet  werde.  Diese  letztere  Rücksicht  ist  zwar 
für  die  Sprachvergleichung  nicht  unwichtig,  und  hat 
ausserdem  einen  praktischen  Nutzen  in  einer  Anweisung 
zum  Lateinschreiben;  aber  wo  weder  diese  noch  jene  ex 
professo  beabsichtigt  wird  ,  wie  hier  ,  darf  diese  Rück- 
sicht keinen  wesentlichen  Einfluss  ausüben,  sondern  sie 
wird  nur  da  eintreten  können  ,  wo  sie  sich  von  selber 
anschliessf.  Der  wissenschaftliche  Gang  kann  nur  der- 
jenige sein,  der  zuerst  die  Eine  Grundbedeutung  aufweist, 
und  wo  dies  nicht  durch  eine  Uebersctzung  geschehen 
kann,  ist  eine  Definition  anzuwenden,  die  immer  sicherer 
ist;  aus  ihr  muss  sich  die  natürliche,  organische  Ent- 
wickelung  der  Bedeutung  ergeben  mit  folgerechter  Xoth- 
weniligkeit,  so  dass  in  allen  Richtungen  immer  die  Rück- 
sicht auf  die  erste  Bedeutung  fesigehallen  wird. 
(.Fortsetzung    folgt.) 
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Fortsetzung  der  Recension  von  Hund's  Tursellinus. 

Vol.  I  — III. 
Hat  Hr.  H.  die.s  auch  nicht  gerade  überall  mit  aller 
Strenge  geihan,  so  widerstreitet  doeh ,  wie  ge.^agt,  die 
Praxis  hei  ihm  dein  richtigeren  Princi])  eben  nicht,  nur 
hat  ihn  zuweilen  die  Masse  des  Stoffs  überwältigt.  Er 
legt  einen  grossen  \\'erth  darauf  das  Eine  und  Allgemeine 
mit  möglichster  Subtilitat  bis  ins  Eiti/.elste  und  Kleinste 
zu  zerlegen,  reluli,  sagt  er  praef.  pag.  XIV,  nuliiralium 
rertiin  sciulalores  corpura,  quae  varins  vires  et  nuluras 
in  se  habenl  niii  fonnae  stibiectas,  multa  ex  parle  tra- 
ctare,  atque  etiam  in  simplicissima,  (juue  videlur,  re  di- 
versilalein  aliqiiain  distiiiguere  sulent.  Wie  gut  oder 
schlecht  diese  Vergieichung  auf  ein  Wort  passt ,  das  ur- 
sprünglich nur  Eine  Form  und  nur  Eine  »edeutuiig  hat, 
mag  unerörtert  bleiben;  aber  das  ist  klar,  dass  ihn  dies 
vorwiegende  Streben,  jene  .Scheidekunst,  das  scalpello 
resolcere,  wie  er  es  nennt,  in  der  grüssten  Ausdehnung 
auszuübeu ,  gehindert  hat,  die  Einheit  festzuhalten  und 
eine  klare  l'ebersicht  zu  geben.  Die  Masse  ist  ihm  da- 
durch zu  einem  Umfange  angewachsen,  der  ihn  vielleicht 
selbst  er.schrccken  mag,  da  er  anfangs  das  gan/.e  Werk 
nur  auf  drei  ßanile  berechnet  hat,  jetzt  aber  augenschein- 
lich ,  wenn  er  in  glei(;her  Weise  fortfahrt ,  kaum  sieben 
oder  acht  ausreichen  ^verllen.  Wenn  diese  Nachtheile 
seiner  Methode  erheblich  genug  sind,  so  erscheinen  da- 
gegen die  Vortheile  sehr  gering,  wenn  man  jene  gehäuf- 
ten Scheidungen  und  Observationen  naher  betrachtet.  In 
den  behandelten  Partikeln  selbst  nämlich  liegt  an  sich  gar 
nicht  die  Möglichkeit  einer  so  endlosen  Spaltung,  vielmehr 
findet  Hr.  H.  dieselbe  nur  in  den  anilereii  Wörtern,  mit 
welchen  sie  in  ^'e^bindung  treten;  die  Operation  ist  also 
eine  ganz  äusserliche.  Welchen  Xut/.eu  hat  e.-«  z.  B., 
naclizuMcisen ,  dass  ein  Adverbium  in  dep  Verbindung 
mit  einem  Adieclivum  dasselbe  bedeutet,  wie  in  der  mit 
einem  Verbnin  ?  oder  dass  eine  Präi)Osi(ion ,  die  eine  Ent- 
fernung ausdnickt,  ihre  Bedeutung  nicht  ändert,  möge 
nun  das  dam  t  verbumlene  Veibura  das  blosse  exire  aus- 
drücken, oder  ein  f'erbiim  demitlendi,  deiiciendi,  defe- 
rendi,  dependendi  oder  ulloUendi,  sitrgendi  sein  u.  s.  w.  ? 
Hier  hätten  nun  freilich  noch  viele  andere  Scheidungen 
vorgenommen  werden  können,  wobei  der  Eintheilungs- 
grund  nur  in  der  Bedeutung  der  Verba  oder  ande'ier 
Wörter  läge,  so  dass  bei  jeder  Bedeutunff  einer  Präpo- 
sition eigentlich  immer  ein  grosser  Theil  des  ganzen 
Sprachschatzes  in  seiner  Verbindung  mit  ihr  betrachtet  und 
dazu  in  seine  Classen  zrrlegt  werden  müssle.  Es  leuchtet 
ein,  dass  hieraus  allerdings  ein  ganz  unendlicher  Sloff 
erwächst,  dessen  Aufhäufung  aber  nur  in  unverhältniss- 
mässig  wenigen  Fällen  einen  wirklichen  N'utzen  gewährt. 
Dass  dies  aber  in  der  That  die  von  Hrn.  H.  angewendete 


Methode  ist,  davon  wird  .'^ich  leicht  ein  .Jeder  überzeu- 
gen, der  auch  nur  F:inen  der  ausfuhrlicheren  Artikel 
analysirt,  was  ich  mir  hier,  um  ni(  ht  zu  uciiläuflig  zu 
werden,  nicht  erlauben  mag.  \wr  noch  dies  sei  im  All- 
gemeinen bemerkt,  dass  eben  jene  Methode  auch  die  Schuld 
unrichtiger  Dispositionen  trägt.  Nehmen  \\\t  gleich  das 
erste  Beispiel  wieder,  die  Präposition  a.  Als  die  primaria 
wird  angegeben  die  tiotio  l(fti  ac  rei,  [warum  nicht  auch 
pcrsonaeV  I  imde  uliquid  moveatiir ,  exeat,  aut  aliqtto 
modo  projicisculur.  Dieser  allgemeine  Begriff,  der  übri- 
gens zu  ailgemeiu  ist,  da  hiernach  a  überall  für  ex  und 
de  stehen  könnte,  würde,  wenn  man  ihn  für  sich  fest- 
hielte, schwerlich  anders  zerlegt  werden,  als  nach  wirk- 
licher und  ideeller  Entfernung,  räumlieh,  zeitlich  und 
causal,  worunter  sich  Alles  begreifen  lässt ;  Hr.  H.  aber 
scheint  vorzugsweise  die  Masse  der  Verbindungen,  in 
denen  a  vorkommt ,  betrachtet  zu  haben,  wodurch  er  von 
dem  Gegenstände  ab,  von  welchem  die  Bewegung  aus- 
geht, auch  auf  den  geführt  wird,  der  sich  bewegt,  und 
auf  den  zwischen  beiden  entstehenden  Zwischenraum,  bei- 
des Rücksichten,  die  für  den  im  Ablativ  mit  a  stehenden 
Begriff  im  Grunde  ganz  gleichgültig  und  äusserüch  sind. 
Ausserdem  ist  es  klar,  dass  es  keine  näher  verwandten 
und  so  offenbar  einander  zu  subsiimirenden  Begrilfe  geben 
kann  als  das  sich  entfernen  von  Etwas ^  dann  die  V^ollen- 
duiig  davon,  das  entfernt  sein  von  Etwas  und  endlich  das 
einen  Anderen  entfernen  von  Etwas;  aber  Hr.  H.  trennt 
dies  gänzlich,  und  stellt  nun  folgende  drei  Hauptbedeu- 
tungen auf,  nämlich  I.  mutio  ex  aliqiio  loco ,  die  pag.  9 
—  37  behandelt  wird;  II.  remotio,  in  qna  et  altera  res 
remanet  et  interiectnm  distanliae  spatiuni  appuret;  HI.  ut 
situm  et  regionem  alicuius  rei  describamus,  considerare 
xulemus  locum  et  spatiwn,  quo  aliqua  res  ab  ulia  distet 
aut  remola  sit.  Diese  merkwürdige  Dis|)osi(ion  würde 
noch  mehr  als  verfehlt  erscheinen,  wenn  ich  .sie  mit  allen 
ihren  Ober-  und  Unterabtheilungen  hierhersetzen  wollte; 
zur  Probe  jedoch  will  ich  die  Oberablheilungen  der  er.'ten 
Hauptbedeutung  anführen.  Also  tnotio  ex  aliquo  loco 
cernitur  1.  m  qnocunqne  discessu  et  in  quacnnque  e.m\s- 
sione,  deductione,  directione,  et  in  cxordio  ab  aliqua 
re  ducto  (mit  17  Unlerabtheilungen).  '2.  Qnod  refertur 
ad  tempiis ,  in  initio  et  perpetuitule  temporis  significanda 
(mit  5  Abth.).  3.  Qnibns  proximae  sunt  notiones  pri- 
mordii,  principii ,  uriginis,  cum  motu  et  exitu  conipti- 
rundae  (mit  3  Abth.)  <>/ 4.  quae  cum  liis  cohaerent,  effi- 
cientiae  et  canssae  notiones  (mit  8.  Abth. J.  5.  Et  qumn 
pars  alicuius  rei  desumpta  videulur  tinicersae  rei,  hoc 
modo  etiam  id  notatur,  quod  alicui  rei  adlinercat,  vel 
ex  ea  pendeut,  vel  quo  aliquid  constet  (mit  3  Abth.). 

Wie    ungünstig    man  nun  auch  über  diese  Anordnung 
urtheilen  mag,  so  bat  sie  wenigstens  das  Verdienst,  dass 
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sie  doch  einen  Versucli  macht,  «iie  Masse  7-iir  Uebersiclit 
zu  bringen,  und  riass  sie,  wenn  man  sich  ciiimahl  in  sie 
fiigt ,  als  l.ellfiiilcn  iliciien  lianii.  \'iel  schlimmer  ist  es 
aber  bei  amlcrcn  Artikehi ,  wo  der  Versuch  lanse  nicht 
so  weit  gediehen  ist.  Icli  nenne  als  Keispiel  den  über 
die  Präposition  in.  Die  Disposition  ist  nicht  angegeben, 
sondern  man  mus«,  um  sie  zu  finden,  die  gaii/,e  Abhand- 
lung von  pag.  243  bis  yng.  35(3  darauf  durclisuchen.  Es 
ergeben  sicti  folgende  Abschnitte:  I.  In  mit  dem  Abi.  in 
localem  Sinne  bis  p.  279.  II.  in  temporalem  Sinne,  bis 
p.  291.  III.  In  bei  Verbis ,  die  den  Abi.  und  Accus, 
annehmen.  IV.  In  mit  dem  Accus.,  locnl ,  bis  p.  334. 
V.  temporal,  bis  p.  343.  VI.  Zweifelhafte  oder  eigcn- 
(bümliche  Consiructionen  mit  dem  Accus,  bis  p.  356. 
Schon  die  Coordination  dieser  Hauptabschnitte  kann  man 
unmöglich  logisch  finden  ;  aber  innerhalb  derselben  ist  nun 
auch  nicht  die  geringste  wtitere  Uint  hei  hing  gemacht ; 
namentlich  die  .-Vitschuitte  I  und  IV  dehnen  sich  in  einer 
unendlichen  Fläche  aus,  worin  .-VIIps  coordinirt  aneinan- 
der gehär)gt  ist,  sowohl  die  eigentlich  localen  Beziehungen, 
als  die  i{leellen ,  und  in  beiden  eine  ganze  Anzahl  be- 
sonderer Phrasen,  die  zuweilen  blo^s  ihrer  selbst,  zu- 
weilen der  besonderen  Deutschen  rehersetzungen  wegen 
aufgeführt  sind,  und  die  so  gut  ihren  eigenen  Paragraphen 
einnehmen  ,  wie  eine  besondere  Anwendung  oder  Modi- 
fication  der  Bedeutung  von  ///,  so  dass  denn  unter  I  nicht 
weniger  als  48,  und  unter  IV  sogar  58  in  Kiner  Reihe 
fortlaufend  numerirte  Abtheilungen  gemacht  sind.  Wer 
in  diesem  Meere  eine  bestimmte  Kinzelnheit  suchen  will, 
kann  wahrhaft  in  Verzweiflung  gerathen  ,  da  er  fast  nie 
weiss,  ob  er  am  rechten  Flecke  sucht,  und  am  Ende 
dasselbe  oder  nahe  Verwandtes  an  zwei,  drei  und  mehr 
Orten  findet.  In  der  That  kann  man  hier  nicht  umhin  die 
Masse  für  ein  wüstes  Collecianeum  zu  hallen,  das  Hr.  11. 
wohl  oder  iibcl  in  einzelne  Rubriken  gelheilf  hat,  die  mit 
der  einzigen  .Au-inahrae  ,  dass  die  eigentlich  lociilen  Be- 
ziehungen vnraufgehen,  nur  ganz  von  fern  einigen  oder 
auch  gar  keinen  inneren  Zusammenhang  haben.  An  eine 
eigentliche  Entwickelung,  an  eine  Subordination  einzelner 
Gebrauchsweisen  und  Phrasen  unter  eineu  allgemeineren 
Begriff  \>t  gar  nicht  zu  denken  ;  und  wie  mühsam  es  ist, 
sich  hier  zu  orienliren ,  kann  Jeder  schon  aus  den  an-, 
gegebenen  Zahlen  abnehmen.  Wer  sich  ein  solches  Col- 
lectaneum  selbst  angelegt  hat,  der  wird  sich  freilich  da- 
rin znreclit  zu  finden  wissen  und  heimisch  fühlen ;  aber 
darüber  scheint  Hr.  H.  nicht  bemerkt  zu  haben  ,  dass  es 
einem  Anderen  nicht  so  gut  wiril. 

Hat  man  nun  solche  Schwierigkeiten  überwunden, 
oder  hat  man  es  mit  .Artikeln  zu  thun,  in  denen  sie  ihrer 
Kurze  wegen  nicht  eintreten  können,  so  zeigt  sich  dann 
das  Collcctaiieum  von  seiner  vortheilhaftesten  Seile,  an 
der  man  sich  wirklich  erfreuen  kann;  nä'nlicli  man  findet 
dann  einen  Reichthum,  der  wirMich  Achtung  und  Dank 
in  nicht  geringem  .Maassc  verdient,  unil  dass  ich  mich  zu 
Beidem  in  hohem  Grade  verbunden  fühle,  spreche  ich  um 
80  freuiliger  und  rüc^khallloser  aus,  je  mehr  c*  mir  leid 
thut,  in  anderen  Beziehungen  nicht  zu  einem  gleich  gün- 
stigen frlheil  die  Möglii.likcit  gefunilcn  zu  haben.  Hr.  M. 
bat  in  dieser  Beziehung  sowohl  was  die  Benutzung  der 
Autoren    aelbst     als    was    die    Ausbeutung    der     neueren 


Litterafur  bctrilTt,  so  viel  geleistet,  als  man  irgend  von 
einem  Einzelnen  erwarten  kann,  und  es  wiire  kleinlich, 
ihm  einen  Vorwurf  daraus  zu  machen,  wenn  man  im 
Stande  ist  noch  einige  \achtrage  zu  liefern ,  sollten  sie 
auch  nicht  ganz  unwichtig  sein.  Und  so  mögen  denn 
auch  die  hier  folgenden  nicht  als  ein  Vorwurf,  sondern 
nur  als  ein  Tribut  betrachtet  werden,  welcher  der  Re- 
censentenpflicht  darzubringen  ist.  Ich  wähle  dazu  nur 
aus,  was  mir  einigcrmassen  wesentlich  zu  sein  scheint; 
in  anderen  Dingen  kann  es  nicht  fehlen ,  dass  ein  Jeder 
im  Stande  \\  Jire  Vieles  nachzutragen,  wodurch  aber  nichts 
geholfen  wurde.  Denn  wozu  nützte  es,  zu  hinlänglich 
belegten  Dingen  noch  einige  Stellen  beizubringen;  oder, 
wo  Hr.  H.  sogar  schon  sich  herabgelassen  hat,  ausser 
gewichtigeren  Namen  selbst  die  Goolenii,  Schori  u.  dgl. 
zu  citiren,  noch  einige  andere  hinzuzuthun  ? 

Eine  absolute  oder  eine  der  absoluten  möglichst  nahe 
kommenile  Vollständigkeit  kann  nur  bei  sehr  raren  Sachen 
gewünscht  und  erwartet  werden  ,  oder  bei  zweifelhaften, 
sei  es  der  Existenz  oder  der  Bedeutung  nach,  damit  man 
möglichst  sicher  wisse,  woran  mau  ist.  Von  dieser  Art 
sind  folgende  mehr  oder  weniger  wichtige  Zusätze.  Bei 
adhuc  non  vol.  I.  pag.  167  s.  Cic.  Cat.  mal.  c.  9.  in 
Verr.  II,  11,  §.  29.  Die  Partikel  aliqua  in  der  Be- 
deufuiig  aliqua  ex  parte  oder  aliqitulenus ,  wie  Pareus 
es  erklarte,  leugnet  Hr.  H.  p.  243  ganz  weg,  da  aller- 
dings die  dafür  angeführte  Stelle  IJv.  XXV,  38,  19  nicht 
beweist  ;  aber  sie  findet  sich  noch  zwei  Mahl  bei  Pom- 
ponius  Mela  III,  c.  9.  Z.  56  und  Z.  104  in  der  kleinen 
Gronovscheu  .Ausgabe,  aliqua  nnlns  und  aliqua  credibile 
est;  wie  es  dort  mit  der  Lesart  steht,  kann  ich  im  Au- 
genblick nicht  ermitteln.  Pag.  245  ist  von  aliqiium  mulli 
die  Rede,  was  ein  einziges  Mahl  bei  Cic.  vorkommt  in 
Verr.  IV,  25,  §.  56,  sonst  nur  bei  Späteren;  ich  habe 
auch  keine  Stelle  weiter  dafür,  aber  doch  kann  ich  es 
nicht  billigen  wenn  llr.  H.  mit  so  grosser  Sicherheit  sagt: 
Scripsit  Vicero  :  sunt  vestium  alii  quam  multi, 
qui  L.  Pisouein  coynorunt;  obgleich  Zurnjit  jetzt 
nachgewiesen  hat,  dass  diese  Lesart  in  einigen  Hand- 
schriften steht;  derselbe  zeigt,  dass  aliquain  am  besten 
beglaubigt  ist,  und  ohne  den  Zweifel  des  Hrn.  H.  zu 
erwähnen  vertheidigt  er  dies,  indem  er  daran  erinnert, 
dass  Appuleiiis  das  Wort  wahrscheinlich  als  einen  Ar- 
chaismus, nicht  als  eine  neue  Erfindung  betrachtet  habe, 
und  erwagt  man  den  Zusammenhang,  so  erscheint  das 
alii  als  g.inzlich  unmöglich.  Denn  nachdem  Cic.  die 
schaamlose  llalisiiclit  des  Verres  geschildert,  bricht  er  aus 
in  den  Ausruf  O  teinpnid,  o  mores!  womit  er  den  gegen- 
wärtigen Z  itgeist  tndeln  und  die  alle  Zeit  loben  will; 
ohne  dies  letztere  ausdrücklieh  anzukündigen,  geht  er 
gleich  zu  einem  Beispiel  von  gro.sser  Gewissenhaftigkeit 
über,  das  er  aber  nicht  aus  dem  entfernten  .Alierlhum, 
sondern  aus  der  nächsten  Vergangetiheit  nehmen  will, 
welche  die  Rirliler  gulenthcils  selbst  erlebt  haben:  Nihil 
iiimium  re/iis  profcraii:  sunt  vesirum  aliqiiaiu  multi  — . 
Wie  hier  alii  möglieh  wäre,  i-t  gar  nicht  ilcnKbar,  und 
die  Parallele  des  uKKni  bei  Eurip.  (»rest.  5'i5  beweist  da- 
für gar  nicht?.  —  Pag.  4l6  \viril  in  l'eberein-Iimmung 
mit  den  alten  Grammatikern  behauptet,  dass  upuJ  nicht 
bei  Verbis  der  Bewegung  gebraucht  wird,    was  auch  im 
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Allgemeinen  richtig  isf:  jeJoch  wäre  es  fast  zn  verwun- 
dern, weun  ."ich  die  nncliliissiucrc  Spiaflie  der  Coiivcr- 
sation  nicht  sollte  mitunter  eine  sDlche  Freiheit  genommen 
Laben,  wie  bei  in  c.  ahlaf. ,  und  dies  scheint  in  der 'Chat 
der  Fall  /u  sein;  s.  l/mdemann  zu  l'laut.  jMif.  glor.  H,5,  7U. 

Pag.  474  wird  bemerkt,  dass  utqHe  iion  dem  alteren 
Plinius  eigenlhümliL-h  sei,  jedoch  steht  es  auch  bei  Cic. 
de  prov.  consul.  c.  8,  wo  er  es  >ich  nur  wegen  der 
dazwischen  tretenden   Worte  erlaubte. 

Pag.  583  bei  sed  autem ,  das  nur  in  der  Frage  vor- 
kommen soll,  ist  übersehen  die  .Stelle  Plaut.  Uacch.  IH, 
4 ,  22.  Sed  aitlem  quam  illti  miqiiam  meis  opitlenliis  ra- 
meiila  fiitl  gravior  aul  propensiur  moii  ine  mal/m  excrii- 
ciatum  inopia. 

Vol.  II.  |ing.  177  wird  der  seltnere  Gebrauch  des  cur 
bei  Hör.  epist.  I,  8,  9.  irascur  ainicis ,  cur  pruperent  — 
und  Od.  I,  33,  3.  Albi  tie  dolens  —  tieu  iniserubiles 
decantes  elegns,  cur  tibi  iunior  praenileat ,  zusammen- 
gestellt mit  mirari  cur ,  wobei  aber  Hr.  H.  sich  genölhigt 
sieht,  eine  ellijilisclie  Erklärung  an/.u\\euden  ,  indem  er 
in  der  ersten  Melle  umschreibt  :  cugiiaiis  quid  sit  cur, 
und  in  der  /.weiten  bloss:  quid  sit  cur.  Aber  Jeder  sieht, 
dass  diese  Einschiebsel  nicht  [tassen ;  denn  bei  mirari  ist 
cur  ganz  deutlich;  man  wundert  sich  ,  was  für  ein  Grund 
wohl  vorhanden  sei  bei  einer  Sache,  da  sie  auffallend  ist 
und  man  gar  keinen  Grund  da/,u  einsieht.  Aber  bei 
irasci  und  dolere  oder  was  dem  gleichbedeutend  ist,  wird 
gar  nicht  nach  einem  Grunde  gefragt,  sondern  das  Statt- 
haben der  Sache  beKlagt,  so  dass  cur  für  quod  oder  quid 
steht;  warum  sollte  es  auch  nicht  in  die-e  Bedeutung 
übergehen  können,  wie  gerade  umgekehrt  quin  in  die  von 
cur?  Aber  es  ist  lebhafter  als  quud  und  leidenschaft- 
licher, eben  desshalb  auch  in  friihercr  Zeit  nur  poetisch; 
denn  eigentlich  lag  dabei  der  .Ausruf  zum  Grunde:  wa- 
rum musste  mir  das  geschehen  !  Indem  dieser  nun  in 
Abhängigkeit  von  einem  Verbum,  das  die  Unzufriedenheit 
ausdrückt,  gestellt  wird,  soll  ebensowenig  nach  dem 
Grunde  gefragt  werden  ,  wie  in  jenem  Ausruf,  sondern 
es  wird  nur  das  Bedauern  über  Etwas  ausgesprochen, 
wozu  kein  Grund  vorhanden  war,  was  man  nicht  verdient 
hat.  So  haben  es  auch  spätere  Prosaiker,  wie  Veget.  de 
re  mil.  HI,  4.  irasci  se  siuiulal,  cur  noii  diivafiir  ad 
bellum;  und  sell)st  mit  dem  Indicaliv  schon  früher  Fronto 
epp.  ad  Ver.  I  ,  3.  pag.  85.  eil.  Frcft.  Equidein  multum 
fratrem  meum  obiurguvi ,  cur  me  noii  revocavif. 

Bei  dum  in  der  Beiieutung  indem  jja^'.  3U4  fg.  sind 
dem  Cicero  die  Consiructionen  mit  dem  Iinperf.  und  Perf. 
beigelegt,  wovon  die  ersiere  ganz  zu  leugnen,  die  letz- 
tere näher  zu  bestimmen  ist.  Hr.  H.  fiihrt  vom  Imperf. 
nur  zwei  Stellen  an,  ad  Att.  VII,  26.  Diouijsio ,  dum 
exislimabam  ragos  iios  fore ,  uolui  luolestus  esse,  unrl 
p.  Rose.  Am.  3'i,  §.  öl.  dum  is  in  aliis  rebus  erat  oc- 
cupatus;  aber  dass  in  dieser  Stelle  dura  durch  guamdju 
«u  erklären  i-f,  hat  schon  Madhiä  behauptet,  dem  Hr.  H. 
mit  l'nrecht  widerspricht;  dasselbe  gilt  von  der  ersleren. 
Bei  Licius  kann  man  den  Gebrauch  nicht  anfechten;  auch 
nicht  in  der  einzigen  Stelle  des  Com.  Nep.  Hann.  2,  4. 
Aber  dem  Virgil  ist  er  abzusprechen;  denn  in  der  von  ' 
Hrn.  H.  anlief,. hrien  Stelle  Aen.  VIII,  374  ist  dum  wie- 
der   für   quamdiu    zu  nehmen,   wie  Aen.  II,  455.     Das- 


selbe gilt  von  Tacitus;  denn  die  einzige  Stelle  .\gric.  4t, 
obenein  in  seiner  frühesten  Schrift,  kann  um  so  weniger 
ein  Gewicht  haben,  da  hier  dum  sehr  weit  von  seinem 
Verbum  gelrennt  ist  und  durch  den  Znsammenhang  fast 
causale  Bedeutung  entsteht.  Fnr  quamdiu  hat  er  es  mit 
dem  Imperf.  ■/..  B.  Ann.  XII,  35.  XIII,  3.  Die  Bei- 
spiele des  Perf.  la.ssen  sich  sämmilich  sehr  leicht  auf  das 
Präs.  zurückführen  ;  denn  in  den  meisten  steht  dum  vuluit. 
Dies  Verbum  gebrauchen  die  Höincr  aber  nicht,  wie  wir 
unser  wollen,  von  einem  dauernden  Zustande,  .•sondern 
ebenso  aoristisch,  wie  jedes  Verbum,  das  eine  einzelne 
Handlung  bezeichnet,  was  sehr  deutlich  sich  zeigt  in  dem 
Gebrauch  des  Fut.  exacti ,  si  voluero.  Demnach  geht  da.i 
Perf.  in  die  Bedeutung  des  Präsens  über  ;  dum  voluit 
heisst:  indem  er  den  Enischluss  gefasst ,  sich  vorgenom- 
men hat;  und  dies  ist  erst:  er  uill.  Dies  ist  auch  auf 
dum  studuit  bei  (,'orn.  \ep.  de  regg.  2,  2  anzuwenden; 
es  i>t  ganz  das  Griechische  tnnnuduy.i.  Ebenso  muss  man 
auch  dum  conulus  est  bei  Cic.  p.  iMur.  27,  §.  55  und 
dam  veritus  est,  ad  Att.  I,  l(j  nehmen,  was  um  so  we- 
niger auffallen  darf,  da  die  deponenlia  schon  ohnehin 
vermöge  ihrer  componirten  Form  geneigt  sind ,  in  die 
Bedeutung  eines  präsentischen  Zu~landes  überzugehen, 
was  sich  bei  keinem  deudicher  zeigt  als  bei  operatus  sum, 
von  dem  ich  es  an  einem  anderen  Orte  ausfuhrlich  nach- 
gewiesen habe;  dies  liudet  sich  nämlch  fast  ausschliess- 
lich in  dem  Sinne  von  ia  aot)öa-/.a ;  so  auch  andere,  wie 
palatus,  complexus,  imilatus ,  medilatus  sum  u.  s.  w. , 
womit  denn  veritus  sum  nahe  zusammentrilft.  Hiernach 
ist  klar,  dass  Ernesfi's  Lesart  ad  fam.  XII,  12  dum 
persokii  zu  verwerfen  ist,  wie  auch  schon  Heinrich  ge- 
meint hat.  Dass  jenes  volui  wirklich  prä'ienüsches  Perf. 
ist,  sieht  man  auch  aus  dem  Cnnjuni'tiv  in  indirecter  Rede, 
dum  voluerim  bei  Cic.  de  Or.  I,  41,  §.  187.  Was  von 
vetle  gilt,  gilt  auch  von  passe,  wie  der  gleiche  Gebrauch 
in  si  potuero  zeigt,  ducli  scheint  es  bei  Cic.  von  dum 
poiui  kein  Beispiel  zu  geben.  Wenn  Hr.  H.  endlich  noch 
anfuhrt  Cic.  Phil.  Xilll  ,  12,  §.  33.  actum  ig.tur  prae- 
clnre  vobiscum,  fortissimi  dum  vixistis  ,  nunc  vero  etiam 
s'iiictissimi  mililes,  so  beweist  auch  dies  nichts;  denn  es 
ist  von  Tollten  die  Reile,  und  dum  rixislis  heisst:  so 
lauge  ihr  zu  den  Lebenden  gehurt  habt. 

Mancherlei  liesse  sich  noch  hinzusetzen  bei  dem  .Ar- 
tikel über  et.  Ich  begnüge  mich  noch  einige  SIellen  hin- 
zu/.ufügen,  welche  das  et  für  etiam  betrelfen,  was  von 
Hrn.  H.  überzeugend  dem  Cicero  und  seinen  Zeitgenossen 
vindicirt  ist;  namentlich  ist  es  sicher  bei  simul  et  und 
sed  et;  das  erstere  sieht  auch  noch  bei  Sali.  Ing.  25,  5. 
92,  2.  lieber  beides  ist  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  \',  I, 
§.  3  sehr  flüchlig;  während  er  dort  un  I  IUI,  ßl,  §.  136 
s/iiiiil  et  anerkennt,  wie  auch  slillsehweigend  I,  41, 
§.  1U6,  und  während  er  sellist  auch  «?</ e/ ebenfalls  still- 
scluveigend  Act.  I,  1,  1  hat  stehenlassen,  setzt  er  doch 
an  eben  jener  Stelle  V,  1,  §.  3  sed  etiam,  wo  .'eine 
sonstigen  Führer,  die  Coild.  GuellT.  sed  et  haben.  Diese 
Inconsequenz  scheiot  nur  auf  einem  gänzlichen  Ceber- 
sehen  jener  ersleren  Sielle  zu  beruhen;  denn  noch  an 
zwei  anderen  Siellen  Uli,  55,  §.  i'J3  und  §.  l'J-i  bat 
er  sed  et  ver.sehinalil ,  obgleicli  es  die  Co  Id.  Guellf.  und 
Lambiniani  geben.     Ausser  diesen  SIellen,    wo    es    unbe- 
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dcnklich  auf/uneliiHCii  i,-(.  füge  ich  zu  dmen  bei  Hrn.  n. 
noch  Tic.  p.  Sulla  c.  19.  ad  Alt.  III,  7,  1  und  Caesar 
B.  Call.  VII,  (35. 

Paff.  74'2  erkontif  Ilr.  H.  die  Formen  forlenii  nnd  for- 
tan aii.<dnicklicli  an.  mit  Reinfiina:  auf  zwei  .**(ellen  des 
Cic;  nämlich  |i  L.  Man.  }:?,  $$.  'iü ,  wo  es  mir  .srlir  un- 
M-ahr«clicinlich  i.«t,  dass  mit  dem  einzigen  Cud.  Palat. , 
dem  Schütz  folgte,  zu  ."■cbreiben  .sei :  laboraiidiim  est, 
»e  forlean  robis  —  conlcmnenda  rideaiilur.  Uullmann 
vcrraiilhete  ne  forte  ea  vohis.  JVIan  .«cheint  hier  nur  da- 
ran An.sloss  n^rnommen  zu  haben,  dass  a  rohis  statt  des 
Dat.  vobis  in  Be/.uff  auf  ilas  l'tcp.  praes.  pass.  «je.xefzt 
ist,  was  aber  so  häufig  i>t,  dass  es  nicht  angefochten 
werden  darf;  s.  Cic.  ad  fam.  \II,  2,3,  1,  wo  Oreiii  mit 
l'nrecht  a  te  ganz  tilgt;  das.  XV,  4.  §.  11.  XV,  9,  a.  E. 
ad  Alt.  X,  4^  §.  (3.  p.  Mil.  3S,  §.  Iü4.  p.  Uahir.  c.  2. 
p.  L.  Man.  12,  §.34.  2,  §.6.  Or.  agrar.  II,  35,  §.94. 
Auct.  ad  Herenn.  I ,  c.  3.  Mm  konnte  ferner  einwen- 
den ,  dass  dort  das  a  vohis  vielmehr  mit  videatiliir  zu 
verbinden  sei,  was  freilich  unertiäglich  wäre;  aber  dazu 
ist  gar  keine  Nolhwendigkeit  vorluinden  und  der  Zusam- 
menhang zeigt,  d.iss  Cicero  eigentlich  sagen  wollte:  ne 
cor<teinnanliir ,  und  dass  er  dies  nur  durch  das  gewöhn- 
liche bescheidene  vidcri  milderte,  wobei  ihm  denn  doch 
das  conleinni  der  vorw  iegende  Begriff  blieb.  Die  zweite 
Stelle,  welche  Hr.  II.  anfülirt,  ist  de  Hep.  III ,  35.  qiiare 
cogilato  RoinuUnii ^  aut  Puinpil/nittj  aitl  Tulliim  regem, 
forlean  non  taut  illiiis  te  rei  piihlicae  poenilebit.  Er 
.setzt  hinzu:  IIa  codex;  jedoch  hat  der  Codex  perspicue, 
wie  Majo  sagt,  fortan,  wofür  foilean  nur  eine  Conjeclur 
X'iebuhrs  ist;  vielleicht  ist  dies  bei  Hrn.  11.  nur  Druck- 
fehler. Demnach  muss  man,  wenn  man  von  Ciceroniani- 
schera  Gebrauch  spricht,  ohne  Zweifel  weder  forlean 
noch  fortan  anerkennen;  denn  in  den  Büchern  de  Rep. 
spricht  Cic.  nicht  seine  eigene  Sprache,  sondern  er  sucht 
mit  Fleiss  eine  möglichst  allerlhümliche,  wie  sie  den 
Slännern,  welche  die  linlerhaltung  führen,  angemessen 
zu  sein  schien;  fortan  ist  daher  zu  den  vielen  .Archais- 
men zu  zj'ihlen,  welche  diese  Bücher  Iheils  in  einzelnen 
Vöitern  und  Phrasen,  Iheils  in  der  Wortstellung  und  dem 
Sat/.bau  darbieten;  .•■■o  Etwjis  aber  in  der  Rede  p.  L. 
Man.  anzuwenden  war  gar  kein  Grund  vorhanden  ;  dort 
kann  man  vielmehr  nur  das  gewölinlicae  ne  forte  er- 
warten. Zugleich  ist  hier  auch  zu  bemerken ,  dass  for- 
tan mit  dem  Indic.  fut.  construirt  ist;  hei  fors/fan  ge- 
schieht dies  auch,  und  Hr.  H.  hat  dafür  pag.  716  zwei 
Stellen  aus  Ovid  und  eine  aus  Curlius  angeführt,  welche 
lelzlerc  weniger  beweist,  da  fursilan  dem  incipies  nach- 
gestellt ist,  so  dass  es  für  sich  gefasst  werden  kann 
ausserhalb  der  Consiruction ,  wie  ein  besonderer  Satz. 
Eine  bessere  .Stelle  ist  in  der  epist.  de  rej).  ordin.  II. 
pag.  128,  Z.  16.  ed.  Gruter.;  wahrscheinlich  giebt  es  de- 
ren noch  mehr  und  allere.  S.  Anlon ,  in  adumbrata  quae- 
dam  de  inlegrilale  nlque  eleganlia  seimnnis  Laiini  prae- 
ccpla.  Qucrfurl,  1831.  pag.  71,  der  .«^chon  vor  Hrn.  II. 
den  Gebrauch  des  Indicalivs  überhaupt  iv :  Cic.  sorgfältig 
vcrllieiiügt  hat. 

Vol.  HI.  pag.  161    ist   ura  den  Gebrauch  des  iamdudum 


mit  dem  Futurum  indic.  zu  beweisen  keine  Stelle  weiter 
beigebracht  als  Senec.  Hcrc.  Gel.  320.  Kine  andere  sehr 
sphöne  findet  sich  auch  hei  dem  Philosophen  Seneca,  epist. 
17.  g.  K.  Sed  si  necessilales  ullimue  hiciderint ,  iam- 
dudum e.rihit  e  vita  et  molestiis  sibi  esse  desinef. 

Für  die  Stellung  von  iijitiir  pag.  198  verdiente  noch 
Erwähnung  Cic.  ad  All.  XI,  6,  §.  3.  vide  quneso  igi- 
lur  en  quue  restant;  nach  einem  so  dazwischen  tretenden 
quaeso  ist  es  schwerlich  sonst   zu   finden.  ' 

Pag.  240.  inpriinis  mit  einem  Genitiv  findet  sich  noch 
bei  Cic.  p.  Fonteio  l4,  §.  31. 

Pag.  344  —  351  wird  der  Gebrauch  des  Accus,  bei  in 
beliandelt  in  den  Fällen,  wo  m.nn  den  Abi.  erwarten  sollte. 
Man  ist  von  .lugend  auf  gewöhnt,  hierin  eine  sehr  an- 
slössige  Abweichung  zu  erblicken,  während  doch  gleich- 
wohl eine  grosse  Zahl  von  Beispielen  aus  den  .Autoren 
aller  Zeilen  vorli'gen,  die  Hr.  H.  mit  zu  gros.ser  .Aengst- 
lichl<eit  betrachtet;  er  verwirft  sehr  A'ieles  ,  was  man  bis- 
her nii;lit  anzufechten  wagte,  und  was  sich  von  einem 
freieren  Stand|iunkt  des  Crllieils  in  syntaklischen  Dingen, 
der  aber  bei  Hrn.  II.  überhaujit  öfler  vermisst  wird,  sehr 
wohl  rechlfertigen  und  erklären  lässt ;  Anderes,  was  sich 
nicht  wegleugnen  lässt,  sucht  er  auf  eine  den  gewöhn- 
lichen engen  Regeln  angepassle  Weise  zu  erklären  ,  wie 
denn  z.  B.  esse  in  mentem,  wovon  noch  die  Beispiele 
hei  Ter.  Adelph.  IV,  1,  12.  Heaut.  V,  2,  33  erwähnt 
werden  konnten,  fere  idem  beileulen  soll  als  venire  in 
mentem.  Das  ist  doch  eine  zu  ungenügende  Erklärung. 
Indess  ist  die  Malerie  zu  weilläuflig,  um  liier  abgehandelt 
zu  werden.  Von  Aeltercn  konnte  dabei  noch  die  .Samm- 
lung von  Mnncker  zu  Hygin  fab.  41.  p.  91  erwähnt  wer- 
den ;  von  Neueren  besonders  Härtung  über  die  Casus 
II.  67  fga'.  und  über  den  Ausdruck  in  ustim  esse,  wo- 
von p.  347  nur  eine  .Stelle  aus  I-ivius  beigebracht  wird, 
sind  aus  .Späteren  mehrere  gesammelt  von  Cellar  und 
Bünemann  zu   Laclant.  I,  18,   18. 

Pag.  387  bcirachtet  es  Hr.  H.  als  eine  ganz  irrthüm- 
liche  Meinung,  dass  inter  iirspriinglich  auch  den  Abi.  habe 
bei  sich  haben  können,  und  er  wundert  sich,  dass  auch 
Max  Schmidt  de  jironom.  p.  79  sie  habe  annehmen  können; 
es  ist  aber  nicht  die  Stelle  des  Varro  de  L.  L.  VII,  8 
allein,  auf  welche  sich  diese  Meinung  stnf/.t,  sondern  es 
giebt  auch  andere  Arffumente  ,  durch  die  sich  Biipp  Ver- 
gleich. Gramm,  p  215,  Hartuiiff  über  die  Casus  p.  84, 
Be:iary  Rom.  Lautlehre  Bd.  I.  p.  36  dafür  entschieden 
haben,  obwohl  ich  gestehe,  dass  auch  mir  der  Beweis 
noch  nicht  überzeugend  genug  scheint. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal- Chronik   und   Bliscellen. 

Heidelberg.  Der  ordcnll.  Prof,  der  Miiliiiii  I)r.  Puchelt 
hat  diti  CliaraMcr  eine*  Grnssh<r/,(><rli<  iicn  (icli.  Hcifiatlis  erhallen. 

Müncli.n.  Am  1.  Jan.  eililclt  der  Gih  Kiitli  v.  SrJuUlng 
das  (;oiiinianil.iiil.riiiz,  und  die  l'ii>l<ss(inn  der 'l'licologic  .f  G. 
V.  Eitgi'lharcU  /,ii  lOilan^jcn  und  J.  A.  MohUr  zu  «liiiclien  ,  sowie 
Prot.  frit-Jr.  IVüdiert  ZU  Erlangen  das  liiUer!%rei:z  des  St.  Jli- 
r.liaels  -  Orden«. 
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Fortsetzung  der  Recension  von  Hund's  Tursellinus. 
Vol.    I  — lU. 

Plus  quam  wird  oft  so  g'cbrauclit ,  dass  man  gar 
nicht  eine  Menge  be/.eiclinct,  somlern  dass  man  es  vor 
ein  Prüdicat  set/.t  ,  um  au-izudruoken ,  dass  dieses  die 
Wahrheit  noch  nicht  ganz,  erreiche,  dass  diese  vielmeKr 
darüber  hinausgehe.  Seltener  ist  dieser  Gebrauch  bei 
minus,  aber  er  fuiilet  .sich  z.  B.  bei  Cic.  in  Verr.  Act. 
I,  13,  §.  37.  nt  ipse  consul  in  hac  caussa  prue  ine 
minus  eliain  quam  privnlus  rideatur.  Ilr.  H.  führt  diese 
Stelle  pag.  617  an  in  Verbindung  mit  einer  anderen  ganz, 
verschie  lenen  ,  die  gleichwohl  mit  jener  nach  seiner  An- 
ordnung- eine  besondere  Unferabtheilung  bildet,  ail  faMi. 
XV,  10,  2.  si  mihi  lecum  minus  esset,  quam  est  cum 
tuis  Omnibus,  allegaiem  ad  le  illos.  Der  Grund  der 
Zusammenstellung  beider,  der  zugleich  das  fundamentum 
divisionis  bildet,  ist  ein  so  äusserlicher  und  bedeutungs- 
loser, dass  sich  auch  hier  wieder  die  oben  gerügte  Mangel- 
haflig'keil  der  nach  den  Phrasen  gemachten  Anordnung 
zeigt ;  es  wird  nämlich  mittels  der  beiden  Stellen  obser- 
virt ,  dass  minus  vermöge  seiner  substantivischen  \atur 
auch  mit  esse  verbunden  werden  könne.  NN'er  wird  so 
etwas  zu  observiren  der  Mühe  werdi  halten,  wenn  er 
nicht  den  einmahl  ge-iammelfen  Stellenvorrath  um  jeden 
Preis  unterbringen  will?  Gewiss  wird  Hr.  H.  bei  plus 
quam,  wovon  die  Stollen  viel  zahlreicher  sind,  niclit  das 
dabeistehende  esse,  sondern  den  oben  angegebenen  Sinn 
zur  Grundlage  einer  besonderen  Observation  oder  Classe 
machen;  das  Prüdicat  dabei  kann  auf  sehr  verschiedene 
AVeise  ausgedrückt  sein,  wie  die  Stellen  bei  Fabri  zu 
Liv.  XXI,  2,  4  zeigen,  wozu  noch  vgl.  [>ucan  I,  1. 
Lactant.  V.  9,  3.  Den  Genitiv  benutzt  zu  diesem  Zweck 
Liv.  X,  28,  4.  Prima  enrum  proelia  plus  quam  viroiiim, 
poslremu  minus  quam  feminurum  esse. 

Pag.  t)ö9  bei  multum  mit  dem  Comparativ ,  was  auch 
aus  luven.  Sat.  XII,  (j(3  noch  angeführt  werden'  konnte, 
und  bei  multum  ante,  post,  infiu ,  was  auf  demselben 
Begrilf  beruht,  wäre  desshalb  die  umgekehrte  Ordnung 
richtiger  gewesen,  die  auch  bei  multo  angewendet  ist. 
Dazu  hätte  wohl  die  Bemerkung  von  VValther  zu  Tae. 
Ann.  V,  3  eine  Berücksichtigung  verdient,  dass  nämlich 
wenn  das  post  oder  ante  den  Accusaliv  bei  sich  habe, 
multum  nothwendig  sei;  bei  den  Adverbien  aber  siehe 
multo.  Indess  richtig  ist  die  Bemerkung  nicht;  denn  das 
überhaupt  in  diesem  Falle  seltene  multum  steht  auch  bei 
dem  Adverbium  ante,  z.  B.  Tac.  Ann.  XII,  4.  Andrer- 
seits steht  auch  multo  bei  den  Präpositionen;  von  beiden 
Fällen  hat  Ilr.  H.  keine  Beispiele,  ausser  vol.  I.  p.  374 
aus  I,iv.  27,  42,  13  multo  ante  meiern.  Dies  findet 
sich  freilich  nicht  oft,  aber  docb  scheint  es  für  die  gute 
Prosa  das  einzig  Gebräuchliche  zu  sein ;  s.  Cic.  de  divin. 


I  ,  45 ,  §.  101.  non  multo  ante  nrhem  captam  exandita 
vox  est.  Liv.  V,  31),  2.  haud  multo  ante  solis  occasum, 
Aemil.  Siira  bei  Vellei.  I,  6.  haud  multo  post  Caitlta- 
(jinem  subactam.  Tac.  Agric.  c.  18.  haud  mullo  ante 
adrentum  eius.  Und  so  auch  uliquanto  ante  furorem 
Catilinae   bei   Cic.  p.   Sulla  c.  20. 

Ist  nun  auch  in  solchen  einzelnen  und  nicht  eben  oft 
vorknmmenden  Dingen,  wie  die  bisher  erwähnten,  eine 
möglichst  grosse  Vollständigkeit  wünschenswerth ,  weil 
sie  oft  in  Verlegenheit  set/.en  können  und  zuweilen  selbst 
zu  einer  falschen  Kritik  verleiten  ,  so  ist  doch  freilich  auch 
zu  erwarten,  dass  ein  so  umfassendes  Buch  die  bekann- 
teren Partieen  erschöiifend  bebanilelt.  Indess  ist  die  Masse 
so  gross,  dass  man  sich  auch  hier  nicht  wundern  kann, 
wenn  Hrn.  II.  Manches  ganz  oder  zum  Theil  entgangen 
ist,  worauf  ein  Andrer  gerade  seine  Aufmerksamkeit  ge- 
richtet hat;  dies  kann  zuweilen  selbst  wesentliche  Dinge 
treffen. 

Bei  der  grossen  Sorgfalt,  welche  Hr.  H.  der  Phrasen- 
bildung zugewendet  hat,  sollte  man  erwarten,  dass  er 
dadurch  ganz  von  selbst  darauf  geführt  würde,  synony- 
mische Unterschiede  zu  bemerken ,  die  noch  wenig  be- 
achtet oder  noch  gänzlich  unerörfert  sind;  auch  war  es 
kaum  zu  umgehen,  zuweilen  durch  eine  reiche  Stellen- 
sammlung auf  manche  neue  Observation  über  einzelne 
Redeweisen,  auf  bisher  unbemerkte  Gesetze  geführt  zu 
werden,  durch  welche  dieser  oder  jener  .Sprachgebrauch 
die  Allgemeinheit  verliert,  in  der  er  bisher  gegolten,  und 
auf  irgend  eine  AVei-e  näher  bestimmt  und  beschränkt 
wird.  Indess  sind  dergleichen  erfreuende  Resultate  der 
im  Einzelnen  operirenden  Sprachforschung  im  Ganzen  bei 
Hrn.  II.  ungemein  selten,  und  es  ist  zu  bedauern,  dass 
er  seinem  Scharfsinn  nicht  diese  Richtung  gegeben  hat, 
die  doch  auch  keinesweges  zu  verachten  ist  und  zuwei- 
len zu  überraschenden  Blicken  in  den  inneren  Organismus 
der  Sprache  und  die  eigenthtimliche  Vorsfellungsweise 
des  Volkes  verhilft.  Nur  hei-pielsweise  erwähne  ich  in 
diesen  Beziehungen  einiges  Wenige.  Pendere  ex  ist 
leicht  berührt  vol.  II.  p.  020.  Pendere  a  ist  bei  a  wohl 
ganz  unerwähnt  geblieben,  wenn  ich  es  nicht  übersehen 
habe;  aber  eine  Vergleichung  ist  nirgends  angestellt; 
ebenso  ist  habitare  apud  vol.  I.  p.  40S  fg.  und  habitare 
cum  II.  p.  137  jedes  für  sich  behandelt,  und  so  noch 
Vieles  der  Art. 

Bei  den  Stellen,  welche  Hr.  II.  I.  p.  471  und  der  von 
ihm  citirte  Iladrianus  Cardin,  über  distimile  atque  und 
über  secus  atque  beibringen,  bemerkt  man,  dass  das  er- 
stere  nie,  das  letzlere  weit  seltener  ohne  vorhergehende 
Xegafion  stehe  ;  in  dieser  Beziehung  verdient  auch  aliter 
ac  und  7ion  aliler  ac  noch  näher  betrachtet  zu  werden; 
wenigstens  sind  alle  die  Stellen ,    in   denen  Hr.  U.  aliter 
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ntque  tit  narlijrewioseii  haf,  von  der  Art,  dass  keine 
\e»;>lioii  vorliergclit.  Ferner  wenn  anl"  die  Comparalive 
ac  folgt,  so  gcscliielit  dies  in  früherer  /eil  nielit  ohne 
vorherseilende  \eg"alion,  \\\e  ebenlalls  die  Uei^picle  bei 
Hrn.  II.  p  472  fg.  zeigen  ,  wobei  nur  die  lyrische  Poe- 
sie (Ilor.  Kpnd.  15,  5)  abweicht,  und  dann  die  .«spätere 
Pro--a  (Suet.  Caes.  14).  Doili  kann  man  hierbei  ninlit 
sicher  sein;  denn  da  Hr.  H.  auf  die.-en  Gegensraml  nicht 
geachtet  hat ,  so  könnte  er  leicht  die  wiilcr^prechendeii 
Stellen  weggela.-isen  haben,  «eil  sie  für  ihn  kein  Inleres.'^e 
hatten;  und  in  der  That  l'iihrt  Ilaflri.-in  p.  37  (ed.  Colon. 
154'i)  noch  zwei  solche  an,  nanilich  Ilor.  l^|iod.  l'J,  14 
und  Sat.  1.6,  13Ü:  so  dass  man  \a  cnigsirns  llora/,  bei 
der  Regel  ausnehmen  innss.  In  iler  l'rosa  der  guten 
Zeit  sclieint  überhaupt  der  Gebrauch  gar  nicht  vorzu- 
kommen. 

Bclrachtct  man  die  Hci'piele,  welche  Hr.  R.  I.  p.  437 
fg.  und  lll.  p.  57  und  61  von  al  lieicle  gegeben  hat,  so 
könnte  man  nuinen  ,  dass  dieser  Ausdruck  zuerst  bei  I^i- 
vius  und  auch  da  nur  selten  vorkomme  ;  aber  selbst  Cicero 
hat  CS  ad  fain.  IX,  26  a.  E.  Sonst  trage  ich  noch  nach 
Liv.  V,  6,  12.  VI,  40,  15.  III,  6S,  6.  VIII,  38,  10. 
XXXVIII,  46.  6.  59,  1.  XLH,  12,  7.  Plin.  ep.  I,  13. 
Tac.  Ann.  III.  54.  XII,  43,  wonach  sich  auch  der  rhe- 
torische Gebrauch  dieser  Formel  noch  niilier  bestimmen 
lassen  wird ,  als  es  Ilr.  H.  gethan  hat. 

Bei  eo  mngis ,  eo  seciits  u.  dgl.  II.  p.  415  hätte  der 
Hinzutritt  der  Negation  Kruähniing'  verdient,  wodurch 
bei  »eque  eo  miigis  adversativer  Sinn  ent>tchf;  s.  Sali, 
lug.  20,  6  und  die  dort  von  den  .Auflegern  beigebrachten 
Stellen:  Corn.  Xep.  Eum.  4,  2.  I'elop.  1,  3.  Paus.  3,  5; 
ebenso  ist  »eqiic  iccirco  minus,  was  sich  in  gleichem 
Sinne  bei  Sali.  lug.  46,  6  findet,  vol.  III.  p.  174  nicht 
erw.ahnt.  Auf  dieselbe  Weise  wird  uec  iJeo  adversativ; 
denn  wenn  von  Etwas  eine  Folge  ausgeht,  kann  diese 
nur  angeknüpft  werden  durch  el  kleo ,  unil  wenn  sie  ne- 
gativ ist.  durch  et  ideo  iioii ;  sagt  man  aber,  dass  eine 
Folge,  die  ha'le  eintreten  sollen,  nicht  cingelrelen  ist,  so 
ist  dies  eben  immer  ein  Widerspruch  gegen  das,  woraus 
sie  hätte  hervorgehen  sollen,  so  dass  tiec  ideo  nie  anders 
zu  fassen  ist  als  :  jedoch  desshalb  nie':/.  Ganz,  unrichtig 
ist  es  daher, ~  wenn  Hr.  H.  III.  p.  183  ganz  äusserl.ch 
das  tiec  durch  iiec  tarnen  erlilären  will ;  der  Sinn  des 
tarnen  liegt  in  dem  .Salzverhältniss  begründet,  gerade  wie 
bei  unserem  Provincialismus :  drum  uicltl.  l'nriclilig'  ist 
es  ferner  auch,  da-^s  er  drei  Stellen  mit  iieque  ideo  schon 
p.  182  railaufgpfiihrt  hat,  als  wenn  in  ihnen  neqve  eine 
eben  so  einfache  Vcrbindnog  machte  wie  et j  vielmehr 
liegt  nothwendig  der  adversative  Sinn  in  ihnen  eben  so 
gut  wie  in  den  p.  183  angeführten,  unter  denen  er  sogar 
eine  von  jenen  noch  einmahl  wiederholt.  Häutig  ist  dieses 
nee  ideo  besonders  bei  .'»päferen ,  wie  Tac.  Ann.  VI.  8. 
III,  25.  bist.  I,  74.  Hr.  H.  selb.st  führt  an  bist,  im, 44. 
Ann.  I,  12.  XII.  39.  XV,  4,  an  welcher  Stelle  er  sehr 
mit  Unrecht  ilie  Lesart  iion  adeo  vorziehen  will,  und  es 
ist  ganz  unbedenklich  auch  bei  Phaeilr.  II,  8,  II  das 
nee  ideo  zu  vcrtheiiligen ,  worüber  Hr.  H.  sich  nnr  mit 
fortasse  poterit  erklärt.  Sonst  hat  er  es  bei  fnilieren 
Schriftstellern  unr  aus  Virg.  Gc.  II,  ü4  bclegtj    aber  es 


steht  auch  bei  Vnler.  Max.  V,  10,  ext.  2  nnd  selbst  bei 
Cic.  p.   Balbo  c.   1.5  a.   E. 

Dasselbe  eo ,  von  dem  diese  Bemerkung  ausging,  ist 
in  localcin  Sinne  von  Hrn.  H.  II.  p.  400  fg.  und  p.  418 
bchandcll,  an  der  letzleren  Stelle  die  Bedeutung  dorthin, 
wobei  ich  nur  für  imponere  eo  noch  hinznset/.e  Caes.  U. 
G.  I,  51.  Sali.  Ing.  75,4  und  quo  66,  2.  103,  1.  Wenn 
aber  eo  auch  die  Bedeutung  dort  haben  und  durch  die 
Anwendung-  derselben  der  Verf.  der  epp.  ad  Brut,  in  der 
.stelle  ep.  2.  quum  tu  eo  quiiique  legiones  huberes ,  sein 
Zeilaller  vcrralhcn  haben  soll,  so  wäre  doch  nölhig,  dass 
dieser  Gebrauch  überhaupt  erst  für  irgend  ein  Zeilalter 
nachgewiesen  würde;  aber  es  giebt  d.ifur  in  keiner  Zeit 
eine  Stelle,  und  über  Celsus  VIII,  Ü,  1  bemerkt  Hr.  H. 
selbst,  dass  libri  reteres  exliibent  caque.  Er  halte  we- 
nigslens  noch  benutzen  können  die  Stelle  Sali.  Ing.  60,  1. 
td)i  quisque  legatus  auf  tribunus  curiibid,  eo  acerrume 
nili ,  wo  Krilz  ausserdem  anführt  l,iv.  XXIII,  32,  4. 
Praelores  Iribunalia  ad  Piscinam  publicaui  posuerunt ; 
eo  railiitionia  jleri  iusserunt.  Aber  die  letzlere  Stelle 
ist  olTenbar  unpassend,  und  die  erslere  lässt  sich  ganz 
gut  so  erklären:  dahin  richtete  sich  das  Streben;  doch 
möchlc  man  wohl  des  Folgenden  wegen  lieber  i  hersetzen  : 
auf  den  Punlit  stützte  er  sich  mit  aller  Macht ,  denn  es 
heisst  gleich  weiter:  neque  alius  in  ulio  magis  quam  in 
sese  spcm  habere.  Doch  passt  dies  auch  zu  der  ersleren 
Erklärung  ;  m  eiche  man  aber  auch  wähle,  in  keinem  Fall 
wird  man  eo  für  ibi  nehmen  dürfen.  Daher  wird  man, 
wenn  in  jenem  Briefe  die  Lesart  richtig  ist  ,  wohl  nicht 
umhin  können,  eo  in  der  anderen  localen  Bedeutung  zu 
nehmen ,  so  dass  eo  legiones  habere  etwa  so  viel  wäre 
wie  eo  addiictas  habere,  was  vielleicht  ein  kurzer  mili- 
tärischer Ausdruck  war.  .Sonst  wird  das  eo ,  wie  auch 
eodem  nur  mit  dem  Zusätze  von  loci  zu  der  Bedeutung 
dort  verwendet,  was  schon  Cicero  hat,  Niemanil  aber 
häufiger  als  Vider.  3Iax. ,  den  Hr.  H.  hier  gar  nirht  er- 
wähnt; s.  II,  2,  6.  4,  4.  III,  1,2a.  E.  8,  6.  VI, 
3,  1.  Dass  nun  aber  nach  dcrsel!)en  Analogie  auch  hoc 
loci  gesagt  wird,  ist  Um.  H.  gänzlich  enlgaiigen,  da  er 
vol.  III.  p.  92  fgg.  in  dem  Artikel  hoc  keine  andere  lo- 
cale  Eedeulung  kennt,  als  wo  es  für  huc  gesagt  ist;  hoc 
loci  sl.lit  bei  Valer.  Ma.\.  III,  2,  ext.  3.  7 ,  3.  IUI,  1, 
ext.  4  Miiil  VIII,  2,  4.  Derselbe  sagt  auch  quodam  loci 
V,   1  ,  ext.   1. 

Nur  noch  Einen  Punkt  sei  es  mir  erlaubt  zu  bcspre- 
clien,  bei  dem  Hr.  H.  g.-inzlich  fehlgegangen  zu  sein 
scheint,  nämlich  die  Zusammcn-Icllung  <lcr  Parlikel  ianl 
mit  alliieren,  besonders  nunc,  tum  und  Inno,  l'eberliauiit 
wäre  iManches  über  \\en  ganzen  Arlikel  \on  ium  zu  be- 
merken, sowohl  was  die  .Anordnung'  als  die  .Auffassung 
und  Enlwickelung  der  einzelnen  Bedeuinngcn  betrilVt. 
Richlig  scheint  mir  die  Ableitung  des  Wortes  von  dem 
Pronomen  der  dii.len  Person  ,  mit  der  .Ailvcrbial-Rndung 
um,  die  noch  nicht  genügend  erklärt  zu  sein  scheint.  Die 
erste  Bedeuluog  aber  wird  von  Hrn.  H.  ziemlich  unklar 
gegeben;  er  will  iam  gar  nicht  als  Zeitparl  Kcl  belrachtet 
wissen,  sondern  es  soll  nur  eine  .*«ache  distincte  et  ex- 
acte,  demonstrt.tione  definitica  designircn,  so  dass  Aoc 
iam  sei:  dies  gerade,  dies  eben;  es  halle  nl>o  die» 
wohl  keinen  anderen  Sinn    als   hocce,    hoccine.      Hierbei 
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scheint  mir  ein  Gebraiicli  zum  Grumie  gelegt  zu  sein,  der 
in  dieser  \Vci>e  ülii'rlmiipt   iiiclit   voiiianden   ist  ,     und   was 
ihm  am   niirli.slen  .-(et,   miiclile  von   der  ersten  Dedeu(unf>- 
\volil  ff-eiade   das  Knl|■et•Il(e^(e  sein.      Ilr.  II.   hat   es  inilt-ss 
möfilieh    grCiiiiden,    n.iclidcm    er  die  Icinporale   Uedeiitiing; 
in  'll  Abthcihinoen  absthandelt ,  jene  aU   die  zwcile  nnf- 
zu>^(elifn,    unter    die    sich   in  30  Abtiiellungen    der  ganze 
übrige  Gebrauch   fügen   muss  ;   da/.n   komait  dann   nocli  ein 
Abschnitt    in    15    I'aragraiihen    über    die    Verbindung    mit 
anderen   Parlikeln.      Wenn    iam    nicht  eine    locale   Partikel 
ist,    so    wird    niemand   /.weifein,    da.ss   e.s   eine   (rmporale 
ist;  aber  .-eine  Hcdeulnng  i-t   ur-prünülich   Keine  absoliile; 
es  enthält   nicht  eine   freie  und  unabhaiigige  Deinon-triilioii 
einer  besiimmten  Zeit,   sondern   es  druckt  in  jedem  Zeit- 
raum   den   Fnrl-cliri(t    von    dem   Kinen    zum   Anderen   aus, 
und   in  sofern   kann   man  die   liedeutung,   mit   welciier   Ilr. 
II.  nach  seinem    eigenen  Gesliindni>s  im   Wider.-pruch  mit 
der     von     ihm    angenommenen     Grundbeiieuliing     anfängt  : 
eben  dann,   als  die  erste  gelten   las.-cn ,    was  icli   aber  so 
verstehe,    da.-s    durch    das    eheii    die   Beziehung  ilcs   Pro- 
nominal -  .Stammes ,    des    i    in    iom ,    auf    das   unmittelbar 
Vorhergehende,    und    dnrch    (hnm  der   E'ortschrilt  /,u   dem 
unmitlelliar   Folgenden   au^gedriickt   wird.     Dass  sich   hier- 
aus leicht  und  deullicli  die  Bedeutung  schon  ergiebt  und 
alle  anderen  Anwendungen  des  iaw ,   wonach  es  scheinbar 
ganz  absolut,  im  Anfang  einer  Rede ,  (_ä''n''eh  dem  Grie- 
chischen ä'KXä  von  ällo^,    das    doch    auch  ein  A'orlierge- 
Leniles  voraussetzt)  ge' raucht  wird,    dies    zu   zeigen   er- 
forderte einen  grüsseren   Raum,    als  icli   hier  in   An.-pruch 
nehmen   kann.     Aber  die-e  Prämi-se   war  nüthig,   weil  sie 
fbeils    das    Folgende    erkl.art,    tlieils    auch   dnrch   dasselbe 
sehr  anschaulich  bewiesen, wird.    Es  ist  nämlich  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  iam  nunc  und  nunc  Uim,    obgleich 
Hr.  H.   pag.    154  sagt:  Non  mnlntiir  sensirs  inrerso  rer- 
borum  online,    wobei    er    denn    ganz    zu--animentriirt    mit 
nrakenborch  zu  I/iv.   II,  54,  5.    VII,  32,    14  und  XXXI, 
3'i ,  3,    der    mit    seiner    gewohnten    mechanischen    Obser- 
vation   anfangs    bloss   Stellen    fir    iani    nniic    findet,    und 
daher  dies  für   I.iviariisch   erklärt;     dann   aber  hat  er  auch 
andere  gefunden,  und  in  Folge  dessen  bemerkt  er:  saepe 
habe  Livius  das  Kine,  saepe  elium  Aa.^  .Andre,   unrl   ijber- 
haupt  liebe    er  es   Partikeln   von    derselben  Bedentnng   zu 
verbinden,  m  ie  ila  sie,  ilaqve  ergo.       .Auch   Riihnken   zu 
Ter.    Andr.    I,    1,    144    sagt    nur:    hae    porliciilue   snepe 
iungunltir.    Ks  bleibt  immer  merku  ilrdig,   wie  sich  Draken- 
borch   und   so   viele    andere   wohlverdiente  riiiloligeu   frü- 
herer Zeit  so  gänzlich   des  Xachdenkens  enfschlagen  konn- 
ten ;   aber  fast   noch   merkwürdiger  ist  es,  dass  sich  Hr.  H. 
zuweilen    mit    solchen    Resultaten  abfinden  lässt ,    zumahl 
hier,   wo   der  Unterschied  so  offen   vorliegt  ,    dass    er    hei 
der  Belrachtnng  einer  nicht   zu   kleinen  .Anzalil  von  Stellen 
schwerlich    Jemand    entgehen    kann,    der    ihn    finden   will, 
und    ohne  Zueifel    ist    er    nucli    schon    von   Manchem   ge- 
funden,   obülei(rh    mir    nicht    bekannt    ist,     da.-s    er    schon 
irgendwo   besprochen   wäre. 

Nunc  iam  l\eift>{  jetzt  nun,  oder  nun  denn;  iam  nunc 
dagegen  scfion  jetzt.  Nunc  ium  setzt  das  Anlangen  anf 
dem  Punkte  der  Gegenwart  voraus  und  es  wird  dann  an- 
gegeben, was  von  da  an  weiter  geschehen  soll  oder  ge- 
ecJiiebt  ia  natürlicher  Folge;    hierbei    ist   iam    eine    nicht 


wesentlich  nöthige  Bestimmung,  da  die  fortgehende  Reihe 
schon  durch  die  ^Satzverbindung  dargestellt  wird;  dngcgen 
ist  bei  idin  nunc  das  unwesentliche  nunc,  da  der  liegrilV 
der  Gegenwart  schon  anderweitig  ausgedrückt  ist,  jedoch 
bi'konunt  es  den  'l'on  nicht  minder  als  im  ersten  Falle ; 
denn  in  beiden  Fallen  bildet  es  einen  Gegensatz ,  icn  er- 
sten gegen  die  \'ergangenheit ,  im  zweiten  gegen  die 
Zukunft,  versieht  sich  in  relativem  Sinne,  also  genauer 
im  ersten  gegen  das  Vorhergehende,  im  zweiten  gegen 
das  Folgende.  Die  wesentliche  Bestimmung  giebt  im 
zweiten  Falle  iaWj  indem  es  den  F'ortschritt  zu  einem 
Pniikte  bezeichnet,  welcher  sich  nicht  in  natiirücbcr 
Folge  an  das  Vorhergehende  anschlies-t,  sondern  damit 
im  Widerspruch  steht;  hieraus  entspringt  eben  die  Be- 
deutung schon,  bei  Dingen,  die  dem  Vorhergehenden  nach 
eigentlich  noch  nicht  eintreten,  noch  nicht  erwartet  wer- 
den konnten.  Demnach  .steht  ium  nunc  immer  um  za 
bezeichnen,  dass  in  der  Gegenwart  schon  Etwas  statt 
linde,  was  man  eigentlich  erst  später  erwarten  könnte, 
nbi  exspeclitlionem  res  praecurrit ,  wie  Hr.  II.  p.  153 
sagt,  aber  niemals,  was  er  als  die  zweite  Beilentung 
setzt :  iibi  res  cessal  et  exspeclationem  f/dlit,  erst  jetzt. 
Diese  Bedeutung  scheint  er  hei  Iav.  4U ,  15,  1(5  linden 
zu  wollen:  Quid  cum ,  rjuum  leynwn  tradideris,  fnctiirum 
credis  in  ine  esse,  qui  ium  nunc  sanguine  meo  sibi  in- 
dulgeri  aequum  censet?  aber  der  Sinn  ist  doch  offenbar 
dieser:  Was  würde  er  erst  als  König  gegen  mich  thun, 
da  er  schon  jetzt ,  tro  er  es  noch  nicht  ist,  zu  seiner 
Beruhigung  mein  Blut  verlangt?  Dies  letztere  ist  eben 
das,  was  sich  noch  nicht  erwarten  lässt,  so  lange  Per- 
seus  noch  Prinz  ist,  sondern  erst  dann,  wenn  er  König 
ist  ;  aber  er  greift  dem  vor.  Ganz  richtig  hat  dies  Hr.  II. 
verslanden  bei  Cie.  ad  .Att.  I,  8.  hermae  tui  Pentelici  cum 
copitibus  aeneis,  de  quibus  ad  me  scripsisti,  iam  nunc 
nie  admodum  delcctnnt,  wo  er  selbst  hinzusetzt:  i.  e. 
aidequam  eos  vidi.  Er  macht  jedoch  noch  eine  zweite 
Ahlheilung  im  Gebranch  des  iam  nunc,  wo  er  selbst 
nicht  weiss,  wie  er  die  Bedeutung  nehmen  soll;  er  sagt: 
Saepe  iam  nunc  pro  iam  vsurputur  cum  graiiori  con- 
sequntionis  vi,  ut  intelligamus  in  his  rebus,  qiium  ita 
Sil,  quum  haec  p  r  a  eces serint,  et  ut  reddumus  nun. 
Sed  etiam  pro  nunc  accipi  polest;  und  hiermit  tritt  er 
nun  ganz  in  Ehren  -  Drakenborchs  Fussstapfen  ,  indem  er 
fort  fahrt:  Elenim  in  vitae  communis  sermone  du/d/cd/ant 
noi.onem  ad  vim  nrofionis  augendam  :  reluti  apud  Terenl. 
llfaut.  II,  3,  135.  ium  nunc  haec  non  est  tuu.  Bc- 
(rachlet  mau  diese  Melle,  welche  den  Hauplbeweis  geben 
soll,  im  Zn-ammenhange,  so  findet  siih,  da-s  Ilr.  II.  sie 
missverstanden  hat  und  dass  iam  nunc  in  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  steht,  die  ich  angegeben  habe;  nämlich 
S.vnis  hat  mit  t'lilipho,  seinem  jungen  Herrn,  verabredet, 
dessen  Geliebte  in  das  Haus  seines  eigenen  Vaters  zu 
fnhren,  und  sie  dort  für  die  Geliebte  des  Clinias  auszu- 
geben; er  ermahnt  ihn,  vorsichtig  zu  sein  und  sich  aller 
Dinge  zu  enthalten,  die  ihn  verratlien  könnten:  indes-en 
kommt  das  Mädchen,  die  schon  auf  dem  Wege  ist,  selbst 
heran,  und  der  verliebte  Clitipho  will  .sie  stracks  um- 
armen; dies  hindert  Syrus,  und  auf  die  Frage:  cur  reti- 
ues?  anl\vortet  er:  iam  nunc  haec  non  est  tua ,  d.  h. 
schon  jetzt  ist  sie  uicht  die  Dcinige  ;  schon  jetzt,  obgleich 
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wir  noch  nicht  im  Flnuse  des  Vaters  angelangt  sind,  darfst 
du  dich  nicht  als  ihren  Mcbhiiber  geriren.  Dass  dies 
oegen  die  Erwartung  des  Clitipho  zu  friih  einfrid,  zeigen 
seine  Worte:  Scio ,  apud  patrein :  (nämlich  ibi  non  mea 
est ;J  at  nunc  inleriin.  Die  anderen  Stellen ,  welche 
Hr.  H.  anführt,  bedürfen  keiner  Krörlerung  ;  ihr  Zusam- 
menhang zeigt  auf  den  ersten  Iflick,  dass  die  von  mir 
angegebene  Erklärung  richtig  ist.  Dasselbe  gilt  von  dea 
bei  Drakenb.  angefiihrteii  Stellen,  aufweiche  er  verweist, 
und  auch  die  Dichter  weichen  von  dein  Spracligeset/-  nicht 
ab.  Besonders  häufig  ist  iam  nunc  in  dem  Falle,  wo 
man  Etwas  im  Voraus  sieht,  pro[dic/,eit  oder  empfindet, 
noch  che  das  Factum  seihst  eingetreten  ist,  auf  welches 
sich  jenes  gründet.  So  in  der  von  Hrn.  II.  angeführten 
.Stelle  Tic.  div.  in  Caecil.  13,  §.  42.  ünn  nunc  mente 
et  cogüatione  prospicio  (nicht  perspicio^ ,  quae  tum  stu- 
dio homiiiuiu ,  qui  cnncursns  fiituri  sint.  —  Quae  cum 
cogitOj  iam  nunc  timeo ,  qnidnani  —  dignnm  eluqui  pos- 
sim,  d.  h.  schon  jetzt,  bevor  noch  der  l'rocess  selbst 
angefangen  hat.  Dies  lässt  sich  noch  durch  viele  von 
Hrn.  H.  nicht  angeführte  Stellen  bestätigen;  s.  Ter. 
Adelph.  III,  1,  3.  iam  nunc  times  quasi  nunquam  affue- 
ris ,  nunquam  tute  pepereris?  d.  h.  bist  du  schon  jetzt 
in  Ansst,  da  modo  dolores  occipiunl  primulum ,  und  die 
Entbioilung  selbst  noch  fern  i>t  ?  Fälschlich  fehlt  hier 
in  den  Ausgaben  das  Fragezeichen.  Andr.  IH,  2,  28. 
id  ego  iam  nunc  tibi  reiiuncio ,  here ,  futurum,  ut  sis 
sciens.  Plaut.  Menaechm.  jirol.  47.  ne  mox  erretis,  iam 
nunc  praedico  prius.  l/iv.  II,  54,  4.  iam  nunc  ita  in 
animum  iuducant.  XXXII II,  34,  2.  iam  nunc  hoc  ita 
proponere  ros  unimis  oportet.  Hör.  Od.  II,  1,  13.  iam 
nunc  minaci  murmure  cornuum  perstringis  auresj  d.  h. 
ehe  ich  noch  deine  Schllderutig  des  .Sclilachtgelümmels 
gelesen  habe.  Propert.  IV.  11  ,  89.  discitc  reiituram  iam 
nunc  sentire  senectam.  Ovid  A.  A.  III,  59.  venturae 
memores  iam  nunc  estote  senectae.  Plin.  epist.  1 ,  7. 
spero  me  eadem  haec  praesentem  Gallo  con/irmaturum; 
cui  tarnen  iam  nunc  licet  spondeas  de  animo  meo.  III ,  1 
a.  E.  eundem  mihi  cursum,  eundem  terminum  statuo: 
idqne  iam  nunc  apud  te  suttsigno.  So  hat  es  oft  auch 
in  anderen  Fällen  ilie  WeAeniwng:  jetzt  schon  im  J'oraus, 
wie  bei  Cic.  ad  Att.  1.  c.  von  einem  l'rtheil;  vgl.  Plin. 
ep.  III,  15.  rideor  autem  iam  nunc  posse  rescribere, 
esse  opus  pulchrum ,  und  igitur  non  temere  iam  nunc 
de  tinirersitate  prouuncio ,  nämlich:  ehe  ich  es  gelesen 
habe.  Ferner  das.  IH,  6.  iam  nunc  iube  basim  ßeri — , 
Signum  ipsum  —  mittam  tibi.  Vgl.  VllI,  21.  IX,  2ü  a.  E. 
dummodo  iam  nunc  diem  destines,  quo  de  Ulis  coram 
exigere  possimus.  III,  12.  teniam  ad  coenam ;  sed  iam 
nunc  paciscor ,  sit  expedila,  sit  parca.  Propert.  II,  15, 
17.  Ipse  ego  renuborj  iam  nunc  me  sucra  Dianae  susci- 
pere  et  Veneri  ponere  rola  iurut.  luven.  Sal.  XI,  2ü4. 
iam  nunc  in  balnea  sulcn  fronte  licet  vatlas,  quamqtium 
soliJa  hora  supersit  ad  sextum.  Sen.  consol.  ad  Pnlyb. 
c.  22.  med.  Purum  autem  me  indignari  scio;  nihil  est 
enim  di/ficilius  quam  magno  dolori  paria  rerba  reperire. 
Iam  nunc  tarnen  (d.  h.  bevor  das  gelingt)  si  quid  pro- 
ficere   possumus,    conquerumur.      Ter.    A'lelph.   V,  5,  3. 


iam  nunc  haec  tria  primum  addidi ;  ä.  h.  schon  jetzt 
habe  ich  dir  durch  die  drei  Worte  einen  Reweis  von 
Freundlichkeit  gegeben  ;  das  Folgende  giebt  den  Gegen- 
satz:  in  Zukunft  soll  es  durch  die  Tliat  geschehen.  Plaut. 
Mil.  gl.  II,  6.  103.  iam  nunc  satis  et  plus  nimio  merui 
muH;  aber,  ist  der  (Jegensatz,  ich  habe  noch  mehr  zu 
erwarten.  Ebenso  bei  Gegensätzen  der  Jugend  gegen 
das  Alter,  wenn  jene  gegenwärtig  ist  oder  geilacht  wird. 
Antonius  bei  Tic.  ad  Alt.  XIV,  J3.  A.  Me  deinde  sine 
ad  haue  opinionem  iam  nunc  dirigere  puerum.  Hör.  Od. 
III,  6,  23.  iam  nunc  et  incestos  aiuores  de  tenero  nie- 
ditatur  uugui;  mox  iuniores  quaerit  adulteros.  Ei)ist. 
II,  1,  127.  Oviil  Metara.  III,  345.  enixa  est  utero  pul- 
cherrima  pleno  infantem,  Nyinphis  iam  nunc  qui  posset 
amari.  Xeine>ian  Cyneg.  191.  Wo  der  Zusammenhang 
nicht  eine  besondere  Beziehung  auf  etwas  bestimmtes 
Folgendes  giebt,  lieisst  iam  nunc  schon  jetzt,  jetzt  gleich, 
auf  der  Stelle ,  mit  dem  gedachten  Gegensatz :  nicht  .spä- 
ter. .So  wird  zuweilen  bei  den  Komikern  gesagt:  age 
iam  nunc,  warte  nicht  langer.  Plaut.  Mil.  gl.  II,  4,  4. 
Bacch.  IV,  9,  72.  Indess  bezweifle  ich  diese  Redensart, 
da  age  nunc  iam  vielmehr  die  stehende  Formel  zu  sein 
scheint ;  an  der  letzteren  Stelle  ist  auch  eine  gute  Aa- 
lorilät  für  nunc  iam;  wie  sicher  die  erstere  ist ,  weiss 
ich  nicht;  RitNChl  wird  die  Sache  wohl  ins  Klare  bringen. 
Sonst  vgl.  Plaut.  Cure.  II,  1,  1.  Hör.  A.  P.  43.  ordinis 
haec  virtus  erit  et  venus ,  tit  iam  nunc  dicat  iam  nunc 
debentia  dici.  l.ucan  IX,  101.  Appulei.  IMetam.  VII. 
p.  153.  ed.  Bipont.  Et  sane  gaudens  laetusque  praecur- 
rebam ,  sarcinis  et  ceteris  oneribus  iam  nunc  renuncia- 
turus.  XI.  p.  255.  tu  rneis  iam  nunc  extremis  aerumnis 
subsisle.  p.  265.  da  nomen  huic  sanclae  militiae,  teque 
iaui  nunc  obsequio  religiouis  nostrue  dedica.  Sollte  je- 
doch auch  in  diesen  unil  anderen  .Stelleu  des  Appuleius, 
wie  p.  271.  Et  quid,  inquit,  iam  nunc  stas  otiosus  teque 
ipsum  demoruris ,  die  ich  im  Augenblick  nicht  wieder 
nachsehen  kann,  um  den  Zusammenhang  näher  zu  erwä- 
gen, der  Gebrauch  etwas  abweichen,  so  kann  dies  gegen 
die  für  die  früheren  Autoren  hinlänglich  festgestellte  Re- 
gel kein  Gewicht  haben. 

(Beschluss   folgt.) 


Personal- Chronik  und    Miscellen. 

Erlangen.  Am  3.  Febr.  starb  im  4;i.  Lebrnsjalirc  Dr. 
SfUhael  Jirger ,  nrdcntl.  Prof.  der  Chirurgie  und  Uireetcir  der 
chinir^isrbcn  Klinik   düxelbst. 

GifRsen.  Dem  ordentl.  Prof.  der  Tboolosie,  Kirrhcnrath 
Dr.  DUffcnbach,  ist  der  Cliiirakler  „Geheimer  Kirtlicnralli  " 
ertheilt  wurden. 

Glasfio».  Im  An  f.  Febr.  Marb  D.  K.  Sandford,  Prof.  der 
Grierhiselirii  Spraehc  an   der  da^i-fc-n   Universität. 

Heid.lberj.  Der  Kofiiiih  und  Prof.  Dr.  Warnhon i g  7,a 
Freibnrg  i-,t  mit  erhöhtem  Gehalt  an  die  hiesige  Unnersitat 
Terselzt  Morden. 

Marburg.  Der  bisherige  aussrioidenll.  Prof.  der  Keehte 
Dr.   V.    rangerZw   ist  /um  ordentl.    Prof.   ernannt   worden. 

Petersburg.  Am  :J.  Febr.  starb  der  alu  Arehäolog  bekannte 
Akademiker  und  wirklielie  ^Jtaatsrath  von  KohUr,  7;l  Jahre  alt. 
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Beschluss  der  Recension  von  Iland's  Turscllinus, 
Vol.    I  — III. 

Was  nun  nunc  iam  anbetrifft ,  so  behauptet  Hr.  II. 
zwar ,  (iass  dies  sowohl  gegen  die  Vergangenheit  als 
g'egen  die  Zukunft  das  Präsens  in  eine  oppositio  distiii- 
ctior  stelle;  inde^^s  unter  seinen  Beispielen  ist  keins,  wo- 
durch der  Gegensat/,  gi'gen  die  Zukunft  bewiesen  wurde; 
vielleicht  will  er  ihn  ausdrücken,  indem  er  zu  Ter.  Ad. 
II,  1,  21.  i  nunc  iam.  das.  v.  14.  i  intro  nunc  iam^  und 
Andr.  I,  1,  144.  eumus  iam  nunc  intro,  hinzusetzt,  dies 
heis.*e :  quuin  nunc  eunJuin  sil ;  aber  diese  Erklärung  ist 
an  sich  schon  kein  Futurum,  und  .«ie  giebt  nur  zu  er- 
kennen, <lass  eben  das  nunc  iuni  das  anknüpft,  was  auf 
das  Vorhergehende  folgt ,  sei  es  nun  mit  \othwendigkeit 
oder  sonst  nach  natürlicher  Reihe  oder  nach  der  Willkür 
des  Individuum>'.  Gerade  jene  Redensarten  sind  bei  den 
Komikern  sehr  häufig,  die  das  Abtreten  von  der  Scene 
ankündigen  oder  anbefehlen,  und  es  liegt  darin  kein  an- 
derer Sinn  als  :  jetzt  nun,  da  wir  dies  gethiin  haben,  da 
wir  hier  nichts  weiter  %u  tliun  haben,  oder  da  dies  nun 
niithig,  zweckmässig  ist,  wollen  wir  gehen  oder  gehe  du. 
Uehrigens  hat  Hr.  H.  in  der  Stelle  Andr.  I,  1,  144  die 
falsche  Lesart  iam  nunc  beibehalten  ,  die  Hentley  längst 
aus  seinen  meliores  codd.  geändert  hat ,  ohne  sich  des 
Sprachgebrauchs  bewusst  zu  sein;  Zeuue  fre  lieh  behielt 
iam  nunc  im  Te.\fe,  v.ie  auch  .Ad.  II,  1,  14.  Ueber 
dieselbe  Phrase,  die  überall  feststeht,  vgl.  noch  Ter. 
Andr.  II,  5,  13.  Plaut.  Mil.  gl.  IM,  3,  56.  IV,  8,  6Ö. 
Poen.  III,  6,  19.  Rud.  IV,  4,  7.  Cas.  III,  5,  65.  Da 
das  iam,  wie  schon  erinnert,  nicht  wcseiitlicli  ist,  so 
fehlt  es  auch  oft,  wie  Plaut.  Poen.  Hl,  5,  49.  IV,  2, 
107,  oder  es  heisst  ganz  kurz  ilo  intro.  Age  nunc  iam 
findet  sich  z.  H.  bei  Plaut.  Mil.  gl.  II,  4,  10.  Rud.  III, 
2,  44.  Ter.  Andr.  ^^  2,  25.  Audi  nunc  iam  führt  Hr. 
H.  aus  Ter.  Andr.  II,  1 ,  29  an  ;  denn  iam  nunc  ist  bei 
ihm  wohl  Druckfehler;  vgl.  Plant.  Rud.  III,  5,  29.  IV, 
4,  85.  Taceam  nunc  iam  Plaut.  Bacch.  IV,  9,  135. 
Tuce  nunc  iam  Anhil.  H,  5,  1.  Loquere  nunc  iam 
Rud.  IV,  4,  109.  ^olcite  istum  nunc  tum  Capt.  II,  2, 
104.  Nunc  iam  is/is  rebus  desisti  decel  IVIil.  gl.  HI, 
1  ,  141.  Desiste  dictis  nunc  iam  miseram  me  consolari 
Rud.  III,  3,  21.  Otiose ,  nunc  iam  ilico  hie  consiste 
Ter.  Ad.  II,  1  ,  2.  Cava  nunc  iam  oculos  u  meis  oculis 
quoquam  demnveas  luos  das.  v.  16.  lube  nunc  iam  di- 
numeret  Uli  Bubtjh)  viginti  minus  V,  7,  16.  Animo  nunc 
iam  olioso  esse  impero  Andr.  V,  2,  1.  Nunc  senex 
est  tu  tonslrina,  nunc  iam  cullros  attinet  Plaut.  Capt. 
I|,  2,  16.  Amphitr.  I.  1,  151.  Man  sieht  schon  aus 
diesen  Beispielen,  riass  je  nach  dem  Verhälfniss  d«r  ver- 
bundenen Sätze  zu  einander  mit  nunc  iam  verschiedene 
Modificationen  verbunden  sein  können;  hat  man  den  Fort- 


schritt gewünscht  und  erwartet ,  so  nähert  es  sich  einem 
nun  endlich;  ist  das  Folgende  Etwas,  das  sich  mit  dem 
Vorhergehenden  verbindet,  oder  das  es  übertrifft,  so 
|iasst:  nun  auch  noch,  und  nun  gar,  jetzt  sogar.  Sol- 
che Spaltungen  weiter  zu  verfolgen  ist  nicht  nötbig,  da 
die  Bedeutung  doch  immer  dieselbe  bleibt,  und  die  be- 
sondere Modification  jedesmahl  aus  dem  Zusammenhange 
hervorgeht.  In  der  Prosa  sind  die  Beispiele  zwar  nicht 
sehr  häufig ,  doch  auch  nicht  so  selten  ,  dass  der  Gebrauch 
irgendwie  auffallend  sein  könnte;  Stellen  des  Livius  hat 
Hr.  H.  und  Drakenb.  a.  a.  O.  angeführt;  aus  Cic.  hat 
Hr.  H.  nur  in  Verr.  III,  2,  5  und  Cass.  bei  Cic.  ad  fam. 
XII,  12,  5.  Ich  füge  noch  hinzu  in  Cat.  I,  4,  §.  11. 
Quamdiu  mihi  insidiatus  es,  non  publica  me  praesidio 
sed  privata  diligentia  de  feudi.  —  Nunc  iam  aperie 
rempublicam  Universum  pctis.  in  Verr.  II,  61,  §.  150. 
lum  enim  honori  tuo ,  nunc  iam  religioni  suae  consu- 
lunt.  p.  Sulla  c.  24  a.  B.  Etenim  de  principio  sluduil 
animus  occurrere  magnitudiui  criuiinis,  satisfacere  ex- 
pectalioni  hominum ,  de  me  uliquid  ipso,  qui  accusalus 
cram,  dicere;  nunc  iam  recocandi  estis  eo ,  quo  vos 
ipsa  causa  cogit  animos  mentesque  concertere.  p.  Rabir. 
Post.  8,  §.  19.  hunc  a/flictum  violnre  non  deheo ,  quo- 
cuni  stante  si  me  Cn.  Pompeii  auclorilas  in  gratiam  non 
reduxissel,  nunc  iam  ipsius  fortuua  reduceret.  Phil. 
HI,  c.  14  med.  Nimium  diu  teximus,  quid  sentiremns ; 
nunc  iam  apertum  est;  omnes  iam  palefecerunt ,  in 
ulrumque  partem  quid  senliant.  Rutil.  Lup.  II,  16.  tunc 
facile  multis  opitulabar ,  nunc  iam  me  ipsum  tueri  rix 
possum.     Catull.  VIH,  9. 

Ist  nun  ,  wie  ich  hoffe ,  durch  das  Obige  der  aufge- 
stellte Unterschied  zwischen  nunc  iam  und  iam  nunc 
evident  nachgewiesen,  so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass 
es  keinesweges  einerlei  sei,  ob  man  tum  iam  oder  iam  tum, 
tunc  iam  oder  iam  tunc  sage,  und  dass  der  Unterschied  auf 
analoge  Weise  zu  entwickeln  sei ;  so  ist  auch  quum  iam  und 
iam  quum  nicht  gleichgültig;  dies  hat  jedoch  Hr.  H.  III. 
pag.  118  nicht  gesondert;  dagegen  hat  er  pag.  lliO  iam  non 
und  non  iam  geschieden,  und  zwar,  wie  es  scheint,  richtig' ; 
nur  erscheint  der  Unterschied  wegen  mangelnder  Begrün- 
dung etwas  eigenmächtig;  aurh  wird  er  nicht  streng  ge- 
nug festgehalten ,  wie  mir  denn  desshalb  besonders  die 
§§.  5  und  6  verfehlt  zu  sein  scheinen  ;  den  eigentlichen 
Grund  davon  aber  finde  ich  in  der  unrichtigen  Auffassung 
der  ersten  Bedeutung  von  iam;  denn  daher  kommt  offen- 
bar die  öfter  angewendete  Uebersetzung  mit  nicht  eben, 
welche  überall  unrichtig  ist.  Vielleicht  nimmt  Hr.  H. 
Gelegenheit,  in  ilem  Artikel  non  noch  einraahl  auf  diesen 
Punkt  zurückzukommen;  inzwischen  bemerke  ich  noch 
einige  von  Hrn.  II.  nicht  erw  ahnte  Stellen ,  nämlich  für 
iam  non:   Cic.    p.  Sulla    c.   13   a.    E.    in   Verr.    IV,   22, 
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§.  49.  V.  69.  §.  177.  Liv.  Vlir  2,  12.  (3,  1.)  Uor. 
epist.  I,  7,  44.     Vnicr.  I\Iax.  II.  7,  15.     Sencc.i  de  ira 

I,  16.  Tac.  .\nn.  XIII.  17.  Iiist.  II,  33;  für  iion  iam 
Cic.  p.  SiiUi»  c.  3!  a.  K.  ad  .\(t.  III.  7.  i'lor.  IM,  c.  5. 
Tue.  Ann.  IV.  4l.  XIII.  37.  XIV.  11.  Iiisl.  II,  17. 
Agric.  41.  42.  44.  iiec  iam  Tac.   Ann.  VI,  3G.   XIV,  14. 

Viel  liaiiHoer  aber  kommen  die  Verbiniliingcn  mit 
luin  vor.  für  das  .sich  zuweilen  ttinc  findet.  \Va.s  hier- 
über zu  sagen  wäre,  Iii-<.>it  sich  niüht  in  der  Kürze  ab- 
machen, da  llieils  der  Unterschied  von  tum  und  tiinc, 
theils  der  durch  die  Wor(>lcIlunn'  bei  beiden  entstehende 
zu  erörtern  i^f ;  und  da  Hr.  II.  sich  ohne  Zweifel  dies 
Alles  noch  vorbehalten  hat,  .«o  wäre  es  unaneeniessen, 
ihm  hier  vorgreifen  zu  wollen:  denn  pag.  121  l'g.  hat  er 
nur  den  Fall  berück.-irhligt .  wo  iam  vorsteht;  tum  und 
litiic  unler.'icheidet  er  dabei  nur  nach  der  Zeit ,  indem  er 
das  Letztere  den  späteren  .Schrift-^ttllern  beilegt ,  worüber 
sein  Urtheil  sieh  wohl  anders  gestillten  dürfte.  Wenn  ich 
jedoch  zu  der  l'ntersuchunff  hier  ein  kleines  Kontingent 
stelle,  so  wird  das  unbcdeiikli(!h  sein  und  vielleicht  doch 
thcihveis  von  .Nutzen.  Ich  gebe  daher  einige  .stellen,  so 
viele  ich  deren  gerade  habe,  die  Hr.  II.  noch  nicht  auf- 
geführt hat.  mit  .\usschluss  derer  des  Livius,  die  Oiaken- 
borch  ge.«ammelt  hat,  und  enthalte  mich  dabei  alles  Uä- 
sonnements.  Also  iam  tum  steht  bei  Cic.  in  Verr.  I,  5, 
§.  12.  10.  §.  2S.  25.  §.  65.  p.  Arcfa.  5,  §.  11.  p.  Mur. 
12,  §.  26.  26,  §.  52.  de  Kep.  ii,  c.  5.  c  7.  c  21. 
.Somn.  Scip.  c.  ult.  Rrnt.  10,  §.  40.  de  divin.  II,  57, 
§.  118.  ad  fam.  VII,  24.  XV,  3.  Terent.  Enn.  IJI,3,  4. 
Phorm.  V,  8.  34.  Corn.  Nep.  Caf.  2,  3.  Virg.  Ecl.  8, 
39,  wo  die  Lesart  schwankt;  Aeh.  X,  533.  Liv.  V, 
18,  1.  XXV,  23,  9.  Vellei.  Palerc.  II,  9,  5.  103,  t. 
Flor.  IV,  a.  E.  Petron.  .Sat.  c.  122.  v.  129.  Plin.  epp. 
III,  11.  Tac.  Anu.  II,  36.  .\grio.  c.  45.  Sueton  Domit. 
c.  1  a.  E.  Pacat.  panegyr.  c.  10  a.  E.  3Iainertin  paneg. 
X,  c.   14  a.  E.     Iam    tunc    Liv.   XXXIV.  9,  1.     Vellei. 

II,  12,  1.  .Sueton  Xer.  c.  7.  Fronio  de  oratt.  II,  3. 
p.  259,  Z.  13.  ed.  Frcft.  Martian.  Cap.  11,  §.  116. 
Tum  iam  Liv.  V,  3.  1.  XLl\',  36,  G.  Tunc  iam  Sue- 
ton Aug.  c.   100  a.  E. 

Noch  zwei  Punkte  wollte  ich  an  dem  Duche  des 
Hrn.  H.  betrachten  ,  wovon  der  eine  rein  lexikographisch 
ist,  der  andere  das  Grammatische  betritTt.  ladess ,  ist 
schon  iif/cj  ßif/.iov  iiiyu  y.a/.nv ,  so  gilt  dies  noch  mehr 
von  einer  Recension ;  und  das  Wichtigere  beizubringen, 
kann  sich  leicht  eine  andere  Gelegenheit  darbieten.  Hier 
bejuerke  ich  daher  nur  im  Allgemeinen,  dass  im  Ganzen 
Hr.  H.  nicht  streng  genug  die  Zeitalter  und  .siylgattinigen 
bei  der  Wa'il  seiner  Belege  gesondert  hat.  .VUerdings 
ist  es  sehr  dankenswerth ,  dass  er  auch  weniger  gang- 
bare Autoren  zu  Rathe  gezogen  hat,  namentlich  mehrere 
weniger  gelesene  Dichter,  wie  schon  nach  seinen  frühe- 
ren Arbeiten  zu  erwarten  war.  Indess  ist  es  doch  eine 
unbestrittene  Forderung,  dass  ein  tüchtiger  Lexikograph 
jeden  Sprachgebrauch  so  weit  als  möglich  in  seinem  hi- 
storischen Fortschritte  darlegen  raus«,  womit  aber  zugleich 
eine  vorzugsweise  sorgfältige  und  möglichst  erscliö:ifende 
Berücksichtigung  des  .Sprachgebrauchs  der  besten  Zeit 
zn  verbinden  ist,  so  dass  der  Wunsch  wchl  nicht  un- 
billig   genannt   werden    kann,    überall    über   Cicero s  Ge- 


brauch im  Reinen  zu  sein,  so  weit  es  der  kritische  Zu- 
stand seiner  Schriften  erlaubt;  es  darf  also  keine  Einzeln- 
hcit  bloss  aus  Späteren  belegt  werden,  wenn  sie  sich 
auch  aus  ihm  und  demnächst  aus  Cä.sar  und  Sallust  be- 
legen lässt.  i\ur  so  ist  es  möglich,  zu  einer  klaren  Ein- 
sicht zu  gelangen  über  die  Verschiedenheit  der  Perioden 
und  namentlich  über  den  grossen  und  weitgreifenden  Um- 
.schwung  des  Römischen  Geistes,  so  weit  sich  derselbe 
in  der  vorhandenen  Lilteratur  darstellt,  welcher  zum  Theil 
schon  von  Sallust,  am  entschiedensten  aber  von  Livius 
beginnt  und  die  Schriftsteller  der  Kaiserzeit  in  scharfer 
Sonderung  von  den  Zeiten  der  Republik  charaklerisirt. 
In  beiden  Beziehungen  finde  ich  Hrn.  H.  nicht  streng  und 
sorgfällig  genug;  ja  man  kann  oft  den  Gedanken  nicht 
unierdrücken,  dass  er  mehr  die  Commentatoren  als  die 
Autoren  zu  erschöpfen  gesucht  habe;  wie  desultorisch 
aber  jene  meisteniheils  verfahren,  wie  leicht  sie  zufrieden 
sind  bei  der  Behandlung  eines  Sprachgebrauchs ,  wenn 
sie  ihn  durch  einige  Parallelen  und  sonstige  Citate  er- 
läutert h.iben  ,  ohne  es  der  IMühe  werth  zu  achten,  auch 
nur  ihren  eigenen  .■Vulor  zu  erschöpfen,  das  weiss  Jeder, 
der  je  eine  ähnliche  Arbeit  gemacht  hat.  Die  Grammatik 
ferner  anlangend  ist  allerdings  olVenbar,  dass  diese  nicht 
die  eigentliche  Aufgabe  des  Hrn.  H.  war;  indess  i.st  sie 
gerade  nirgend  genauer  zu  berücksichtigen  als  bei  den 
Partikeln ,  deren  Ursprung  und  Grundbedeutung  nicht 
ohne  umfassende  etymologische  Forschungen  ,  deren  Ge- 
brauch nicht  ohne  die  gründlichste  Einsicht  in  die  Syntax 
der  .Sprache  dargelegt  werden  kann.  .^uch  hier  lässt 
Hr.  II.  Manches  vermissen,  was  näher  anzugeben  sehr 
weit  führen  würde,  und  ich  kann  es  mir  um  so  eher  er- 
lassen, da  ich  mich  über  mehrere  wichtigere  Punkte 
der  Syntax  ausführlich  erklärt  habe  in  meinen  Anmer- 
kungen zu  Reisigs  Vorlesungen  über  die  Lateinische 
Sprachwissenschaft,  welche  gegenwärtig  gedruckt  werden. 
Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  Einiges  über  die  Dar- 
stellung des  Hrn.  H.  zu  bemerken.  Leider  bin  i<di  auch 
hier  nicht  im  Slande,  vollen  Beifall  auszusprechen.  Zu- 
nächst wiril  es  einem  Jeden  auffallen  ,  der  Hrn.  IL  und 
namcnilich  seine  Deutschen  Schriften  kennt,  nicht  immer 
die  iliiii  sonst  eigene  freundliehe  Ruhe  und  Milde  wieder- 
zufinden; vielmehr  hat  sein  Ton  da,  wo  er  sich  veran- 
lasst findet  polemisch  zu  verfahren,  fast  durchgehends 
etwas  Herbes  und  Hartes,  das  oft  eine;i  unangenehuien 
Eindruck  macht.  Es  wäre  sehr  unbillig  ,  wenn  man  ihm 
desshalb  einige  Inhumanität  zur  Last  legen  wollte,  von 
der  er,  wie  ich  fest  überzeugt  bin,  weit  entfernt  ist, 
ebenso  wie  er  gewiss  auch  den  Anschein  einer  allzu- 
grosscn  C'onfidenz,  den  zuweilen  seine  Behauptungen  bei 
wirklich  zweifelhaften  Dingen  haben,  keincsweges  be- 
absichtigt hat.  Ob  zuweilen  üble  Laune  mitgewirkt  hat, 
mag  dahin  gestellt  bleiben;  doch  wird  man  dies  kaum 
annehmen  können,  da  im  Ganzen  ein  ziemlich  gleich- 
mäs.siger  Ton  durch  alle  drei  Theile  herrscht.  Ich  er- 
kläre mir  die  .Sache  aus  der  Lalinität.  in  der  cinmahl  so 
manche  Phrasen  mit  absurdus ,  nemo  sauus  u.  dgl.  in 
früheren  derberen  Zeilen  so  gäng  und  gäbe  geworden 
sind,  das.s  man  eben  durch  ilie  Phrasen  zu  einer  Härte 
verleitet  werden  kann,  die  man  im  Grunde  nicht  im 
Sinne  hat.      Sollte   e.s    aber  Hrn.  U.  begegnen ,   dass   ein 
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Recensent  elwns  aiiiiuüs  würde,  oJer  ilass  er  einen  un- 
sanft berührten  Autor  zu  einer  herben  lleplik  rei/(e,  so 
würde  ich  gliiuben ,  dass  Ilr.  II.  die  Schuld  davon  be- 
sonders seinem  oft  slachliilitcn  Ausdruck  bei/ume.s.seu 
hätte.  Was  nun  das  Latein  selb>t  anbetrilft,  so  ist  dies 
freilich  keinesweges  so,  wie  man  es  von  dem  ^'erf.  eines 
sehr  löblichen  Lehrbuchs  des  Lat.  Stils  erwarten  könnte. 
Ich  bin  weit  entfernt,  in  einer  so  diirren  IMaierie,  wie 
die  l'artikellehrc  ist,  einen  grossen  Aufwand  von  Scfimuck 
und  rednerischen  l'hrasen  zu  suchen  ,  die  sogar  als  un- 
gehörig bezeichnet  werden  niüssten ,  wie  sie  es  so  oft  in 
Commentarcn  sind.  Davor  hat  sich  Ilr.  H.  mit  richtigem 
Tact  bewahrt,  und  er  scheint  eine  schmucklose,  einfache 
und  deutliche  Darstellung  mit  liewusstsein  gcsuclit  zu 
haben,  und  in  der  That  kana  nian  nicht  eben  iiber  Dun- 
kelheit klagen;  aber  dennoch  macht  sein  I^ateiu-  keinen 
erfreulichen  Kindruck;  es  entbehrt  des  leichten  Flusses, 
ist  oft  sehr  hart  und  ungelenk,  und,  was  das  Uebelste 
ist ,  es  steht  häufig  dem  Lateinischen  C'olorit  sehr  fern. 
Es  würde  nicht  schwer  sein,  dies  mit  den  von  ihm  selbst 
in  seinem  Lehrbuch  und  im  'f  ursellinus  gegebenen  llegelti 
an  zahlreichen  Deisjiielen  zu  zeigen.  Ein  Fehler,  der 
mir  ziemlich  der  Jjäutlgste  zu  sein  scheint,  ist  der  in 
dieser  .Ausdehnung  nur  dem  Kinlluss  des  Deutschen  zu- 
zusehreibende Gebrauch  von  Substt.  verbal,  und  mancher- 
lei Abstractis  ,  wo  der  Lateinische  Genius  duichaus  eine 
andere,  coüercte  .Ausdrucks weise  verlangt;  z.  B.  wenn 
einmahl  ein  Paragraiih ,  der  von  der  nnthwendigen  Be- 
obachtung einer  gewissen  Regel  handelt,  anlangt:  liic 
uotaiiJa  est  necessitas ,  qua  Lutiiü  coguntiir  — ;  oder 
wenn  vol.  III.  p.  187  n.  E.  gegen  Vullas  Bemerkung, 
dass  igiltir  und  ergo  in  kürzeren ,  quare  und  quamobrein 
in  längeren  C'oncliisionen  stehen,  erinnert  wird:  At  bre- 
vilas  tiihil  confert ,  sed  gr/ir///is  vi  cosifiniitindo  iudicio 
et  rerinn  cohaereulium  demonstratio.  Solche  und  noch 
stärkere  Beis|iiele  linden  sich  in  grosser  .Menge.  Ebenso 
kehren  viele  bekannte  und  oft  gerügte  Ausdrücke  des 
Nolenlateina  oft  wieder;  z.  B.  I.  p.  358.  talia  in  Cice- 
rone nusqnam  ncctirrunt,  wo  wegen  des  in  Ur.  U. 
selbst  III.  p.  272  nachzusehen  ist.  Oft  werden  .Aus- 
drücke zu  einem  übertragenen,  bildlichen  Gebrauch  detor- 
quirt,  der  nicht  nur  gegen  alles  Herkommen  verstössf, 
sondern  auch  sonst  unglücklich  zu  nennen  ist,  da  man 
an  sich  gegen  neue  bildliche  Bezeichnungen  nichts  ein- 
wenden kann,  wenn  sie  nur  geschickt  gewählt  sind;  so 
wird  z.  B.  diis  inthümliche  oder  gezwungene  Beilegen 
verschiedener  Bedeutungen  iinpingere  ginannt.  lievertere 
in  transitiver  Bedeutung  ist  ganz  unerhöit;  so  hat  es  Hr. 
II.  III.  p.  2'il  a.  E.  Rerertit  haec  particula  qiiaestioneni 
in  eum,  qui  quuesicit.  Ferner  wenn  auch  fiir  ul  nach 
necesse  est  einzelne  /.erstreute  Beispiele  vorkommen,  wie 
bei  Cio.  Brut.  84,  §.  289,  wo  es  leicht  zu  entschuldigen 
ist,  beim  Auct.  ad  Herenn.  IV,  c.  16  und  ein  paar  Mahl 
bei  Ladantius.  s.  Büncm.  das.  zu  III,  12,  7,  so  ist  doch 
desshalb  der  öfter  wiederholte  Gebrauch  des  iit  nicht  zu 
billigen,  wie  es  z.  B.  II.  p.  340,  Z.  1  steht:  necesse 
erit  nt  statuamns ,  und  III.  p.  1!1  med.  sogar:  profecto 
uecessmn  erit ,  ut  analog  in  in  ipsa  lingua  Latina  non 
prorsiis  desideretnr.  .Schlimmer  ist  der  Ausdruck  I!. 
p.  520j  §.  3.  ubi  nmtalio  partim  referebut,   was  hcissen 


soll:  tro  auf  den  iVec/isel  wenig  ankam;  ausser  der  fal- 
schen Construction  von  refert  ist  auch  partim  unrichtig 
gebraucht,  was  gewiss  Hr.  II.  selbst  noch  zeigen  wird. 
Andere  Versehen  sind  pag.  32U  med.  ll/e  rera  citii/nn- 
ctinis ,  qui  pvst  /laud  scio  an  ponitnr,  ad  eani  ratiunem 
referamus  necesse  est,  statt  itfitm  con/unctivum ;  und 
wenn  kurz  vorher  behauptet  wird  ,  /land  sciam  an  fände 
sich  nie  bei  (ic.  ausser  de  ür. ,  so  hat  Ilr.  II.  vergessen, 
dass  er  selbst  png.  3l7  zwei  andere  Beispiele  angeführt 
hatte.  Druck-  und  Schreibfehler  habe  ich  im  Ganzen 
selten  bemerkt,  wie  I.  27,  Z.  18.  5,  2,  7  statt  I,  2,  7. 
p.  48,  Z.  7.  annos  st.  dies.  p.  159,  Z.  11  v.  u.  27,  8, 
17  st.  27,  7,  17.  |i.  513,  Z.  8  v.  u.  denn  st.  dem.  Vol. 
III.  p.  153,  Z.  16.  7  St.  71,  3.  Im  Uebrigen  sind  Druck 
UM  1  l'apier  sehr  lobcnswerth  ,  wenn  gleich  man  dem  letz- 
teren eine  grössere  Brauchbarkeit  zum  Schreiben  \>'ün- 
schcn  möchte.  Aber  das  Ganze  macht  einen  angenehmen 
Kindruck,  und  ich  kann  nicht  umhin  hierbei  nochmals 
rücksichtlich  des  Inhalts  zu  wiederholen  ,  dass  ich  da.'! 
Werk  überhaupt  als  eine  erfjeiiliclie ,  in  vieler  Beziehung 
sehr  achtungswerthe  und  bramhbare  Erscheinung  be- 
trachte, und  wenn  ich  mich  gcnölhigt  gesehen  habe,  Aus- 
stellungen zu  machen,  die  ich  allcrilings  für  wesentlich 
halte,  so  Mird  es  doch,  holfe  ich,  Niemand  verkennen, 
dass  dieselben  eiieu  so  sehr  ans  reinem  Interesse  an  der  Sache 
hervorgegangen,  als  in  ihr  begründet  sind. 

jF.  Haase. 


Das  Römisclie  Privatreeht   und    der  Civilprozess    bis    in 
das    erste    Jahrhundert    der    Kaiserherrschaft.        Ein 
Hülfsbuch   zur   Erklärung  der   alten   C'lassiker ,    vor- 
züglich   für   IMiiloldgen    nach  den  (juellen  bearbeitet 
von  Dr.    Willielm  Rein.     Mit    einer    geschichtlichen 
llebersicht  der  Römischen  Verfassungsgeschichte  und 
der  Rcchtsquellen  bis  auf  Jusiiuianus.     Leipzig.  Ver- 
lag von    K.  F.  Köhler.      1836.     XXIV  und  537  S. 
gr.  8. 
Erst    spät    wurde    dem  Unterzeichneten    von  der  Re- 
daolion   dieser    Zeitschrift    der    .Auftrag    die    Beurlheilung 
des  vorliegenden  Buches  zu  übernphmen  ,  als  schon  manche 
Urtheile    öflenllich    über   dasselbe    laut   geworden    und  als 
schon  gewiss  die  meisten  derer,    für    die    das  Werk   ge- 
schrieben,   so    weit  sie  dazu  befähigt  sind,    es  beim  Ge- 
brauch   einer    Prüfung"    unterworfen     und    sich    selbst    ein 
Frlheil    gebildet    hatten.       Eine     fast    überflussige    Arbeit 
scliicn    es    daher    zu    sein ,    nochmals    das    Buch    zu    dem 
Zwecke    durchzumustern,    um    ölTentlich    eine  Stimme  da- 
riibcr    abzugeben.      .Allein    theils    um    dem   Wunsche    der 
Uedaction    dieser    Bl;ifler     nachzukommen,     die    ihrerseits 
Alles  thut  um  jeder  wichtif;on   Erscheinung  im   Gebiet  der 
.Alterthumswissenschaft  die  gehörige  Berücksichtigung  und 
Anerkennung    zu    verschalfen,     theils    auch    einige    linch- 
(rabenJe    Bemerkungen     über    das    vorliegende    Werk    in 
einer    sogenannten    Recension    desselben,     bewogen    mich 
noch   jetzt   die  Bemerkungen    zu  vcrölTentlichen ,    die    ich 
heim   Gebrauch  <lieses   Buches  gemacht.     Wenn  diese   Be- 
merkungen   grossentheils    la:ie!nd    sind  ,    so    sind  sie  doch 
nicht    au.«gesprochen    bloss    um    zu  tadeln,    und    es   sollte 
mich  freuen,  wenn  der  Verf.  einige  derselben  schoü  selbst 
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gewnclt  hfille.  Es  ist  wol  ocwiss.  dass  wenn  Hr.  R. 
eine  Rercii!^ion  des  eignen  Werkes  sclircihen  wolllc  —  und 
nach  zwei  .liihren  Kann  oft  der  isclirillstcllcr  selbst  die 
beste  Beiirtlioilnno-  seiner  Arbeit  geben  —  er  nielit  alles 
früher  Geschriebene  gutheissen  würde.  Kine  zweite  Auf- 
Igne  dieses  Werks  wird  sicherlich  eine  liuarhcitung;  man- 
cher Theile  enthalten.  Hr.  0.  Iiat  ein  fruchtbares  Feld 
ZD  bearbeiten  übernommen  und  eine  reichrKhc  Ernte  konnte 
ihm  nach  seinen  Vorarbeiten  nicht  aushleilien  ,  allein  lief. 
ist  der  l'eber/.euguno:,  dass  die  Ernte  etwas  zu  fnih  ge- 
maclit  und  dass  Hr.  II.  sich  mit  der  \'eroirentlichung  sei- 
ner jiiristiseh-idiilologischen  Forscliungcn  etwas  nielir  Zeit 
hätte  lassen  sollen.  Hr.  K.  hat  mit  grosser  IMulie  und 
einer  Genauigkeit,  wie  man  sie  selten  anirilTt,  sich  mit 
den  Forschungen  vorzüglich  der  neueren  Deulsclien  Ju- 
risten im  Fache  der  Geschichte  des  Jiömisehen  Rechts 
und  den  ver\\andten  Fächern  bekannt  gemacht,  aber  auch 
die  .Schriften  Holländischer  Gelehrten,  die  weniger  in 
Deutschland  verbreitet  sind,  hat  er  zu  seinem  Zweck 
gelesen  und  aus  allen  den  möglichst  grossten  Aul/.cu  für 
sein  Werk  zu  ziehen  versucht.  In  dieser  Beziehung 
•wird  an  demselben  gewis.s  wenig  zu  tadeln  sein.  Allein 
grade  diese  Gewissenhaftigkeit  und  dieser  Fleiss  hat  der 
Ausführung  auch  Naclitheil  gebracht.  Hr.  R.  hiiito  sicher 
in  manchen  Punkten  mit  mehr  Klarheit  und  Kinfachheit 
seine  eigne  Ansicht  ausgesprochen,  wenn  er  nicht  diese 
und  jene  Meinung  zugleich  bekiiraiifen  und  benutzen  zu 
müssen  geglauht  hatte,  und  dadurch  ist  er  an  vielen 
.Stellen  in  eine  Abhängigkeif  und  Befangenheit  gcrathen, 
die  den  Leser  unangenehm  berührt.  Man  sieht  deutlich, 
dass  Hr.  R.  sich  bisweilen  nicht  frei  machen  kann  von 
grossen  Auctoritäten,  da  doch  in  der  Wissenschaft  nur 
die  Sache,  nicht  die  Person  Aucfori(;it  haben  soll.  Zu 
diesem  Fehler  gesellt  sich  Mangel  an  PräoLsion  und  Scharfe 
in  Bestimmung  der  Begriffe.  Statt  zu  definiren ,  zieht 
Hr.  R.  es  oft  vor  zu  beschreiben,  wie  es  bekanntlich  die 
Sitte  der  alten  Rom.  Juristen  ist,  bei  denen  wir  selten 
eigentliche  Definitionen  .  häufig  Beschreibungen  finden. 
Hr.  R.  hat  in  dieser  Beziehung  wol  zu  viel  von  ihnen 
gelernt.  So  heisst  es  z.  B.  p.  44:  ,,ius  commcrcii,  d.  b. 
ein  Fremder  ist  nicht  fähig,  streng  Reim.  Eigenlhum  zu 
erwerben"'  u.  s.  w.  Nachdem  p.  105  ff.  von  dem  status 
übertalis,  civitatis  und  familiae  gesprochen,  heisst  es 
p.  107:  ,,wo/.u  sich  noch  der  status  exislimationis  ge- 
sellt, d.  b.  ob  einer  im  vollen  Besitz  der  bürgerlichen 
Ehre  sich  befindet  oder  nicht."  Dergleichen  kommt  häufig' 
vor. 

Ref.  hält  es  am  passendsten  seine  Bemerkungen  an  die 
von  dem  Verf.  gewählte  Anordnung  und  Folge  der  ein- 
zelnen Materien  anznschliessen ,  um  so  zugleich  eine 
Uebersicht  des  reichhaltigen  I.ihalfs  zu  geben. 

Der  Verf.  beginnt  die  Vorrede  mit  einer  Darlegung 
des  Zweckes,  der  ihm  hei  der  Ausarbeitung  seines  Wer- 
kes vorgeschwebt,  und  gibt  denselben  dahin  an,  dass 
sein  Römisches  Recht  für  Philologen  ein  möglichst  voll- 
ständiges System  der  Ciccronianischen  Zeit  enthalten  und 
so  viel  millheilen  solle,  als  zur  Anschauung  des  Rom. 
Jjebens  in  rechtlicher  Beziehung  und  zur  Fiklärunf  der 
classischen  Autoren  nölhig  sei.  Kein  Philologe,  der  cin- 
gedenk  ist.    da.ss    der   Zweck  der   Philologie  kein  andrer 


ist  als  die  Reproduktion  des  Alterthums,  wird  es  wagen 
die  Wieliligkeif  des  Studiums  ,  zu  dem  das  vorliegende 
Werk  anleitet,  zu  läiignen,  denn  wer  kann  glauben,  dass 
eine  Anschauung  des  Rom.  Lebens  möglich  ist  ohne  eine 
Kenntniss  des  Rechtes  der  Römer?  Bei  keinem  Volke  vvol 
ist  lüese  Kenntniss  zur  Erklärung  seiner  gesammlen  öffentli- 
chen und  Privatverhältnisse  noihwendiger.  Woher  aber  die 
l'nbekanntseliaft  der  meisten  heuligen  Philologen  mit  dem 
Rom.  Recht  ?  Hr.  R.  ist  zu  glim|iflich  mit  den  Philologen  ver- 
fahren, wenn  er  die  Hauplursache  dieses  Mangels  findet 
in  der  Beschaffenheit  und  linzugänglichkeit  der  juristischen 
Bücher;  das  in  der  Vorrede  über  diesen  Punkt  Gesagte 
ist  nur  zum  Theil  richtig,  damit  dürfen  wir  nicht  die  gegen 
die  Grundsätze  des  Rom.  Rechts  in  philologischen  Büchern 
gemachten  Verstösse  entschuldigen.  Es  gab  im  16.  und 
17.  Jalirhundert  weit  mehr  juristische  Philologen,  wenn 
ich  dieser  Bezeichnung  mich  bedienen  darf,  als  in  unserm 
Jahrhundert,  und  damals  war  die  Schwierigkeit  des  Ver- 
ständnisses juristischer  Werke  und  ihre  linzugänglichkeit 
fürwahr  nicht  geringer  als  jetzt.  Die  Schuld  liegt  nicht 
allein  in  manchen  juristischen  Büchern  ,  sondern  vornem- 
lich  in  den  Philologen  seihst.  Die  Heroen  in  der  Philo- 
logie, welche  dieselbe  zur  W^issenschaft  erhoben  haben, 
haben  uns  seit  Fr.  A.  Wolf  mit  vortrefflichen  Definitionen 
dieser  Wissenschaft  beschenkt,  das  Gebiet  der  Philologie 
hat  sich  sehr  erweitert,  aber  die  Philologen  haben  sich 
zu  streng  gehalten  an  das  Virgilsche :  Laudato  ingenlia 
rura,  exiguum  colito  ,  und  grade  die  Römisch- rechtlichen 
.Studien  sind  vorläufig  Brachland  geblieben.  Einige  Phi- 
lologen, die  in  dieser  Beziehung  sich  auszeichnen  wollten, 
wie  Carl  ßeier,  glaubten  sogleich  als  Reformatoren  in 
der  Rom.  Jurisprudenz  auftreten  zu  müssen,  als  ob  diese 
ein  schlecht  conditionirtes  Schriftwerk  wäre ,  bei  dem 
Bmcndatioiien  und  Conjecturen  anzubringen  jedenfalls  besser 
sei  als  das  Vorhandene  zu  respecliren.  Die  bedeutenderen 
unter  den  Juristen,  auf  welche  die  Philippica  nicht  passt, 
welche  Ballhorn  -  Rosen  in  der  Vorrede  zu  seinem  Buch 
über  Dominium  im  strengen  Eifer  den  sogenannten  reinen 
Praktikern  hält  — •  iliese  Juristen  der  neuern  Zeit  haben 
eine  gründliche  Kenntniss  des  classischen  Alterthums  für 
die  Grundlage  ihrer  Römisch-rechtlichen  Studien  erachtet 
und  daher  haben  die  Philologen  ihnen  so  Vieles  in  Bezug 
auf  das  V' erständniss  der  Römischen  Classiker  zu  danken. 
Wie  wenig  haben  aber  die  Philologen,  einige  ausgenommen, 
gedian,  auch  nur  um  das  Verständniss  der  Werke  Cicero's, 
der  phililogischcn  Bibel,  in  den  Theilen  zu  fördern,  an 
denen  rechtliche  Verhältnisse  erwähnt  werden,  von  deren 
richtiger  Beurtlieilung  häufig  die  Auffassung  des  richtigen 
Sinnes  ganz  und  gar  abliängf.  Wenn  frühere  Juristen 
(Otto  im  Comraentar  zu  Justinians  Inslilt.)  sich  lustig  machten 
über  den  Philologen,  der  den  Titel  einer  juristischen  Ab- 
handlung de  iure  suitalis  gar  zu  komisch  fand,  da  er  den- 
selben intcr[)rciirto  de  iure  porcorum  ,  so  lässt  si<rh  die 
barbarische  Formation  von  suitas  zur  Knt.~chuldigung  des 
Philologen  a:ifuhren  ,  aber  suus  hcres  kommt  nicht  selten 
auch  bii  niclifjnrisiischen  Clas.sikcrn  vor  und  wird  ganz 
getrost  von  philologischen  Schulmännern  durch  t^eiii  Erbe 
übersetzt  und  alle  Erklärung  des  Ausdrucks  für  unnö- 
(hig  gehalten. 

(Fortsetzung   folgt.) 
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Fortsetzung  der  Rcccnsion  von  Rein's  Rüraischom 
l'rivalroclit  und  C'ivilprozess. 
Ein  gelehrter  Kiijrläiiilcr  D.  Irving  (  nn  In(roduction 
to  the  study  of  llie  civil  law.  4.  cdit.  l,ond.  1837.  8.) 
h.it  zu  iViit/,  und  Frommen  seiner  Knndsleule ,  bei  denen 
das  Studium  des  R.  11.  ganzlieli  vernachlässigt  wird, 
um  eine  llcgencration  dieses  Stuiliums  zu  bewerkstelli- 
gen, sich  die  Muhe  genommen  an  Bei^jiielen  zu  zei- 
gen, in  welche  Fehler  und  Absurditäten  gelehrte  Männer 
seiner  Nation  besonders  bei  der  Erklärung  der  Rom. 
Classikcr  durch  eine  gänzliche  l'nbekannfschaft  mit  dem 
Rum.  Recht  Kcrathen  s'inii.  Wollte  ein  Deutscher  Irving"s 
Beispiele  folgen  ,  so  würden  auch  Deutsche  Philologen  ihm 
Stoff  genug  darbieten.  Der  Cora.iientar  zu  Ciceros  Reden 
von  iMübins  würde  eine  ergiebige  Quelle  sein,  denn  trotz 
der  juri.stischen  Hülfe  Ballliorn  -  Roscns  sind  in  diesem 
C'ommenlar  die  seltsamsten  Verstö.-se  zu  finden,  wo  die 
Erklärung  ins  Gebiet  des  Römischen  Rechts  übergeht,  und 
selbst  da,  wo  M.  bloss  einen  Auszug  gibt  aus  juristischen 
rnlersuchnngcn ,  sind  diese  nicht  selten  verballhornisirt, 
y,.  B.  zu  Cic.  pro  Mur.  12  ist  ihm  dcductio  (de  fundo) 
Beweisführung ,  obgleich  Savigny's  Abhandlung  über  lis 
vindiciarum  angeführt  wird.  Doch  ich  will  diese  Vor- 
würfe nicht  weiter  führen;  grade  weil  sie  statthaft  sind, 
ist  Hr.  R.  UMi  so  mehr  zu  loben,  der  das  erkannte,  was 
Noih  that ,  und  dem  ßcdürfniss  nach  besten  Kräften  abzu- 
helfen suchte. 

Mit  Recht  hat  der  Verf.  als  Mittelpunkt  seiner  Dar- 
stellung das  Ciceron.  Zeilalter  festgehalten  ,  ohne  die  frü- 
here Zeit  zu  vernachlässigen,  wie  er  in  der  \'orrede  aus- 
spricht und  im  Werke  selbst  genügend  zeigt.  Zum  Theil 
mag  auch  richtig  sein,  wenn  er  in  Bezug  auf  die  Zeit, 
in  der  eine  Grenze  festgestellt  werden  mussle,  über  das 
erste  Jahrhundert  hinauszugehen  nicht  fnr  gut  fand,  über- 
trieben aber  ist  es,  wenn  er  von  der  ganzen  Zeit  des 
sinkenden  Rom.  Reiches  sagt  p.  IX:  ,,Die  alle  Kinfach- 
heit  und  .Strenge  ver^^andelt  sich  in  ein  mannichfaches 
Gewebe  von  .Spit/.fiml  gleiten  ,  Conlroversen  und  Zweifeln, 
so  dass  man  den  Geist  des  Volks  und  der  Zeit  in  den  spä- 
teren Verordnungen  nicht  mehr  zu  erkennen  vermag." 
Die  organische  Entwiclvelung  des  Rom.  Rechts  hört  mit 
dem  ersten  Jahrh.  der  Kai-erzeit  noch  nicht  auf  und  selbst 
in  den  Neuerungen  Jiis(lnians,  der  mit  rnlimredigem  Wort- 
schwall von  sich  rühmt,  alle  ..Ambnges  vetcris  iuris"  anfge- 
iioben  zu  haben,  ist  doch  eine  organische  Entwicklung 
des  Rechts  nicht  gan^  zu  verkennen.  Niebuhr  sagt  im 
Rhein.  Mus.  I.  p.  '227 -.  ,.  Einsmals,  als  ich  ein  philolo- 
gisches Missfallen  darüber  äusserte  dass  Justinian  in  den 
alten  Formen  ohne  alle  Ehrfurcht  für  ihren  Ursprung  auf- 
geräumt iiabe,  hiess  Savigny  mich  gerechter  seyn  ,  und  er- 
kennen   dass    für    die    welche    unter    den    Gesezen    leben 


sollten,  diese  Vereinfachungen  eine  Wohllhat  gewesen 
waren:  —  und  ich  wünsche  dass  einmal  eine  Rechtsge- 
schichte auch  dies  berücksichtige,  wie  von  Zeit  zu  Zeit 
das  Ererbte  vergangen  war  und  weggeräumt  werden 
mnsste."  Bethmann-llollwcg  hat  diesen  Gang  an  mehreren 
(Stellen  seines  Civilprocesscs  hervorgehoben,  z.  B.  I.  p.  I^4ü  f. 
Aus  dem  angefahrten  Grundsatz  Hrn.  R.'s  „durchgängig 
im  ersten  Jahrhundert  der  Kai.serherrschaft  abzubrechen" 
und  die  der  spätem  Zeit  angeiiorigen  Gesetze  und  Rechte 
gänzlich  auszuschliessen  (was  übrigens  nicht  streng  ge- 
halten ist  und  nicht  ausgeführt  werden  konnte,  denn  nicht 
bei  allen  Lehren  ist  zu  gleicher  Zeit  eine  Epoche  wahr- 
zunehmen) erklärt  es  sich  wol  auch,  warum  Hr.  R.  die  l'an- 
(kkten  zu  wenig  benutzt  hat  zum  Nachlhcil  seiner  Darstel- 
lung. Hr.  R.  tlieilt  nicht  ilen  Irrlhum  Diiiiiolier  Philologen  in 
Bezug  auf  Entstehung  und  Inhalt  der  Pandekten,  als  ob  sie 
unter  Justinian  fabrizirf  seien,  sondern  weiss  ja,  dass  wir  in 
den  Pandekten  Ueberbleibsel  von  Schriften  der  Rom.  Juristen 
haben,  welche  die  Rom.  Juris[irudenz  zur  ßlüthe  gefuhrt 
liiiben,  diese  Quelle  hätte  daher  mehr  benutzt  werden 
sollen.  Wenn  Hr.  R.  L'lpians  und  Paulus  Fragmente  den 
riiilologen  leicht  zugänglich  und  unentbehrlich  nennt,  so 
ist  das  ganz  richtig,  wenn  aber  jenen  in  dieser  Beziehung 
die  fragmenta  Vaticana  zur  Seite  gestellt  werden,  da- 
gegen von  den  Pandekten  gesagt  wird,  .sie  seien  den  Phi- 
lologen weniger  zur  Hand,  so  glaube  ich  ,  dass  es  sehr 
zu  bedauern  wäre  ,  wenn  Philologen  v.uerft  die  fragmenta 
Vdticana  und  nicht  die  Pandekten  sich  verschalfen  wollten. 
P.  XVI  der  Vorrede  spricht  Hr.  R.  aus,  dass  er  sich 
in  manchen  .Stücken  Savigny  zum  Führer  gewählt  und 
in  Bezug  auf  die  systematische  Ordnung  sich  angeschlossen 
habe  an  Pernices  Grundriss  der  Geschichte,  Alterthümer 
und  Institutionen  des  Rom.  Rechts,  worin  der  Plan  Sa- 
vigny's mitgetheilt  i»t,  allein  wegen  der  verschiedenen 
Zwecke  natürlich  nicht  streng  der  genannten  Anordnung 
habe  folgen  kiinnen.  Dagegen  ist  nichts  zu  erinnern,  die 
Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  des  Savigny'schen  Systems 
ist  hinlänglich  bekannt ,  wol  aber  gegen  den  Recenventen 
des  Reinschen  ^Verks ,  der  behauptet,  es  sei  in  demselben 
ungefähr  das  enthalten,  >vas  ein  angehender  Jurist  aus 
st'inem  Institutionencolleg  mit  nach  Hau'e  bringe.  Es 
scheint,  als  ob  dieser  Recensent  bloss  flüchtig"  in  Hrn. 
R.'s  Vorrede  gelesen  ,  da.-s  dieser  Pernice's  Grundriss 
zum  Grunde  legen  wolle,  und  wegen  der  häufigen  Be- 
nutzung Savigny's  in  dem  Werke  selbst  sich  ohne  wei- 
teres Eindringen  den  Schluss  gemacht,  Hr.  R.  habe  Sa- 
vi;iny\s  Institutionen  etwas  philologisch  verarbeitet  und 
mit  Citaten  gespickt  mitgetheilt.  Dass  dem  nicht  so  sei, 
wird  jeder  un|iartheiische  Jurist,  der  nicht  scheel  sieht, 
wenn  ein  Philologe  die  grosse  Kühnheit  hat  sich  mit 
juristischen    Studien   zu   beschäftigen,   gerne   eingestehen. 
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Die  Gcs(alt  dessen .  was  Savii>ny  und  nndere  berülinife 
Lehrer  des  Hi>m.  Reclils  ia  ihren  Vorlesungen  über  In- 
sliliitionen  millheilen  .  i-^t  selir  verscliieden  von  dem,  was 
Ur.  U.  belianilcit  Iia(,  und  muss  es  sein  nacli  der  ver- 
schiedenen Tendenz. 

Hr.  U.  findet  es  noihig'  in  der  Vorrede  eine  Entsrhiil- 
dioQn""  seiner  Einleitung  vorauszuschicken  und  sie  bedarf 
ihrer  allerdings.  Die  Einleitung  enthält  ncmlich  die  Ver- 
fassungsgeschielite  des  Köm.  8laats  und  eine  kurze  Dar- 
stellung der  Quellen  des  Hechts  und  der  Reclilswissen- 
sehaft  bis  auf  Jiislinian  und  i.st  halb  für  Juri-ten,  halb 
für  Philologen  gescliricben.  Das  ist  eine  seltsame  Ein- 
richfuiii".  bei  der  die  Juristen  dürftig  abgespeist  werden. 
Es  wäre  viel  passender  gewesen,  wenn  der  Theil  der 
Einleitung,  der  eine  Uebersicht  der  Verfassung  gibt,  für 
Philologen  gehörig  bearbeitet  wäre.  Die  Philologen  haben 
freilich  Gelegenheit  sich  mit  manchen  Punkten  derselben 
anderweitig  genauer  bekannt  zu  machen,  allein  .';eiicn  wir 
auf  die  Gestalt,  welche  die  sogenannten  Rom.  .Vntiqui- 
(äfen  haben,  so  scheint  eine  wissenschaftliche  Behandlung 
derselben  ein  sehr  dringemles  Redürfniss  zu  sein.  Wir 
haben  kein  brauchbares  Lehrbuch  der  Rom.  Antiquitäten 
und  ein  Philologe  muss,  um  die  Geschichte  der  ^'erfas- 
snng  Roms  kennen  zu  lernen,  fast  nothwendig  zu  einem 
juristischen  Buche,  zu  Walters  Rechtsgeschichtc  seine 
Zuflucht  nehmen.  Hr.  R.  würde  sich  dalier  ein  grosses 
Verdienst  erworben  haben,  wenn  er  bloss  die  Philologen 
berücksichtigt  und  in  dieser  Einleitung  eine  wenn  auch 
präcise  dach  etwas  gründlichere  Uebersicht  der  Verfassung 
Roms  gegeben  hätte,  die  .Juristen  haben  ja  eben  die  ge- 
nannte Rechtsgeschichte  von  Walter.  Ich  will  den  Ge- 
brauch dieses  Werks  den  Philologen  hiemit  nicht  wider- 
rathen .  sondern  nur  hervorheben,  dass  Hr.  II.  nicht  pas- 
send einen  Theil  der  Einleitung  eines  Werkes  für  .Juristen 
schrieb,  dessen  übrige  Thcile  für  Philologen  bestimmt  sind. 

Die  Einleitung  beginnt  mit  einigen  ßegri!Tserklärnngen 
(positives  Recht  —  Rechtsge-^chichte  u.  s.  \v.),  einigen 
allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Wichtigkeit  des  Stu- 
diums der  Rom.  Rechtsgeschichte  und  geht  sodann  über 
zu  der  vielleicht  nicht  ganz  passenden  gewöhnlichen  Ein- 
theilung  in  innere  und  äussere  Rechtsgeschichte.  Hr.  R. 
erklärt  sich  bei  der  äussern  Rechtsgeschichte  für  die 
chronologif^che  lAIethode ,  billigt  diese  aber  nicht  für  die 
innere  Rechtsgeschichte,  da  ja  nicht  bei  allen  Lehren  sich 
zu  gleicher  Zeit  eine  Epoche  fände,  indem  nicht  alle  in 
gleichem  Schritt  sich  forlgebildet  hätten.  Darauf  geht 
der  Verf.  zu  einer  allgemeinen  Betrachtung  der  Ouellen 
über  und  erklärt  sieh  hier  für  die  auf  keinem  vorminfti- 
gen  Princip  beruhende  und  unzählige  Wiederholungen 
herbeiführende,  aber  bei  den  Juristen  jetzt  gangbare  Un- 
terscheidung von  Quellen  der  Rechfswissensc'iaft  d.  h. 
Quellen,  die  wir  besitzen,  denen  wir  unsre  Rechtskunde 
verdanken  Talso  scientia  iuris),  und  Rechtsquellen  d.  h. 
Quellen,  aus  denen  die  Rechtswissenschaft  der  Alten  be- 
stand (  doctrina  iuris).  Diese  Unterscheiilung  ist  später 
p.  Ö.5  ff.,  wo  au-fihrlicher  von  den  Quellen  gehandelt 
wird,  so  gut  es  gehen  konnte,  durchgeführt.  Die  soge- 
nannten Quellen  der  Reidiiswissenschaft  werden  cingethcilt 
in  nichtjuristische  und  juristische.  Von  den  Romischen 
und  Griechischen  Schriftstellern,    als    den    vorzüglichsten 


nichtjuristischen  Quellen,  erhalte.'?  wir  S.  6  und  7  eine  sehr 
kurze  .Aufzählung.  Es  wäre  zu  wünschen  gewesen, 
wenn  hier  odrr  später  die  Wichtigkeit  und  Zuverlässig- 
keit dieser  Schriftsteller  für  die  Rom.  Rechtsgeschichte  in 
einigen  kurzen  Zügen  dargelegt  wäre,  namentlich  in  Be- 
zug auf  Cicero  wäre  diess  in  diesem  Buche  fast  noth- 
wendig gewesen.  Er  wird  freilich  noch  an  einer  andern 
Stelle  (p.  76)  unter  den  Juristen  der  Republik  erwähnt, 
aber  auch  da  folgt  keine  Charakteristik  desselben  in  der 
genannten  Beziehung.  Nur  Diomjs.  Hulicarn.  wird  in 
der  Einleitung  als  Quelle  der  Rechtswissenschaft  nach 
seinem  Werthe  taxirt,  aber  freilich  in  einer  ungenügenden 
Weise,  nemlich  mit  diesen  Worten:  „Dionysius  von  Ha- 
likarnass  ist  eine  gute  Quelle,  leider  nur  fragmentarisch 
und  gerade  in  den  Büchern  über  die  alle  Zeit  erhalten,  wo 
er  nichts  zuverlässiges  liefern  konnte."  Dass  wir  die 
9  letzten  Bücher  der  Archäologie  dieses  Schriftstellers 
nicht  besitzen,  ist  allerdings  zu  bedauern  und  ist  genug 
beklagt,  allein  das  ganze  Werk  reichte  nur  bis  zum  ersten 
Punis<hen  Kriege,  erstreckte  sich  überhaupt  nur  auf  die 
alte  Zeit  und  die  Zuverlässigkeit  mochte  daher  nicht  so 
viel  grös-er  sein  in  den  verlornen  ßücheru  als  in  den  uns 
erhaltenen.  Ein  gewagtes  Urtheil  ist  es,  wenn  Hr.  R. 
kurz  heraussagt:  ,,Dionj8.  von  Halik.  ist  eine  gute  Quelle." 
Es  sind  bekanntlich  die  meisten  der  Urtheile  der  neueren 
Gelehrten  ober  Dionys.  als  Historiker  sehr  hart  (Reiske, 
Niebuhr,  Wachsmulh  ,  St.  Croix  ,  Raoul  -  Röchelte,  Ul- 
rici  u.  A.).  So  viel  ist  gewiss,  dass  er  seine  Geschichte 
überhaupt  (und  das  bezieht  sich  ja  auch  auf  die  Dar- 
stellung rechtlicher  Verhältnisse)  für  Griechen  schrieb 
und  dass  er  daher  manchem  echt  Römischen  einen  Grie- 
chischen Zuschnitt  und  eine  Griechische  Färbung  gab,  er 
spricht  selbst  aus  f  I,  90),  dass  er  beweisen  wolle,  die 
alten  Römer  hätten  ein  /j/o;  'EXXip'  gelebt ,  und  v\egen 
dieses  Griecheiithums  und  seiner  petitiones  princijjii  ist  er 
trotz  seiner  grünillicheii  Studien  und  Quellenforschungen 
und  trotz  seiner  kritischen  Anstrengungen  nicht  durchweg 
eine  gute  Quelle  so  wenig  für  die  alte  Geschichte  des 
Rom.  Staats  als  des  alten  Rechts.  Es  wäre  sehr  zu 
wünschen  niclit  nur  dass  wir  recht  bald  sein  Geschichts- 
werk in  einer  lesbaren  Gestalt  bekämen,  sondern  nament- 
lich dass  ein  Philologe  der  zugleich  Historiker  ist  ein 
begründeles  Urlheil  über  den  historischen  W'erlh  dieses  so 
wichli;;en  .Scl.rirtstellers  f;illen  möchte.  Dass  die  Urtheile 
Niebuhrs  und  \\'achsmufhs  nicht  ganz  begründet  sind,  hat 
schon  .Mancher  gefohlt.  In  einer  sonst  brauchbaren  Mar- 
burgcr  Inauguraldissertation  von  V.  J.  M^eisuunni  de 
Dionysii  Halicarnassei  vila  et  scriptis.  Rintelii  1837.  4. 
ist  dieser  Punkt  fast  gar  nicht  berührt,  nur  anf  p.  13  ist 
darauf,  dass  Dionys.  grossen  Sammellleiss  gehabt  und 
2ljälirige  Studien  für  sein  Werk  der  Geschichte  des  alten 
Roms  gemacht,  das  Urtheil  basirt:  ..Quare  non  probave- 
rim  virorum  illorum  sludia,  qui  tam  acerbo  animo  in  scri- 
ptorcm  nosirum  invecli  sunt,  ut  narrationibns  eins  proba- 
bilitatcm  fidemque.  placitis  criticis  rhetoricisve  auctori- 
(afem   prorsus  derogarcnt.'' 

In  der  Uebersicht  der  Literatur  der  Rom.  Rechts- 
wissensehiift  und  in  der  Aufzählung  der  Juristen  und 
Philologen ,  die  sich  unmittelbar  und  mittelbar  um  das 
Studium  des  Rom.  Rechts  verdient  gemacht  (  p.  8 —  13), 
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haben  sich  einige  Heine  lTngeiiauig,liei(en  eiiigesclilichcn. 
Bei  Gregor  Haloamler  ist  eiwiilint  die  Ausgabe  der  Pan- 
dekten und  des  Codex,  nicht  aber  dessen  ed.  prineeps  des 
Griechischen  Textes  der  Novellen  Xorinib.  1531  fol. 
Unter  den  Philologen  hatte  Garuloni  nicht  übergangen 
werden  müssen  ,  er  hätte  wol  mit  eben  so  vielem  Recht 
als  Eichstädt  und  Ueier  unter  den  neuern  Philologen  an 
die  Spitze  derer  gestellt  werden  können,  die  sich  um  das 
Rom.  Recht  besonders  verdient  gemncht  haben.  Cniiner 
hatte  nicht  Anton  Wilhelm,  sondern  Andreas  Willi,  zu 
Vornamen.  Er  war  auch  nicht  .Staatsralh  in  Kiel,  son- 
dern Profes.sor  iuris  und  OberbibüoMiekar  ,  nur  als  Titel 
halte  er  den  Etutsrath.  Mehr  denn  die  Hälfte  der  König- 
lich Dänischen  Etatsräfhe  haben  mit  dem  Staat  nichts  zu 
thun  als  dass  sie  die  Rangsleucr  bezahlen.  Etwas  selt- 
sam klingt  die  Charakteristik  Thibaiit's:  „zwar  ein  Geg- 
ner der  strenghistorischen  .schule,  hat  sich  aber  durch 
viele  geistreiche  Abhandlungen  und  Ijeaibeitungen  des  Rom. 
Rechts  einen  sehr  berühmten  JVamen  erworben.'" 

In  dem  Adriss  der  Roinisclten  Slanlsrerfussuiig^  der 
auf  50  Seiten  zusammengedrängt  ist,  hat  der  Verf.  für 
die  Zeit,  mit  der  jViebuhrs  Geschiclitswerk  sich  beschiif- 
tigt,  meistens  dessen  Resultate  gegeben,  die  älteren  An- 
sichten nicht  beriihrt.  Bei  dieser  Kiirze  konnte  der  Verf. 
nicht  viele  eigne  Resultate  geben  und  ist  hier,  wie  an- 
derswo ,  seinem  in  der  Vorrede  au-ges|iroclienen  Grund- 
satze gefolgt,  nur  Anerkanntes  zu  liefern  und  sich  wo 
möglich  eigner  Conjecluren  zu  enthalten.  iManches  Re- 
sultat Niebuhrs  gehurt  nun  grade  nicht  zu  dem  allgemein 
Anerkannten,  die  vor  Niebuhr  herrschenden  Ansichten, 
die  von  manchem  Gegner  Aiebulirs  mit  guten  Gründen  in 
Schutz  genommen  sind ,  hätten  nicht  so  ganz  vernach- 
lässigt werden  sollen.  Da  Ref.  nicht  die  JN'iebuhrschen 
Ansichten  bekämpfen,  sondern  llrn.  R.'s  Leistungen  prüfen 
will,  so  wird  es  genug  sein,  einige  wenige  Punkte  in 
diesem   .Abschnitt  zu  berühren. 

Auf  p.  18  erwähnt  llr.  R.  die  Vermehrung  der  .Sena- 
toren durch  Tnrquinius  Priscus  und  sagt  :  ,,dje  Xeuhinzu- 
gekommenen  werden  als  patres  minorum  genlium  von  den 
ältesten  unterschieden  ,  und  daher  entstand  die  Benennung 
patres  conscripti."  P.  34  heisst  es  von  der  Zeit  nach  den 
12  Tafeln :  ,, Natürlich  musste  sich  von  nun  der  l'nter- 
schied  zwischen  patres  maiorum  und  minorum  gentium  ver- 
wischen um!  der  Ausdruck  patres  conscriiiti  hiess  von  nun 
an:  versammelte  Väter,  während  er  früher  Väter  der  alten 
und  neuen  Familien  bedeutele."  In  diesen  Erklärungen 
ist  so  viel  Unsicheres  und  doch  ist  nicht  ein  einziger  Be- 
leg dafür  angeführt,  nicht  einmal  Cic.  de  republ.  H,  20. 
Ebenfalls  p.  19,  wo  von  dem  Clienlelverhällniss  gespro- 
chen wird,  hätte  wenigstens  die  Ilauplsiclle  Dion.  Hai. 
II,  9  (T.  angeführt  werden  sollen.  P.  15  hatte  Hr.  R. 
bemerkt,  von  den  braven  Sabinern  halten  die  Römer 
manche  Einrichtungen  entlehnt ,  unter  anderen  die  der 
Augurn  ,  der  Clicnten  u.  s.  w.  P.  10  heisst  es  aber, 
das  Clienlelverhällniss  sei  von  den  Etruskern  und  Sabi- 
nern nach  Rom  übergegangen.  Mit  einem  solchen  V^at- 
nehmen  und  Uel)erlragenwerden  ist  es  eine  eigne  Sache. 
Die  alten  Schriftsteller  haben  die  seKsame  Art  der  Prng- 
malie.  Alles  auf  einen  bestimmten  llrheber  und  eine  be- 
slimmte  Quelle  zurückzuführen,  und  grade  dadurch  i;t  so 


mancher  Irrlhum  in  die  Rom.  Geschichte  gekommen  und 
man  sollte  jetzt  billig  diese  Sitte  nicht  nachahmen.  Wie 
uiirichlig  wäre  es  nicht,  wenn  man  an  Alles  glauben 
wollte,  was  üionys.  H;il.  u.  .\.  als  von  Gricclicnlund  nach 
Rom  gebracht  darstellen.  .Sogar  das  Aller  zu  ehren,  das 
.sollen  die  Römer  erst  von  den  I.acedämoniern  gelernt 
haben,  und  Gronov  zu  Gell.  11,  15  bemerkt:  Romani  haec 
a  Lacedaemoniis  accepisse  vidcnlur  per  Decemviros,  als 
ob  die  Decemvirn  Sitten  und  Gesetze  überall  aufgesam- 
melt und  die  armen  Römer  damit  beschenkt  hüllen  ,  die 
erst  von  nun  an  .,  legibus  et  moribus  regunlur. "  P.  20 
wird  vom  Rex  der  älleslen  Zeil  gehandelt  und  derselbe 
Oberrichter  in  Criminal-  und  Civilprucessen  genannt,  fer- 
ner die  Behauptung  des  Dionys.  Mal.  angeführt,  dass  Ro- 
mulus  angeordnet  habe,  der  König  solle  über  grössere 
Vergehen  selbst  richten,  über  geringere  zu  entscheiden 
sei  dem  Senat  zu  überlassen.  Sowie  Hr.  R.  diese  Be- 
hauptung des  Dionys.  anführt,  muss  man  glauben,  ilass 
er  sie  für  wahr  hält,  und  doch  ist  sie  gewiss  ganz  grund- 
los. Aus  Liv.  I,  26,  der  uns  das  ällesle  Beispiel  eines 
CriniinalgPiichls  mitlheilt,  sehen  wir,  dass  der  Delinquent 
vor  das  Obcriiaupt  des  Staats  gebracht  wird  O'^ptus  in 
ius  ad  regem),  dass  dieser  ein  concilium  populi  (_comitia 
cniiata)  zusammenberuft  und  dass  die  Duumviri  pcrduel- 
lionis  oder  Ouaeslores  parricidii  die  Cognilion  halten,  dass 
aber  von  diesen  Provocation  ans  Volk  slalt  fand.  Man 
kann  gewiss  hieraus,  sowie  aus  der  Thalsaehe,  dass 
durch  die  12  Tafeln  die  Criminalgerichte  an  die  Cenluriat- 
cumitien  übertragen  werden,  abnehmen,  dass  früher  die 
Cnrien  als  die  competenle  Behörde  in  Criminalsachen  zu 
betrachten  sind  und  dass  der  König  nur  als  Vorsitzender 
die  Leitung  des  ganzen  Verfahrens,  vielleicht  bei  delictis 
nmiiifestis  das  ius  coercendi  halle.  Wenn  Hr.  R.  an  dem- 
selben Orte  fortfährt:  „Tullus  Hostilius  aber  gab  Duumvire 
und  zwar  secnndiim  legem,  um  über  perduellio  zu  ent- 
scheiden"'', so  können  diese  \^"orte  leicht  zu  dem  Irrlhum 
Anlass  geben,  als  ob  die  Dnumviri  zuerst  dnrch  T.  H. 
eingesetzt  seien,  was  doch  wol  nicht  anzunehmen,  son- 
dern vielmehr,  dass  er  für  den  einzelnen  Fall  sccundum 
legem  die  Duumviri  ernannte,  für  andre  Fälle  andre  und 
ilass  diess  nicht  ihr  erstes  Auftreten  war. 

Von  der  Verfassung  und  den  Einrichtungen  des  Ser- 
liiis  Tullius  ist  p.  22  (f.  gehandeil.  Wir  haben  darüber 
nächstens  eine  genaue  rnter-uchuiig  von  Huschke  zu  er- 
warten, die  gewiss  viel  .Slolf  zum  Besprechen  geben  und 
somit  direct  und  indirect  die  widerstreitenden  und  unrich- 
ligen  Ansichten  ausgleichen  und  berichtigen  wird.  Es 
ist  wol  sehr  zu  bezweifeln,  wenn  man  auch  schon  unter 
Servius  4  Iribus  urbanae  und  20  Iribus  ru'-ticae  anniniml, 
üb  die  urbanae  gleich  bei  ihrem  Entstellen  minus  honeslae 
waren,  wie  Hr.  R.  nach  Xiebuhr  annimmt.  Hu'^chke 
nimmt  nach  Liv.  II,  21:  Iribus  una  et  vigiiili  faclae  an,  dass 
unter  Servius  nur  die  4  tribus  urbanae  exislirlen  und  dass 
im  Jahr  259  21  Iribus  gemacht  sind  (Huschke  in  der  Recea- 
sion  von  Hüllmanns  Ius  pontificium  rler  Römer  in:  Rirliters 
kril.  Jahrbb.  f.  Deulsche  Ueehlsw.  1837.  Heft  5.  p.  397). 

Von  den  2  Consules  sagt  Hr.  R.  p.  26,  sie  .'■eien  ge- 
wählt ,,in  den  von  .Servius  angeordneten  Cenlurialcomilien 
(denn  so  ist  die  Stelle  bei  Liv.  I,  60  zu  verstehen,  nicht 
etwa,  als  wenn  Servius  Tullius  zwei  Consuln  angeordnet 
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lifitte)  ii.s.  w."  Ilr.  K.  (ri(t  nl^a  in  fliesrm  Piiiil<(  Xichulir 
nirlit  bei,  der  vor/üi^lich  jius  der  »iigefiiliikMi  sicllc  und 
BUS  Liv.  1.  4S  fol»i'r(,  die  Einlulirunj;'  der  consularisclieii 
Verfassuii"'  habe  .-clioii  im  IM;ine  des  Servlus  Tullius  gc- 
leo"C!i,  iii  seinen  Coinmcntnrien  ."-ei  j>e>rhrielien  gewesen, 
dass  beide  Stande  in  tlen  Consuln  ihre  X'criieter  lialien 
sollten.  Hr.  K.  erklärt  die  Stelle  wie  Sigonius,  dass 
neuilieli  die  Woitc  ex  coniir.entnriis  Servil  Tuliii  nur  auf 
die  Kinrielituiig;  tier  Oiiluri.iti'omilien  zu  bc/.iehcn ,  nicht 
auf  die  Kinscl/unir  der  (ojisuln.  Oligleicli  ich  der  Aie- 
bulirsclicn  Grund;tn>irlit  keincswrnes  beisijmnien  kann,  dass 
die  N'crfas^ung  des  Servius  so  ,-elir  deniDkratisch  gewesen, 
dass  er  der  picbs  selion  alle  Jleiljlc  liabe  gehen  wollen, 
die  sie  im  harten  Kampfe  sieh  er.vt  erringen  niussle,  glaube 
ich  doch,  dass  Liv.  I,  00  unmöglich  so  erklärt  werden 
kann  wie  .Sigonius,  Hein  u.  A.  geihan  haben,  mir  scheint 
diese  Erklärung  allen  Regeln  der  Inter|ireIa(ion  zu  wider- 
streiten. Zu  vergleichen  ist  übrigens  über  diesen  Punkt 
eine  sehr  "rundliche  .Abhandlung  von  K/ee  de  niagistralu 
ronsulari  Homsiiorum  qiiaestioncs  historicac  duae.  Ijps. 
1S32.  8.,  von  denen  die  erste  quacstio  ;!U>fuhrlieh  den  ge- 
naonten  Gegenstand  beliau(!ell. 

l'eber  die  Benennung  Aediles  atniles  im  Gegensatz 
der  Aediles  plebis  scheint  Hr.  R.  die  richtige  Ansicht  zu 
haben,  dass  curules  so  viel  ist  als  |ia(ricii  uml  weiter  nichts. 
l'eber  die  .-\b!ei(ung  von  eiimtis  hat  Ilr.  U.  nicht  ge- 
sprochen und  es  freut  (!en  Hcf.  hier  einmal  nicht  die  ab- 
gedroschene fahclhaflc  .Ableitung  von  sella  cuiulis  zu  fin- 
den, die  billigerweise  nur  als  C'urio>i(ät  zu  betraclilen  ist, 
als  ein  Beweis,  wie  sonderbar  man  im  Allerlhum  Wort- 
erklärungen herauskünstelte.  Curuüs  als  .Adjecliv  bei 
nedilis  wie  bei  magi.-trafus  und  sella  ist  bloss  eine  andere 
Form  für  curialis  ^curiales  Flamines  u.  A.).  Diese  rich- 
tige Deutung  geben  trotz  einiger  Fehler  in  den  Worten, 
die  in  der  Orellischcn  Au>gabe  nicht  gehoben  sind,  ganz 
klar  an  die  Hand  die  Scholla  Auibrus.  in  oraf.  pro  Mar- 
cello  p.  370  COrell.).  —  Irrig  ist  es,  wenn  Hr.  R.  den 
Namen  Aediles  ableitet  ..vom  Tempel  der  Ceres,  in  wel- 
chem das  .'<taatsarchiv  befindlieh,  welches  ihrer  Aufsicht 
übergeben."  Wenn  dieses  Letztere  auch  wirklich  fur  alle 
Zeiten  wahr  wäre,  so  müsste  ja  der  Tempel  der  Ceres 
vorzugsweise  ohne  Zusatz  aedes  genannt  sein,  sonst  hät- 
ten sie  wol  den  Namen  Cereales  oder  einen  ähnlichen 
erhalten.  Andre  Gelehrte,  die  den  Namen  Aediles  von 
aedes  Cereris  nhgeleilet  haben ,  haben  es  wol  gctiian  we- 
gen der  MarMpoüzei  der  Aedilen  und  der  cura  annonae, 
für  welche  diese  Beamten  die  aedes  Cereris  zum  Gcsehäfts- 
local  hatten.  Aber  aus  dem  angeführten  Grunde  ist  diese 
Ableitung  jedenfalls  unstatthaft.  Dass  Aediles  mit  aedes 
zusammenhängt,  ist  wol  gewiss,  und  /.war  wegen  eines 
andern  Geschäftszweiges,  weil  sie  die  ölTentlichcn  Bau- 
herrn waren  und  als  solche  nicht  nur  in  IJoni  sondern 
auch  in  allen  Italischen  .Stallten  erscheinen.  Was  Hr.  II. 
nach  Livius  über  die  Einsetzung  der  curulischen  Aedilen 
erzählt,  i't  wol  eine  Fabel,  eine  Erilichtutig  der  I'alrizicr. 

Was  Hr.  R.  in  Bezug  auf  den  llnlerschied  von  crimen 
perdueltionis  und  maiectulis  Zachariä  zuschreibt,  ist  schon 
früher  ausführlich  auseinandergesetzt  von  Dicck  in  seinen 
historischen  Versuchen  über  das  Criminalrecht  dt  r  Homer 
(Halle  1822.  8.j.      Durch  Benutzung  dieses  Buches  Latte 


Ilr.  R.  auch  wol  eine  andere  Definition  von  perdaellio 
gegeben,  als  die  auf  y.  40  vorgetragene.  Perducllio  hat 
nicht  iiiiincr  diese  engere  Bedeulnng.  An  derselben  Stelle 
wird  dem  Calpurnius  Piso  die  Einrichtung  der  (/uaestiones 
perpeluae  zugeschrieben.  Er  war  doch  nur  der  Urheber 
der  crsion  quaeslio  iierpetua  de  repelundi-. 

P.  43  lesen  wir:  ,,hts  honorum  d.  h.  jeder  Bürger 
bat  auf  alle  Ehrenslellen  gleiche  .Ansprüche,  wenigstens 
war  diess  seit  300  v.  Chr.  der  Fall  ,  in  welchem  Jahr 
die  Plebejer  durch  Erlangung  der  Priesterwürde  die  Kämpfe 
um  die  iVlagisiratur  siegreich  beendigten.''  Ist  denn  die 
Priesterwürde  eine  Magistratur?  Bei  der  Aufzählung 
der  Rechte  eines  Rom.  Bürgers  wäre  sehr  passend  die 
freilich  nicht  in  den  alten  Schriftstellern  begründete,  aber 
von  den  Neueren  ('Ireckell,  Savigny  u.  A.)  aufgenom- 
mene Unterscheidung  der  cives  opliitio  iure  und  cives  non 
optima  iure  erwähnt  worden,  weil  sie  so  passend  und 
jetzt  so  allgemein  ist.  I'.  44  wird  bei  der  Angabe  der 
Faiiiillenverhaltiiisse,  die  vom  ius  connubii  abhängen,  un- 
passend die  (Sentililät  mit  aufgezählt.  An  derselben  Stelle 
Avird  sehr  kurz  über  den  Unterschied  von  ius  Ouirilium 
und  ius  civitatis  gehandelt  und  Hr.  R.  entscheidet  sich 
nicht  bestimmt  für  eine  Ansicht.  Zu  den  Citalen  aus 
neueren  .Schririen  wird  in  der  Vorrede  p.  XX  die  sehr 
bemerkenswerllic  Ansicht  Huschke's  nachträglich  erwähnt. 
Obgleich  der  Verf.  hier  wol  absichtlich  nicht  die  voll- 
ständige Literatur  geben  wollte,  halte  doch  wol  eine 
Erwähnung  verdient  Cramers  .Abhanilinng  über  diesen 
Gegenstand  (  de  iuris  Ouiritium  et  civitatis  discriraine. 
Kiliae  1S03.  4),  die  wieder  abgedruckt  ist  in  Cramera 
kleinen  Schriften  —  herausgegeben  von  H.  Ratjen  (Leip- 
zig 1837.  8.)  ,  bei  welcher  Gelegenheit  der  gelehrte  Her- 
ausgeber in  der  Einleitung  p.  XII  —  XIV  eine  kritische 
jMusterung  der  verschiedenen  seit  Cramer  über  diesen 
Gegenstand   vorgetragenen   Ansichten   anstellt. 

In  Bezug  auf  das  ins  Ijutii  stimmt  Hr.  R.  ganz  der 
über  die  Entstehung  dieses  Verhältnisses  von  Surigny 
aufgestellten  Hyiiolhese  hei.  Mit  Recht  nennt  Hr.  R. 
dieselbe  scharfsinnig,  die  Combinntion  ist  .=^chr  ansprechend, 
aber  'R.ci.  ist  ganz  überzeugt  von  der  Richtigkeit  der 
Widerlegung  dieser  Hyiiothese  durch  Waller,  aus  dessen 
Rechfsgeschichte  Hr.  R.  freilich  Stellen  anführt,  aber  in 
einer  \A'eise,  dass  man  darnach  nicht  wissen  kann,  ob 
Walters  .Ansicht  mit  der  von  Savigny  übereinstimmt  oder 
nicht,  unil  die  Hau|its(cllc,  in  der  sich  die  genannte  \^'ider- 
legung  findet  (p.  303.  not.  82),  ist  auch  nicht  von  Hrn.  R.  an- 
gelVshrt.  Bekanntlich  ist  die  Hypothese  Savigny's  basirt  auf 
einer  Acndsrung  der  Zahl  12  in  18  beiCic.  pro  Caecina  35,  die 
früher  Orelli  so  sehr  billigte,  dass  er  sie  in  der  Gesammtaus- 
gabe  der  Werke  Cicero's  aufgenommen  hat,  allein  in  seiner 
Ausgabe  der  Oraliones  selectae  XV  (Turici  1836.8.)  ist  er 
wieder,  durch  Wallers  Beweisführung  überzeugt,  zu  der  Les- 
art der  Handschriften  und  Ausgaben  zurückgekehrt.  Klotz  hat 
aus  demselben  Grunde  gegen  die  .Aendcrung  protestirt.  \\  enn 
Hr.R.  in  der  .Anmerkung  auf  p.  46  sagt,  Savigny's  Hypothese 
stütze  sich  aufCic.  pro  Caec.7,  so  ist  erstlich  dasCitat  unrich- 
tig (die  Stelle  ist  c.  35.  §.  102),  ferner  stützt  sich  die  Hypo- 
these nicht  auf  diese  Stelle  allein,  sondern  i.st  entstanden  durch 
die  Combination  dieser  Stelle  mit  Liv.  XXVII,  9  und  10. 
XXIX,  15  und  37.  (Fortsetzung  folgt.) 
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Fortsetzung    der    Ilecension    von    Heins  Röraischera 
l'rivnireclit   unil    Civilprozess. 

Von  den  l'ercgTinen  bemerkt  I!r.  R.  p.  48,  dass  sie 
niclit  in  gleicliem  VerlwiKnissc  zu  Rom  gestanden,  rtass 
die  niedrigsfe  Stufe  gebildet  hatten  die  dedilicii ,  ,, welche 
mit  dem  Scliwcrt  in  der  Hand  erobert  worden  und  daher 
ohne  Freiheit  und  gemeines  Wesen  sind"',  und  an  einer 
andern  Stelle  p.  285  werden  dedilicii  genannt  „die  frem- 
den Völker,  die  sich  im  Kriege  ergehen  liallen."  Es  wer- 
den an  der  ersleren  Stelle  Völker  genannt,  die  nach  dem 
zweiten  l'nnischen  Kriege  in  diesen  schlechten  Zustand 
kamen,  wie  (,'ain[iaiier ,  ürutfier,  Lukaner.  Die  Defini- 
tion und  die  ganze  Darstellung  ist  unrichtig.  Der  Grund, 
Aveshalb  diese  Völker  in  einen  schlechten  Sclavenzustand 
kamen,  war  nicht,  weil  sie  mit  dem  Schwert  in  der  Hand 
besiegt  wurden  oder  gar  weil  sie  sich  im  Kriege  ergeben 
halfen,  sondern  weil  sie  abgefallen  waren  von  den  Rö- 
mern, durch  Hannibals  Siege  und  Fortschritte  verleitet. 
Dafür  wurden  selbige  von  den  Römern,  die  wie  Schul- 
meister sich  irtimer  das  Ansehen  gaben,  als  ob  sie  genau 
belohnten  und  nach  strenger  Schätzung  ihre  Schläge  aus- 
theilten ,  in  jenen  erbärmlichen  Zustand  versetzt.  Manche 
Völker,  die  mit  den  ^^'a(Te^  in  der  Wand  besiegt  wurden, 
erhielten  einen  weit  besseren  Zustand. 

Von  den  Coloiiiae  c/riimi  Romanoruin  wird  p.  50 
gesagt,  dass  die  neuen  Kinwoliner  liürger  Roms  geblieben, 
doch  vor  der  lex  lulia  ohne  sulTragium ,  wenn  es  nicht 
Einzelnen  ans  besonderer  Vergünsligung  von  Rom  ge- 
schenkt worden  sei.  Hr.  R.  scheint  demnach  anzunehmen, 
die  als  Colonislen  in  Kaiische  Sliidle  gesandten  civcs  Ro- 
mani  hätten  eine  capitis  deminutio  erlitten ,  wie  es  die 
Meinung  Mancher  ist,  und  ihr  ius  suflTragii  und  bonorum 
verloren.  Es  ist  aber  kein  Beispiel  der  Art  in  der  Ge- 
schichte, dass  ein  Rum.  Biirger  in  solcher  Weise  sein 
Bürgerrecht  oder  einen  Theil  demselben  aufgegeben  hätte. 
Es  ist  wol  richtiger  anzunehmen,  dass  die  in  die  Colo- 
iiien  geschickten  Rom.  Bürger  das  Recht  behielten,  wel- 
ches sie  in  Rom  hallen,  da  aber  die  coloniae  civinm  Rom. 
meistens  aus  allerer  Zeit  sind  und  zu  Colanisten  wol 
ärmere  Plebejer  und  C'lienten  genommen  wurden,  so  folgt 
daraus,  dass  sie  kein  ius  sulTragii  behiellen,  weil  sie  es 
nicht  zu  Rom  halten.  Diei^e  Bemerkung  fügt  auch  Hr. 
R.  hinzu,  nur  ist  sie  nicht  ganz  richtig  ausgedrückt. 

Unrichtig  ist  der  p.  51  ganz  allgemein  ausgesiirochene 
Satz,  der  pracses  provinciae  sei  aus  den  vorjährigen  Con- 
suln  und  Träloren  genommen.  Rlit  der  Einrichtung  und 
Vermehrung  der  Provinzen  Sicilicns,  Sardiniens,  beider 
Hispanien  u.  s.  w.  wurde  bekanntlich  die  Zahl  der  Prä- 
toren vermehrt  und  grade  nur  für  die  neuen  Provinzen 
neue  Prätoren  gewählt,  nicht  aber  erst  dann  dahin  ge- 
schickt, wenn  sie  ihr  Mngistratsjahr  in  Rom  zurückgelegt 


halten.  Erst  im  7.  Jahrhundert  d.  St.,  seit  Errichtung 
der  Ouaesliones  i)erpetuae  in  Rom ,  blieben  die  Prätoren 
als  Vorsteher  dieser  Criminalgcrichtshnfe  in  Rom  und 
gingen  erst  als  Proprätoren  in  die  erlosten  Provinzen  ; 
vgl.   Waller  Rechtsgesch.  I.  p.  150  f.  und  p.  218. 

Bei  Zirwähnung  der  richtigen  .Meinung  über  dieUeber- 
tragung  der  Gewall  an  die  Kaiser  durch  die  lex  regia 
p.  55  hätte  neben  der  Pandeklenstelle  aus  lllpians  Insti- 
tutionen die  aus  derselben  Onel'e  genommene  .Stelle  in 
Justinians  Institutionen  (I,  2.  §.  6)  angeführt  werden 
sollen  ,  hauptsächlich  wegen  des  verschiedenen  tempus  des 
Verbums.  An  der  letzleren  Stelle  steht  nemlich  cum  — 
concessit,  dagegen  in  den  Pandekten  cum  —  conferat 
(Hr.  R.  hat  die  nicht  so  richtige  Lesart  conferret).  Die 
Verschiedenheit  der  tem[iora  ist  für  die  an  die  lex  regia 
geknüpfte  Streitfrage,  so  weit  sie  auf  philologischem 
Wege  beantwortet  werden  kann,  von  Wichtigkeit. 

Bei  Gelegenheit  des  Praefeclus  Urbi  der  Kaiserzeit 
wird  bemerkt ,  dass  es  in  der  Republik  ausserordentliche 
Sladipräfekfuren  gegeben.  Das  ist  freilich  ganz  richtig, 
aber  in  Bezug  auf  da^  Wesen  des  Praefeclus  Urbi  der 
Kaiserzeit  wäre  die  Erwähnung  der  Praefectura  urbaua 
der  Königszeit  wichtiger  gewesen. 

AVas  nach  langem  Hin-  und  Herreden  jetzt  über  die 
berühmte  Constitution  des  Caracalla  feststeht,  dass  nemlich 
durch  dieselbe  aus  Finanzspeculalion  allen  damaligen 
freien  Bewohnern  des  Rom.  Reichs  die  Civität  ertheilt 
wurde,  hat  Hr.  R.  richtig  angegeben,  wenn  er  aber  als 
seine  Auctoriiät  nur  den  Aufsatz  von  Ilaubold  anführt, 
der  in  dessen  Opusc.  II.  p.  369  If.  sich  findet,  so  ist  zu 
bemerken,  dass  Hr.  R.  in  seiner  Darstellung  nicht  ganz 
das  Resultat  dieser  .\bhan<llung  millheilt ,  sondern  Hau- 
bold hatte  hier  die  kaiserliche  Constilulion  nur  auf  Frei- 
geborne  bezogen,  die  Freigelassenen  davon  ausgeschlos- 
sen, was  er  aber  in  der  B[iicrisis  Ileineccil  Anliq.  Synt. 
p.  920  dahin  änderte ,  dass  er  auch  die  damal  gen  Frei- 
gelassenen mit  einschloss,  a  celcberrimo  Savignio  adma- 
nitus ,  wie  er  sagt. 

Bier  schliesse  ich  die  Bemerkungen  über  den  Abriss 
der  Rom.  Staatsverfassung,  in  welchem  vielleicht  die  Kürze 
der  Fassung  Anlass  zu  Zweifeln  gegeben  hat,  die  weg- 
gefallen wären,  wenn  Hr.  H.  nach  seinem  Plane  ausführ- 
licher hätte  sein  können.  Es  folgt  der  Abschnitt  über  die 
Quellen  des  Römischen  Rechts  von  p.  65  — 100,  der  also 
auch  in  einen  engen  Raum  zusammengefasst  ist.  Die  oben 
bemerkte  Unterscheidung  von  Rechtsquellen  und  Quellen 
der  Rechtswissenschaft  ist  hier  durch  alle  4  Perioden  von 
Romulus  bis  Justinian  durchgeführt  und  dadurch  eine  ge- 
wisse Zerstückelung  eingetreten.  Ich  kann  niclit  wissen, 
warum  Hr.  R.  in  der  ersten  Periode  als  Rechtsquellen 
nennt  Gewohnheitsrecht  und  Gesetzgebung,  in  der  zweiten 
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dsgcncn  ilie  Gesetzgebung  voransicllt,  da  er  doch  von 
dieser  Periode  sagt .  es  sei  in  ilir  iiocli  das  Gcvvolinlicits- 
recht  am  bcdoutendsten  und  vollsliiiuiigslen.  Aiiffiillcnd 
Hingt  die  allgemeine  Sentenz  iiber  das  Geirohiilieitsrecitt : 
.,\velolics  .  aiK  licni  Geist  des  Volks  liervorgegangen.  über 
alle  Nachrichten  hinaufreicht,  und  oft  liesser ,  immer  aber 
eben  so  giillig  ist,  als  tias  p'nmliclie  Gesetz-." 

Xai-h  einer  herrsehenileii  Ansieht  wenlen  p.  66  die 
12  Tafeln  bloss  eine  Kedaetion  des  (Gewohnheitsrechtes 
genannt.  Es  ist  diess  die  bequemste  Erldarung  >'•'»  der 
Entstehung  der  12  Tafeln,  aber  gewiss  nicht  die  richtige. 
Ferner  p.  67  heisst  es:  ..Die  Ordnung  der  12  Tafeln  ist 
sehr  schwer  wieder  aufzufinden.  jeHoch  wissen  wir  mit 
Sicherheit  ihren  Anfang  si  in  ius  voeat  etc.  aus  Cic.  de 
legg.  II,  4  und  die  Fortsetzung  aus  Gell.  XX,  1."  So 
entschieden  sieht  man  nicht  aus  Cic.  de  legg.  II,  4,  das.s 
si  in  ius  vocat  der  .Anfang  der  ersten  Tafel  ist,  obgleich 
diess  allgemein  angenommen  zu  sein  scheint,  sondern  nur 
dass  eine  lex  oder  eine  Tafel  so  anfing,  und  noch  weni- 
ger gewiss  ist,  ob  man  aus  Gell.  XX,  1  die  unmittelbare 
Fortsetzung  kennen  lernt,  denn  Gnihofrcdns  scheint  zur 
Geniige  gezeigt  zu  haben,  dass  daselbst  de  lege  si  in  ius 
Yocat  genau  zusammengehört,  sowie  auch  Cicero  a.  a.  0. 
von  der  lex  si  in  ius  voeat  spricht  und  dic-e  lex  als  eineo 
Beleg  anführt  fiir  die  Cilirart  der  leges  mit  den  Anfangs- 
worten.  Die  Herausgeber  des  Gellius  haben  diess  wie  so 
Vieles,  was  gelegentlich  über  diesen  .Schriftsteller  in  ju- 
ristischen .Schriften  bemerkt  ist,  nicht  beaclitet.  Dem 
Gesagten  nach  folgt  allerdings  bei  Gellius  eine  Bestimmung 
aus  der  lex  si  in  ius  vocat ,  nemlich  der  Satz  .Si  morbus 
aevitasve  etc.,  ob  diese  aber  die  zweite  Bestimmung  der 
lex  ist,  das  x^t  aus  Gellius  nicht  zu  ersehen  und  die 
Restitutoren  der  12  Tafel  -  Fragmente  nehmen  sie  auch 
als  die  drite. 

P.  6S  findet  sich  die  kleine  l'ngenauigkeit,  da=s  ius 
Papiriannm,  aber  gleich  darauf  Papisius  gesclirieben  ist. 
Zu  der  Literatur  über  das  Pr:itorische  Kdict  ist  noch  hin- 
zuzufügen A.  ^V.  S.  Friinckc  de  EdicIo  Praeloris  urbani, 
praesertim  Edicto  perpeluo  commcnlalio.    Kil.   1830.  4. 

Cicero  gesteht  freilich  selbst  (de  flnib.  IV.  c.  27), 
dass  er  seines  Vortheils  und  der  Umgebung  wegen  in  der 
Rede  für  den  Miwena  seinem  Humor  in  A'erspoltung  der 
Juristen  freien  Laof  gelassen,  allein  Hr.  H.  geht  zu 
weit,  wenn  er  p.  73  bemerkt,  der  Spott  sei  nicht  ernst- 
lich zu  nehmen.  Seinen  Freund  wollte  Cicero  nicht  ernst- 
lich verspotten,  aber  der  Aclenstil  sagte  Cicero  nicht  zu 
und  auch  an  andern  Stellen  tadelt  er  die  Weittchweiflg- 
keit  und   Cmsländlichkcit  der  Juristen. 

Den  Ij.  Cincius  Alimenlns  nennt  Hr.  R.  p.  75  einen 
grossen  Antiquar  und  Juristen.  Zumpt  hnt  in  den  Ber- 
liner Jahrbb.  li'^29.  II.  p.  94  mit  Recht  die  Identität  des 
alten  Annali-<;cn  Cincius  Alimentus  aus  dem  0.  Jahrb. 
d.  St.  mit  dem  Cincius,  von  dem  antiquarische  Schriften 
angeführt  werden,  bezweifelt. 

P.  &2  lesen  wir:  ..lex  Papia  Poppaea ,  762  d.  St.  von 
Angustus  vorgeschlagen."  Im  Index  steht  lex  lulia  et 
Papia  Poppaea.  Die  Zeilangabe  ist  freilich  für  die  lex 
Papia  Poppaea  richtig,  aber  unrichtig  ist  es  die  lex  lulia 
von  derselben  zu  trennen,  vgl.  Zimmern  I.  p.  109  (F. 
Von  der  in  der  Vorrede  oachlräglich  erwäbateo  .Abhand- 


lang von  L.  Gilzler  de  lege  lulia  et  Papia  Poppaea  ist 
nicht  bloss  Spec.  I.  (Halle  1835.  8.)  erschienen,  sondern 
Spec.  II.  (Breslau  1835). 

P.  84  (f.  wird  ziemlich  ausführlich  über  Gaius  und 
seine  Institutionen -Commentare  gehandelt.  Ein  Urtheil 
über  Gaius  ist  nicht  gegeben.  Unter  den  Schriften,  die 
bald  nach  Auffindung  dieser  Institutionen  über  dieselben 
geschrieben  sind  ,  halte  kcinenfalls  übergangen  werden 
sollen  Suhraders  Untersuchung:  Was  gewinnt  die  Rö- 
mische Rechtsgeschichte  durch  Caius  Institutionen?  Hei- 
delberg 1823.  8.,  die  abgedruckt  ist  aus  den  Heidelberger 
Jahrbüchern ,  wo  sie  als  Recension  der  editio  princeps 
von  Göschen  Platz  halle.  Hr.  R.  erklärt  sich  über  die 
Schreibung  des  Xamens  so:  „er  hiess  wabrschenlich  Gaius, 
nicht  Caius.''  Anilrer  IMeinung  sind  Scitrniler,  Per- 
nice  (Allgem.  Encyklopädic  von  Ersch  und  f;ri?lier  Th.  14. 
s.  V.  Caius)  u.  A.  und  neuerdings  hat  ein  gelehrter  Eng- 
lischer Jurist  Irving  in  seiner  Introductien  to  tlie  study 
of  the  civil  law.  4.  edit.  London  1837.  8.  p.  27.  not.  6 
sich  entschieden  für  die  Schreibung  Caius  erklärt,  indem 
er  sagt :  ,,Goe>chen  and  olher  editors  have  apparently  erred 
in  the  orthograjiby  of  the  author's  name.  I'rora  Ihe  tcsti- 
mony  of  Quiutilian  and  Terenlianus  iManrus  it  is  evident, 
that,  although  the  aneients  pronounced  Gaius,  diey  wrote 
Caius."  Dieser  Gelehrte  hat  also  die  Worte  des  Quin- 
tllian  (Inst.  orat.  I,  7,  28)  benutzt,  um  den  Caius  zn 
beweisen,  die  Hr.  R.  anführt,  um  Gaius  zu  verlheidigen. 
Die  Stelle  lautet  so:  Quid?  quae  scribunlur  aliler,  quam 

ennnciantur?  IVam   et  Gaius  C  litera  nolatur, Nee 

Gneus  eam  literam  in  praenominis  nota  accipit,  qua  sonat. 
Hr.  R. ,  der  die  Worte  dieser  Stelle  anführt,  setzt  hinzu: 
„Was  Schneider  in  der  Elemenlarlehre  der  Latein.  Sprache 
p.  233  richtig  so  erklärt,  dass  Gaius  als  Nomen  mit  G, 
als  Pruennmen  mit  C  geschrieben  wurde."  Mir  scheint 
Schneider  das  gar  nicht  gesagt  zu  haben,  es  gibt  diese 
Stelle  die  Erklärung  keinesweges  an  die  Hand,  sondern 
Quinlilian  sagt  weiter  nichts  als:  Manches  Wort  wird 
anders  geschrieben  als  gesprochen,  was  Gaius  gesprochen 
wird  ,  wird  geschrieben  mit  der  nota  C  (notatur)  und 
auch  was  wir  Gnens  aussprechen  .  hat  als  Praenomenab- 
kürzung  in  der  .Schrift  Cn.  Ou'ot'l-  sagt  keinesweges,  das.s 
Caius  als  \omen  anders  geschrieben  wurde  denn  als  Prae- 
nomen .  es  war  nemlich  Caius  nur  Praenomcn  ,  nie  Xomen. 
Auch  von  Cneus  oder  Cnaeus  sagt  er  nur  scheinbar,  dass 
es  als  Xomcn  anders  geschrieben  sei ,  denn  als  Praenomen, 
nur  um  im  Ausdruck  zu  wechseln,  fügt  er  zu  nota  hinzu 
praenominis  und  bloss  mit  Beziehung  auf  die  Sitte  der 
Römer  die  Praenomina  immer  mit  einer  nota  zu  schreiben, 
denn  Cneus  ist  iuiih  nur  Praenomen,  nicht  Nomen, -daher 
kann  in  praenominis  kein  Gegensat/;  zu  nomen  ausgedrückt 
sein.  Ursprünglich  war  in  dem  Rom.  Alphabet  C  und  G 
nicht  verschieden  oder  richtiger  G  als  eignes  Schriftzei- 
chen existirle  nicht ,  C  vertrat  die  Stelle  desselben  ,  lau- 
tete aber  zugleich  als  K.  .Später  wurde  dem  C,  wenn 
es  den  Laut  G  vertrat,  ein  Strich  hinzugefügt  und  da.s 
Schriftzeichen  C  blieb  für  den  Laut  K.  Das  Zeichen  K 
w  urde  daher  immer  seltner ,  blieb  aber  da  an  seinem  Platze, 
wo  recht  gangbare  Wörter  wie  Kalendae ,  Kaput,  Ka- 
liimuia  nur  mit  einer  noia  (K)  geschrieben  wurden.  Das- 
selbe gilt  von  den  Praenomina ,   die  von  den  Römern  nie 
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vollstänilin:  ausg:esehricben  wurden,  in  fie/ng  auf  das  C. 
Namen,  die  ganz  ausgescliiieben  wurden,  wurden  nach 
Einführung-  des  Zeichens  G  nicht  mehr  mit  C  geschrieben, 
aber  das  alte  Zeichen  wurde  beibehalten  wie  das  K  für 
Kalendae,  wo  ein  l'raenomen  bloss  durch  den  oder  die 
Anfangsbuchstaben  in  der  Schrift  ausgedrückt  wurde 
(C=  Gaius,  Cn  =  Gneus).  Hiernach  bleibt  nun  aber 
noch  die  Ilauptschwierigkeit  zu  lösen,  wurum  die  Körner 
selbst,  wie  es  scheint,  denn  doch  gegen  cie  sonstige 
Gewohnheit  lien  Namen  des  bekannten  Juristen  Gaius 
geschrieben,  nicht  Caius  (nach  dem  31S.  l'aiid.  Florenf. 
und  nach  der  IMünchner,  elicmaligeu  Würzburger,  Hand- 
schrift der  Westgothischen  lex  Roniaua).  Wir  wissen  von 
diesem  Juristen  nur  den  einen  Namen  und  die  spateren 
Rom.  Juristen  scheinen  auch  nur  dieses  sein  l'raenomen 
gekannt  zu  haben.  Bei  seiner  Nennung  konnten  sie  aber 
nicht  gut  bloss  das  sonst  immer  für  die-es  Praennmen 
gebräuchliche  Schrift/.eichen  C  gebrauchen,  sondern  schrie- 
ben den  Namen,  unter  welchem  er  bekannt  war,  voll- 
ständig-, aber  nach  der  Regel,  dass  bei  \amcn  ,  die  voll- 
ständig geschrieben  wurden,  wenn  sie  in  der  Aussprache 
den  Laut  G  hatten,  auch  das  Sehriftzeichen  G  gebraucht 
wurde,  sehrieben  sie  Gaius.  Wenn  sie  sein  Nomen  und 
Cognomen  gewusst  hätten,  z.  B.  Laelius  Felix,  so  wür- 
den sie  geschrieben  haben:  C.  Laelius  Felix.  8ie  waren 
genöthigt  Gaius  als  sein  Nomen  zu  betrachten  ,  denn  ein 
Praenomen  kann  nur  der  haben  ,  der  ein  Nomen  hat. 
Etwas  Aehnliches  ist  es  mit  den  Namen  unsrer  Könige 
und  Fürsjen ,  wir  können  nicht  Ltidu-ig  als  l'raenomen 
des  Königs  von  Baiern  ansehen,  sondern  es  ist  sein  Nomen. 

Bei  der  Literatur  zum  Ulpian  fuhrt  Hr.  R.  an  G.  E. 
(nicht  G.  F.  ,  wie  R.  hat)  Heimhachs  krit.  Versuch  über 
lllpians  Fragmente.  Lei|)/.ig-  1834.  8.  und  sagt,  um  den 
Inhalt  anzudeuten:  ,,neue  Ansichten  iiber  die  M.SS.  ent- 
haltend.'' Allerdings  enthält  diese  kleine  ythrift  Bemer- 
kungen über  das  Verhältniss  der  Handschriften  lüpians, 
aber  diese  Bemerkungen  machen  nur  einen  Theil  des  In- 
halts aus.  In  Hrn.  R.'s  Buche  verdiente  der  andere  Theil 
der  Schrift  mehr  Berücksichtigung,  worin  behauptet  wird, 
die  sogenannten  tiluli  ex  corpore  l'lpiani  .seien  nicht  ein 
Theil  von  IJlpians  über  .'ingularis  regularum  ,  sondern 
eine  Compilalion  ,  die  gar  nicht  von  Lüpian  herrühre  und 
zu  ihm  nicht  in  naher  Beziehung  stehe.  Einen  Grund 
für  diese  Behauptung  entnimmt  Heimbach  uus  der  Sprache 
der  Fragmente,  die  unter  I'lpians  Namen  gehen  und  die 
wir  gewohnt  sind  den  L'lpian  zu  nenne:i,  und  weist  nach, 
dass  in  ihnen  manche  Ausdrucke  nicht  stimmen  mit  dem 
sonstigen  Sprachgebrauche  I'lpians.  Diese  Bemerkung 
war  dem  Ref.  interessant,  weil  er  dun-h  Vergleichung 
der  Sprache  einiger  Abschnitte  in  den  sogenannten  lituÜ 
ex  corp.  Ulpiani  mit  Fragmenten  aus  andern  Schriften  des- 
selben in  den  Pandekten  und  anderswo,  nicht  unbedeu- 
tende Verschiedenheiten  im  Ausdruck  wahrgenommen  zu 
haben  glaubte. 

Von  den  Fragmenten  des  Codex  Gregorianus  un<i 
Hermogeniunus ,  deren  p.  88  Erwähnung  geschieht ,  so- 
wie von  dem  Cod.  Theodosianns  lib.  I — ^  V!.  tit.  3  haben 
wir  im  vorigen  Jahre  die  vortreiriiclien  kritischen  .Aus- 
gaben Hänels  erhalten,  welche  die  lange  gehoffle  Fort- 
setzung  des    Bonner   Corpus   iuris    Antciustiuianei    bilden 


und  den  Wunsch,  es  möge  diess  Werk  recht  bald  vollen- 
det  werden,   nur  noch   lebhafter  gemacht  haben. 

Auffallend  ist  p.  9(3  das  Urllieil ,  dass  in  der  lex  Ro- 
mana Visigolhornm  oder  dem  sogenannten  Ureviarium  Ala- 
ricianum  sich  Exccrpte  aas  Gaius  Institutionen  linden, 
,,irelche  werthlos  sind."  Nach  Auf/iiidung  der  echten 
Institutionen -€ommen(are  des  Gaius  hat  der  VVesIgothi- 
sche  Gaius  allerdings  an  Werth  verloren  ,  aber  er  hat 
grossen  Werlh  gehabt  und  wird  auch  immer  einen  Werth 
behalten.  Aehnlich  ist  das  llrlhcil  p.  lÜO  i:ber  die  durch 
■\Iai  aufgefundenen  l'iilicintii  fragmenta  ,,cine  [ilanlusc 
Sammlung-  aus  Juristen  iinil  Constitutionen.''  Wie  kann 
man  von  Fragmenten  eines  Werkes  sagen,  sie  seien  eine 
planlose  Sammlung?  Ob  der  Compilator  einen  Plan  hatte 
oder  nicht,  könn  -n  wir  jetzt  nicht  erkennen.  In  der  Vor- 
rede p.  XII  scheint  ein  andres  Urlheil  über  die  fragm. 
Vat.  gefällt  zu  werden. 

Von  t\en  Novellen  .(ustinians  heisst  es  p.  97,  sie 
„existi/'tcu"  in  3  Sammlungen  ,  und  als  edit.  princeps  der 
Novellen  vvinl  kurzweg  angegeben  die  zu  Rom  erschie- 
nene von  147Ü.  Es  ist  diese  Ausgabe  doch  nur  die  erste 
des  sogenannten  Volumen  und  enthält  nicht  einmal  alle 
97  glossirten  Novellen  in  der  Versio  Vulgata.  Hr.  11. 
hätte  also  allenfalls  sagen  können  :  die  editio  ])rinceps 
der  Vulgata  (die  er  als  dritte  Sammlung  nennt)  ist  er- 
schienen Rom  l47ö  fol.  Die  cd.  princeiis  der  Griecb. 
.Novellensammlung-  ist  die  von  llaloander  .\orimb.  1531  fol. 
üb  Hr.  R.  eine  richtige  Vorstellung  hatte  beim  Nieder- 
schreiben der  Notizen  über  die  Novellen,  von  der  Ent- 
stehung und  Beschadenheit  der  3  Sammlungen,  ist  wol 
zu  bezweifeln. 

Von  den  Basilica  lieir-st  es,  sie  seien  für  die  Kritik 
des  Lateinischen  Textes  (des  Justinianeischen  Rechls)  nicht 
zu  verachten.  Das  wird  nun  wol  auch  Niemanden  ein- 
fallen, aber  wichtiger  sind  sie  doch  wol  für  die  Kritik 
des  Textes  der  Griechischen  Novcllensammluiig. 

Nicht  übermässig  gross  ist  das  Lob  der  Kriegelschen 
Ausgabe  des  Corpus  iuris,  wenn  es  p.  99  heisst,  sie 
sei  wegen  R;ickweisung  auf  die  Basilica  und  deren  Scho- 
liasten  zu  empfehlen.  .Andere  Gelehrte  haben  günstigere 
llrlheile  über  diese  Ausgabe  gefällt.  Welch  ein  Vergleich 
ist  es  ferner  :  ,,üie  durch  gro.ssen  .Apparat  und  Floren- 
tinische  Collation  sehr  wichtige  Ausgabe  von  Spangen- 
berg und  Gebauer  —  noch  voUsliindiger  soll  die  A. 
von  Schrader,  Tafel  und  .>Iaier  werden."  Wie  kann  man 
nur  diese  beide:i  Ausgaben  in  Bezug  auf  Vollständigkeit 
und  Gediegenheit  vergleichen  ?  Wenn  man  holten  darf 
und  kann,  dass  die  grosse  Schradcrsche  .Ausgabe  je  ein- 
mal zu  Ende  geführt  wird,  so  wird  sie  alle  Ausgaben 
weit  übertreffen,  die  Gehaucr-Spangenbergsche  Ausg. 
wird  aber  bald  gän/lich  ihren  Werth  verlieren  und  manche 
Juristen,  die  darüber  ein  Urlheil  hatten,  wie  Cramer, 
haben  ihr  nie  einen  grossen  V/erlh  beigelegt.  Man  halte 
keine  bei|ueme  Handausgabe,  daher  ist  sie  viel  gebraucht. 
A^enn  Hr.  tl.  an  derselben  Stelle  beroerkt,  dass  keine 
EikUirunguschrift  mit  Ausnahme  der  Glosse  sich  über 
alle  Blicher  Justinians.  niclit  einmal  über  die  Pandekten 
er.strecke,  da  -■•■owol  Fahers  Rafiomilia  als  Glücks  Com- 
mentar  unvollendet  seien  ,  so  ist  dagegen  erstlich  zu  be- 
merken,   dass   diese  Werke  ieineswcges  bloss  als  Erklä- 
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rarcsfclirlflcn  aii/.usolieii  .-liu! ,  ferner  dass  F.-iIicrs  Hüdo- 
iialia  U!i(l  Glücks  Conimeiiliir  auch  deshalb  schon  nicht  in 
eiae  KiUegorie  nehörcn  .  weil  Glücks  Comnienl.nr  freilich 
nocli  nicht  vollendet  ist,  aher  iloch  fortueset/.t  wird  unil 
man  eben  so  sehr  hoffen  als  wünschen  darf,  Mühlciibnich 
niöwe  il.is  \\'erk  vollenden.  Ks  wundert  mich,  davs  llr.  R. 
diese  Fortscl/.niiü  nicht  kennt,  denn  er  schrcihi  von  Gliicks 
Conimeotar:  Erlanncn  1790  —  1S30  XXXV,  J.  (statt 
XXXIV.  1.)  '''P''  1^32  sind  VOM  Miililcnliruch  heraus- 
gegeben Ud.  35  —  39. 

Ich  komme  jetzt  zu  dem  IJaupdheil  des  'Juches,  der 
eine  systematische  Dar.slelliinff  des  alteren  Römischen  Pri- 
vatreehls  cndiäll.  llr.  R.  ist  in  diesem  Theil  .seines  Wer- 
kes weit  eeiiauer  gewesen  als  in  den  besprochenen  ein- 
leitenden .Abschüillcn.  die  nur  als  eine  Zos.-ibe  /.um  Haupt- 
thcil  zu  belrachlen  sind.  In  diesem  llaiiiiKheil  des  Werkes 
sind  schwierige  Kragen  und  l'n(ersiicliunj^cn  abgehandelt 
nnd  der  Verf.  uiusste  sich  an  inaiiclieu  Stellen  begnügen 
zu  zeigen  .  was  der  Gegenstand  des  Streites  sei  und  wie 
M-eit  man  in  der  Lösung  der  Fragen  forlgescliritfen.  Man 
muss  ihm  Dank  sagen ,  dass  er  diess  meistens  in  einer 
klaren  übersichtlichen  Weise  gcthan.  AVer  sich  berufen 
fühlt  tiefer  in  die  rntersuchnngen  einzudringen  und  die- 
selben weiter  fortzufuhren,  wird  durch  vorliegendes  Buch 
eine  gute  Anleitung  erhalten,  nur  ist  zu  bezweifeln,  ob 
manche  Parlhieen  für  Anfänger,  auf  die  doch  besonders 
Rücksicht  genommen  werden  rcusste,  die  gehörige  Klar- 
heit und  Einfachheit  haben,  zumal  da  die  vorangeschickten 
Begriffsentwickelungen  häufig  etwas  Schwankendes  und 
Unbestimmtes  haben  und  die  zahlreichen  Anführungen  und 
Erklärungen  von  Stellen  der  C'lassiker,  die  in  die  Dar- 
stellung hineingewebt  sind ,  den  ebnen  Gang  derselben 
unterbrechen  nnd  der  ircbersichflichkeit  schaden.  Passen- 
der wäre  wol  eine  Anordnung  gewesen,  wie  wir  sie  in 
Schillings  Lehrbuch  für  Inslilutionen  und  Geschichte  des 
Rom.  Privatrechls  Bd.  2  finden.  In  diesem  durch  Klar- 
heit und  Gründlichkeit  gleich  ausgezeichneten  Buch,  das 
gewiss  durch  keins  der  bis  jetzt  erschienenen  Merke  der 
Art  übertroffen  wird,  sind  in  den  §g.  die  Lehren  im  Zu- 
sammenhang entwickelt,  in  den  reichhaltigen  Anmerkungen 
sind  die  C'ilate  gegeben,  die  streitenden  Meinungen  an- 
geführt und  Xebenpunkte  behandelt,  so  dass  es  ganz  und 
gar  den  AnforileruDgen  entspricht,  die  man  an  ein  Lehr- 
buch machen  rouss.  Kein  Buch  ist  auch  den  Philologen, 
die  eine  Anleitung  zum  .Studium  des  Riini.  Rechts  wün- 
schen und  tiefer  in  dasselbe  eindringen  wollen,  mehr  zu 
empfehlen,  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  es  nicht  einige 
Jahre  früher  erschienen  ist,  damit  Ilr.  R.  es  sich  zum 
Musler  nehmen  konnte. 

Um  nun  in  einer  gehörigen  Weise  Hrn.  R."s  Darstel- 
lung des  Rom.  Privatrechts  zu  beurlhcilen,  scheint  es  an 
diesem  Ort  passender,  einzelne  Punkte  und  einzelne  Par- 
thieen  genau  zu  prüfen,  als  das  Ganze  im  Fluge  durch- 
zugehen, wodurch  freilich  eine  Art  VoU.ständigkeit  er- 
reicht würde,  allein  bei  einem  solchen  Verfahren  wird  oft 
Alles  be.sprochen,  aber  nichts  gesagt. 

Die  Einleitung  zum  IlaupKheil  des  Reinschen  Werkes 
handelt  1.  von  den  Rechtssubjeclen ,  '2.  von  den  Anord- 
nungen  des  fciy.steras   bei    den  Römischen  und  bei  neueren 


Juristen,  llinzugcfügt  worden  allgcm.  Bemerkungen  über 
ius  nalurne,  ius  gentium  und  eivilc.  Der  Verf.  schliesst 
sich  in  der  Eintheilnng  der  Materien  an  Savigny's  von 
Pernice  veröffentlichten  Plan  an,  nur  dass  er  nicht  wie 
Savigny  das  .iclionönrecht  voranstellt,  sondern  als  fünftes 
Buch  dem  Sacheniccht,  Fnmilicnrecht ,  Obligalionenrecht 
und  Erbrecht  folgen  läs.st.  Es  scheint  nicht  unpassend, 
die  Lehre  von  der  Verfolgung  und  Schülzung  der  Rechte 
erst  folgen  zu  lassen,  nachdem  von  den  Rechten  selbst 
gehandelt  ist. 

In  der  einleitenden  Lehre  von  den  Rechtssubjeclen 
wäre  ein  andrer  Ausgang  vielleicht  passender  gewesen. 
Es  heisst  daselbst:  „Der  Begriff  Person  ist  in  einer  aus- 
gedehnten u!'.d  eingeschr.-iiiklen  Modificalion  aufzufassen.'- 
Diese  beiden  Modiilcationen  werden  dann  angegeben  und 
gehandelt  1.  von  der  Ausdehnung  des  Begriffs  auf  We- 
sen (,'0,  die  ausser  den  einzelnen  Mensehen  bestehen, 
nenilich  Verbindungen  von  Menschen  =  juristische  Per- 
sonen; 2.  von  den  Beschränkungen.  Es  gibt  Mensehen, 
die  keine  Rechtsfähigkeit  haben.  flr.  R.  redet  hier  also 
bloss  von  den  Moiiitiealionen  des  Begriffs  Person.  Schon 
deshalb,  weil  das  Buch  für  Philologen  geschrie;)en  ist, 
konnte  man  erwarten,  dass  der  Verf.  von  der  Betrachtung 
des  Worts  persona  ausgehen  würde  und  der  eigentlichen 
Bedeutung  des  Worts  und  dann  gesprochen  hätte  von  der 
engeren  Bedeutung,  nach  der  es  bloss  den  Träger  von 
Rechten  bezeichnet,  und  der  weiteren,  wonach  es  von 
homo  uicht  verschieden  ist  und  auch  von  .Sclaven  gebraucht 
wird.  Die  Juristen  in  ihren  Instilulionencompemlien  ver- 
säumen nicht  das  persona  ganz  philologisch  zu  betrachten. 
Ferner  halte  hier  die  Eintheilung  in  physische  und  juri- 
stische Personen  mehr  hervorgehoben  werden  sollen,  denn 
im  Folgenden  ist  die  Rede  von  der  verschiedenen  Rechts- 
fähigkeit und  Handlungsfähigkeit  der  Personen,  «as  uur 
auf  die  phy-'^ischcn  Personen  zu  bezichen  ist,  nicht  auf 
die  juristischen,  von  denen  Hr.  R.  eigentlich  ausgeht. 
Verfehlt  scheint  die  Dednilion  von  juristischen  Personen  : 
,, Wesen  die  ausser  den  einzelnen  Menschen  bestehen" 
und  das  völlige  Identiliciren  von  juristischen  l'ersonen  und 
C'orporationen.  Auf  diese  letzteren  bezieht  sieh  freilich 
ganz  besonders  das  Rom.  Recht  in  seinen  lieslimmungen 
über  juristische  Personen,  aber  auch  Anderes  wird  in  den 
Begriff  aufgenommen,  und  wenn  Ilr.  H.  überhaupt  die  Be- 
'/.cioUnuvig  jurisfische  Personen  gebrauchen  wollte,  mussic 
diess  angedeutet  werden.  In  Bezug  auf  den  Sprachge- 
brauch Vväre  auch  die  Bemerkung  nicht  überflüssig  ge- 
wesen ,  dass  sodalicia  zu  Cicero's  Zeit  nur  fiir  die  uner- 
laubten Verbindungen  gebrancht  wurde,  ü.  B.  in  der  lex 
Lioinia  de  sodaliciis ,  über  welche  wir  die  vortreffliche 
Untersuchung  von  Wunder  haben  in  den  Prolegg.  zur 
\lGi\c  für  Plancius.  An  sprachlichen  Bemerkungen  ist 
überhaupt  [!rn.  R.'s  Werk  nicht  reich  nnd  ein  Philologe 
wird  gewiss  manche  Erörterung  über  juristischen  .Sprach- 
gebrauch vergebens  suchen.  Ich  kann  nicht  umhin  diess 
als  einen  nicht  geringen  Fehler  des  Buches  zu  bezeichnen, 
zumal  da  über  .Sprache  und  Sprachgebrauch  der  Rom. 
Juristen  bti  den  Philologen  wie  bei  unsern  Juristen  zum 
Theil  ganz  unrichtige  Vorstellungen  sieh  finden. 
C  F  0  r  t  s  e  t  z  u  n  g  folgt.) 
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Fortsetzung    der    Recenrion    von    Reiiis  Römischem 
Privatrecht   und    Civilprozes«?. 

Im  Anfange  des  Abschnittes  über  die  verschiedene 
Rechtsfähigkeit  der  Personen  p.  105  lesen  wir:  „Der 
verschiedene  Zustand  des  IVlenschen,  in  welchem  er  sich 
conventioneil  oder  pliysisch  befinden  kann  ,  heisst  sein 
Caput,  spiiler  Status ,  worauf  sich  die  verschiedene  Rechts- 
fähigkeit QconilitioJ  gründet."  Man  kann  wol  nicht  sa- 
gen, dass  nach  einem  veränderten  Sprachgebrauch  für 
Caput  später  Status  gebraucht  und  dass  sich  auf  dem  caput 
oder  Status  eines  Menschen  die  verschiedene  Rechtsfähig- 
keit, die  conditio  gründe;  vielmehr  sind  eher  stalus  und  con- 
ditio gleichbedeutend  ,  und  caput  drückt  die  Rechtsfähig- 
keit des  Mensehen  ans,  welche  seinen  Rechts/.usland, 
seinen  Status  bestimmt  und  auf  welcher  sicli  sein  Status 
gründet.  Aicbuhrs  Ansicht  über  die  Bedeutung  von  caput 
lind  die  daraus  abgeleitete  Erklärung  von  capitis  demi- 
nutio (r.  p.  642.  II.  p.  460)  hätte  nicht  ganz  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden  sollen. 

P.  114  wird  die  lex  Plaeloria  erwähnt  und  ein  Aus- 
zug aus  Savigny's  Abhandlung  über  dieselbe  gegeben. 
Es  werden  hier  die  beiden  Stellen  aus  Plautus  angeführt, 
die  sich  auf  dieselbe  zu  beziehen  scheinen,  die  eine  redet 
von  einer  lex  quinavicennaria  (Pseudol.  I,  3,  69).  Das 
muthmassliche  Jahr  dieser  lex  hätte  Hr.  R.  anzugeben 
nicht  unterlassen  sollen  ,  denn  dasselbe  ist  von  grosser 
Wichtigkeit  und  zur  f^esfimmung  desselben  dienen  beson- 
ders die  Plautinischen  .Stellen,  die  sonst  nicht  von  Belang 
wären.  Man  hat  sich  bis  jetzt  begnügt  die  lex  vor  das 
J.  570  d.  St.  zu  setzen,  in  welchem  Jahr  Plautus  wahr- 
scheinlich starb.  Genauer  wird  man  die  Zeit  der  lex  be- 
stimmen können ,  wenn  unsre  Philologen  erst  zu  sichreren 
Resultaten  über  die  Zeit  der  Aufführung  der  Plautini- 
schen Stücke  gekommen  sind.  Im  Prolog  des  Pseudoius 
v.  8  redet  Plautus  von  Friedenszeiten  und  von  glücklich 
besiegten  Feinden,  im  Prolog  des  Rudens  am  Ende  von 
Krieg  und  Feinden  ,  an  dieser  Stelle  ist  wol  die  Zeit  des 
zweiten  Pnn.  Kriegs  zu  verstehen,  an  jener  die  Zeit  nach 
Beendigung  desselben.  Petersen  in  dieser  Zeitschrift  1836. 
n.  77.  p.  (J17  nimmt  auch  als  Jahr  der  Aufführung  des 
Rudens  209a.  Chr.  an,  darnach  wäre  also  die-lex  Plae- 
toria  noch  über  25  Jahr  weiter  zurück  zu  setzen ,  als 
wenn  man  sich  begnügt  das  Todesjahr  des  Plautus  anzu- 
geben. 

P.  115  werden  die  Privilegien  erwähnt,  die  schon 
seil  aller  Zeil  fiir  bejahrte  Männer  bestanden,  und  da 
heisst  es:  .,Mit  dein  50.  Jahre  wurden  die  Männer,  welche 
schon  seit  dem  46.  .Jahr  seniores  hiessen,  von  der  Mililär- 
dienstpnicht  befreit,  s.  Senec.  de  brevit.  vitae  20."  An 
dieser  Stelle  lesen  wir  freilich  :  lex  a  qninquagesimo 
anno  militem  non  cogit ,    aber  da.s  gilt  wol  nicht  für  alle 


Zeiten,  denn  nach  den  Einrichtungen  des  .Servius  Tullius 
waren  die  Seniores  nicht  ganz  von  der  Mi  itärciicnstpflicht 
befreit,  sondern  nur  frei  vom  activen  Kriegsdienst  im 
Felde,  sie  sollten  die  Stadt  bewachen  und  vcrflieidigcn, 
1/iv.  I,  43.  Dion.  Hai.  IV,  16;  nach  Mebu.'ir  R.  G.  II. 
II.  138  (2.  Ausg.)  wurden  die  legiones  seniorum  auch 
wol  als  Reserve  ins  Feld  geführt.  Mit  dem  60.  Jahre 
traf  Befreiung  von  ötrenllichen  Geschäften  ein,  mit  diesem 
Jahre  üel  der  Zwang  weg  im  Senat  zu  erscheinen  (lex 
—  a  sexagesimo  senatnrem  non  ciliit,  sagt  Seneca),  ob 
aber  die  60jährigen  von  den  Comilien  atisgeschlosscii  wur- 
den ,  wie  Hr.  R.  nach  der  gemeinen  Ansicht  schreibt, 
daniber  habe  ich  schon  an  einer  andern  Stelle  in  dieser 
Zeitschrift  Zweifel  geäussert,  wenigstens  ist  Cic.  pro 
Rose.  Am.  35  hierauf  nicht  zu  beziehen. 

Auf  p.  175  findet  sich  ein  komischer  Fehler.  Es  wird 
nemlich  für  den  Satz,  dass  die  im  Concubinat  erzeugten 
Kinder  rechtlich  keinen  Vater  haben,  angeführt  Gai.  I,  64 
und  zwar  mit  den  Worten  :  qui  ex  coilu  nuscunlto;  ma- 
trem  quidem  habere  ilicuntur,  patrem  vero  non  ulique  etc. 
Es  wäre  eine  schlimme  Sache ,  wenn  alle  nach  einem 
coitus  gebornen  Kinder  keinen  Vater  gehabt  hätten.  Vor 
coitu  ist  nemlich  eo  ausgelassen,  was  sich  auf  das  bei 
Gaius  vorhergehende  nel'arias  atque  incestas  nuptias  be- 
zieht, und  wegen  dieser  Beziehung  gehört  diese  Stelle 
gar  nicht  hieher,  denn  vom  damnatus  coitus  ist  bei  Hrn. 
R.  nicht  die  Rede.  Gleich  darauf  lesen  wir:  ,, Beide  in 
einem  solchen  unkeuschen  Verliältniss  lebenden  Personen 
(nemlich  im  Concubinat)  hiessen  peJlex ,  s.  Fesfus  v. 
pellices.  —  —  Aehnlich  Gell.  IV,  3.  Concubina  und 
amica  sind  neuere  Ausdrücke."  Passender  wäre  es  ge- 
wesen die  ursprüngliche  Bedeutung  von  pellex  voranzu- 
stellen, die  Bedeutung,  welche  das  Wort  >;ur  Zeit  der 
Republik  hatte,  diese  deutet  aber  Hr.  R.  nur  mittelbar 
an,  dadurch  dass  er  die  Worte  des  Fcstus  anführt.  Gell. 
IV,  3  beweist  auch,  wie  man  nach  Hrn.  R. 's  Anführung 
glauben  sollte,  nicht  die  Erklärung  des  Worts,  wofür 
die  Stelle  des  Festus  als  Hauptbeleg  angeführt  wird,  denn 
Gellius  sagt  nur:  Pellicem  —  appellatam  eara ,  quae  iuncta 
consuetaque  esset  cum  eo,  in  cuius  manu  mancipioque 
alia  mafrimonii  causa  foret  etc. ,  also  pellex  sei  die  Frau, 
die  mit  einem  Mann  fleischlichen  Umgang  pflegte ,  der 
eine  andere  in  sogenannter  strenger  Ehe  hätte,  also  das 
Kebsweih.  Nicht  so  juristisch  ist  nach  dem  ganzen  Zu- 
schnitt die  Definition  des  Festus:  quae  uxorem  habenti 
nubebat.  Gellius  pflegt  solche  Definitionen  nicht  aus  eig- 
nen Mitteln  zu  geben,  diese  ist  wol  von  einem  Juristen 
entlehnt,  nicht  unwahrscheinlich  vom  .Servius  Suliiicius, 
dem  Zeitgenossen  Cicero's,  dessen  Buch  de  dolibus  er  für 
den  ersten  Theil  des  Capitels  benutzt  hat.  rrsprunglicli 
ist   also    pellex    nur   im    Gegensatz    von   uxor    gebraucht, 
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sowie  auch  das  Grierliisclie  ■nnXJ.ul  (^älÄijl)  oder  ^alla- 
xi',-  der  recliliniissiseii  GatCm  «/.o/Os-,  c'xoin,-  entgegensteht 
unJ  das.-elbe  gilt  von  dem  Hebräischen  IS'ir.s-  Durch  die- 
sen Gogciisal/,  unterscheidet  sich  pellex  von  concubina, 
der  Beischläferin,  ohne  weitere  lic/.lchuog  als  dass  sie 
nicht  in  gesct/.licher  Ehe  lebt,  und  die  Uebr.  und  Griecli. 
Sprache  haben  dafür  ja  auch  eigne  Uezeichnungen.  Kicht 
richtig  ist  es  ferner,  dass  concubina  und  auiica  fiir  neuere 
Ausdrücke  ausgegeben  werden,  ^^"ic  häufig  kommen  diese 
Ausdrucke  bei  den  Komikern  (Plautus  uoil  Teren/,)  vor. 
Auch  hätte  fiir  diese  Ausiiriuke  die  Uauptslelle  I).  50, 
16.   144  angeführt   werden  sollen. 

Von  der  Coi'iiipfio  wird  p.  178  bemerkt,  sie  sei  nicht 
oUcin  zur  Schliessung  der  Ehen  angewandt  ( da/.u  diente 
sie  niel).  somleru  auch  bei  Veränderungen  der  Vormund- 
schaft.  nanieollirli  wenn  sich  die  Frau  der  läsligen  Tulel 
der  .Agnaten  und  des  I'alrons  entwichen  \\ollle ,  und  in 
diesem  Fall  habe  sie  eine  Scheinehe  mit  einem  iMann 
geschlossen,  der  sie  an  den  remancipirte,  den  sie  zum 
Vormund  haben  wollte.  Ich  glaube,  die  Römer  haben  bei 
einer  solchen  coemplio  nie  an  Scheinehe  gedacht,  und 
daher  setzt  Gai.  I,  114  der  coemplio  inatriraonii  causa 
facta  die  coemptio  fiduciae  causa  entgegen.  Aus  der 
Verwechselung-  und  dem  Irrtljum ,  als  ob  ci)em|)tio  die 
Ehe  begründe,  ist  vielleicht  diese  Ansicht,  als  wenn  die 
Römer  eine  solehe  coemptio  wie  eine  .Scheinehe  betrachtet 
halten  und  den  coemptionator  wie  einen  Scheinmann,  bei 
den  Neuern  entslanden. 

Nicht  genau  und  nic'it  in  allen  Punkten  richtig  ist  das 
p.  179  IT.  über  die  conventio  in  maiittin  durch  usus  Ge- 
sagte. Als  die  nau|itslellen  wcnlen  vorangeslellt  Gai. 
I,  111  U'iil  Gell.  Hi ,  2,  aber  beide  nicht  ganz  richtig 
erklärt,  ^^"enn  Gaius  von  der  Frau,  die  gleichsam  durch 
jährigen  Besitz  vom  Manne  usucnpirt  wurde,  den  gewöhn- 
lichen Ausdruck  gebraucht:  üliae  locuni  oblinebat,  so 
heisst  das  nicht  bloss :  sie  gewann  die  Hechle  einer 
Tochter ,  noch  weniger  richtig  aber  ist  es ,  wenn  die 
Worte  dieses  Schriftstellers:  „si  qua  noilet  eo  mndo  in 
manum  marili  convenire,  ut  quotaonis  Irinuctio  abesset 
atque  ita  nsu;n  cuiusque  anni  inlerromiieret"  so  umschrie- 
ben werden:  .,die  Frau,  welche  durch  Usus  iiiolit  in  die 
strenge  Ehe  gerathen  wollte,  inussle  sich  in  jedem  Jahr 
3mal  24  Stunden  aus  ihres  3Iannes  Hause  entfernen." 
Trinoctium  sind  nicht  .''■■mal  24  .Stunden  (so  wenig  als 
trinundinum  die  3  nundinae  continuae  mit  den  dazwischen 
liegenden  Tagen,  denn  bei  der  l'romulnation  der  Koga- 
tionen  kam  es  nur  auf  die  nun  iinae  selbst  anj.  sondern 
trinoctium  sind  3  aufeinander  fuUjende  vulle  Niichle.  Es 
^vurde  bei  diesen  Eheverhällnisscn  nur  nach  Nächten  ge- 
rechnet. Diess  beweist  deutlich  das  von  Gellius  ange- 
gebene Bei>i)iel.  GeUius  ist  etwjis  uinsiändhch ,  um  zu 
beweisen  ,  dass  der  bürgerliche  Tag  der  Römer  um  ]Mitter- 
nachi  seinen  Anfang  nehme,  und  hat  dafür  mehrere  Be- 
lege in  seinen  Collectaneen  notirt.  Dazu  gehört  auch 
eine  .Aeusserung  des  t».  Mucius  .Scaevola,  dass  nemlich 
eine  Frau  der  manus  nicht  entgehe,  die  am  1.  .laiiuar 
anfinge  ehelich  mit  einem  .Planne  zu  leben  und  am  29.  Der'.., 
um  den  usus  zu  unterbrechen.  wpg;:;inge  aus  dem  Hause 
ihres  Mannes.     Ware  trinoctium  gleich  3inal  24  Stunden, 


so  wäre  die  Behauptung  des  Juristen  falsch,  denn  wenn 
die  Frau  Jas  Haus  des  Mannes  um  12  l!hr  beim  Beginn 
des  29.  Dec.  verliess ,  so  konnte  sie  noch  in  demselben 
Jahre  bis  um  12  Uhr  zum  Schluss  des  31.  Dec.  72  Stun- 
den ausser  dem  Hause  des  Mannes  zubringen,  aber  3  volle 
Nächte  konnte  sie  nicht  mehr  in  demselben  Jahre  aus 
demselben  entfernt  sein  ,  denn,  sagt  Mucius,  die  6  Stunden 
der  dritten  Nacht  gehören  dem  neuen  Jahre  an.  Erb  in 
Hugo's  civilist.  Magaz.  V.  p.  216  .sagt  also  richtig,  tri- 
noctium sei  3  uogelheille  Nächte  von  Sonnenuntergang 
bis  Sonnenaufgang. 

Hr.  R.  hat  weder  hier  noch  im  Sachenrecht  bei  dem 
Abschnitt  von  der  U.sucapion  sich  auf  eine  philologische 
Betrachtung  des  Wortes  usurpare  und  usurpalio  einge- 
lassen, man  sieht  nur  p.  180,  dass  er  ohne  Weiteres  usur- 
pare für  inlerpellare  usucapionein  nimmt.  Mancher  Phi- 
lologe wird  wahrscheinlich  Anstoss  daran  nehmen  ,  dass 
dieses  Wort  hier  eine  Bedeutung  haben  soll ,  die  der  ge- 
wölinlkhen  fast  gradezu  entgegengesetzt  ist.  Die  mei- 
sten Juristen  haben  sich  nicht  weiter  um  die  Entstehung 
dieses  Sprachgebrauchs  gekümmert,  sondern  weil  in  den 
Pandekten  steht:  „usur|iatio  est  usucapionis  interruptio", 
sich  dabei  beruhigt.  Bemerkcnswerth  ist  aber  eine  Un- 
tersuchung über  diesen  Gegenstand  bei  einem  alten  be- 
rühnilen  Jurlsien,  bei  dem  Mancher  sie  nicht  sucht,  der 
gewohnt  ist  ihn  im  Gegensatz  von  Cuiacius  als  unphilo- 
logisch zu  betrachten  und  nicht  zu  den  sogenannten  ele- 
ganten Juristen  zu  zählen,  (Cramer  kleine  Schriften  p.  173 
nennt  ihn  doctus,  aber  nicht  eruditus)  —  ich  meine  Hugo 
Donell  (de  iure  civili  commentar.  V,  21,  4  ff).  Dieser 
ausgezeichnete  Mann,  dessen  .Scliriflcn  jeder  Freund  des 
Rom.  Ueehts  kennen  sollte,  der  ein  Musler  von  Klarheit 
und  Gründlichkeit  ohne  Citirwulh  zu  ■  haben  wünscht, 
behaujitet  usurpare  habe  in  der  Lehre  von  der  Usucapion 
wie  überall  die  Bidcutung  serio  et  frequenler  uti  und 
wenn  usurpalio  so  viel  zu  bedeuten  scheine  als  interruptio, 
so  sei  nur  die  Ursache  für  die  Wirkung  ges;etzt,  es  sei 
Unterbrechung  durch  den  frequens  usus  auf  der  andern 
Seite,  dessen  nemlich,  der  die  Usucapion  unterbreche, 
z.  B.  des  wirklichen  Eigenlhümers.  Diess  wird  von  Donell 
sehr  klar  auseinandergesetzt.  Dabei  niüsstc  man  denn 
freilich  annehmen  ,  dass  man  im  spätem  Rom  sich  des 
Grundes  dieses  Siiracligebrauchs  nicht  mehr  bewusst  war, 
denn  bei  der  sogenannten  naturalis  usurpalio  findet  diese 
Erklärung  keine  Anwendung,  wenn  z.  B.  Jemand  einen 
Ring  in  den  Fluss  fallen  lässt,  welches  Beispiel  Donell 
später  selbst  für  diese  species  der  Usurpation  anführt.  Es 
wäre  also  usurpalio  nach  Donell  ursprünglich  mehr  auf 
den  s|)e/,ielleu  F'all  beschränkt  gewesen,  wenn  der  wirk- 
liche Kigenlhümcr  einer  .Sache  ,  gegen  den  die  Ersitzung 
gerichtet  ist,  die  Sache  wieder  in  Besitz  nimmt.  Einen 
anderen  Erklärungsweg  hat  O.  Müller  eingeschlagen 
(Rhein.  Mus.  lür  Juri.spr.  V.  p.  200  IT.).  Nach  ihm  ist 
usurpare  eine  Zusammensetzung  von  usus  und  einem 
Veibalstamm  ,  der  durch  Synko[ie  seinen  Vocal  verloren 
hat,  und  zwar  aus  usnm  rapere.  Urgirt  man  das  rapere 
nicht,  so  passi  diese  Erklärung  gut  zu  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  von  usuriiare:  sich  durch  Gebrauch  aneignen, 
etwas  handhaben.  Miillcr  sagt  aber,  in  früheren  Zeiten 
legte  man  auf  das   rapere   in  usurpare  mehr  Gewicht  und 
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dachte  diirchfiiinoiger  an  ein  Ergreifen  des  Gebrauchs  zum 
Naclidieile  Andrer,  es  sei  also  usur|ialio  das  .stüipiide 
Entzielien  des  Gebrauchs  gewesen,  w  oilurch  das  Krsit/.en 
der  Sache  geliindert  wunle.  Es  wäre  iflso  nacli  i\I.  das 
usurpare  zunäclist  ebenfalls  nur  auf  einen  spe/.iellen  ["'all, 
den  der  Verdrängung-  aus  dem  «csitze  gegangen;  vgl. 
Unferhol/.ncr  ausf.  Verjahrungslehre  I.  p.  4(30.  Das  hier 
Gesagte  soll  besondiTs  dienen,  um  obige  Behauptung  zu 
beweisen,  davs  Hr.  It.  zu  wenig  excgelische  und  über- 
haupt spraclilichc  Erörterungen  in  sein  Buch  aufgenommen 
bat,  die  nicht  allein  interessant  fiir  die  Keser  sein  wür- 
den, /.u  deren  Gebrauch  dasselbe  be.-timmt  ist,  sondern 
auch  oft  unumgänglich  nothwendig  sind,  wie  an  dieser 
Stelle,  wo  die  Darstellung  richtiger  geworden  wäre,  wenn 
Hr.  K.  philologisch  genauer  gewesen.  —  An  die  Stelle 
des  Gellius,  sowie  llr.  R.  die  Worte  derselben  anführt 
und  erliliirt,  knüpfen  sich  noch  manche  Hedenken.  Die 
Handschriften  scheinen  sich  freilieh  hier,  wie  auch  bei 
Macrob.  Saturn.  I,  3,  der  wie  oft  Gellius  ausgeschrieben 
hat,  zu  entscliciilen  für  dicere  solitum,  lege  etc.  ,  uie  auch 
Hr.  R.  diese  Worte  gibt,  allein  dabei  ist  die  Schwierig- 
keit, dass  der  Satz  kein  vcrbum  finilum  hat  ,  und  ein  sol- 
ches kann  auch  nicht  aus  dem  Vorhergehenden  supplirt 
werden.  Daher  haben  ältere  Ausgaben  und  auch  Lion : 
dicere  solitum  legi,  non  esse  usurpatam.  l'onfanus  suchte 
die  Stelle  durch  Gemination  zu  bessern:  li'gi  ,  lege  non 
esse  usurpatam.  Noch  weniger  wahrscheinlich  ist  was 
Hr.  R.  und  Andere  annehmen,  dass  im  .\ufang  des  Sat/.es 
bei  Gellius  zu  sehreiben  sei  statt  esse  usurpatam,  was 
bei  IMacrob.  sich  findet:  isse  i/siirpatinn.  Im  Folgenden 
steht  isset  usur|ialum  bei  Gellius  wie  bei  JMacrob.  fest 
und  da  ist  es  nuthwcndig,  \\cil  der  Sinn  ist:  .,ilie  fort- 
gegangen ist  um  zu  Unterbrecher',  im  Anfang  i\cs  Satzes 
aber  ist  von  dem  Vollenden  und  der  Ausführung  der  Tn- 
terbrechung  die  Rede,  nicht  vom  Anfang  derselben  und 
dem  Vorsatz.  Mir  .icheint  auch  ohne  Bedenken  ange- 
nommen werden  zu  können,  dass  usurpare  hier  transitiv 
gebraucht  sei,  da  diess  ja  sonst  der  Fall  ist  in  der  nicht- 
juristischen Sprache  und  bei  den  Juristen  (usurpare  ser- 
vitulem),  und  transitiv  muss  man  es  auch  fassen  an  unsrer 
Stelle  in  usurpandi  causa  und  usurpatum  isset.  Man  muss 
nur  davon  abkommen,  als  ob  das  Verbum  in  der  I,ehre 
von  der  lisuca[iion  in  einer  ganz  abnormen  Weise  ge- 
braucht sei.  Aach  Donells  Erklärung  des  Worts  war  der 
Vater,  wenigstens  gewöhnlich,  der  l'surpirende ,  er  usur- 
pirte  die  Toch{er  und  entzog  dem  Ehemann  die  Ersitzung, 
welche  Deutung  um  so  geeigneter  scheint,  da  eben  die 
Usurpation  des  trinoctium  nicht  zum  Behuf  der  Unabhän- 
gigkeit der  Frau  eingerichtet  war,  sondern  leiliglich  zum 
Vorlheil  der  väterlichen  Gewalt  (vgl.  N/eb.  111.  p.  266. 
not.  398),  und  darnach  ist  es  auch  nicht  ganz  richtig, 
wenn  Hr.  R.  von  der  Frau  sagt:  ,, welche  nicht  —  in 
die  strenge  Ehe  gerathen  wollle."  Sie  hatte  hier  gar 
keinen  Willen. 

P.  1S7  lesen  wir:  „Eheliche  V^erbindung  unter  .4scen- 
denten  und  üescenilenten  gilt  als  ßlutschamle,  sogar  unter 
denen,  welche  nur  deren  Stelle  einnehmen  oder  einge- 
nommen haben  (((nae  parentum  libenirumve  locum  inter  se 
Obtineut  Gai.  I,  5ÜJ,  wie  Sdefcllerii  n\v\  Stiefkuider  u.  s.  w." 
Darnach   muss   man    annehmen,    dass    der    Ausdruck    bei 


Gaius  dieicnigen  bezeichne,  die  nur  die  Stelle  der  Asccn- 
denlen  und  Descendcnten  einnehmen,  das  i  t  aber  nicht 
der  Fall,  denn  Gaius  fiigt  sogleiidi  hinzu:  vclut  inter 
patrem  et  filiam  etc.  An  dieser  Stelle  oder  autdi  anderswo 
wäre  sehr  passend  das  ins  osciili  erwähnt  (vgl.  Klenze 
in  der  Zeitschr.  f.  g.  R.  Bd.  VI.  |i.  18  IT.J,  das  wahr- 
scheinlich den  cognali  zustand,  die  in  einem  Verwand- 
schaftsgrade zu  einer  Frau  slmulen,  der  ein  Elieliimlerniss 
begründete,  sowie  im  Koran  es  den  Frauen  erl;uib(  wurde, 
sich  unverschleiert  den  >Iännern  zu  zeigen,  mit  denen  die 
Ehe  ihnen  aus  dem  Grinde  zu  naher  Verwanilscliaft  ver- 
boten war. 

Etwas  dürftig  ist  der  .\bschnilt  über  Verlöbiiiss  und 
Eingehung  der  Ehe  p.  ISS  f.  Verfehlt  ist  der  Ausdruck, 
wenn  es  heisst,  eine  feierliche  SchliC'snng  des  Ehebunds 
sei  nicht  nolhwendig  gewescti  zu  einem  gültigen  matri- 
moaium,  mit  Ausnahme  der  zur  Bcwirkung  der  in  raanum 
CDUventio  nölhigeii  Solenniläfe.i.  Da  die  in  manum  conv.  und 
die  Eingehung  der  Ehe  ganz  verschiedene  Acte  sind,  so 
kann  hier  von  einer  Ausnahme  nicht  die  Rede  sein.  Wenn 
man  die  BegrilTe  Ehe  und  in  manum  conv.  nicht  gehörig 
scheidet,  so  verfällt  man,  wie  Beispiele  zeigen,  in  die 
wunderlichsten  Irrlhümer.  Unversiändlich  sind  die  gleich 
darauf  folgenden  Worte:  ,, wobei  einige  alle  Formeln"  u.  s.  w. 
Ein  ungenauer  Satz  ist:  ,,Häuiig  ging  der  Ehe  ein  Ver- 
löliniss  voraus,  welches  aber  zum  >Vorthalten  nicht  ver- 
pllichtete,  sondern  beiden  Theilen  erlaubte,  ihre  Meinung 
zu  ändern."  Zum  Beweise  für  diesen  Satz  führt  Hr.  R. 
an  Gell.  IV,  4  ,,aus  Servius  Sulpicius  de  dotibus  und 
Neratius  de  niipliis."  Die  Stelle  gehört  allein  dem  Sul- 
picius an,  Gellius  fügt  am  Schluss  des  Capitels  hinzu: 
haec  eadem  Neratius  scripsit  in  libro  quem  de  nuptiis 
composuit.  So  wichtig  <licse  Stelle  des  Sul|iiciiis  ist, 
kann  es  doch  fraglich  sein,  ob  sie  ganz,  ohne  nähere 
Erklärung,  hielier  passt,  denn  Sulpicius  sagt  ausdrück- 
lich ,  das  hier  beschriebene  ius  sponsaliorum  habe  Latium 
angehört  und  sein  Ende  gefunden,  als  ganz  Latium  durch 
die  lex  lulia  de  civitate  sociorum  die  Rom.  Civität  er- 
hallen. Es  war  diess  also,  wie  Hr.  R.  auch  hinzufügt, 
Lo(;alrecht  Liiliums.  Ganz  anders  benutzt  diese  Stelle 
Dlrksen  zu  Creuzers  Rom.  Antiquiiäten  (2.  Autl.)  p.  111. 
not.,  der  nach  dieser  Stelle  behaii|)let,  das  alle  I.ocal- 
recht  Latiums  habe  aus  dem  Verlöbniss  eine  Klage  auf 
Vollziehung  der  Ehe  gestattet  und  daher  liabe  sich  diess 
ius  sponsaliorum  als  dem  Rom.  Recht  widerstreitend  ver- 
loren ,  als  ganz  Latium  die  Civiiät  erhielt.  Darin  ist  ge- 
wiss zu  viel  ans  dieser  Stelle  geschlossen.  —  Die  Stelle, 
.sowie  sie  Hr.  R.  anführt,  hat  mehrere  arge  Fehler,  wie 
wir  sie  zu  finden  gewohnt  siiiil  in  den  von  der  Kritik  so 
vernachlässigten  Schriften  des  Gellius.  In  den  Gronov- 
schen  Ausgaben  und  in  dem  Commenlar  des  Ev.  Olto  zu 
die.^em  Fragment  des  Servius  Sulpicius  (in  seiner  vita 
Sulpicii  VII,  4)  finden  sich  Erklärungs-  und  Verbesse- 
rungsversuche, die  aber  zum  Theil  ungenügend  sind.  In 
Cramers  iiandschrifilichen  Bemerkungen  zum  Gellius,  die 
sich  in  «'er  von  ihm  gcbrauchlen  Groaovschen  .Au.sgabe 
(  L.  B.  1706.  4.  3  finden,  sind  die  ersten  Worle  so  ver- 
ändert: (}ui  uxoreni  duclurus  erat,  ab  eo  unde  ducenda 
erat,  stijMilab.itur.  eam  in  malrim:)niura  dulum  iii,  qui 
daturus  erat  itiJcm  spondebat  daturum.     Im  Copenhagener 
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Cod.  MS.  des  Gellius,  der  von  Cramer  genau  collalionirt 
ist.  .«teilt  qiii  und  liion  liat  die.<s  ^cllOll  aus  allen  Aus- 
gaben. ^vie  der  von  5<(eiihaniis ,  aufgcnomiuett.  Auf  der 
einen  Seite  .«teilt  der  qiii  ducturus  erat.  auT  der  andern 
Seite  qui  lixorein  daturus  erat,  der  qui  durlurus  erat 
SRgle  :  .«pondesne  ?  der  unde  ducenda  erat  oder  qui  dalu- 
rus  erat  antwortete:  .«pondeo.  Das  war  die  Stipulation. 
VielleicLt  i-^t  noch  im  Folgenden  zu  lesen:  qui  .«lipulaba- 
tur  atit  qui  spospuuderut ,  e.v  sponsu  agtbat ,  denn  gleich 
naeliher  liei.-sl  es :  iudex  eum  qui  sposponderat  aut  qui 
.stipulatus  erat  eondemnabat. 

Mit  dem  Vorlölinis.s,  bemerkt  Hr.  R. ,  sei  nicht  zu 
verwcliseln  der  primus  sermo  de  niipliis,  er-^t  auf  diesen 
foln'te  ..das  eigenilirlie  feitiliclie  \erldbniss  mit  dem  Vater 
Otter  dem  Mädchen  .:el/)st  —  das  l:eiiieii  Theil  ohligirle." 
Also  Stipulation  /.wischen  Braut  und  ItrauligainV !  Das 
Verlöbniss  oder  die  Stipulation  obligirte  keinen  Theil  die 
Ehe  einzugehen  ,  es  gab  keinen  Zwang  die  Ehe  zu  voll- 
ziehen .  aber  Sti|iulation  begründete  doch  eine  Obligation. 
—  Nirht  benutzt  hat  Hr.  U.  Varro  de  L.  L.  VI,  70  —  72 
(ed.  Mueller.),  welches  eine  Haupt-telle  ist  f^ir  die  Aus- 
drücke sponsus,  sponsa  ,  sponsalis  (seil,  dies}  und  de- 
spondere.  Freilich  ist  die  Stelle  bis  jetzt  corrupt  und 
wenn  Älüller  sagt  :  locus  aceuraliore  explicatioiie  dignus 
erit.  so  kann  man  hinzufügen  et  emendatione.  3Iüller 
hat  durch  einige  Conjeeturen  nachzuhelfen  goucht,  aber 
eine  derselben  scheint  den  Sinn  nur  noch  mehr  zu  ent- 
stellen. Varro  sagt  vom  Vater :  Qui  sposponderat  tiliam, 
despondisse  dicebatur,  quod  de  sponte  eiu.s,  id  e-t  de 
voluntate  exierat;  non  enim ,  si  nolebat,  dabat ,  quod 
sponsu  erat  alligatus  etc.  Müller  schiebt  vor  dahat  ein 
non  ein,  also:  non  enim  si  nolebat,  non  dabat,  quod  etc. 
und  bemerkt  zu  diesem  non:  coni.  addiili  ,  quip|ie  neces- 
Eariuro.  Vielleicht  habe  ich  Müllers  .Meinung  nicht  ge- 
fasst,  mir  scheint  diese  Conjectur  sehr  misslich,  wenn 
aber  das  non  fehlt ,  sagt  Varro :  die  Stipulation  bei  dem 
Verlöbniss  ^uung  den  Vater  nicht  die  Tochter  dem  spon- 
sus zu  geben,  wenn  er  nicht  wollte,  war  das  des|iondere 
keiii  Grund  zum  Geben.  In  den  folgenden  Worten  des 
Varro  scheint  mir  statt  exislimabafur  gelesen  werden  zu 
müssen  aeslimabalur ,  so  dass  sich  diese  dunkeln  Worte 
auf  die  Entschädigung-klage  des  sponsus  und  die  litis 
aestimatio  des  Richters  beziehen,  von  der  Serv.  Sul- 
picins  spricht. 

In  dem  Capitel  von  den  persönlichen  Rechten  in  der 
Ehe  wird  das  alle  Farailiengericht  erwähnt  und  p.  191 
die  Frage  behandelt,  aus  welchen  Verwandten  dieses  Ge- 
richt zusammengesetzt  geweseh  sei.  Hr.  R.  fiihrt  an, 
dass  an  verschiedenen  Stellen  als  Beisitzer  genannt  wer- 
den propinqui,  sui .  neeessarii ,  amici  und  cognafi ,  und 
er  nimmt  an ,  es  seien  diese  Beisitzer  die  beiderseitigen 
Cognaten  sovvol  die  des  .Mannes  als  die  der  Frau  gewesen. 
Eine  ratio  wird  dafür  nicht  angegeben  und  es  ist  gar 
nicht  ausgemacht,  dass  cognati  im  engeren  Sinn  au  den 
Stellen  der  Alten,  wo  cognati  und  myytvüi  in  dieser 
Angelegenheit  erwähnt  werden,  geraeint  sind,  zumal  da 
89  viele  Stellen  andre  .'ausdrücke  haben. 

P.  192  wird  die  vielbesprochene  Stelle  aus  Cato's 
Rede  de  dote  bei  Gell.  X,  23  mit  diesen  Worten  ange- 
führt:   vir,   inquit,    cum   divortiom    fecit   mulieri ,    iudex 


pro  ccnsorc  e.st,  und  Hr.  R.  gibt  als  den  Sinn  dieser  Worte 
an:  „wenn  sich  der  Gatte  von  seiner  Frau  scheidet,  so 
erkennt  über  .«ie  der  Richter  gleich  einem  Censor,  d.  h.  ausser 
der  vor  dem  Familiengericht  durchgegangenen  .Scheidung 
erhalt  sie  von  dem  Cicili ichler ,  der  als  .>^itlenrichter  auf- 
tritt ,  noch  eine  Strafe  ,  z.  B.  Verlust  an  der  dos"  u.  s.  w. 
Diese  gekünstelte  Interpretation,  die  in  der  neuern  Zeit 
sich  einen  Weg  gebahnt  hat,  halte  ich  für  gänzlich  ver- 
werflich. In  fecit  liegt,  wie  olt  bemerkt  ist,  eine  Haupt- 
schwierigkeit, die  sich  aber  auf  diplomatischem  Wege 
heben  liisst.  Die  Aufgaben  des  Gellius  vor  der  luntins 
haben  facit  und  ebenfalls  der  Cod.  Ilavnien>is  (wie  Cra- 
mer noiirt  hat).  Lion  hat  schon  dieses  facit  aufgenommeo 
und  richlig  ei klärt:  vir  si  in  eo  est,  ut  divorlium  faciat. 
Ausserdem  heiuht  das  Verständniss  der  Stelle  auf  der- 
richtigen  Auffassung  der  I'orinel  pro  censore  est.  Pro 
coHsiile  ist  der,  welcher,  ohne  Consul  zu  sein,  consula- 
risches  Imperium  hat,  er  mag  Consul  gewesen  sein  oder 
nicht,  pro  censore  ist  der,  welcher,  ohne  Censor  zu  sein, 
das  Imperium  des  Censor  hat.  Das  ist  in  diesem  Fall  der 
Mann,  er  ist  Richter  über  die  Frau,  mit  einer  .Macht  be- 
lehnt, wie  sie  der  Censor  hat.  E«  ist  hier  nemlich  vom 
Familieiigericht  die  Rede,  ohne  dessen  Zusliiiiniung  der 
Mann  sich  nicht  von  seiner  Frau  trennen  durfte ,  er  selbst 
aber  ist  der  Präsident  desselben ,  ol  nv/ytriti  iictü  tov 
ävÖQog  töly-alov,  .sagt  Dion.  Hai.  II,  25.  Die  Censoren 
hatten  in  der  Zeit  des  Cafo  völlig  das  regimen  morum, 
ein  Fall  wie  Klage  wegen  Ehebruchs  u.  dgl.  gehörte  nicht 
vor  die  ordentlichen  Gerichte,  nicht  vor  den  Prälor,  son- 
dern vor  den  Censor.  Der  Censor  wurde  als  die  Ober- 
behörde augesehen,  er  sass  aber  nicht  selbst  zu  Gericht, 
sondern  sowie  der  Prätor  einen  iudex  einsetzte,  so  auch 
er,  nemlich  den  Ehemann,  dem  diese  Richlergewalt  nach 
alter  Sitte,  schon  vor  Existenz  der  Censoren,  zukam. 
Der  iudex  unus ,  den  der  Prälor  gab,  wählte  sich  Bei- 
sitzer, nach  alter  Sitte  waren  die  Beisitzer  des  Mannes 
die  cognati.  Sowie  der  iudex  die  Stelle  des  Piätor  ver- 
trat,  so  der  Mann  die  des  Censor,  dem  er  verantwort- 
lich war.  Das  hei.sst  iudex  pro  censore  est.  Die  fol- 
genden Worte  impcriura  quod  videtur  habet  heissen  kei- 
nesweges,  wie  Hr.  R.  sagt:  er  hat  Gewalt,  nach  bester 
Ueberzeugung  zu  entscheiden.  Richtiger  übersetzt  Ver- 
gicr:  il  a  sur  eile  un  pouvoir  arbitrairc.  Der  Censor 
hatte  eine  potestas  illimitata,  er  war  nicht,  sowie  der 
Prätor,  an  die  Regeln  des  strengen  Rechts  gebunden ,  sein 
impcriura  war  nicht  abgemessen.  So  auch  mit  dem  Manne, 
der  pro  censore  ist,  er  hat  imperium  quod  videtur  seil, 
ipsi.  Die  Worte  imperium  quod  videtur  habet  enthalten 
eine  genauere  Angabe  dessen  ,  was  in  dem  vorhergehenden 
pro  censore  schon  liegt. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Fortsetzung    der    Recensioii    von    Rein's  Römischem 
I'rivatrecht   und    Civilprozess. 

Ueber  den  Abschnitt  von  der  Ehescheidung  p.  204  ff. 
ist  gleichfalls  Manches  zu  erinnern.  Von  den  für  Schei- 
dung und  Trennung  der  Ehe  gebrauchten  Ausdrücken  be- 
merkt Hr.  R.,  repudiwn  sei  eigendich  nur  vom  Manne 
oder  vom  BräiiliKam  gesagt,  welcher  zurücktritt,  dicor- 
tium  von  der  Frau,  welche  sich  trennt,  doch  sei  der 
Sprachgebrauch  später  vermischt.  Dafür  werden  eine 
Menge  Stellen  angeführt  und  Freund  in  seinem  Lexikon 
s.  v.  divorlium,  der  dasselbe  von  divortium  sagt,  hat  die 
Zahl  derselben  noch  vermehrt.  Ich  gestehe ,  dass  diese 
Erklärungswei-^e  ,  die  so  häutig  angewendet  wird  wegen 
der  damit  verbundenen  Bequemlichkeit,  mir  nicht  eben  zu- 
sagt, auf  diese  Weise  kann  mau  widersprechende  .Stellen 
leicht  vereinen,  zumal  wenn  man  die  Zeit  der  Verände- 
rung des  Sprachgebrauchs  nicht  genauer  angibt.  Für  die 
engere  Bedeutung  von  divortium  werden  Stellen  aus  Ci- 
cero's  Schriften  angeführt,  um  zu  beweisen,  dass  nach 
späterem  .Sprachgebrauch  es  auch  in  weiterer  Bedeutung 
gebraucht  sei,  wird  ebenfalls  Cicero  als  Auctorität  ge- 
nannt. Man  muss  wol  bei  der  Erklärung  der  genannten 
Ausdrücke  zuerst  beachten,  welche  verba  mit  divortium  und 
welche  mit  repudium  gebraucht  werden,  worauf  Wächter 
Ehescheidungen  bei  den  R.  p.  60  richtig  aufmerksam 
macht,  dessen  Erkläruni>'  mir  freilich  nicht  die  richtige  zu 
sein  scheint.  Es  heisst :  divortium  facere,  dagegen  repu- 
dium mittere,  dicere,  nuntiare,  scribere.  Darnach  ist  wol 
repudium  als  die  Willenserklärung  des.sen  zu  nehmen,  der 
die  Auflösung  der  Ehe  will,  die  renunciatio  C'-  2  §.  1 
D.  de  divort.  [24,  1J).  Aus  leicht  zu  erklärenden  Grün- 
den war  es  bei  den  Römern  der  Mann,  der  Eheherr,  von 
dem  die  Trennung,  die  Zurückweisung  ausging,  daher 
die  Erklärung,  es  sei  repudium  nur  vom  Manne  gesagt. 
Divortium  kann  eigentli(  h  nicht  von  einem  Theile  gesagt 
werden ,  nur  zwei  Personen  können  sich  von  einander 
nach  verschiedenen  Richtungen  entfernen  Cdivortium  ex  eo 
dictum  est,  quod  in  diversas  partes  eunt,  qui  discedunt, 
sagt  Paulus  in  1.  161  D.  de  V.  S.  [50,  16J),  es  ist  also 
divortium  das  Relative  für  beide  Theile  ,  das  Sichtrennen 
(.wie  discidium,  ein  nicht  eigendich  technischer  Ausdruck). 
Dieser  Ausdruck  kann  also  von  dem  Mann  utid  der  Frau 
gebraucht  werden.  Da  nun  aber  vom  Manne  meistens 
passender  der  speziellere  Aasdruck  repudium  mittere  ge- 
braucht wird,  was  auf  die  Frau  nicht  passt,  so  erklärt 
sich  daraus,  dass  divortium  vom  Manne  weniger  in  Ge- 
brauch kam  ,  aber  das  Gewöhnliche  ist  für  die  Frau,  von 
der  man  sagen  kann  divortium  facit ,  aber  nicht  repu- 
dium mittit. 

P.  205  wird  über  Plut.  Rom.  22  gesprochen,  wo  die 
Gründe    angegeben    werden,    aus    denen    es   dem    Manne 


gestaltet  gewesen  seine  Frau  zu  Verstössen ,  und  da  wird 
vorangestellt  tui  qaouay.clfi  Ti/.rajv.  "Wächter  hatte  diess 
durch  Abireiben  der  Geburt  erklärt.  Dagegen  bemerkt 
Hr.  R. ,  es  sei  daran  in  der  Zeit  des  alten  Roms  nicht  zu 
denken,  ,.und  was  wäre  der  Grund  dieses  V^erbrechens 
gewesen  bei  einer  verheiratheten  Frau?"  Wann  die  Rom. 
Frauen  das  Verbrechen  durch  künstliche  Mittel  die  Ge- 
burt abzutreiben  gelernt  haben ,  ist  freilich  schwer  zu 
sagen,  dass  aber  diess  in  späteren  Zeiten  auch  bei  ver- 
heiratheten Frauen  vorkam,  sehen  wir  aus  Justinians  Be- 
stimmung in  \ov.  22.  cap.  16.  §.  1.  liier  fügt  der  Kai- 
ser zu  den  Ehescheidungsgründen  ,  die  Thoodosius  ange- 
geben, noch  drei  andre  hinzu  {tx  töjv  itu'/.utcdv  /.aljoyng 
y.ui  tri^ai  ■nQniTi&rjy.aiiiv  TQili).  Von  diesen  ist  der  erste: 
..wenn  eine  Frau  so  gottlos  ist,  die  Leibesfrucht  abzu- 
treiben, und  so  dem  Manne  die  Hoffnung  auf  iVachkom- 
menschaft  raubt."  Also  ist  die  Annahme ,  dass  dergleichen 
auch  bei  verheiratheten  Frauen  vorkomme,  nicht  so  un- 
begründet,  wie  Hr.  R.  anzunehmen  scheint. 

Ueber  die  sogenannte  erste  Ehescheidung,  das  divor- 
tiiitn  Carvilianiiin  referirt  Ilr.  R.  hau[ifsächlich  nach  Sa- 
vigny  und  Klen/.e.  Vorangestellt  wird  von  den  \ach- 
richten  über  diese  Ehescheidung  die  Stelle  bei  Gell.  IV,  3. 
Diese  Stelle  spricht  wol  am  ausführlichsten  über  die 
Sache,  ist  aber  keinesweges  die  Hauptstelle  und  ist  nicht 
in  dieser  Untersuchung  voranzustellen,  denn  sie  hat  grade 
wegen  der  verkehrten  Auffassung  der  Sache,  die  Gellius 
hier  ausspricht,  am  meisten  dazu  beigetragen  die  Sache 
in  Dunkel  zu  hiiUcn  ,  und  aus  ihr  ist  namentlich  die  ver- 
kehrte Ansicht  hervorgegangen ,  die  Savigny  widerlegte, 
als  ob  die  Censoren  den  Carvilius  gezwungen  hätten  sich 
von  seiner  sterilen  Frau  zu  trennen.  Hr.  R. ,  nachdem 
er  die  Worte  dieser  Stelle  mitgetheilt  hat,  fügt  eine  kurze 
Relation  des  Inhalts  hinzu,  die  nicht  sehr  gelreu  ist. 
Das  Wichtigste  dieser  Stelle  ist  die  Erwähnung  der  Ein- 
führung von  rei  uxoriae  cauliones  und  actiones  bei  Ge- 
legenheit der  ersten  Ehescheidung.  In  dem  Uebrigen  ist 
zu  Vieles  aus  Gellius  eigner  Fabrik  beigegeben.  Gellius 
widerspricht  sich  selbst,  denn  wir  haben  eine  andre  Stelle 
in  seinen  IVoctes  Atticae  ,  welche  die  Sache  ganz  anders 
darstellt  und  die  weit  eher  als  Hauptstelle  gellen  kann, 
obgleich  sie  kürzer  ist,  nemlich  XVII,  21.  An  dieser 
Stelle  heisst  es,  Carvilius  habe  im  Cognatengericht  an- 
gegeben, er  wolle  sich  scheiden  lassen,  weil  seine  Frau 
unfruchtbar  sei  (quod  sferilis  esset)  und  er  bei  den  Cen- 
soren geschworen  habe  eine  Frau  zu  besitzen  um  Kinder 
zu  zeugen.  Ex  amicorum  sententia  divortium  fecit,  heisst 
es  darauf,  also  wurden  seine  Gründe  bei  diesem  säubern 
Cognatengericht  für  genügend  befunden ,  und  es  wider- 
legt diese  Stelle  was  Hr.  R.  nach  Klenze  als  etwaigen 
Grund    dieser   eben  deshalb  sogenannten  ersten  Eheschei- 
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dunff  anoibi:  ..vielleicht  hatte  Cnrvilius  zuerst  das  Cogna- 
tenoerieht  v.m  fr.ige«  versäumt'  u.  s.  w.  Mit  der  Dczeich- 
nun^'.r  ersU-  EhescheUlmuj  hat  es  wol  dieselbe  Kewa.id.uss 
wie^mit  Acm  priimiin  iuJicium  de  caiiiie ,  wie  Cic.  pro 
Mil.  3  Je»  l'rocess  des  wegen  j.arricidium  angeklagten 
Horatius  nennt,  es  war  die  erste  Eliesche>  .ung,  die  hi- 
storisch erballen  war  ,  von  der  man  spater  etwas  wusste, 
weil  sie  p:clat  gemacht  hafte.  Das  Merkwürdige  dersel- 
ben war  aber,  dass  Carvilius,  ohne  einen  Grund  zu  haben, 
ohne  seiner  Frau  etwas  zur  Trennung  Berechtigendes 
vorwerfen  zu  können,  dncli  einen  Grund  /.u  linden  wusste, 
der  ihn  scheinbar  zur  Scheidung  berechtigte,  dadurch 
brach  er  der  leichtsinnigen  Ehescheidung  die  Bahn.  Der 
wahre  Grund  ist  sieber  Eigennutz  gewesen  ,  daher  Ein- 
führung der  rei  uxoriae  cautioncs  in  Folge  dieser  Schei- 
dung. "  Carvilius  hatte  im  Farailiengericht  einen  Grund 
dargelegt,  der  ihn  von  aller  Schuld  befreite,  nur  die 
Frau  trug  die  Schuld,  es  war  diess  ihre  Kinderlosigkeit. 
Wäre  der  Mann  von  dem  Familiengericht  für  schuldig 
erkannt,  so  h:i(le  er  die  dos  herausgeben  müssen,  er  wurde 
aber  für  unschuldig  erkannt  und  behielt  die  dos.  Das 
hatte  er  durch  seine  Sophisterei  erreicht  und  das  wollte 
er  erreichen.  Das  war  aber  eine  allem  Recbtsgefühl 
widersprechende  Folge,  daher  der  Unwille  des  Volks, 
von  dem  die  Schriftsteller  sprechen,  und  daher  werden 
jetit ,  um  eine  Lücke  auszufüllen  ,  die  cautiones  rei  uxo- 
riae eingeführt.  Obgleich  so  Vieles  über  diese  erste 
Ehescheidung  geschrieben  ist,  scheinen  die  Acten  noch 
nicht  geschlossen  werden  zu  müssen  ,  und  die  klare  Dar- 
stellung Savignys  dürfte  wol  noch  einige  Ergänzungen 
bedürfen.  Selbst  in  Bezug  auf  die  Formel  uxor  liberorum 
quaerendorum  causa,  die  Savigny  als  den  Mittelpunkt, 
von  dem  die  ganze  Untersuchung  ausgehen  müsse,  her- 
vorgehoben hat,  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  bei  Cic  de 
orat.  II.  64  und  Gell.  IV,  20,  wo  die  concepta  verba 
des  feierlichen  Eides  niitgetheilt  werden ,  dieser  Zusatz 
liberorum  quaerendorum  causa  nicht  vorkommt. 

In  dem  Abschnitt  von  der  Adoption  p.  216  ff.  hat 
Hr.  R.  mehrere  nicht  unwichtige  Bestimmungen  nicht  er- 
mahnt. Es  ist  z.  B.  der  Salz  aiioptio  imitalur  naturam 
nad  die  daraus  erwachsenen  Regeln  nicht  gehörig  beachtet. 
So  ist  nicht  erwähnt ,  dass  der  Adoptivvater  aus  dem  ge- 
nannten Grunde  älter  sein  mussle  als  der  Adoplivsohn. 
In  der  Rede  (Cic.)  pro  domo  13  lesen  wir:  Adoptat 
annos  viginti  natus,  etiam  minor,  senatorem.  Es  lag  auch 
in  dieser  Beziehung,  wie  Zimmern  I.  p.  803  bemerkt, 
für  die  daselbst  in  Rede  stehende  Adoption  eine  Un- 
regelmässigkeit. Man  darf  auch  wol  aus  der  von  Gell. 
V,  19  mitgetheilteo  alten  Arrogalionsfurmel  scblies.sen, 
dass  in  alter  Zeit  nur  verheiralliete  .Männer  ado|itiren 
konnten ,  was  denn  ebenfalls  mit  jener  Grundregel  zu- 
sammenhängt. Craraer  schliesst  diess  aus  den  Worten  der 
Formel  quam  si  ex  ro  palre  mutieque  fumilius  eins  natus 
es.sct.  Später  erhielt  sich  freilich  diese  Beschränkung 
nicht,  denn  Paulus  sagt  1.  30  D.  de  adopl.  (I,  7):  et 
qui  nxores  non  habent,  adoptare  possunt.  I'roculus  (_!•  44 
D.  b.  t.).  der  etwas  von  jener  allen  Formel  eingellochten 
hat,  erwähnt  auch  die  mater  familias  bei  der  Adoption. 
I'.  217  saat  Hr.  R.  richtig,  dass  Frauen  und  Unmündige 
nicht  arrogirt  werden  konnten ,   als   Beleg   dafür  wird  in 


Bezog  auf  die  Frau  ans  Gell.  V,  19  angeführt :  cnm  fe- 
roinis  nulla  comilioruiii  communio  est.  Mit  demselben  Recht 
hätte  angeführt  werden  müssen ,  was  Gellius  in  demselben 
Capitel  sagt:  arrogari  non  potest  nisi  vesticeps.  Aus 
Gai.  I,  99  führt  Hr.  R.  dessen  Erklärung  des  Wortes 
arrogatio  an  und  aus  der  Art  und  Weise  dieser  Anfüh- 
rung muss  man  schliessen ,  dass  diese  Erklärung  von 
Hrn.  R.  gebilligt  wird.  Der  einzige  Grund  dieses  Na- 
mens ist  aber  doch  wol  der  auch  von  Gaius  angegebene, 
nemlich  die  rogatio  populi ,  die  dreifache  rogatio  ist  eine 
blosse  Spielerei. 

In  dem  Capitel  von  der  Sclaverei  heisst  es  p.  264  bei 
Gelegenheit  der  Entstehung  derselben  durch  Kriegsgefan- 
geuschaft,  der  gefangene  Feind  sei  sub  hasfa  verkauft, 
in  Klammern  wird  auch  der  Ausdruck  sub  Corona  ange- 
führt. Das  hätte  umgekehrt  werden  müssen.  Von  der 
Beule  und  auch  sonst  von  Sachen  steht  immer  der  Aus- 
druck sub  hasta  venire,  von  den  Kriegsgefangenen  aber 
sub  Corona  venire ,  und  dieser  Sprachgebrauch  ist  meistens 
genau  befolgt,  nur  selten  kommt  von  Kriegsgefangenen 
sub  hasta  venire  vor.  Vgl.  meine  Abhandlung  de  iure 
belli  et  pacis  Romanorum  p.  48  IT. 

Ein  sehr  unlogischer  .Satz  findet  sich  p.  268:  ,;Die 
alte  Strenge,  vermöge  welcher  dem  Herrn  das  Recht  über 
Leben  und  Tod  des  Sclaven  zustand,  wurde  durch  die 
Sitte  gemildert ,  so  dass  in  aller  Zeit  weniger  Klagen 
über  persönliche  Härte  vorkamen,  als  in  den  Zeilen  der  ge- 
sunkenen Moralilät.'' 

Ueber  den  Unterschied  von  liherttis  und  liberlinus 
spricht  sich  Hr.  R.  folgendermassen  aus:  ,,Der  Freigelas- 
sene hiess  libtrtus  ,  in  Bezug  auf  seinen  Patron,  während 
liberlinus  (vor  Alters  Sohn  des  F'reigclassenen,  der  noch 
in  mancher  Beziehung  zur  Familie  des  Freilassers  seines 
Vaters  staiidj  einen  Freigelassenen  überhaupt  seinem  Stande 
nach  bezeichnete,  nemlich  von  der  Zeit  an,  als  die  Söhne 
der  Freigelassenen  immer  mehr  zu  den  Freigebornen  ge- 
rechnet wurden."  Wenn  auch  diese  Angaben  nicht  gra- 
dezu  falsch  sind ,  so  zeigt  sich  jedenfalls  darin  eine  un- 
genaue und  schiefe  Auffassung  dieser  Verhältnisse.  Die 
Sache  kann  viel  einfacher  dargestellt  werden.  Der  liberlus 
jst  der  von  der  Sclaverei  Befreite,  der  liberafus,  der  Frei- 
gelassene, und  steht  dem  servus  entgegen,  der  liberlinus 
dem  civis  oder  richtiger  dem  ingenuus.  Das  Adjectiv 
liberlinus  bezeichnet  das  zum  liberlus  Gehörige  (equus, 
equinus,  lupus,  lupinus),  liberlinus  als  Substantiv  ist  der 
zur  Galtung,  zum  Geschlecht  der  liberti  Gehörige.  Diess 
kann  nun  der  liberlus  selbst  sein  ,  der  ja  in  seinem  Ge- 
schlecht niilbegrilleii  ist,  ist  aber  gewöhnlich  der  Sohn 
desselben,  der  nuck  nicht  an  Rechten  dem  civis  ingenuus 
gleich  ist  (homines  libcrtini  ordinis,  Menschen  vom  Schlage 
der  Libcrliiien,  sagt  Massurius  Sahinus  bei  Gell.  V,  19, 
dessen  Bemerkung  überhau|it  für  diesen  Gegenstand  nicht 
unwichtig  ist).  In  dem  liberlus  liegt  al.so  ein  plus,  in 
dem  liberlinus  ein  minus.  Dieses  minus  verschwand  nach- 
her, nach  einem  langsamen  allmähligen  Uebcrgange,  der 
nicht  auf  einmal  von  Allen  respeclirt  wurde,  (vgl.  die 
eben  angeführte  Stelle  des  Mass.  Sabinus)  wurden  die  Söhne 
der  Freigelassenen  als  ingeiiui  betrachtet,  es  bestand  zwi- 
schen ihnen  und  den  cives  ingenui  ferner  keine  Verschie- 
denheit  der   Slaudesrechte,   daher    reducirt  sich  auch  der 
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Ausdruck  libertinus  ganz  auf  den  Freigelassenen  selbst, 
d.  h.  die  liberti  und  libertini  sind  dieselben  Personen,  nur 
in  verschiedener  Beziehung-,  nach  einem  verschiedenen 
Gegensatz.  Hätte  Hr.  R.  Cramers  Kxcurs.  ad  Gell.  IV. 
c.  2  und  Huschke  Studien  des  R.  R.  I.  p.  l4l.  not.  7 
benutzt,  so  wäre  seine  Darstellung  wol  richtiger  gewor- 
den. Besonders  hatte  auch  das  von  Niebuhr  III.  p.  34Ö 
über  die  Söhne  der  Freigelassenen  und  den  Makel ,  der 
ihnen  anhing,  Gesngte  berücksichtigt  werden  sollen,  wo- 
rüber jetzt  !!.nchzulesen  sind  die  Bemerkungen  Fulcks,  die 
sich  finden  in  Ratjens  Vorrede  zu  Cramers  kleinen  Schriften 
p.  XLIX  f.  und  besonders  interes.«ant  sind  durch  eine 
Vergleichung  der  Grundsätze  des  alten  Deutschen  Hechts. 

Der  Backenstreich,  von  dem  Hr.  R.  p.  272  bei  Gele- 
genheit der  manuraissio  per  vindictam  spricht,  welcher 
an  die  Stelle  des  Schlages  mit  der  vindicta  getreten  sein 
soll,  hat  bekanntlich  viel  Streit  zur  Folge  gehabt.  Die 
ganze  Geschichte  ist  wol  nur  ein  scurriler  Witz. 

Es  gab  nach  p.  283  einige  spezielle  Wege,  auf  denen 
ein  Latinus  zur  Civität  gelangen  konnte ,  als  einen  der- 
selben führt  Hr.  R.  an  Hausbau  und  als  Beleg  dafür  wird 
Sueton.  Claud.  18.  19  genannt.  Bei  Sueton  ist  aber  ein 
andrer  Fall  genannt ,  neralich  der  Bau  von  Kauffahrtei- 
schilTen.     Vom  Hausbau  reden  Gai.  I,  33.   Ulpian.  III,  1. 

Sehr  kurz  ist  p.  288  —  290  die  schwierige  Lehre  vom 
mancipiura  behandelt.  Or.  R.  beginnt  mit  der  Verglei- 
chung von  poteslas ,  manus  und  mancipium  und  bemerkt 
unter  Anderm  ,  manus  und  mancipium  komme  nicht  selten 
verbunden  vor.  Es  werden  nur  2  Stellen  dafür  ange- 
führt, die  wahrlich  nicht  aus  einer  Menge  ausgewählt 
sind.  Eine  Hauptstelle  Gell.  XN'III,  6,  an  der  in  manu 
mancipioque  zweimal  vorkommt,  ist  nicht  genannt.  Die 
Verbindung  ist  selten  und  nicht  leicht  za  erklären.  Schil- 
ling (Lehrb.  der  Inslitt.  II.  p.  120J  sagt,  Gellius  habe 
mancipium  ganz  abusive  mit  manus  zusammengestellt  zur 
Erläuterung  oder  Vervollständigung  von  manus.  Von 
Gellius  ist  diese  Compositiou  wol  nicht,  dass  Gellius  der- 
gleichen Formeln  nicht  selbst  bildet,  glaube  ich  nach  ge- 
nauen Studien  seines  Werks  behaupten  zu  können.  An 
beiden  Stellen,  die  Schilling  anführt,  scheint  Gellius  bloss 
zu  referiren  und  schliesst  sich  dann  immer  genau  an  seine 
Quelle  an,  namentlich  bei  Kunstausdrückeu ;  XVIII,  6 
bringt  er  vor  die  Erklärung  gewis-scr  vocum  antiquarum 
enarratores  und  IV,  3  scheint  Serv.  Sulpicius  lib.  de  dote 
seine  Quelle  zu  sein.  Darauf  ist  bei  Gellius  besonders 
zu  achten  ,  wenn  man  den  richtigen  Gebrauch  von  seinen 
Coüectaneen  machen  will,  in  denen  die  scIi ätzbarsten  Ueber- 
bleibsel  aller  Schriften  mit  eignen  zum  Theil  absurden 
Raisonneincnis  verwebt  sind,  und  daher  nennt  ihn  mit 
Recht  Roth  de  re  municip.  Rom.  p.  5.  not.  3  uberrimum 
errorum  fontem,  während  er  doch  auf  der  andern  Seite 
die  Quelle  vortrefflicher  Nachrichten  aus  dem  Allerthum 
ist.  \\'enn  übrigens  von  der  Frau  gesagt  wird  in  manu 
mancipioque  est,  so  liegt  in  der  Verbindung  von  manus 
mit  mancipium  vielleicht  die  Beziehung  auf  in  manum  ron- 
ventio  per  coemptioncm  und  die  Zusammenslellung  ist 
wol  nicht  eine  neuere  Erfindung,  sondern  grade  sehr  alt. 

Unrichtig  nennt  Hr.  R.  in  diesem  Abschnitt  und  an 
vielen  anderen  Stellen  die  im  mancipio  Befindlichen  man- 
cipia.     Diesen  Fehler  hatte  der  Verf.  vermieden,  wenn  er 


beachtet  hätte,  dass  die  Ausdrücke  manus  und  mancipium 
in  technischer  Bedeutung  nur  in  Verbindung  mit  verbis 
vorkommen,  stehende  Formeln  sind:  in  manu  esse,  in 
mancipio  esse,  in  manum  convenire,  mancipio  dare  u.  s.  w. 

Von  Contractus  heisst  es  p.  299.  not.,  es  sei  ein  seit 
der  Kaiserzeit  gebräuchliches  Wort.  Zuerst  kommt  dieses 
Substantiv ,  welches  Cicero  immer  umschreibt :  res  con- 
tractae,  contrahendae ,  negotia  rerum  contrahendarum ,  in 
einem  Fragment  des  Servius  Sulpicius  bei  Gell.  IV,  4 
vor,  also  doch  bei  einem  Zeitgenossen  Cicero's. 

Hr.  R.  nimmt  p.  301  an,  die  Römer  hätten  ursprüng- 
lich keine  Zinsen  genommen,  das  niutuum  sei  stets  sine 
usuris  gewesen,  durch  die  Riimische  Habsucht  aeX  aber 
schon  früh  die  Sitte  entstanden  bei  ausgeliehenem  Gelde 
Zinsen  zu  nehmen.  Andre  Völker,  wie  unsre  guten  Deut- 
schen, sind  frühzeitig  eben  so  habsüchtig  gewesen.  An 
derselben  Stelle  sagt  Ilr.  R. :  „Der  Gläubiger  stipulirtö 
sich  schon  in  den  ülteslen  Zeiten  (welche  Zeit  geht  denn 
der  ältesten  vorher  ?J  in  dem  Darlehnsverlrag  neben  der 
Zurückgabe  der  Sache  auch  /Zinsen."  Der  Darlehnsver- 
lrag hatte  wol  eigentlich  mit  den  Zinsen  nichts  zu  schaf- 
fen,  sondern  wegen  der  Zinsen  trat  zu  demselben  die 
Stipulation  hinzu  und  die  Zahlung  des  Kapitals  wurde 
per  condictionem  certi  ex  mutuo,  die  Zinsen  dagegen  per 
actionem  ex  stipulatu  gefordert. 

Heber  die  Strenge  des  altrömischen  Schuldrechts  re- 
ferirt  Hr.  R.  nach  Gell.  XX  ,  1  und  da  heisst  es  (p.  315) 
von  dem  addictus  :  ,,60  Tage  musste  ihn  der  Schuldherr 
in  Fesseln  bei  sich  lassen  und  während  dieser  Zeit  an 
3  Markttagen  ön"enHich  ausstellen  und  seine  Schuld  aus- 
rufen, ob  ihn  vielleicht  Jemand  löse,  dann  aber  durfte  er 
ihn  hinrichten  oder  in  fremde  Sclaverei  verkaufen."  Eine 
Ungenauigkeit  enthalten  hier  die  Worte  ,,  während  dieser 
Zeit  an  drei  Marktlagen."  Bei  Gellius  heisst  es:  „inter 
eos  dies  trinis  nundinis  continuis  ad  jiraelorem  in  comi- 
tium  producebantur  ",  also  an  dreien  aufeinander  folgenden 
Markttagen  (per  trinundinum)  sollte  diess  geschehen.  Da- 
raus folgt,  dass  man  die  Worte  des  Gellius  inter  eos  dies 
übersetzen  muss:  cor  Ablauf  dieser  Tage,  denn  es  folgt 
gleich  darauf  die  Bestimmung:  „am  dritten  Marktlage  soll 
der  Schuldner  mit  dem  Kopfe  büssen  oder  in  die  Fremde 
verkauft  werden",  das  trinundinum  musste  also  nolhiven- 
dig  die  3  letzten  Markttage  dieser  Zeit  von  ÜO  T.igen 
umfassen.  Die  Worte  des  Gellius:  ad  praetorem  in  co- 
mitium  producebantur,  quantaeque  pecuniae  iudicati  essent, 
praedicabatur  gibt  Hr.  R.  wieder  durch:  „ön'entlich  aus- 
stellen und  seine  Schuld  ausrufen."  fils  that  diess  ge- 
wiss nicht  der  Gläubiger,  sojidern  ein  Praeco.  ,,In  fremde 
Sclaverei  verkaufen''  entspricht  auch  nicht  den  Worten  : 
„Irans  Tiberim  peregre  venum  ibant."  Sehr  undeutlich 
sind,  nachdem  Hr.  R.  von  dem  Zerliauen  und  Zerschnei- 
den des  Schuliliiers  gesprochen,  die  Worte:  ,,so  wenig 
sich  die  Richtigkeit  dieser  Bestimmung  abläugnen  lässt." 
Sehr  richtig  stimmt  aber  Hr.  R.  der  Ansicht  bei,  dass 
diese  harte  Bestimmung  ganz  wörtlich  zu  fassen  sei,  nicht 
figürlich.  Nach  der  Hauptstelle  bei  Gellius  XX  ,  1  ,  wo 
die  nicht  undeutlichen  Worte  der  12  Tafeln  mitgctlieilt 
werden,  kann  das  secare  und  parliri  unmöglich  anders 
als  im  fleischlichen  Sinne  gefasst  werden  und  an  anderen 
von  Hrn.  R.  angeführten  Stellen  ist  es  eben  so  genommen. 
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Die  Consequen/.  tles  Rom.  Hechts  und  i!cr  ganze  Gang 
lies  Verfahrens  gpocn  den  Schuliliicr  seheint  von  selbst  zu 
diesem  strengen  lleehie  nnlhwendig-  /.u  fülircn  und  wenn 
Caecilius  bei  Gell,  behauptet,  es  sei  von  diesem  Recht 
wol  nie  Gebrauch  gemacht,  so  hat  das  gewiss  einen  an- 
deren Grund  als  den  von  ihm  angefdhrten  ,  es  habe  diess 
alle  strenge  Recht  nur  als  Vogelsclicuche  gedient.  Die 
Geffner  der  strengen  .\nsicht  Ilülhnann,  Gntlling-  u.  A. 
und  raanche  Juristen  verfallen  insgesammt  in  Widersprüche. 
Kinc  bedeutende  Stiit/.e  iiätte  llr.  H.  der  von  ihm  gebil- 
ligten Ansicht  gegeben  durch  .Anführung  der  von  Grimm 
initgelheilten  Analogieo  des  alten  Germanischen  und  nor- 
dischen Rechts  (vgl.  Göschel  zerstreute  Blälter  Th.  II. 
p.  251  n". ,  wo  sich  eine  interessante  Beliandlung  dieses 
Gegenstandes  findet).  Wie  wichtig  und  wie  oft  .so  viel 
entscheidender  sohhe  Analogien  sind  als  einzelne  Stellen 
aus  alten  Sehriftsicllern ,  das  lernen  wir  ans  Niebuhrs 
Geschichte  und  Hr.  R.  hat  es  auch  bei  anderen  Gelegen- 
heiten nicht  versehmiiht  dergleichen  an/.ufiihren,  wie  z.  B. 
beim  furtum  lance  et  licio  conce[itum  (p-  346.  not.),  wo 
freilich  die  Analogie  nicht  viel  beweist. 

In  dem  Capitel  von  den  Obligulionen  aus  Delikten 
handelt  Hr.  R.  zuerst  vom  furtum  p.  345  —  347.  Bei 
der  Literatur  über  das  furtum  i^t  eine  der  llauptschriften 
nicht  genannt:  Dollinann  die  Entwendung  nach  den  Ouellen 
des  geraeinen  Rechts.  Kempten  11:*34.  8.,  besonders  hätte 
auch  Berücksichtigung  verdient  was  über  den  nächtlichen 
Dieb  sich  findet  in  Abegg's  Untersuchungen  aus  dem  Ge- 
biet der  Strafrechtswissenscliaft  p.  141  ff.  3Iit  Benutzung 
dieser  Hülfsmiftel  wäre  die  Darstellung  der  T.ehre  vom 
fwtam  sicherlich  vollständiger  geworden.  Auch  Schra- 
ders  Commentar  zu  dem  bezüglichen  Instifutionentitcl  hätte 
manche  Stellen  aus  nichtjuristischen  Classikern  nachge- 
wiesen, die  bei  Hrn.  R.  nicht  angeführt  sind.  —  ,,  Nach 
alter  Bestimmung  ist  furtum  entweder  manifestum  oder 
nee  manifestum'",  so  schreibt  Hr.  R.  p.  345  und  fiigt  zu 
manifestum  in  Klammern  hinzu  :  ,,wenn  der  Dieb  auf  der 
That  ertappt  wird,  oder  vielleicht  auch,  wenn  er  seinen 
Raub  noch  nicht  in  .Siclierheit  gebracht  hat."  Das  scheint 
nicht  passend  ausgedrückt  Die  12  Tafeln  stellten  gewiss 
die  Grenze  zwischen  furtum  nianif.  und  f.  nee  manif. 
nicht  fest  und  ihnen  gehört  doch  die  Unterscheidung  an, 
die  deprehensio  beim  Act  des  Stehlens  war  das  Entschei- 
dende, wenigstens  war  über  die  engere  oder  weitere  Auf- 
fassong derselben  nichts  bestimmt,  daher  entstanden  die 
von  Gaius  angeführten  Streitigkeiten  darüber,  wann  die  depre- 
hensio statt  finden  müsse,  Gaius  .scheint  für  die  stricte 
Fassung  zu  sein,  das  ,)nstin;an.  Recht  stellte  als  Erklä- 
rung lii.i:  anfequam  eo  loci  rem  pertulcrit  qno  destinavit, 
nimmt  also  die  weitere  Erklärung  an,  wie  Massuriiis  Sa- 
binus  bei  Gell.  XI,  18.  —  Das  furtum  per  liiiicem  et 
licium  conceptum  sucht  Hr.  R.  in  der  gewöhnlichen  Weise 
zu  erklären,  indem  er  .sich  so  gut  es  gehen  will  den  Er- 
lilärungsrersuchen  der  alten  Schriftsteller  accommodirt.  Viel 
Vernünftiges  ist  dabei  bis  jetzt  noch  nicht  herausgekommen 
und  es  lässt  »ich  wol  ans  diesen  alten  Erklärungsver- 
saehen nicht  viel  herauslirlngen.  Die  Analogien  des  Grie- 
chischen und  nordischen  Rechts  ,  auf  die  sich  Hr.  R.  nach 
Grimm  beruft,  geben  hier  über  den  Haujitpunkt,  der  streitig 
ist,   kein   Licht.     In  Drn.  R.'s  Ce.schreibung  dieser  Haus- 


suchung ist  wol  die  Ausla.ssung  des  Artikels  „mit  einem 
Gürtel  und  Schüssel  versehen"  nur  ein  Druckfehler,  aber 
qucllenwiilrig  ist  die  Form  furti  \\er  lancem  et  licium  coti- 
ceptio,  es  hti'isst  immer  furtum  per  lancem  ctlicium  conceptum 
oder  vielleicht  nacliFeslus  richtiger  furtum  lance  et  licio  con- 
ceptum. Wegen  dieser  unrichtigen  Formation  muss  Hr.  R.  es 
auch  für  ganz  nothvvendig  halten  hier  furtum  als  Object  des 
Diebstahls  (  furtiva  res)  zu  fassen,  was  auch  Schradera.  a.  0. 
thut ,  der  noch  einige  Stellen  mehr  ans  niclitjurislischeri 
Classikern  als  Belege  anführt.  Gegen  (iie.-e  Erklärung  von  fur- 
tum conceptum  lässt  sich  Einiges  einwenden.  Bei  Gell.  XI,  18 
kann  es  nicht  so  gefasst  werden  wegen  der  Zusammenstellung 
mit  furtum  manifestum  und  es  kann  eben  so  wenig  furtum 
verbunden  mit  manifestum  jene  Bedeutung  haben,  als  in  dem- 
selben Satze  in  Beziehung  auf  ein  Ailjectiv  diese,  in  Beziehung 
auf  das  zweite  eine  andre  Bedeutung  haben.  Ferner  wenn 
Gaius  uns  erzählt,  Servius  Sulpicius  und  i\Iassurius  Sabinus 
hätten  vier  genera  furtorum  staluirt,  manifestum,  nee  mani- 
festum, conceptum  und  oblatum,  so  kann  furtum  in  dieser 
Coordination  auch  nicht  einen  doppellen  Sinn  haben. —  Die 
Bestimmungen  der  VI  Tafeln  über  den  für  manifestus  hat 
Hr.  R.  nicht  vollständig  gegeben,  aus  der  Haupislelle  Gell. 
XI,  18  lässt  sich  das  Gesagte  vervollständigen.  Daselbst  ist 
z.  B.  der  Ifnterschied  der  Strafe  für  liberi  und  scrvi  an- 
gegeben, der  nach  §.5  I.  h.  t.  später  aufhörte,  aber  grade 
deshalb,  wegen  des  früheren  Unterschiedes ,  noch  erwähnt 
wird.  —  ,, Unbewegliche  Sachen  können  nicht  gestohlen 
werden  Gell.  XI,  18,  obwohl  Sabinus  es  behauptete  und 
Gai.  II,  51  dafür  zu  sprechen  scheint''  u.  s.  w.  Man  muss 
nach  diesen  Worten  annehmen,  dass  die  Stelle  des  Gell, 
die  Behauptung  des  .Sabinus  widerlege,  Gellius  sagt  aber 
bloss,  .Sabinus  behaupte  etwas,  was  vulgo  inopinatum  sei. 
In  den  Institutionen  (\l  ^  6,  7)  aber  heisst  es:  „abolita 
est  —  quorundara  velerum  sentenlia  existiniantium  etiam 
fundi  locive  furtum  fieri."  Die  üesiimmung  der  12  Tafeln 
über  die  harte  .Strafe  dessen,  der  in  der  Nacht  Getreide, 
das  auf  dem  Halme  sass ,  abmähte,  wovon  Plin.  N.  H. 
18,  3  berichtet  (vgl.  Dirksen  Uebersicht  p.  545),  hat  Hr.  R. 
nicht  erwähnt.  Diese  Bestimmung  verlor  freilich  später 
gänzlich  ihre  Kraft,  allein  sie  ist  interessant  für  die  Cha- 
rakteristik des  alten  ackerbauenden  Roms  und  im  älteren 
Deutschen  Recht  finden  wir  dieselbe  Strenge,  gewiss  nach 
demselben  rrinzi]) ,  auf  Getreidediebsfahl  in  der  Nacht  ver- 
übt stand  auch  bei  den  Deutschen  der  Regel  nach  To- 
desstrafe. —  Das  Rom.  Recht  hatte  über  das  furtum  eine 
genauer  als  über  manche  andre  Verbrechen  ausgearbeitete 
Theorie,  ein  Jurist  wird  daher  in  dem  Abschnitt  über  die- 
sen Gegenstand  bei  Hrn.  R.  Vieles  vermissen.  Allein  die 
Ausbildung  dieser  Theorie  gehört  zum  Theil  einer  spä- 
teren Zeit  an,  die  Hr.  R.  nach  seinem  Plane  nicht  berührt. 

(Beschluss  folgt.) 


Personal-Ciironik    und   Miscellcn. 

Neu-S(relit7„  Der  Consisforial-  und  Scbiilrath  K«mp//er 
ist  zum  .Sni>(iinl(iiil<nlcn  und  Hof|ircdin:cr,  der  I'nif.  Dr.  Eggert 
dastlbst  7.11111  Srhulnitb  und  Uirertcu-  des  Gyiuniisii  Caiolini, 
und  dnr  biülieiif;«^  dritte  Prof.  an  doiusidben  Gj mna«io,  liergfelJ, 
zum  zweiten  Prof.  ernannt  worden. 
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Beschluss    der    Recension    von   Reins   RömiscLem 
Privalreclit    und    Civiliirocess. 

Der  sonderbarste  Irrthuin  im  ganzen  Buche  ist  wol 
auf  p.  364.  Da  lesen  wir,  dass  Uninihtdige  luit  des  Vor- 
mundes auc(ori(as  testiren  durften ,  und  dafür  werden 
mehrere  Belege  angeführt,  die  freilich  das  Gegentheil  sagen. 
Merkwürdig  wird  diese  Behau[itung  erst  noch  durch  den 
Zusatz:  „jedoch  mussten  die  Knaben  das  14.,  die  Mäd- 
chen das   12.  Jahr  zurückgelegt  haben." 

Den  Schluss  des  Werkes  bildet  als  fünftes  Buch  das 
Actionenrechl.  Hr.  R.  hat  hiefür  besonders  Zimraerns 
Rom.  Civilprocess  und  in  vielen  Parthieen  fast  aus.schliess- 
lich  Bethmann  -  Hollvvegs  Handbuch  benutzt.  Sonstige 
Hülfsniittel  sind  in  diesem  Theile  mit  derselben  Genauig- 
keit wie  in  dem  Vorhergehenden  zu  Raihe  gezogen.  Für 
solche,  die  nicht  schon  auf  andre  Weise  sich  mit  diesem 
Gegenstande  bekannt  gemacht  haben  ,  möchte  die  in  einen 
verhältnissmässig  sehr  kurzen  Raum  zusammengedrängte 
Darstellung  Hrn.  R.'.s  wol  wenig  geeignet  sein  eine  kl^re 
Uebersicht  und  Einsicht  in  das  Rom.  Processverfahrea  zu 
geben.  Wie  schwierig  diess  freilich  ist,  gibt  sich  am 
besten  darin  kund,  dass  dieser  Zweck,  der  doch  allein 
erreicht  werden  soll,  eben  so  wenig  in  ausführlichen  Be- 
arbeitungen des  Civilprocesse's  (wie  bei  ZimmernJ  erreicht 
ist.  Es  lag  leider  nicht  in  Bethmann  -  Holhvegs  Plan  die 
Zeit  der  Republik  genau  zu  betrachten ,  sondern  nur  in 
Rückblicken  auf  den  altrömischen  Process  sind  manche 
Punkte  desselben  erörtert ,  die  gewöhnlichen  Lehrbücher 
des  Civilprocesses  konnten  für  diese  Zeit  noch  weniger 
leisten.  Weit  mehr  noch  als  die  Lehre  des  altrömischen 
Civilprocesses  liegt  die  des  Criminalprocesses  im  Argen. 
Wir  haben  in  neuerer  Zeit  schätzbare  Beiträge  zum  Rom. 
Criminalrecht  bekommen  von  Abegg,  Platner  und  einigen 
wenigen  anderen  Juristen  ,  manche  Punkte  siud  auch  von 
den  Erklärern  der  Reden  Cicero's  besprochen  ,  allein  wir 
haben  kein  allgemeines  Werk  über  allröm.  Criminalrecht 
und  Criminalprocess  und  wie  traurig  deshalb  ein  Erklärer 
Ciceronianischer  Reden  daran  ist,  um  nur  diese  Beziehung 
hervorzuheben ,  leuchtet  tin ,  wenn  man  bedenkt ,  dass 
Sigonius  de  publicis  iudiciis  das  Hauptwerk  ist  und  dass 
dieses  an  Unvollständigkeit  wie  an  Unrichtigkeiten  gleich 
viel  leidet.  Sigonius  war  viel  zu  wenig  Jurist,  als  dass 
er  in  diesem  Fache  etwas  Tüchtiges  hätte  leisten  können. 
Hr.  R.  hätte  sich  schon  dadurch  ein  grosses  Verdienst 
erworben,  wenn  er  nur  die  Resultate  der  zerstreuten  Be- 
arbeitungen einzelner  ins  Rom.  Criminalrecht  einschla- 
genden Punkte  gesammelt  und  geordnet  hätte ,  allein  ich 
bin  weit  ectfernt  demselben  deshalb  einen  Vorwurf  zu 
machen,  dass  er  das  Criminalrecht  und  den  Criminalpro- 
cess gänzlich  von  seinem  vorliegenden  Werke  ausgeschlos- 
sen hat,    es  ist  diess  weder  ein  Fehler  noch   ein  Mangel 


des  Buches  zu  nennen,  allein  den  Wunsch  kann  ich  nicht 
umhin  hier  auszusprechen,  Hr.  R.  ,  der  den  iMuth  hat 
grosse  und  schwierige  Arbeiten  zu  unternehmen,  möge 
auch  den  genannten  Fächern  seine  Kräfte  widmen. 

Um  diese  Recension  nicht  übermässig  anzuschwellen, 
verschiebt  es  Ref.  Hrn.  R."s  Behandlung  des  Civilpro- 
cesses bei  andern  Gelegenheiten  zu  berücksichtigen  und 
fiigt  nur  noch  einige  Bemerkungen  untergeordneter  Art 
hinzu ,  die  mehr  das  Aeusscrc  des  vorliegenden  Werkes 
betreffen. 

Unangenehm  ist  es  dem  Ref.  und  gewiss  manchem 
liCser  gewesen-,  so  viele  unrichtige  Citate  zu  finden. 
P.  16  steht  276  ed.  Lind,  statt  271.  P.  81  Lex  2  Cod. 
§.  47  de  orig.  statt  I.  2  §.  47  D.  de  0.  I.  Cl.  2.) 
P.  106  wird  angeführt  Entrop.  II,  14,  wo  vielleicht 
II,  25  stehen  soll.  P.  1S7  steht  Gai.  I,  58  statt  I,  59. 
P.  208:  Kurzer  XXVII,  21  statt  XVH,  21.  Auf  p.  346 
ist  fehlerhaft  sowol  Gell.  If,  1  als  VIII,  1,  vielleicht 
soll  an  beiden  Stellen  XX,  1  stehen.  An  sonstigen 
Druckfehlern  fehlt  es  auch  nicht.  So  steht  p.  53  Freiheit 
des  Bodens  von  Grundstücken  statt  Grundsteuer.  P.  183 
ist  vor  lex  Mensia  der  Artikel  ausgelassen,  wie  auch 
p.  346:  mit  einem  Gürtel  und  (einer)  Schüssel.  P.  347 
der  bisher  Besitzer  statt  bislierige.  P.  349  Dirksens 
Uebersicht  S.  516  —  511  statt  521.  P.  216  adoptio  ira 
u\  S.  statt  im  e.  S.  P.  250  ipsa  sibi  negotia  statt  ipsae. 
P.  43.  not.  steht  Franctc  statt  Francke.  Diess  letzlere 
ist  aber  wol  vielleicht  nicht  als  Druckfehler  anzusehen, 
sondern  die  Unrichtigkeit  hat  ihren  Grund  in  der  leidigen 
Sitte  unsrer  Gelehrten  ihre  Xamen,  die  meistens  so  wenig 
Römischen  Zuschnitt  haben,  durch  ein  angehängtes  ua 
oder  ius  in  die  Lateinische  Declination  hineinzubringen. 
Dergleichen  Irrungen,  die  nicht  zu  vermeiden  sind,  wür- 
den wegfallen  ,  wenn  man  bloss  die  Vornamen  latinisirte. 

Das  beigefügte  Wort-  und  Sac-hregister  ist  kein  Mu- 
ster von  Vollständigkeit,  man  sucht  manche  Wörter  in 
demselben  vergebens. 

Ich  schliesse  mit  der  Bitte  an  den  Verf.  mir  recht 
bald  Gelegenheit  zu  geben  neue  Leistungen  von  ihm  zu 
besprechen. 

Kiel.  E-  Osenhrügijen. 


Etymologisches  für  Römische  Mythologie  und 
Antiquitäten. 

Ceres. 

Als  Appellativum  bedeutet  Ceres  bekanntlich  das  Brot, 
J/littjViQO.;  dy.Tr,v ,  fheils  in  der  Dicbtersprache ,  theils  wird 
es  in  Bezug  auf  die  Sabiner  von  Serv.  zu  Virg.  G. 
I,  17  ausdrücklich  bezeugt.    Es  ist  uämlich  die  Lateinische 
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Anssprache  des  narkd-n  Staiiiinps  von  xniO-ö;,  und  Gerste, 
wie  oTooi",'  bei  Ilesyehius  neben  atooviyöi  und  wie  ne», 
pus,  OS  von  aiOfo.  7Jt\'>co,  oOouai. 

Xach  denselben  Laulgeselzen  ist  auch 

J'eniis 

mit  dem  Sfanim  von  avO  -  üy  identisch,  und  veneres  ist 
die  Feininiiiform  von  äyl>(a  wie  veteres  von  tTia.  Der 
auslaulcniie  Dental  des  .^(ainnies  avO-  ist  in  vcnus  ebenso 
zu  -US  geworden  wie  in  ;iri\:  von  jirti^oc;  und  das  Di- 
gamma  mit  dem  trüberen  Voral ,  also  ve  für  a  lindet  seine 
Analoga  in  venire  von  lanv,  venia  von  dnirai,  vcncrari 
«vTio' ,  ventus  «iro,'  bei  Hesycliiiis.  Ferner  die  enge  Be- 
ziehung der  allromisehen  Venus  zur  Bliilhe  und  zum 
Frühling  ist  aus  dem  Anfang  des  Lucrelius  bekannt  ge- 
nug; und  wird  noch  bestätigt  durch  Varro  11.  K.  I,  1. 
Adveneror  Mincrvara  et  Venerem  ,  quarum  unius  pro- 
cnratio  oüveli,  altrrius  hnrlonim.  VnA  \t.  L.  IV,  3. 
Vinalia  ruslica  dicuntur  a.  d.  XII  Kai.  Septcmbr.  quod 
tum  ^'e^eri  dicata  aedes  et  horli  eins  tutelae  assignantur 
ac  tum  sunt  feriati  olitorcs.  Aber  mehr  als  Alles  beweist 
die  Stelle  bei  Festus  s.  coquus:  Kaevius  coquus,  inqnit, 
edit  Xeptunnm,  teuerem,  cererem.  Significat  ...  per 
venerem  olera.  Auch  in  andern  und  übergetragenen  Be- 
ziehungen gehen  die  beiden  Mörter  aiOog  und  venus  hin- 
sichtlich ihrer  Bedeutungen  Hand  in  Hand;  «ifloi;  und 
«i-i>/;oo,-  stimmt  sachlich  zu  venus,  venustas  und  venusliis, 
und  wenn  l'indar  mit  uvOiu  vurwv  und  Sojdiokles  mit 
är9oi  uaiia;  den  Culminationspunkt  bezeichnet,  so  tbut 
venns  im  Würfelspiel  das  nämliche. 

Apollo. 

Diese  gewöhnlichste  Form  des  Namens  ist  vielleicht 
die  jüngste.  Die  Dorier  nannten  ihn  'Arxi'KKmv  nach  He- 
rodian  bei  Ea«tath.  p.  1S3,  10,  die  Lateiner  Apello  nach 
Festus.  Ein  Zusammenhang  mit  Ü7ii'/.).i] ,  der  .Aeolischen 
Form  von  ann'/.t],  welche  Choeroboscus  in  Crameri  Anecd. 
II.  p.  175.  33  verbürgt,  empfiehlt  .sich  auf  jede  Weise; 
es  kömmt  nur  darauf  an  die  Genesis  von  unt'/J.rj  selbst 
weiter  zu  verfolgen  um  einen  passenderen  Begrilf  als  den 
gewiss  nicht  ursprünglichen  Begriff  der  Drohung  zu  ge- 
winnen. Ich  erkenne  nun  in  uTtü.'Ka  ein  Aornen  von 
uixu'f.ttanOai,  dXiy.w ,  mit  As.similation  des  Gutturalen, 
■welche  häufig  genug  ink  Griechischen  wie  im  Lateinischen 
eintritt,  sogar  in  diesem  nämlichen  Wort;  denn  vallum 
ist  doch  nichts  anderes  als  das  Neutrum  von  dXv.rj,  i'naX- 
h;.  Die  Drohung  aber  lässt  sich  nicht  sinnlicher  malen 
denn  als  eine  Abtcelff. 

Demnach  ist  Apello  d.  b.  drrah'y.cov  ein  Gülferprädicat 
von  ziemlich  allgemeinem  Gebrauch,  und  stamm-  und 
sinnverwandt  mit  dem  des  Zit'g  uki^rj/joiog ,  des  J/Qux/.fji 
'.A'/Ai  und  mit  dem  der  '^li.u/.Y.outYrji4  'AOrjn-j,  die  ferner 
liegenden  Namen  l-/Äzi(/;n; ,  'ylXy.uaiun'  ungerechnet.  Ja 
Apollo  selbst  hat  synonyme  Titel ,  die  ihn  Helfer  nennen; 
erstens  ixuioyo;  d.  h.  txü^  itQywr ,  nicht  iQ/ui,6iiiyo4,  und 
zweitens  Aperta  bei  Festus,  d.  h.  unttoxTi]^,  (worin  .sich 
die  Tennis  behauptet  hat  wie  in  apage  !  )  mit  Ausfull  des 
Gutturalen  wie  in  artus,  arctus.  Auch  der  'A:t6/J.o)V 
■nooGTairjoioi  bezeichnet  ihn  als  Schu/z/ierrn.  —  Die 
Thessaler  verunstalteten  den  Namen  Apollo  durch  Syn- 
kope in  \,4n/.ojv  wie  die  Etrusker  in  Aplu. 


VulcaiJiis. 

Dieser  Name  des  Feuergoftes  zwingt  nach  seinem 
Klang  und  Begrift'  zunächst  an  fulgere,  qlo^  zu  denken. 
Aber  V  ist  nicht  F,  und  g  ist  nnr  ausnahmsweise  c.  Da- 
gegen stimmt  vulcanus,  alt  volcanus ,  zu  oh/.uloi;  nicht 
als  ob  I  zu  n  geworden  wäre,  sondern  weil  die  Suffix» 
-anus  und  -uTo^  synonym  sind  wie  in  Uomanus  'rcniulog. 
Es  bedeutet  aber  bekimntrH-li  o't.xuloq,  öXxüg  unter  anderem 
einen  Menschen  mit  schleppendem  kriechenden  Gang. 
Demnach  ist  mit  Vulcanus  der  Gott  nicht  als  'HqaioTOi 
(worin  sich  vielleicht  eine  Composition  von  äcfrj  amtiv 
mit  aestus  aiOto  erkennen  lässtj  dargestellt,  sondern  als 
X'oXn'iov. 

lAbitina. 

Schon  diese  Namensform  der  Leichengiillin  kann  nacli 
der  Sinnverwandlsehaft  von  Leib  und  Leiche  eher  auf 
Leib  hinweisen  als  auf  übet.  Wenn  nun  aber  vollends 
die  Libitina  mit  der  Libentina  Venus  in  Varr.  L.  L.  VI, 
47  einerlei  ist,  so  bleibt  kein  Zweifel  dass  der  Narae 
ein  Adjectiv  ist  von  dUßarnq,  bei  Plaf.  Rop.  III,  2.  p. 
387,  C.  AcüKiroig  Ti  xai  .^'xvyui  y.al  eyfQovg  xccl  üXlßavTag, 
wozu  der  Schol.:  äXlßurTag  ds  tÖttoii^  iv  uöov  ij  xal  av- 
rovg  roi'g  viytQovg  roijxiov,  Öut  iip'  lijg  hflddog  6:i.u&i'^iay. 
Was  ist  aber  ü/.ipagl  Nichts  anderes  als  albens  ,  d.  b. 
pallens. 

Troiae  Indus. 

Wenn  das  unter  dem  Namen  Troiae  ludus  oder  lusns 
oder  luilicrum  oder  dccursio  bekannte  Wettspiel  der  Rö- 
mischen Jngend  von  der  .Stadt  Troia  seinen  Namen  hat, 
wie  Virgil.  Aen.  V,  600  bezeugt,  so  muss  es  auffallen 
dass  es  niemals  ludus  Troianus  heisst,  sondern  immer  lu- 
dus oder  lusus  oder  ludicrum  oder  decursio  Troiae  oder 
sogar  Troia  allein,  nach  .Servius:  Ludus  ipse  quem  vulgo 
Pyrrhicham  vocant  Troia  vocatur.  Ich  erkenne  darin  nur 
die  Lateinische  Form  des  Griechischen  Appellativs  rno)[id, 
mit  der  Bedeutung  von  T()<'r/og  der  Kreislauf.  Das  Gr. 
jj  als  Lat.  h  niusste  ausfallen  wie  in  meio  ö/u';^«  und  in 
dem  Oscischen  veia  oynor,  der  Wagen. 

Toller«  pueros. 

Die  bekannte  Erklärung  dieser  Redensart  durch  die 
Sitte,  dass  der  Vater  das  neugeborene  Kind  von  der  Erde 
aufgehoben  und  dadurch  als  sein  Kind  anerkannt  habe, 
ist  sehr  problematisch.  Denn  wäre  sie  die  ursprüngliche, 
welche  wunderbare  Anomalien  hätten  sich  da  in  den  Ge- 
braudi  eingeschlichen  !  Fast  in  jeder  Stelle  wo  er  vor- 
kömmt eine  Katachrese.  Nicht  zu  gedenken  der  Hyste- 
rologie bei  Plaut.  Trncul.  II,  4,  45^ 

Si    quod    peperisset    etlucarem    et   tollerem, 
so  ist  im  Ter.  Ad.  V,  3,  23 

Tu  illos  duos  olim  pro  re  tollebas  tua 
das  Imperfect  unrichtig.      Sostrata    im  Heaut.  IV,    J,  14 
sagt  zu  ihrem  ."Mann 

Meministin'  me  esse  gravidam  et  mihi  te  maximopere 

dicere 

.Si  puellam  parerem,  noile  tolli. 
Warum  nicht  vielmehr  tollere,  wenn  das  Aufheben  des  Va- 
ters Sache  war?  worauf  es  dann  von  der  Mutter  sc\bst  heisst 
suslulisti.     Darum  sehe  ich  in  tollere  liberos  nichts  anderes 
als   die  Lateinische  Form    von   uTaXltiv  nalöag    bei  Soph. 
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Ai.  559,  Oller  mit  e(ymolon;i,«cher  Genaiiiglieit  ausge- 
drückt :  tollere  ist  biichstiiblicli  tüMiv,  wovon  das  sarli- 
lich  entsprechende  dvdWiv  eine  so  rcgclmiisMge  Formation 
ist  wie  üiictDiiniv,  aXanultiv  und  dyakhir  von  liui/.dtir, 
Xiniiv  und  FEA^lil,  yth'tv.  Bedeutet  es  deninacli  immer 
und  überall  nichts  als  Kinder  aiißii'/m,  wie  unser  ver- 
altetes Kinder  zielen,  so  heben  sich  alle  jene  Katacbresen 
voa  selbst  auf.  ^-  Doäerleia. 


Hivu^  Ttöi'  Iv  TW  /5.  'OOiüriko  nannianjinlM    yara    rh' 
^tiuKniTiV     ii,uui]v'tuv    dno    ttqo'iiov   'Ozrw,/(*('oi)    1837 
fif'/pi  inü  nda/a  1838  iiuQaöoO riiiOHtnov  i.iu07juurcor. 
Aar'    littraytjv   xoü    IlQi'nirHog   xul   roC  2^t'it[jOvliou 
TSQowfiiuaaro  6  Kaüijyijit]^  t^,-  \4Q-fuwKoyiu<;.      u'Iq- 
■^aioXo yia    r tj g    vrjaov    2.'ixifov.       'Aüqvtjrri,    va 
10V  ßaaiXtxoiJ  rvnoyQacftiov.     1837.     XV  fp.     4mai. 
und  eine  Ku|ifertafel. 
Freudig    begrüssen    wir    diesen  ersten  Lectionskatalog 
der    neubcgriinilelen    Universität    Allien.       Im     Proömium 
rechtfertigt  unser  trctflicher  Landsmann,  Prof.  Ross,    den 
Studirenden  ,  die  er  sehr  .schon  anredet:    (li  giAdi  (ji'i7T(>ü;- 
■imxai  Kaxu  rbv  ifQ')v    ivairiov    t/;,'  duuOtiag  y.ul  ßuoßuoo- 
xrjxoi  uyiÖYcc,  warum  er  der  Sitte  andrer  Akademieen  ge- 
treu statt  eines    ■nQoxQtnxixog  dg  intj.iihiav  kuI  xuXriv  dia- 
ycayrjv   Xoynv    eine    wissenschaftliche  .Abhandlung  vorlege, 
mg    d-rraQyip'   xira   xai    nQoOvf^a    xov    dg    xü    tQiy.liriix  twi' 
naQadöatcov  TjQoqfQciuiyov  dg  h^tug  Traf)«  tmi'  aoqon'  oi'vudiX- 
(pcöv    fiov   TJurTodanoü  y.ul  dtfOorov    xwv  iniaxriHcöv  ünfoug. 
Dazu  wählt  Prof.  Ross  die  .Antiquitäten  der  zuerst  von  Solon 
erwähnten    kleinen  Insel  iSikinos ,    iniax()iii'ug  ijqo  öliyuiv 
TjftiQwv  ix  xfjg  xcöv  i/jo'wc  TTtQitjyrjaHog. 

Der  erste  .Abschnitt  führt  die  üebersclirift  :  Xcoi/nyga- 
qia,  (iv&oXoyia  y.ai  laxorjia  xrjg  —ixirov.  Sikinns,  ein  Hel- 
lenisches l'lubrae,  zwischen  Pholegandros  und  Ins  ge- 
legen, klein  und  felsig,  hat  doch  Fruchtbarkeit  genug,  die 
sechs-  bis  siebenhundert  liewohner  der  .Stallt  zu  ernähren. 
Noch  heutzutage  ist  die  Insel  weinreich  :  dass  sie  es  im 
Alterlhurae  war  verbürgt  ihr  ursprünglicher  Name  Oiroij, 
diu  x6  iirai  avxhv  dunth'xfviov ,  Scholl.  Apnll.  Rhod.  I, 
624.  Die  Sage  knü[ift  die  Uranamung  in  Sikinos  an  eine 
Legende:  Ilypsipyle  warf  ihren  Vater  Thoas  in  einer  Kiste 
ins  3Ieer :  Fischer  zogen  ihn  in  Oenoe  ans  Land:  die 
Naiade  Oenoe  gebar  aber  dem  Tlioas  alsdann  den  Sikinos, 
der  die  Insel  benannte.  So  berichten  aus  versoliiednen 
Quellen  die  gelehrten  Schollen  zu  Ap.  Rhod.  I,  620.  Ob 
der  IVanie  2L'r/.iyog  nur  den  Ankömmling,  von  i'zw,  be- 
zeichnen sollte?  wie  die  Oreithyia  nach  der  2 — uonr^- 
öcöv  ■nt'rQu  entführt  wird  ? 

Sikinos,  die  gleich  den  übrigen  Sporaden  in  Vorzeiten 
öfter  ihre  Bevölkerung  wechselte,  erscheint  ihren  Inschriften 
nach  vom  Ionischen  Stamm  bevölkert,  obwohl  sie  Böckh 
nach  der  Analogie  der  benachbarten  Pholegandros  zu  den 
Dori.schen  Inseln  rechnet,  s.  Corp.  Inscrr.  II,  2444.  Hr. 
Ros-s  hält  die  Sikiniten  für  "lojveg  un  '^Ofjrmv.  später 
mochte  Sikinos  nebst  Andros  und  Paros  der  grossem  und 
mächtigen  Lcmnos  zinsbar  sein,  Herod.  V,  30.  31.  und 
bei  seiner  Ilulflosigkeit  dem  Meder  sich  bereitwillig  unter- 
werfen, was  aus  Herodot  VIII,  46  gefolgert  wird.  In 
der  Folj;ezeit  wurden  die  Sikiniten  Athen  zinsjinichtig, 
-vvie  die  kürzlich   gefuudncn  Tafeln  auf  der  Akropolis  zu 


Athen  beweisen,  auf  denen  der  l!iindesgenosse:i(ribuf  ver- 
zeichnet ist.      Die  spätem  .Schicksale  sind  uns  unbekannt. 

Auf  diesem  Inselclien  findet  sich  ein  Tempel  des  Apollon 
Pythios,  wie  Inschrift  I  beweist,  dessen  über  die  Inseln 
vielverzweiglen  CuKus  der  Hr.  Verf.  gelehrt  crüilert. 
Gegen  Abend  von  der  lieudgen  Stadt,  die  mitten  auf  der 
Insel  in  ziemlicher  Erhöhung  liegt,  etwa  30  bis  40  Stadien 
entfernt,  ist  eine  ziemlich  geräumige  Kirche  mit  einem 
Proaulion  und  einigen  Hütten  von  Landleutcn.  Diese 
Kirche,  'Rrrwxo:ii]  geheissen,  ist  nichts  anders  als  der  alte 
ApoUonstenipel.  Eine  beigefügte  Tafel  enthält  die  Um- 
risse: dazu  kommt  p.  7  sqq.  im  zweiten  Abschnitt  eine 
genaue  Beschreibung.  Die  Dorischen  .Säulen  des  Temjiel;) 
tragen  den  sogenannten  Römischen  Charakter,  obwohl  sie 
nicht  aus  Römischer  Zeit  stammen  :  die  Basis  nennt  Hr. 
Ross  'Axxty.ovQyrjg.  Ein  angeblich  f-ich  unter  der  Kirche 
befindendes  hnnynov  oixijua  ist  verschlossen  und  Hr.  Ross 
zweifelt,  ob  der  Cuiile  Pasch  ili  Kt teilen,  der  in  seiner 
lireve  descriziune  dell'  Arcipelayo.  Lii-onio  1773.  8. 
die  erste  Kunde  von  dem  Tempel  gab  und  dieses  u'ixijua 
gesehen  zu  haben  versicherte,  es  wirklich  gesehen  habe. 
Drei  bis  fiinf  Stadien  vom  Tempel  gegen  Abend  sind  die 
Reste  der  allen  Stadt  auf  einem  abschüssigen  Berge. 
Nur  einige  Mauerreste  sind  erhalten,  AVände,  Brunnen, 
Marmorstücke  und  Säulenreste,  Trümmerhaufen  von  thö- 
nernen  Gefä'^sen  u.  s.  w.  Ob  der  Sage  der  Bewohner 
gemäss  wirklich  auch  auf  der  Spitze  Malta,  los  gegen- 
über, Reste  einer  allen  Stadt  sich  finden,  wird  weitrer 
A'achforschnng  empfohlen. 

Der  dritte  Abschnitt  ist  überschrieben:  ^Ertiynaqal  ■ — • 
TioXixtuua  — •  XuToivoiiiroi  Otoi.  Hr.  R.  theilt  vier  un- 
edirte  und  eine  bereits  bekannte  Inschrift  mit.  Die  erste 
auf  einer  Marmorstele  auf  dem  Hofe  der  'Eniaxorrr]  ge- 
funden erklärt  Aischylos,  Sosimachos  .Sohn,  nebst  sei- 
nen sxyoriH  zum  Proxenos  von  Sikinos  in  der  üblichen 
Form.  Ihr  jMler  scheint  ins  2.  oder  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
hinaufzureichen.  Aus  ihr  ergiebt  sich,  dass  Sikinos  sei- 
nen di]uog  und  eine  [j'odÄ);  hatte:  ein  Arnhon  stand  an  der 
Spitze  —  denn  schwerlich  durfte  Hr.  R.  zweifeln,  dass 
der  Ausdruck  xovg  än-ipYxag  xnvg  ntol  KaXXirixov  blosse 
Periphrasis  ist  — ,  die  Verwaltung  ruhte  in  den  Händen 
eines  Praktor,  hier  Pasikrates,  und  für  die  Aufzeichnung 
des  Documents  trug  Archon  Kallinikos  Sorge,  was  sonst 
in  Athen  dem  Grainmaleus  der  Bule  zukam. 

Zwei  andre  kurze  Inschriften  geben  den  Beweis,  dass 
die  Sikiniten  den  Hermes  Agoraios  und  Dionysos  Saba- 
zios  verehrten.  Am  interessanlesten  ist  die  2.  Inschrift, 
die  freilich  schon  von  Böckh  C.  I.  II,  2447  nach  Kölers 
Abschrift  edirt  war,  hier  aber  in  genauerer  Abschrift  vor- 
gelegt wird.  Leider  ist  dieses  Epigramm,  das  eine  Grab- 
schrift auf  ein  Weib  i^t ,  welches  grosser  V'orzüge  lialber 
mit  himmlischen  Göllinnen  veriilichen  wird,  sehr  verstümmelt. 
Im  Anfange  ist  nur  das  Ende  eines  Pentameters  gereitet 
in  den  Elementen  KyiMENIf,  wahrscheinlich  iyty]xccitir)j. 
Das  folgende  Distichon  ergänzt  der  Hr.  Verf.  so  : 
E]i()og  fiiv  7rao[')i(f)ii,'  i'q.vg  "IlQi^g]  liuniXiirjg, 
"Eoya  ö'  'Axhivalijg  [r[ntxlXu  va/.Xf  i]i)ärig. 
Statt  iJdog  hat  der  Stein  C/  ICC.  Die  Ergänzung  ist  un- 
sicher: ein  kleines  Splialma  ist  es,  dass  Hr.  R.  irao  als 
Lesart  giebt  ,  während  nur  ^la  gerettet  ist:  der  Genitiv 
ist  aastüssig :    man    wünscht   eher   den  Gedanken:    Deine 
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Schüii/it'it  erhiellest  du  roti  der  Golleikoiiiginii.  Im  fol- 
genden Verse  liis^t  sich  fiir  -Tjor/.iXa  'aoa'k'  sicher  etwas 
Zw  eck  massigeres  linden:  Ref.  glaubt,  dass  ein  Beiwort 
der  Athene  untergegangen  ist,  das  dem  claailtiin  ent- 
sprach: vielleicht:  llakkiiöo;  iitdui;.;.  Das  Ucbrige 
ausser  dem  wolilerhaltnen  fiinflen   Verse: 

7 eil'  riQOnu'/.ai  y.).ir[i]i(öy  xr('i(i[,'  iyt}]xauirt]r  , 
lässt  Ilr.  K.  unent/.ifTert.  Ref.  meint  noch  einen  Schritt 
weiter  thun  /.u  können.  Gerade  der  l'iinl'te  Vers  und  andre 
Spuren  zeigen  ,  dass  der  Dichter  einen  in  Gialiinsckrillen 
oft  wiederholten  Gedanken  ausführte,  das  IVeib  sei  einer 
Heroine  gleich  iiiclil  gestorben,  sondern  in  den  Kreis  der 
Götler  oder  ins  Elysion  aufgenommen.  Demgcraass  ver- 
sucht er.  ohne  alle  Schwierigkeiten  beseitigen  zu  können, 
folgende  Herstellung: 

Eiäoi  fiir  -naloü  üiwr  slay^i^  aiur^i]  ßaaiXlifjg , 
"Eoya  d'  \4i)ijiai>].:  [Uuü.uöo^  iti-]i^dtj;. 

Tovrtxiv  dOciratoi  at  OioL  [rrpo,-  aqü~]   avrüytiQuv , 
Tiöy  :TO0TniXai  x'/.urwv  y.vdo[;  iriy\/.uidi'rjr. 

"Oaaat    -/ÜQ    Wr^I-IIii   {[jioiaav, 

Taijra;  ui]  d[yt]Tui,  äOavaia^  öi  kt/t] 
Im  dritten  Verse  hat  der  Stein  OtAEKJE^'  (sie),  wo- 
raus Ref.  Toiii/.tv  gemacht  hat.  Im  fünften  steht  0]\CAI, 
was  Ref.  in  Öauui  umgeiindert  hat,  worauf  das  folgende 
ruircai  führt.  Völlig  dunkel  unri  räihselhaft  i>t  ihm  das 
H^T-l-lIfi;  wenn  es  nicht  den  Namen  des  Weibes  enthielt, 
l'ebrigens  ist  im  dritten  Verse  'AQ^KATOJCUj  (sie) 
die  überlieferte  Lesart.    Es  könnte  auch  geheisseu  haben : 

Toiny-tv  dOuraxoi  at  y.ax'  'Illvaiov  avvuyttnur. 
Und  das  scheint  besser. 

Göttingen.  F.   TF.  Schneidewin. 


Beitrag  zur  Erklärung  eines  Vasengemäides. 

Das  Vasengemälde,  das  ich  zu  erklären  versuchen 
werde,  ist  nach  Cliristie,  disquis.  upon  Elrusc.  vas.  XII 
abgebildet  bei  Miliin,  gall.  myth.  CXXV,  466.  Die  dar- 
gestellten Personen  und  w  as  sie  beginnen ,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein;  wir  .sehen  3  Felss(ii(-ke,  auf  dem  mittel- 
sten, von  dem  sich  Weinranken  erheben,  .sitzt  oiler  kauert 
vielmehr  Heraides,  mit  der  Löwenhaut  und  dem  Köcher 
nach  alterthümlicher  \\'eise,  unbärtig,  in  der  rechten  Hand 
hält  er  einen  Stab,  an  dem  eine- Schnur  befestigt  ist,  die 
in  das  unten  angedeutete  Wasser  hinabgeht,  er  angelt; 
auch  sieht  man  an  der  Schnur  einen  kleinen  viereckigen 
Körper  befestigt,  wo!  zu  irgend  einem  Dienst  beim  Fi- 
schen. Rechts  von  ihm  sit/.t  Hermes,  ihm  das  Gesicht 
zukehrend ,  bärtig,  mit  der  Chlainys,  Mut  und  Stiefeln 
bekleidet,  in  der  rechten  Hand  seinen  Caduceus  haltend, 
als  ob  er  angelte,  indessen  sieht  man  keine  Schnur.  Link.«, 
hinter  Herakles  Rücken,  sitzt  Poseidon,  ganz  mit  einem 
faltigen,  unten  gestickten  Gewände  bekleidet,  ebenfalls 
mit  langem  Spit/.bart,  auf  dem  Hcuple  scheint  er  eine 
Art  Haube  zu  tragen,  deren  Zipfel  auf  die  Krust  herab- 
hängen, um  die  Stirn  eine  Reihe  von  Locken.  In  der 
rechten  Hand  hält  er  den  Dreizack,  in  der  linken  einen 
Fisch,  den  er  eben  gefangen  zu  haben  scheint.  Wie  ge- 
sagt.   man    kann    über    die  Situation  nicht  ungewiss  sein, 


es  fragt  .sich  nur,  was  sie  bedeutet.  Müller,  Archäol. 
§.  35(3,  5  sieht  in  den  3  tischenden  Göttern  die  Vorsteher 
einer  Thunfischerei,  möge  es  mir  gestattet  sein,  eine  an- 
dere \'ermulliuiig  auszusprechen. 

Wie  sehr  die  Vorstellungen  der  Bühne  auf  die  Dar- 
stellungen auf  Vasen  eingewirkt  haben,  ist  bekannt,  und 
wie  häufig  Scenen  der  satyrischen  Dramen  und  der  Mi- 
men sich  uns  in  Vaseiigeraälden  zeigen,  und  es  ist  nicht 
nölhig  an  die  bekannten  IJeispiele  zu  erinnern,  vgl.  Mid- 
ier Dor.  IL  p.  356  f.  Archäol.  §.  390,  7.  R.  Röchelte 
Mon.  Ined.  p.  85.  Das  aber  scheint  nicht  überflüssig  zu 
erinnern,  dass  mehrere  dieser  Vorstellungen,  die  zu  den  häufig 
vorkommenden  gehören,  mit  den  T\li;\n  JSpicharniischer  Stü- 
cke nliercin^tinimen.  Ich  nenne  vor  allen  Rpicharmos  He» 
phaistos,  vgl.  Midier  Dor.  H.  p.  354  ff.  Arch.  §.  366,  3  ; 
ferner  hatte  er  einen  Bitsiris  geschrieben,  s.  Grysar,  de  com. 

■  Dor.  Lp.  1277,  auch  dieser  Gegenstand  war  in  Vascngemälden 
in  komischer  Weise  behandelt,  s.  Midier,  Arch.  §.  410.  5; 
auch  scheint  es  mir  nicht  unmöglich,  obgleich  jl/«//«'/-  Dor.  H. 
p.  357  es  bezweifelt,  das  ollenbar  einer  solchen  Darstellung 
nachgebildete  Gemälde  vom  Skiron  auf  das  gleichnamige 
Stück  des  Epicharmos  zu  beziehn,  s.  Grysar  a.  a.  0.  p.  292. 
Freilich  lasst  es  sich  nicht  beweisen,  dass  \\\t  hier  Nachbil- 
dungen von  Sceiien  aus  E|iicharmisclien  .Stucken  haben,  al- 
lein dass  wir  uns  deiselbcn  für  die  Erklärung  mancher  Va- 
senbilder bedienen  dürfen  und  müssen,  scheint  doch  nicht 
bezweifelt  werden  zu  können.  Ich  glaube,  dass  dies  bei  dem 
vorliegenden  Bilde  der  Fall  ist,  ni'd  dass  dasselbe  eine  Scene 
aus  den  Musen  oder  der  Hochzeit  der  Hebe  daisteilt.  Nach 
dem,  was  Hermann  Opp.  IL  p.  288  ff.  Grysar  a.a.O. 
p.  2Ü1,  242  tr.  281  (f.  darüber  gesagt  haben,  ist  anzunehmen, 
dass  in  demselben  die  Gefrässigkeit  der  Götter  und  ihre  Gour- 
mandise  dem  Gelächter  der  Zuschauer  Preis  gegeben  wurde, 
das  zeigt  vom  Zeus  das  von  Hermann  verbesserte  Fragment 
bei  Athen.  VII,  17.  p.  282,  und  Herakles  wird  seinem  sonst 
bekannten  Charakter  hier  gewiss  nicht  unireu  geworden  sein. 
Besonders  aber  war  es  eine  zahllose  Menge  von  Fischen,  die 
aufgeführt  wurde,  wie  die  zahlreichen  Fragmente  bei  Athe- 
näus  zeigen,  und  die  Namen  der  Musen,  die  als  Fischerinnea. 
auftraten,  und  denen  6r/-^«r  p.  201  nicht  ohne  Wahrschr  rn- 
lichkeit  die  Worte:  uluvoinv  rry.uriovg  u.  s.  w.  beilegt.  Auch 
Poseidon  selbst  trat  als  Fischer  auf  und  brachte  seinen  Fang 
herbei  b.  Athen.  VII,  114.  p.  320  aÖToi  b  Uoxi<)u.v  üycov 
yavXoiaiv  iv  <l>oiriy.ty.oXi  fjyt  y-aXliora^;  aayi'jra^.  l'nd  eine 
solche  Scene  ist  es,  glaube  ich,  die  wir  hier  dargestellt  sehn, 
wo  die  Götter  selbst  die  köstlichen  Fische  für  das  Festmahl 
sich  fangen;  mir  wenigstens  hat  das  Bild  immer  den  Eindru(;k 

, einer  Parodie  gciiiachl.  Ein  leichtes  Versehn  ist  es  übrigens, 
wenn  Grysar  a.  a.  0.  p.  244  sagt:  Ipse  (Neptunus)  —  ad 
temims  ali(|tind  tridenle  seposito  arti  se  dedit  piscatoriae, 
denn  graile  der  Dreizack  war  ja  ursprünglich  die  Harpune, 
wie  Bulliger  gezeigt  hat,  und  so  sehn  wir  ihn  hier  und  auf 
einer  Münze  von  .Jakert  bei  R.  Röchelte  lettre  a  Mr.  le  duc 
de  Luynes  pl.  IV,  37  gebraucht.  Zwar  kann  ich  nicht  nach- 
weisen, da.ss  eine  solche  Scene  hei  Epicharmos  vorkam,  mir 
scheint  es  nicht  unwahrscheinlich  ;  auch  konnte  dergleichen 
freilich  auch  anderswo  vorkommen,  was  die  Erklärung 
aber  im  Wesentlichen  nicht  beeinträchtigen  würde,  die  aller- 
dings nur  auf  Vermulhung  beruht.  Otto  Jahn. 
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Wann   ward  Demostlicnes  geboren  ? 

Diese  Fragre  ist  weder  von  den  allen,  noch  von  den 
neuem  Sclirifls(eJlern,  die  des  Demosthenes  Leben  /.um 
Gegenstand  ilirer  Forschung  machten,  übereinstimmead 
beantwortet  worden. 

Dionysiiis  von  Ilalicarnassus  bezeichnet  das  Jahr  Ol. 
99,  4  als  des  Demosthenes  Geburtsjahr,  indem  er  an 
Amoiaeus  schreibt:  '}  ovto^  (Demosthenes)  fyirri'jOij  uiv 
iviavrci  TTportpor  t/],-  t/.uroatrj^  öXvuntädog.  Fahrt  er  dann 
fort:  än-iovxoi  (ii  l^iuny.Qutov^  f(,"  i'ro^  /;r  (iiik[Sif/.i')i  tTiiu- 
•/.aiöiy.urnv ,  so  ist  dies  jener  ersten  Angabe  durciiaus  ge- 
mäss; denn  er  trat  dann  im  Jahr  Ol.  103,  4  sein  sieb- 
zehntes Jahr  an,  und  Dionysius  konnte  sagen,  dass  er 
unter  Timocrates ,  der  im  nüchslfolgenden  Jahre  Archon 
ivar,^)  bereits  im  siebzehnten  Jahre  stand.  Sagt  nun 
aber  Dionysius  weiter:  ötjuoiyioi';  de  kö/ou^  Ijn^ato  ygd- 
(jiiv  £771  KaXliritridrov  un-/ovxo;  Hxoorör  y.ul  TiiurrTor  ej^toi' 
i'toi,  so  nehmen  F.  A.  N^'olf  3)  und  Clinton'')  hieran 
Anstoss  und  meinen,  dass  Dionysius,  wenn  er  mit  sich 
selbst  hätte  übereinstimmen  wollen,  ttxonTÖv  y.ui  i'/.Tov 
i'ji^ior  i'tog  hätte  schreiben  müssen.  Clinton  ist  geneigt, 
den  von  ihm  gerügten  groben  Irrthnm  einem  Abschreiber 
beii'.umessen,  und  findet  diese  Annahme  nur  insofern  be- 
denklich ,  als  Dion.vsius  in  demselben  Brief  an  Ammaeus 
weiter  unten  nochm-.ils  sagt :  5)  ü'yi  ö  f,,tr  (Demosthenes) 
dy.oaTor  y.ul  u^anrov  irn^  i'ymv  ij<jtc(TO  TcoJ.iiti'inOcti  y.al 
dijüt^yoniTr.  Aber  ist  denn  auch  wirklich  in  des  Dionysius 
Angaben  ein  unlöslicher  Widerspruch  ?  Ich  denke  nicht. 
Callistratus  \yar  im  Jahr  Ol.  Iü6,  2  .Archon;  (>)  sagt 
nun  Dionysius,  dass  in  diesem  Jahre  Demosthenes  25  Jahr 
alt  war,  so  sagt  er  damit  noch  keineswegs,  da'is  der 
Redner  in  demselben  Jahr  nicht  auch  noch  sechsund- 
zwan/.igjähiig  wurde.  Fiel  auch  der  Geburtstag,  wie 
des  Dionysius  Annahme  zu  sein  scheint,  zienilich  bald 
nach  dem  .Anfang  des  Jahres,  so  bleibt  doch  immer  denk- 
bar, dass  Demosthenes  unter  Callistratus  in  dem  Ab- 
schnitt des  Jahrs ,  da  er  noch  fiinfund/.wanzigjährig-  war, 
seine  erste  Volksrede  verfasste.  iVimmt  man  dies  an,  so 
findet  man  auch  aus  dieser  Angabe  des  Rhetors  das  Jahr 
Ol.  99,  4  als  des  Demosthenes  Geburtsjahr ;  und  deshalb, 
wie  man  auch  sonst  von  der  Zeitbestimmung  des  Diony- 
sius urtlieilen  möge,  ein  unlösbarer  Widerspruch  ist  in  ihr 
nicht  enthalten. 

Ein  andres  Geburtsjahr  des  Demosthenes  nennt  uns  der 

1)  T.  II.  p.  120  cd.  Svlb. 

2)  Cliut.  F.   n,   p.   J^C.'Krnoj. 
a")  Prol.  ad  Lipt.  p    LXH. 

4)  F.  H.  ap|i    (,.  3(ii. 

5)  T.  11.  p    ij.  od.  Svlb. 
C)  Clint.  F.  n.  p.  i3ü'. 


Biograph  der  zehn  Redner,  indem  er  sagt:  ')  Iniu  ds  xai 
rpiKüoiT«  iTij  ytyordii  /.oyiZouivoi^  ü.io  ^li'EiOinv  fi,-  Kitk- 
liincfov,  iqi'  ou  rj  tiuq'  'OkuriHcov  >y/.t  ■nQta^tia  zriql  rijg 
^lor^Otiai,  tml  tntiXovro  vrto  'IhXinTTou  rw  TioAifto) ,  tnn- 
cr;i'  t/.:iiiapai  rt]V  ßoijOeiav.  Dexitheus  war  im  Jahr  Ol. 
98 ,  4  Archon ,  ")  und  war  Demosthenes  wirklich  in  die- 
sem Jahre,  wie  der  Biograph  annimmt,  geboren,  so 
wurde  er  in  dem  Jahr  des  Callimachus,  welcher  Ol.  107,  4 
Archon  war ,  9)  erst  36  Jahr  alt,  und  der  Biograph,  der 
ilin  in  diesem  Jahre  sicbenunddreissigjährig  nennt,  wird 
darum  von  Clinton  ''^)  und  Ranke  ")  mit  vollem  Recht 
des  Widerspruchs  mit  sich  selbst  beschuldigt.  Wenn  nun 
aber  derselbe  Biograph  weiter  unten  sagt;  i^)  'E,jio)  de, 
w,"  fiiv  OL  XU  nXiUo  IJyovaiv,  txrj  t^'tdoiiijy.orza '  üi  de  ol  t« 
i.'.uriü},  tuTu  y.ul  th']y.orra,  so  hat  Böckh  gewiss  Recht, 
wenn  er  ihn  einen  unüberlegten  Schriftsteller,  '^)  und 
Ranke,  wenn  er  ihn  einen  Compilator  nennt,  ")  denn 
diese  Angabe  ist,  da  Demosthenes  nach  dem  übereinstim- 
menden und  un/.weifelhaften  Zeugniss  der  Allen  im  Jahr 
Ol.  114,  3  starb,  mit  der  ersten  Angabe  von  dem  Ge- 
burtsjahr des  Redners  in  keiner  Weise  zu  versöhnen. 

IMutarch  in  seiner  Lebensbeschreibung  des  Demosthe- 
nes gibt  das  Geburtsjahr  des  Redners  nicht  an,  noch  auch 
äussert  er  im  Verlauf  seiner  Erzälilung  irgend  etwas, 
woraus  zur  Bestimmung  dieses  Jahrs  ein  sichrer  .Schluss 
zu  ziehen  wäre;  denn,  wenn  er  sagt:  ^5)  Xcöv  da  drj- 
una'uov  6  n'tv  y.ut'  'Ardijoikovoi  y.ul  Ttuoxnurovg  y.al  'j4^i- 
oxoy.ndtovi  liiQOig  tyQcijijoav ,  ovTtco  xy  noXtxtia  7TQ0.;ihjlv- 
ßoTo;.  doy.tZ  yug  Öuolv  ij  xgiwv  öiovra  i'r/;  roiäy.ovxa  ytyo- 
nh;  l^tYiyy.ilv  xovg  W/oi'j  ixilrovg  —  so  lässt  schon  das 
doy;t  und  das  Schwankende  in  der  Angabe  des  Alters 
schüessen,  dass  der  Verfasser  selbst  seine  hier  geäusserte 
Ansicht  als  eine  nicht  ganz  zuverlässige  betrachtet,  und 
wenn  er  auch  bestimmter  spräche,  so  wissen  wir  doch 
ni.ht ,  \^•elcher  Zeit  er  die  Abfassung  der  von  ihm  ge- 
nannten Reden  zuweist.  Nach  des  Dionysius  ^^)  .Ansicht 
ist  die  erste  derselben  im  Jahr  Ol.  106,  2  und  die  letzte 
im  Jahr  Ol.  106,  4  gehalten,  in  welchem  dieser  Jahre, 
oder  in  welchem  zwischen  oder  vorher  oder  nachher  lie- 
genden glaubt  IMutarch ,  dass  Demosthenes  27  oder  28  Jahr 

7)  I'liit.  T.  VI.  p.   262  cd.  Ilutt. 

8)  Clint.  F.  H.   p.   ]10. 
n)  Clint.  F.  IL  p.  tu. 

](i)  F.  II.  p.  36.5  not.  d. 

11)  Allff.  Kncyklop.  Bd.  24.  S.  63. 

J>)  rillt.  T.   VI.  p.  266   cd.  Ilutt. 

]3)  Ucbcr  die  Zcitverhältnisse  dt'i- Deinoslhcnlschen  Rede  gegen 
JMeidias  in  den  Alibandl.  der  Akad.  der  Wisscnsch.  zu 
Berlin   1818  — 1819.  pliilos.  Kl.  p.  79  Aniu.   1. 

J4)  AUg.  EncyKI.  1.  c. 

15)  Plut.  -»it.  Dcmosth.  c.  15. 

16)  ad  Amm.  T.  II.  p    120  sq.  ed.  Sylb. 
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alt  wsr  ?  Wir  wissen  es  nicht,  und  können  darum  auch 
nicht  mit  Wolf,  Blickh.  Clinton  und  Andern  behaupten,") 
dass  aus  der  oben  angefiilirlen  Stelle  folge,  Plutarch  ver- 
lege des  Dcmosthencs  Geburt,  wie  die  Einen  sagen,  in 
das  dritte,  oiler  wie  die  An  lern  cagen,  in  das  vierte 
Jahr  der  99.  Olymp.;  sondern  wir  müssen  einfach  be- 
kennen, dass  uns  des  Plut.Trcli  Ansicht  wegen  der  Ge- 
borts/.eit  unsres  Redners  niclit  bekannt  ist,  ja  da.ss  wir 
nicht  einmal  wissen ,  ob  er  nur  in  Hinsicht  dieser  Frage 
eine  feste  Ansicht  sich  gebildet  hatte. 

Anders  ist  es  mit  Gellius,  wenn  er  sagt:  '8)  lUnd 
adeo  ab  utriusquc  oratoris  studiosis  animadversum  et  scri- 
ptum est.  qund  Demosdienes  et  Cicero  pari  aelate  illu- 
strissimas  orationes  in  causis  diserint,  alter  xarü  l-ZrApo- 
Ticüioc  xal  xau'c  l'tuo/.oäiori  Septem  et  viginti  annos  natus, 
alter  anno  minor  pro  P.  Quinlio,  sepiimoque  et  vicesirao 
pro  Sex.  Ro-<cio.  Vixerunt  quoque  non  nimis  numerum 
annorum  diversum,  alfer  tres  et  sexaginla  annos,  De- 
mosthenes  scxaginta;  denn  da  Demostlienes,  wie  bereits 
oben  bemerkt  ist,  im  Jahr  Ol.  114,  3  und  zwar  im  4.  Mo- 
nat '■')  gestorben  ist,  so  ist  auch  anzunehmen,  dass  Gel- 
lius meint,  Dcmosdienes  sei  in  diesem  Monat  60  Jahr  alt 
gewesen.  Ist  dies  richtig,  so  war  der  Redner  im  Jahr 
Ol.  106,  2,  wohin  allerdings  die  Rede  gegen  .Androtion 
gehört,  und  /.war  im  4.  Monat  27  Jahr  alt,  und  auch, 
wenn  wir  rückwärts  weiter  zühlen,  im  4-  Monat  des 
Jahrs  Ol.  99 .  4  ein  Jahr  alt.  \Venn  aber  Clinton,  Rauke 
u.  A.  daraus  folgern,  2'^)  dass  nach  des  Gellius  Ansicht 
Demosthenes  im  Jahr  Ol.  99,  3  geboren  ward,  so  ist 
diese  Behauptung  nicht  unbedingt  richtig;  sondern  wir 
müssen  bedenken,  dass  Gellius  nicht  angibt,  ob  Demosthe- 
nes  in  seinem  Slerbejahr,  oder  im  Jahr  zuvor  60  Jahr 
alt  geworden,  und  damit  es  ungewiss  lässt,  ob  Demosthe- 
nes  im  vierten  oder  schon  drillen  Jahr  der  99.  Olympiade 
1  Jahr  alt  geworden.  \ahm  Gellius  Jenes  an,  dann  ward 
Demosthenes  seiner  Meinung  zufolge  allerdings  im  Jahr 
Ol.  99,  3  geboren;  nahm  er  aber  das  Andre  an,  was 
doch  eben  so  denkbar  ist,  so  galt  ihm  das  zweite  Jahr 
der  genannten  Olympiade  als  das  Geburtsjahr  unsres 
Redners.  ^;=) 

Gleiche  ßewandlniss  hat  es  mit  des  Libanius  Angabe, 
wenn  er  in  der  uns  erhaltenen  Lehensbeschreibung  des 
Demosthenes  sagt  :  2')  öxTco/.aiötxa  yüo  inöv  rjr ,  Int  ngoi; 
roi'tovi  (die  Vormünder")  rt/coriXtro.  Denn  dass  dies  unter 
Timocrafes,    der    im    Jahr   Ol.    104,  1    Archon    war,  22) 

17)  Wolf   1.    f.    p.    LXII.      Bcx^lvh    1.    c.  pag.    77.     Clint.    1.    c. 
p.  3G2.     Ranke  1.  c.   p.  6<i. 

18)  N.  A.  1.   XV.  c.  2S. 

19)  Die  Bc»i'!ssteIIcn  siehe  hei  YTcstcrmann  Gcecli.  der  Berede. 
Theil  I.  p.  lO'J. 

20)  F.  H.  app.  p.  301   »'[.  Allg;.  Enrykl.  p.  63. 

■)  Für  diese  letztere  Annahme  scheint  sclIiHt  die  BcBtiiiimnn;^ 
von  CiceioV  Lebensalter  zu  spreehcn  ;  denn  Cirero  war.  als 
er  Etai  ii ,  allerdin;;«,  wie  Gellius  sagt,  61  Jiilir  alt,  aber 
es  fehlte  kein  voller  Munal,  dass  er  ti4  alt  war,  und  man 
kann  darum  fii;;lieli  annehmen,  dass  nach  destjillius  An- 
eicht aiirh  Demo'^tliencs ,  da  er  starli ,  nahe  ilaran  war, 
61  Jahr  alt  zu  werden.  Man  ist  darum  nicht  geniillii^;t 
diese  .Annahme  zu  machen,  aber  unzweifelhaft  berechtigt. 

21)  pag.  3  ed-   Keisk. 
23)  Clint.  F.  IL  p,  126. 


Stattfand ,  sagt  nns  Demosthenes  selbst ,  ^3)  und  war  also 
der  Redner  in  dem  genannten  Jahre  18  Jahr  alt,  so  war 
derselbe,  je  nachdem  er  noch  in  demselben,  oder  erst  in 
dem  folgenden  Jahre  19  Jahr  alt  wurde,  entweder  im 
Jahr  Ol.  99,  3,  oder  im  Jahr  Ol.  99,  2  geboren. 

Die  von  Clinton  31)  angezogne  Stelle  des  Zosimns 
vermengt,  wie  schon  Ranke  ^s)  bemerkt,  die  Angaben 
des  Dionysius  und  des  Biographen  der  zehn  Redner  in 
so  widersinniger  Wei.se,  dass  wir  sie  hier  ganz  ausser 
Acht  lassen  können.  Pholius,  der  wie  der  Biograph  das 
Jahr  Ol.  98,  4  als  das  Geburtsjahr  des  Demosthenes  bezeich- 
net, ■^^)  ist  mir  eben  nicht  zur  Hand. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich,  dass  den  verschiede- 
nen Angaben  der  Allen  znfolge  Demosthenes  entweder 
Ol.  99,  4,  oder  Ol.  98,  4,  oder  Ol.  99,  3,  oder  Ol. 
99,  2  geboren  ward.  Was  nun  die  Ansichten  der  Neu- 
ern anlangt ,  so  stand  vormals  die  kritische  Autoriiät  de.s 
Dionysius  zu  fest ,  als  dass  nicht  seiner  Aussage  ,  bevor 
wichtige  Gegengründe  aufgefunden  waren,  vor  jeder  an- 
dern der  Vorzug  hätte  zuerkannt  werden  sollen  ,  tind  so 
lassen  denn  Meursius,  Scaliger,  Scholtus,  Taylor  u.  A.  2') 
den  Demosthenes  Ol.  99,  4  geboren  werden.  Da  jedoch 
aus  den  Notizen ,  die  Demosthenes  selbst  in  einzelnen 
.seiner  Reilen  uns  über  die  Zeit  seiner  Geburt  hinterlassen 
hat,  leicht  zu  erkennen  war,  dass  Dionysius  irrthümlich 
berichtet,  so  mussle  bald  die  mit  den  eignen  Aussagen  des 
Redners  leichter  vereinbare  Angabe  des  wenn  auch  sonst 
unzuverl.issigen  Biographen  der  zehn  Redner  den  Vorzug 
erhallen,  und  .so  nehmen  Palmer,  Petitus ,  Corsini ,  F.  A. 
Wolf,  Weiske  ^s)  und  seit  Böckh's  ausführlicher  Erörte- 
rons  dieser  Frage  in  seiner  oben  genannten  ,  durch  Ge- 
lehrsamkeit und  scharfsinnige  Combinalion  gleich  ausge- 
zeichneten Abhandlung  über  die  Zeitverhältnisse  der  Mi- 
diana fast  alle  Neuern  an,  dass  Ol.  98,  4  als  das  rechte 
Geburtsjahr  unsres  Redners  gelten  müsse.  Nur  Clinton  ^9) 
und  neuerdings  Brückner  3'^)  suchen  darzulhun,  dass  Gel- 
lius und  Libanius,  indem  sie  Ol.  99,  3  als  das  Geburls- 
jahr des  Deraoslhenes  ansehen,  das  Rechte  gcIrolTen  haben, 
während  anderseits  Ranke  3')  zu  der  Lösung  der  so  viel 
behandelleii  Frage  sich  einen  ganz  neuen  Weg  bahnt,  die 
angefiihrtcn  L'eberliefcrungcn  der  Allen  auf  sich  beruhen 
lässl  ,  nur  des  Demosthenes  eigne  Aeusserungen ,  die  uns 
hier  und  da  in  seinen  Reden  über  seine  Allersvcrhältnisse 
Auskunft  geben,  beachtet,  und  so  das  Geburtsjahr  des 
Reilners  auf  die  zuverlässigste  Weise  zu  ermitteln  sucht. 
Ranke  rechtfertigt  diese  von  ihm  gewählte  Methode  durch 
die  Behauptung,  dass  ohne  alle  Frage  die  Grammatiker 
und  Rheloren,  welche  die  Untersuchung  über  des  De- 
mosthenes Leben  anstellten,  durch  keine  schrifllichen  L'eber- 
lieferungen  unterstützt,  denselben  Weg  einschlugen,  den 
auch  er  bei  Aufsuchung  der  Zeitverhallnisse  betrete.    Hier- 


23)  n(>6;  'Or^r.  a\  §.17  ed.  Bckk.  pag.  SßS  ed.  RcUk. 

24)  1.  e.  p.  3(il. 

25)  1.  e.   pag.   6.J. 

2ö)  Weiske  de  hyperb    P.  HL   pag.   15. 

27)  Westerinann  I.  c.  Th.  L  p.   10(i  fg. 

2S)   Westerinann   an  der  eben  angeführten  Stelle. 

29)  V.  M.  app.   p.   3(i3. 

3U)  Kenig   Philipp.  Anh.  2.  pag.  339. 

31)  AI  lg.  Encykl.  pag.  62  fg. 
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gegen  licsse  sich  erinnern,  dass  wenigstens  Dionysins 
in  dem  oben  cifirten  Brief  an  Ainmaeu.s,32)  wo  er  von 
den  Zeitverhältnissen  in  dem  Leben  des  Demosthenes 
und  des  Aristoteles  handelt ,  ausdrücklich  versichert ,  aus 
altern  Biograiihieen  geschöpft  zu  haben.  Er  sagt:  üyayxi] 
iacog  TT^itDrov  oaa  ■naoü.aßov  ix  rcäv  xoiitoc  laiOQiiov.  t«,' 
xocTtliffov  rjulv  Ol  Toi;  ßiov^  rcöv  uydQÜir  nviiu^ufitvoi,  -nQoit- 
mtv.  und  indem  er  unmittelbar  fortfahrt:  noiriaofiai  d' 
dno  Jij^oa&ivovi  rip'  ÜQxn*"  ovtoi  tyurriOrj  fttv  etc.,  so 
gewinnt  es  allerdings  den  Anschein,  als  wenn  er  diese 
Bestimmung  des  Geburtsjahrs  nur  aus  altern  Quellen  ent- 
nommen und  nicht  durch  eine  von  ihm  selbst  angestellte 
Vergleichung  der  in  den  Reden  des  Demosthenes  vorkom- 
menden Aeusserungen  über  dessen  AUersverhältnisse  ge- 
wonnen habe.  Ranke  wird  erwidern,  dass  seine  Be- 
hauptung auch  jene  altern  Bingraplien,  denen  Dionysius 
gefolgt  sein  mag,  betreffe,  und  vielleicht  mit  Recht.  Wie 
dem  aber  auch  sei,  so  muss  man  jedenfalls  einräumen, 
dass  keine  von  den  Alten  uns  überlieferte  Mltlheilung 
über  die  Zeitverhältnisse  in  dem  I-ebcn  unsres  Redners 
eine  so  unbedingte  Geltung  ansprechen  kann  ,  dass  wir  sie 
auch  dann  noch  festzuhalten  hätten,  wenn  sie  mit  dem  in 
Vk'ider.spruch  steht,  was  eine  genaue  und  utibeiangene 
Prüfung  und  Combination  der  in  des  Dcmosthene.«  eignen 
Reden  uns  erhaltenen  Notizen  zur  Bestimmung  seines  Ge- 
burtsjahrs an  die  Hand  gibt,  zumal  ja  jene  Angaben  der 
Alten  durch  ihren  Widerspruch  untereinander  gegenseitig 
ihre  Autorität  schwächen  ,  und  uns  die  Vermuthung  ge- 
statten, dass  auch  wohl  noch  andre  Ansichten  über  die 
Geburtszeit  des  Redners,  die  uns  nur  zufällig  nicht  über- 
liefert sind,  im  Alterlbum  circulirten;  und  deshalb  bat 
Ranke  gewiss  Recht,  wenn  er  zu  ermitteln  sucht,  was 
aus  Demosdienes  selbst  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  uns 
Bonst  erhaltenen  Zeitangaben  zur  definitiven  Lösung  der 
hier  behandelten  Frage  zu  entnehmen  ist. 

So  zweckmässig  mir  nun  aber  auch  diese  Methode 
scheint,  so  kann  ich  doch  nicht  glauben,  dass  das  Er- 
gebniss  der  von  Ranke  angestellten  l'ntersuchung  der 
Wahrheit  ganz  gemäss  ist,  und  zwar  rührt  meines  Er- 
achtens  das  Irrlhümliche  in  dem  Resultat  seiner  Forschung 
eben  daher,  dass  er  den  von  ihm  gewählten  Weg  der 
Untersuchung  nicht  consequent  verfolgt,  sondern  durch 
das  Uineinziehu  einer  Xebenfrage,  die  weder  aus  des 
Demosthenes  Reden,  noch  sonst  woher  ganz  genügend 
gelöst  wird,  seine  sonst  so  genaue  Berechnung  unsicher 
und  thcihveise  auch  falsch  macht.  Diejenige  Stelle  des 
Demosthenes ,  auf  welche  Ranke  ein  vornehmliches  Ge- 
wicht legt,  steht  in  der  zweiten  Rede  -nQOi  'Oivjr.  33) 
und  laufet  :  oi-/^  bkoig  i'xtai  ixQOTiQor  öina  rducc  }Mßu>v 
üliv  tatlvoi  (.Aphobus)  tu»'  oJqrAt  xt^v  öiy.t^r,  ij  y.ijdioTijr' (jni 
yivia&ai ;  Ranke  folgert  hieraus,  Demosthenes  sei  bereits 
10  volle  Jahre  unter  des  Aphobus  Vormundschaft  gewe- 
sen ,  als  dieser  sich  mit  des  Ouetor  Schwester  vermählte; 
und  da  Demosthenes  seiner  eignen  Aussage  zufolge  3i) 
erst  nach  jener  Hochzeit  mündig  geworden,  so  habe  die 
Vormundschaft  selbst,    wie  sich  klar  erweise,    länger  als 


32)  T.  II.  p.  120  cd.  Sylb. 

33)  Trp.  'OyriT.  ß' .  §.  ]  J  ed.   Bckk.   pap'.  880  cd.  Rrifik. 

34)  7IJ.  'OyiJT.  a.  §.  15  ed.  Bekk.  pag.  868  ed.  Reisk. 


10  Jahre  gedauert.  Dies  ist  streng  aus  den  Worten  de» 
Demosthenes  gefolgert,  und  soll  darum  fürs  Erste  unbe- 
stritten gelten;  weiterhin  aber  zieht  Ranke  die,  wie  er 
selbst  sagt,  noch  nicht  definitiv  entschiedene  Frage,  ob 
der  Eintritt  in  die  Ephebie  immer  nur  mit  dem  Schluss 
des  bürgerlichen  Jahres  stattfand,  in  den  Kreis  seiner  Be- 
trachtung, und  macht  damit  seine  Untersuchung  unsicher 
und  unklar.  Wohl  sagt  Demosthenes,  und  lässt  es  be- 
zeugen, dass  die  Hochzeit  des  .\phobus  im  letzten  Monat 
des  Archon  Polyzelus  geschah,  und  wohl  .sagt  er  auch, 
da.ss  sein  Eintritt  in  die  Ephebie  sogleich  {n'iiivi)  nach 
jener  Hochzeit  erfolgt  .sei ,  35)  aber  was  bedeutet  ein  so 
vages  ivOi'i,  wenn  es  an  einer  Stelle  steht,  wo  dem 
Redner  daran  liegt,  es  ganz  unwahrscheinlich  zu  machen, 
dass  Aphobus  die  ihm  bei  der  Hochzeit  vorenthaltene  Mit- 
gift seiner  Frau  nachträglich  empfangen  habe,  und  wo  es 
deshalb  vor  Allem  darauf  ankömmt,  den  Zwischenraum 
zwischen  der  Hochzeit  und  der  von  Demosthenes  zur 
Belangung  des  Aphobus  sogleich  benutzten  Mündigkeits- 
erklarung  so  kurz  als  irgend  möglich  erscheinen  zu  lassen? 
Solange  die  Thesis,  dass  der  Eintritt  in  die  Ephebie  im- 
mer nur  am  Schluss  eines  bürgerlichen  Jahres  stattfand, 
nicht  unbestritten  gilt,  steht  auch  die  Annahme  frei,  da.ss 
Demosthenes  erst  im  F,auf  des  Jahres  nach  Polyzelus, 
gleichviel  ob  etwas  fniher  oder  später,  aus  der  Vormund- 
schaft austrat;  und  in  der  That  findet  sich  auch  diese 
Annahme  bei  Clinton  36)  und  Brückner.  37)  Ist  nun  schon 
dieser  eine  Punkt  unklar,  so  fragt  sich  weiter:  wie  alt 
war  denn  Demosthenes,  als  er  münillg  wurde?  Er  selbst 
sagt  das  nirgends  mit  ausdrücklichen  Worten,  und  darum 
rauss  auch  Ranke  es  unentschieden  lassen,  ob  er  bei  sei- 
nem Eintritt  in  die  Ephebie  noch  im  achtzehnten  Jahre 
stand  ,  oder  dies  Jahr  schon  beendet  hatte.  Ist  Jenes 
der  Fall,  so  ward  Demosthenes  im  Jahr  Ol.  99,  1,  ist 
aber  das  .Andre  der  Fall,  im  Jahr  Ol.  98,  4  geboren. 
Ranke  entscheidet  sich  nun  zwar  für  das  Erslere ,  als 
das  ihm  mehr  Wahrscheinliche,  muss  aber  doch  einräumen, 
dass  auch  die  andre   Annahme  statthaft  sei. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  nicht  zu  vervi-nndem, 
dass  Ranke's  Ansicht,  Demosthenes  sei  im  Jahr  Ol.  99,  1 
geboren,  also  in  einem  Jahr,  das  uns  keiner  der  Alten 
genannt  hat,  bis  jetzt  wenigstens  keinen  Eingang  fand, 
sondern  dass  spätere  Forscher  bei  der  durch  Böckh  gel- 
tend gemachten  Thesis,  Demosthenes  sei  im  Jahr  Ol.  98,  4 
geboren,  blieben.  Soll  es  nun  dabei  sein  Bewenden  ha- 
ben? Sollen  wir  die  Annahme,  Demosthenes  sei  im  Jahr 
Ol.  98 ,  4  geboren  ,  unbestritten  gelten  lassen ,  zumal 
diese  Ansicht  neuerdings  durch  den  Beitritt  von  Wester- 
raann  3S)  und  Jacobs ,  30)  diesen  um  die  Kritik  des  De- 
mosthenes so  hochverdienten  Gelehrten,  ein  neues  Gewicht 
erhalten  hat?  Ich  glaube  nicht,  wenn  uns  nicht  die  sorg- 
fällige und  unbefangene  Erwägung  der  uns  von  Demo- 
sthenes selbst  überkommenen  .Aussagen  über  seine  Allers- 
verhältnisse  dazu  nöfhigt.    Steht  doch  auch  noch  Clinton's 

.■)ö)   In  der  eben  citirten  Stelle. 
30)  1.  c.   pnfj.   .Ißt  sq. 

37)  1.  c.   pa^.  3iü. 

38)  Gesch.    der    Rereds.  Th   I.    pag.  103   und   besonders  Quacst. 
DeraoBlh.   Part.  Hl.  p.  28. 

39)  Demosth.  Sitaatsreden  2.  .iusg.  pag.  62-5. 
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Behani.ding.  DcmoMheiics  sei  Ol.  90,  3  geboren,  iinwi- 
derlc-t  zur  Seile,  mid  ist  .sogar  iieuenlings  von  einem 
bcsomicnen  Torsclicr  unter  ausfülirliclier  Darlegung-  der 
Gründe  wiederlinlt  x\  orden ,  '^'j  und  fiu.s.sert  doch  auch 
Kriioer.  dessen  Seiiarfbliek  in  dergleichen  l'ntersuehun- 
nen%ieh  schon  so  vielftltig  bewahrt  hat,  über  Rückh's 
Forschung  sein  Bedenken  mit  den  Worten:  cuius  ralionibus 
quae  opponi  pos.se  videanlur,  alio  loco  explicabo.  "')  Die 
Frage  ist  nicht  so  unwichtig,  als  sie  scheint,  denn  ihre 
Lösung  ist  nicht  nur  für  die  pcr-sünliche  Lebcnsgeschichte 
unsrciTKedners  von  «cdculung.  .sondern  hat  auch  auf  die 
Feststellung  mancher  allgemein  historischer  Thatsachen 
in  der  Zeilgeschichte  des  Demosllicnes  einen  entscheiden- 
den liinlluss.  So  wollen  wir  also  noch  einmal  den  von 
Ranke  gewählten  Weg-  der  Untersuchung  betreten  und 
conscquent  verfolgen,  bis  wir.  wo  möglich,  zu  einem 
.sichern  ncsultat  gelangen,  und  so  auf  die  zuverlässigste 
Weise  erkennen,  welches  von  den  Alten  genannle  oder 
nicht  genannte,  und  von  den  Xeucrn  anerkannic  oder  nicht 
anerkannte  Jahr  als  das  wahre  Geburtsjahr  uiisres  Ued- 
ners  gelten  müsse. 

Wir  wollen  auf  die  oben  cilirle  Stelle  zuriickgehn, 
wo  Demosthenes  sagt:")  ov/  •ikoi;  i'nai  ■nfiÖTtQor  dixa 
TÜuü  Äa-Jtüy  iJy_iy  txtho;  wv  i'Ui>.i  T/';r  dtxijr,  i]  ■/.rfitaxi^v 
oni  yfYifiOai;  und  wollen  uns  ihre  Bedeutung  aus  dem 
Zusammenhang,  in  dem  sie  gesagt  ist,  klarmachen.  Des 
Onetor  Schwester,  die  anfangs  mit  Timocraics  vermählt 
war,  wurde  von  diesem,  da  er  eine  Erbtochter  heiralhen 
wollte,  an  Aphobus,  des  Demosthenes  Vormund  abge- 
treten. Da  aber  zn  erwarten  stand,  Demosthenes  werde, 
gobahl  er  mündig  geworden,  den  Aphobus  wegen  Ver- 
schleuderung seines  Vermögens  gerichtlich  belangen,  und 
falls  er  gewänne,  das  Eigenlhum  sei'ies  Vormundes  zum 
Unterpfand  seiner  Entschädigung  in  Beschlag  nehmen,  so 
trugen  Timocrates  und  Onetor  Bedenken,  die  INIilgift,  die 
des"  Let/.tern  Schwester  dem  Aphobus  zubringen  sollte, 
der  Gefahr  der  Pfändung  preiszugeben,  und  Timocrates 
machte  .sich  lieber  anheischig,  das  Capital  zu  verzinsen. 
Später,  da  Alles  der  Erwartung  gemäss  erfolgt  war,  und 
Demosthenes  nach  gewonnenem  Processe  von  des  Aphobus 
unbeweglichem  Vermögen  Besitz  ergreifen  wollte,  da 
behauptete  Onetor.  um  seinem  Schwager  einen  Theil  des 
Vermögens  zu  retten,  dass  die  Mitgift  seiner  Schwester 
nachtraglich  doch  bezahlt  worden  sei ,  dass  aber  die 
Schwester  sich  auch  wieder  von  Aphobus  getrennt  habe, 
und  dass  ihm  von  dem  Letztern  zum  Unterpfand  jener 
Mitgift  ein  Lr.ndgut  zugewiesen  worden  .sei,  welches 
Demosthenes  ebenfalls  in  Beschlag  nehmen  wollte.  De- 
mosthenes sucht  nun  in  den  zwei  uns  crhaKnen  Reden 
eegen  Onetor  zu  hewei.sen,  dass  ihm  die  Be.sitzeigreifung 
jenes  Landguts  rechtmässig  zustehe,  indem  er  namentlich 
zeigt,  dass  die  Trennung  des  Aphobus  von  seiner  Frau 
nur    zum  Scheine   staltnnde,    und  zweitens  dass  die  Mit- 


gift in  der  That  niemals  ausgezahlt  worden.  Am  Scbluss 
der  zweiten  Rede  setzt  er  nun  aber  noch  den  Fall,  dass 
die  Mitgift  wirklich  gezahlt  wäre,  und  Onetor  das  be- 
strittene Grundstück  dafür  als  Unterpfand  empfangen  hätte, 
und  sagt:  Gesetzt  es  sei  dies  so,  wie  es  aber  in  der 
That  nicht  ist,  wer  trägt  denn  die  Schuld?  Ihr,  (Ti- 
mocrates und  Onetor)  da  Ihr  sie  auszahltet  auf  Hypo- 
thek dessen,  was  mir  damals  schon  längst  zugeliörte ; 
(weil  nämlich  Demosthenes  den  Grundsalz  festhält,  dass 
das  Vermögen  des  untreuen  Vormundes  als  dem  betro- 
genen 31ündel  zum  Pfand  seiner  Entschädigung  zugehörig 
betrachtet  werden  müsse ''3)  )  denn  • — •  setzt  er  liinzu  — 
schon  volle  10  Jahre,  ehe  er  Dein  Schwager  wurde,  be- 
sass  Aphobus  was  er  von  dem  Meinigen  sich  zugeeignet 
hatte,  und  um  desscntwillen  er  auch  in  der  Folge  wirk- 
lieb zur  Schadloshnltung  ist  verurtheilt  worden.  Damit 
will  Demosthenes  sagen,  dass,  wenn  auch  Onetor  jenes 
I,andgut  als  Unterpfand  der  Mitgift  glaube  ansprechen 
zu  dürfen,  doch  sein  des  Demosthenes  Anrecht  an  dieses 
Gut  das  bei  weitem  ältere  und  darum  auch  mehr  zu  be- 
rücksichtigende, oder  vielmehr  das  beim  obwaltenden  Rechts- 
contlict  allein  anzuerkennende  sei. —  Worauf  niusste  es  nun 
hierbei  dem  Redner  zumeist  ankommen?  Offenbar  den 
Richtern  recht  nachdrücklich  ans  Herz  zulegen,  um  wie 
vieles  älter  sein  doch  gerichtlich  anerkannter  Anspruch  an 
das  bestrittene  Gut  sei,  als  der  ohnehin  zweifelhafte  seines 
Gegners.  Darum  müssen  wir  aber  auch  annehmen ,  dass, 
wenn  die  \'ormundschaft  des  Demosthenes  bei  des  Aphobus 
Verheirathung  schon  länger  als  10  Jahre  bestanden  hätte, 
Demosthenes  an  der  behandelten  Stelle  nicht  bIo«s  von 
10  vollen  Jahren  gesprochen  ,  sondern  noch  naclulrucks- 
voller  gesagt  hätte :  War  nicht  A[ihobus  schon  Junger 
als  10  Jtilire  im  Besitz  des  Meinen,  che  er  Dein  Schwa- 
ger wurde?  Da  er  das  nun  aber  nicht  sagt,  sondern 
nur  von  10  vollen  Jahren  redet,  wo  es  doch  in  seinem 
Interesse  lag,  das  auszusprechen,  was  seinen  Anspruch 
möglichst  alt  erscheinen  liess,  so  müssen  wir  es  als  ge- 
wiss betrachten,  dass  die  vornuindschafiliche  Function  des 
Aphobus,  als  derselbe  sich  verheirathete ,  in  keinem  Fall 
schon  IdiHjer,  als  10  Jahie  gedauert  halte.  Viel  eher 
dürfen  wir  im  Gegentheil  die  Vcrmuthiing  hegen,  dass 
Demosthenes  im  Intere.s.se  seiner  Sache  um  Einiges  über- 
trieben liabe,  und  dass  wir,  wenn  auch  die  Vormund- 
schaft im  Ganzen  ungefähr  zehn  Jahre  gedauert  halte, 
doch  jenes  oKou  nicht  eben  im  rein  buchstäblichen  Sinn 
als  eine  ganz  unanfechtbare  geschichtliche  Notiz  zu  be- 
trachten haben. 

(Fortsetzung-  folgt.) 


40)  Silbe  oben   Anm.  29  u.  ,?0. 

41)  Cliiit.  F.  11.  app.  pag.  301  not.  d.  Da.ss  Kriifr<r  das  hier 
pc<:cl)ene  Vrrs|>rerlicii  später  irgendwo  crfiilll  Iiättc,  ist 
mir  nicht  bekannt. 

42)  ;7f.  'OyijT.  ß' .  g.   1»  f'.  Bcl>l.  pag.  880  cd.  K.-i»!.. 
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Wann  ward  Demosthcnes  geboren  ? 
C  F  0  r  t  s  e  t  z  u  II  g. ) 

Wie  wenig-  die  Attischen  Redner  Anstand  nalimen, 
wenn  es  nur  dem  Zweck  ihrer  Rede  lürderlich  schien, 
die  Wahrheit  zu  verfälschen  und  Thatsacblichea  durcli 
Ueberfreibung  oder  Verringerung  zu  entstellen ,  ist  be- 
kannt und  in  Weiske's  Schrift  de  hyperbole  zur  Genüge 
erörtert;  doch  sei  auch  hier  ein  Beisiiiel  davon  erwähnt, 
welches ,  weil  es  in  demselben  Rechtshandel  unsres  Red- 
ners vorkommt,  ein  besondres  Gewicht  hat.  Um  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dass  die  oben  erwähnte  Mitgift 
nicht  nachtraglich  entrichtet  worden  sei ,  ist  dem  Redner 
daran  gelegen,  dass  der  Zeitraum  zwisclien  der  Hochzeit 
und  der  vorgeblichen  Ehescheidung  möglichst  kurz  er- 
scheine, und  so  trägt  er  kein  Bedenken,  zu  sagen:'") 
dvo  fiiv  yuQ  ioTtv  irij  rä  ^utu^v  tou  avvoixiiaal.  jt  xrjv  yv- 
tuiy.u  -Aal  qtjffcci  Toiirov^  TXinoiPjaQ'ai  rrjV  änolinluv,  ob- 
schon  doch  aus  der  speciellen  Zeitangabe,  die  er  selbst 
folgen  lässt ,  hervorgeht,  dass  zwischen  jenen  beiden 
Ereignissen  driflhalb  Jahre  verstrichen  waren.  Wenn  nun 
der  Redner  bei  einem  so  kleinen  Zeilraum  ein  halbes  Jahr 
ausser  Rechnung  liess,  weil  dies  seinem  Interesse  gemäss 
war ,  wie  viel  weniger  mochte  er  an  uiisrer  Stelle  An- 
stand nehmen,  ebenfalls  im  Interesse  seiner  Sache  bei 
einem  so  viel  längeren  Zeitraum  ein  paar  Monate ,  die 
noch  zur  Vervollständigung  der  10  Jahre  fehlen  mochten, 
nicht  in  Anschlag  zu  bringen,  und  damit  seine  Worte 
einen  starken,  seinen  Anspruch  unterstützenden  Nachdruck 
erhielten,  von  10  vollen  Jahren  zu  reden,  wenn  auch  noch 
Einiges  daran  fehlte. 

Hiermit  will  ich  es  noch  keineswegs  als  gewiss  dar- 
stellen, dass  Demos(henes  in  unsrer  Stelle  wirklich  über- 
trieben habe,  sondern  nur  das  will  ich  zeigen,  dass  eine 
solche  L'ebertreibung  gerade  an  jener  Stelle  sehr  denkbar 
sei ,  und  dass  darum  der  Kritiker,  wenn  er  durchaus 
umsichtig  verfahren  will,  am  wenigsten  die  in  jener  Stelle 
enthaltene  Zeitangabe  über  die  Dauer  der  Vormundschaft 
als  eine  ganz  genaue  und  zuverlässige  betrachten  darf, 
znmal  wenn  es  nicht  an  andern  Stellen  unsres  Redners 
fehlt,  die  den  oben  angeregten  Verdacht  einer  Uebertrei- 
bung  steigern,  wo  nicht  gar  fest  begründen.  Solche 
Stellen,  die  mehr  Glauben  verdienen,  finden  sich  nun 
aber  wirklich,  und  zwar  in  den  uns  erhaltenen  Reden  des 
Demosthenes  gegen  Aphobus,  seinen   Vormund. 

In  diesen  Reden  kam  es  wesentlich  darauf  an,  dass 
Demosthenes  den  Richtern  den  Betrag  der  ihm  durch 
Aphobus  verursachten  Verluste  genau  berechnete,  indem 
ollein  hiervon    die  Grösse   der  ihm  zuzuerkennenden  Ent- 


44)  nij.  'Or>JT.  a.  §.  15  ed.  B.  pag.   8ü7  sq.  ed.  U. 


schfidignngssummc  abhieng ;  und  da  Demosthenes  nicht 
bloss  das  ihm  entzogene  Ka[iitalvcrmögen  ,  sondern  auch 
jedesmal  die  Zinsen,  die  es  hätte  (ragen  müssen,  in  die 
Summe  seiner  Verluste  mit  einrechnet,  so  mussto  die 
Dauer  der  vormundschafllichen  Vermögensverwaltung  wie- 
derholt zur  Sprache  kommen.  Dass  aber  Demosthenes 
hierbei  von  der  Wahrheit  abgegangen  wäre,  ist  in  keiner 
Weise  denkbar.  Es  war  dies  der  wesentliche  Punkt  des 
ganzen  Rechtshandels  ,  welcher  jedenfalls  der  gründlichen 
Prüfung  von  Seiten  der  Gerichtsbehörden  unterliegen  musste. 
Das  Attische  Gerichtsverfahren  war  bekanntlich  schlep- 
pend, aber  eben  vorzugsweise  dadurch,  dass  die  Processe 
-sehr  sorgfältig  vorbereitet  wurden.  Die  Anakrisis,  ^3)  Jie 
als  ein  Hauptfheil  des  ganzen  Processverfahrens  betrach- 
tet wurde,  diente  eben  dazu,  durch  Ausmittelung  der 
Thatsachen ,  der  Beweise  und  Entscheidungsgründe  den 
Rechtshandel  zu  instruiren;  ^"J)  und  dabei  muss  in  unserm 
Fall  die  Dauer  der  Vormundschaft  vor  Allem  mit  znr 
Untersuchung  gelangt  sein.  Solche  thatsächliche  Ver- 
hältnisse werden  bei  einem  geordneten  Processgang  nicht 
im  blinden  Glauben  hingenommen ,  sondern  müssen  con- 
statirt  sein.  Aber  abgesehn  davon,  wozu  hätte  Demo- 
sthenes die  Wahrheit  entstellen  müssen?  Offenbar  ent- 
weder zu  seinem  oder  zu  des  Gegners  Nachtheil.  Neh- 
men wir  Letzteres  an,  so  hätte  er  gewärtig  sein  müssen, 
dass  Aphobus  nicht  nur  durch  die  Nachweisung  solcher 
Unrichtigkeiten  jeden  Versuch,  die  Richter  zu  täuschen, 
ihm  vereiteln,  sondern  auch  seine  Glaubwürdigkeit  über- 
haupt und  in  jeder  Hinsicht  verdächtigen  würde.  Aus 
einer  erweislichen  Lüge  des  Gegners  die  Unzuverlässigkeit 
seiner  Aussagen  überhauiit  zu  folgern,  war  bei  den  Atti- 
schen Rechtshändeln  ein  so  gewöhnlicher  Kunstgriff,  dass 
Demosthenes,  der  vor  Allem  des  Zutrauens  seiner  Riciiter 
bedurfte,  sich  wohl  gehütet  haben  mag,  seinem  gewandten 
Gegner  eine  so  grobe  Blosse  zu  geben ,  und  seine  gute 
Sache  auf  eine  so  unbesonnene  W^eise  zu  verderben. 
Wollte  man  aber  annehmen  ,  dass  Demosthenes  zu  seinem 
eignen  Nachtheil  von  der  Wahrheit  abgewichen  wäre,  so 
müsste  man  jedenfalls  voraussetzen,  dass  diese  Abwei- 
chung nur  sehr  gering  war,  da  der  Redner  in  dem  ganzen 
Process  keineswegs  die  Neigung  verräth  ,  seinen  Gcner, 
der  ihm  so  grosse  Verluste  zugezogen  hatte,  zu  schonen. 
Ranke,  ^'J  welcher  wirklich  annimmt,  dass  Demosthenes 
in  seinen  Reden  gegen  A|ihobus  die  Zeit  seiner  Vormund- 
schaft zu  kurz  angebe,  erklärt  dies  damit,  dass  Demo- 
sthenes seiuie  Verluste  in  runden  Summen  habe  berechnen 


45)  Das  Nähire  hici'.on    bei    .Meier   und    Stliömaiin  Att.  Fror. 
Buch  4.  Cap.  8. 

46)  Ebendaselbst  pag.  G23. 

47)  1.  c.  pa^^  62. 
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wollen,  und.,  «larum  ein  vergleich iiiigsweise  nnr  gerinffcsi 
Mehr  seines  Schadens  nicht  in  Anschlag;  gebracht  habe. 
Dies  ist  freilich  nicht  undenkbar,  denn  Deuio.'*lhcnes  be- 
rechnet wirklich  hier  und  ila  in  den  besprochenen  Heden 
einen  ihm  zugezogenen  Verlust  mit  einer  wenigstens 
scheinbaren  Grossmuth,  aber  da  er  dies  eben  niemals  thut, 
ohne  seinen  Zuliiirern  irgendwie  bcracrklich  zu  machen, 
dass  er  grossmütliig  rechne,  so  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  er  dies  da  unterlassen  liabcn  würde,  wo  er  seinem 
Gegner  darcb  Verringerung  des  ihm  geschuldeten  Zins- 
betrages etwas  zu  Gute  geschrieben  hätte.  Es  ist  dies 
um  so  weniger  aozunchraen,  da  Demoslheues  auf  diese 
Zinsberechnung  nach  der  Dauer  der  vormundschafdichen 
Vermögensverwaltung  so  oft  zurückkehrt  und  mehr  denn 
zwölfmal  sagt,  wie  lange  er  unter  Vormundschaft  ge- 
wesen. 

Aus  dem  Allen  ziehe  ich  nun  den  Scliluss ,  dass  wir 
die  in  den  Ileden  gegen  Aidiobus  enthaltenen  .-\ngaben, '•*') 
wonach  die  Vormundschaft  zehn  Jahre  währte,  als  %u- 
rerU'issig  und  insofern  als  genau  zu  betrachten  haben, 
dass  die  eliras  längere  oder  geringere  Dtnier  heinen  ir- 
gend erwälinensuerthen  Einflnss  auf  die  Zinsberechnung 
äussern  kannte,  wobei  auch  nicht  vergessen  werden 
möge,  dass  in  Athen  die  Zinsen  hoch  standen  und  nach 
Monaten  berechnet  wurden.  Will  man  aber  eine  solche 
kleine  Ungcnauigkeit  als  wahrscheinlich  anselin,  und  fragt 
sich  weiter,  ob  man  annehmen  solle,  die  V'orniundschaft 
habe  um  ein  ganz  Geringes  länger  oder  kürzer  gedauert, 
so  müssle  uns  immer  noch  der  Schluss  der  ersten  gegen 
Aphobus  gehaltenen  Rede  für  die  Annahme  bestimmen, 
dass  der  Vormundschaft,  um  die  zehn  Jahre  zu  füllen, 
noch  ein  Weniges  gefehlt  habe.  Denn  dort  hcisst  es 
rücksichtlich  der  Mitgift,  die  sich  Aphobus  gleich  zu  An- 
fang der  Vormondscbaft  aus  des  Demosthenes  Vermögen 
genommen  hatte ,  "Aqo%v  8k  uijö'  ijv  ilußi  itqoIx'  t&e- 
'/.orra  ÜTro'loirai,  y.al  tuvr'  l'rtL  df/.urop.  Konnte  nämlich 
der  Redner  sich  nach  Griechischer  Sprechweise  so  aiis- 
drückea .  wenn  der  zehnjährige  Zeilraum  eben  voll  war, 
so  werden  doch  diese  Worte  auch  so  geden/et  werden 
können  .  dass  die  A'ormundschaft  nicht  mit,  sondern  im 
zehnten  Jahr  zu  Ende  gieng ,  während  es  anderseits  gar 
nicht  denkbar  ist,  dass  der  Redner  sich  so  ausgedruckt 
hätte,  wenn  die  Vormundschaft  sich  noch  bis  ins  elfte 
Jahr  hinein  ausgedehnt  hätte. 

So  ergibt  sich  denn  also  aus  der  sorgfältigen  Prüfung 
der  in  den  Reden  gegen  Aphobus  enthaltenen  Angaben 
über  die  Zeit,  während  deren  Demosthenes  unter  Vor- 
mundschaft gewesen .  dass  diese  Zeit  im  Ganzen  von 
Allfang  bis  zu  Ende  entweder  genau  zehn  Jahre,  oder 
vielleicht  auch  um  ein  sehr  Geringes  kürzer  gedauert  hat. 

Baltea  wir  nun  dies  Ergebniss  unsrer  llntersuchung 
fest  und  wenden  unsern  Blick  zurück  auf  die  zuerst  be- 
sprochene Stelle  aus  der  Rede  gegen  Onetor,  so  muss 
uns  die  oben  nachgewiesene  Möglichkeit  einer  rhetorischen 

4»)  xcn.  "Alf.  a.  §•  6  ed.  B.  p.  815  ed  B.  §.  15  ed.  B.  p.  819 
cd.  a.  §.  21  ed.  B.  p  S21  ed.  II.  §.  26  cd.  15.  p.  «21  ed.  R. 
§  29  cd.  B.  p.  822  cd.  K.  §.  a5  ed.  B.  p.  824  cd.  R.  g.  36 
ed.  B.  p.  ^24  cd.  U.  §.  .w  cd.  H.  p.  825  ed.  U.  §.  ö<J  ed.  B. 
p.  8.52  cd.  II.  f.  02  cd.  B.  p.  S;)a  ed.  R.  np.  'A<f.  \fsii3ou. 
§.  3t  ci!.  B.  p.'sjl  cd.  B.  §.  59  cd.  B.  p.  8b2  ed.  R. 


Uebertrcibung  znr  Löchsten  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
nicht  zur  Gewi.ssheit  werden.  Die  Hochzeit  des  Aphobus 
fand  statt,  ehe  Demosthenes  in  die  Ephebie  trat,  und  mag 
auch  der  Zeitraum  zwischen  beiden  Ereignissen  nicht  gross 
sein,  so  folgt  doch,  dass  die  Dauer  der  Vormundschaft 
am  Tage  jener  Dochzeit  noch  nicht  zehn  volle  Jahre 
betrug.  Was  uns  oben  abhielt,  in  den  Reden  gegen 
Aphobus  eine  Uebertrcibung  des  Redners  für  denkbar  zu 
halten,  findet  bei  dieser  .Stelle  der  Rede  gegen  Onetor 
keine  Anwendung.  Demosthenes  Latte  hier  keine  Nach- 
weisung seiner  Ungcnauigkeit  zu  besorgen;  denn  die 
Sache  hat  hier  nur  eine  sehr  untergeordnete  AVichligkeit 
und  greift  durchaus  nicht  tief  in  die  verhandelte  Recht.s- 
frage  ein.  Es  wäre  vielmehr  nur  lächerlich  gewesen, 
wenn  Onetor ,  der  so  viel  Wichtigeres  zu  widerlegen 
hatte ,  sich  auf  einen  namentlich  von  seinem  Gesichtspunkt 
aus  .so  durchaus  nebensächlichen  Punkt  eingelassen  und 
seinem  Gegner  die  kleine  Ueberfreibutig  um  ein  paar  Mo- 
nate vorgerückt  hätte.  Eine  solche  Rüge  hatte  unser 
Redner  gerade  im  vorliegenden  Falle  nicht  zu  erwarten 
und  das  um  so  weniger,  als  ein  Zurückgehn  auf  das  De- 
tail jener  Vormundschaft  und  des  daraus  hervorgegange- 
nen l'rocesses  ganz  und  gar  nicht  im  Interesse  seiner 
Gegner  lag ,  sondern  vielmehr  von  diesen  gern  vermieden 
werden  musste.  .Sonach  halten  wir,  nach  reiflicher  Er- 
wägung der  verschiedenen  Aeusserungen  des  Redners  über 
die  Diuer  seiner  Vormundschaft,  an  der  Ueberzengung 
fest,  dass  dieselbe  zu  der  Zeit,  da  Aphobus  sich  ver- 
mählte, noch  nicht  ganz  das  Mass  von  zehn  Jahren  er- 
reicht halte,  sei  es  auch,  dass  ein  nur  Geringes  daran 
fehlte. 

Nun  sagt  uns  aber  Demosthenes  und  bekräftigt  es 
durch  Zeugen,  dass  die  oft  genannte  Hochzeit  im  Sciro- 
phorion  unter  dem  Archon  Polyzelus , '•'')  also  im  letzten 
Monat  des  Jahres  Ol.  103,  2  50)  staltgefunden  halle. 
Hieraus  folgt,  werni  unser  eben  gewonnenes  Resultat 
unbestritten  gilt,  dass  Demosthenes  in  iler  ersten  Zeit  des 
Jahres  Ol.  lüJ  ,  1  dem  Aidiobus  als  Mündel  übergeben 
wurde,  und  somit  auch,  dass  des  Redners  Vater,  der 
diese  Ucbergabe  noch  sterbend  vollzog,  5')  in  der  ersten 
Zeit  des  eben  genannten  Jahres  mit  Tode  abgieng.  Sagt 
uns  nun  Demosthenes  ausdrücklich,  und  zwar  wo  eine 
absichiüche  Entstellung  der  Wahrheit  keinen  denkbaren 
Grund  hat,  dass  er  bei  des  Vaters  Tod  sieben  Jahr  alt 
war,^'-')  so  folgt  auch,  dass  er  eben  dies  Alter  in  der 
ersten  Zeit  des  Jahres  Ol.  101 ,  1  halte.  Wollen  wir 
endlich  hieraus  das  Geburl.sjahr  des  Redners  durch  Zäh- 
luno- der  vorangehenden  Jahre  finden,  so  müssen  wir 
den  zwiefachen  B'all  setzen,  dass  der  Tag,  wo  Demo- 
sthenes acht  Jahr  alt  wurde,  entweder  noch  in  demselben, 
oder  erst  in  dem  folgenden  Jahre  eintrat.  Fand  Jenes 
statt,  so  ward  Demosthenes  im  Jahr  Ol.  99,  2,  fand  das 
Andre  statt,  im  Jahr  Ol.  99,  1  geboren.  Suchen  wir 
nun  nach  Gründen ,  die  uns  bestimmen  könnten ,  diesem 
oder   jenem    der    beiden   genannten  Jahre  den  Vorzug  zu 


•19)  ;<trr.  'O.v'r.   a.  §.   15  cd.   B.  pag.  808  cd.   B. 

.50)  (Mint.  F.  H.  p.  124. 
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geben ,  so  wenlen  wir  zu  bedenken  liabon,  dass  die  alten 
Lexicographen  uns  berichten, ^--^J  die  Atbenaer  seien  acbt- 
zehnjabrig  in  die  Ephebie  getreten.  Dürfen  wir  nun 
zwar  auf  Grund  unsrer  bisherigen  Untersuchung  anneh- 
men, dass  diese  Altersbestimmung  nur  als  eine  ungefähre 
gilt  und  dass  die  Attischen  Jünglinge  nur  uro  die  Zeit, 
wo  sie  18  Jahr  alt  wurden,  in  die  Eiihebie  eintraten,  so 
müssen  wir  darum  dncb  vermuthen ,  dass  der  Tag,  wo 
Demosthenes  18  Jahr  alt  wurde,  von  seinem  Eintritt  in 
die  Ephebie  nicht  allzufern  war.  I.>^t  dies  richtig,  so 
musste  aber  auch  der  Tag,  wo  er  acht  Jahr  alt  wurde, 
dem  Todestag  seines  Vaters  ziemlich  nahe  liegen ,  und 
die  Annahme,  dass  Demosthenes  noch  im  Jahre  Ol-  101,  1 
acht  Jahr  alt.  wurde  und  demzufolge  im  Jahr  Ol.  99,  1 
geboren  ward,  wird  hiernach  allerdings  den  Vorzug 
verdienen. 

So  hat  uns  also  unsre  Untersuchung  auf  dasselbe  Jahr 
geführt,  welches  auch  Ranke  als  das  Geburtsjahr  unsres 
Redners  ansiebt,  aber  wir  haben  dies  Resultat,  wie  mir 
scheiat,  auf  einem  sichereren  Weg  gewonnen,  und  was 
wichtiger  ist,  wir  haben  zugleich  gefunden,  dass  die  so 
allgemeine  Behauptung,  welche  auch  Ranke  noch  als  an- 
nehmbar bezeichnet,  uümlich  Demosthenes  sei  im  Jahr 
Ol.  98,  4  geboren,  nicht  gelten  dürfe. 

In  dieser  Ansicht  uns  noch  mehr  zu  bestärken,  wollen 
wir  noch  die  Gründe,  welche  Bückh  für  das  zuletzt  ge- 
nannte Jahr  zusammenstellt,-^')  niiher  prüfen.  Bockh 
geht  davon  aus,  dass  Demosthenes  bei  lies  Vaters  Tod 
7  Jahr  alt  war  und  dass  die  Vormundschaft  lÜ  Jahre 
währte.  Ferner  hält  er  fest,  dass  des  Demosthenes  Ein- 
tritt in  die  Ephebie  sogleich  nach  des  Aphubus  Hochzeit, 
und  zwar  noch  in  demselben  Jahre  (0!.  103,  2)  erfolgte. 
Dass  dies  Letzte  nicht  so  ganz  gewiss  ist,  als  Bückh 
annimmt,  hat  auf  die  Untersuchung  keinen  wesenllichen 
Einfluss ;  55)  genug  dass  Bückh  annimmt,  Demosthenes 
habe  am  Ende  des  Jahres  Ol.  103,  2  im  achl/.ehnten 
Lebensjahr  gestanden ,  und  sei  also  im  folgenden  Jahr 
in  das  neunzehnte  getreten.  Zählt  man  nun  von  iia  die 
Jahre  rückwärts,  so  findet  man,  dass  Demosthenes  im 
Lauf  des  Jahres  Ol.  99,  2  vom  ersten  Lebensjahr  ins 
zweite  übergieng ,  und  sonach  im  Jahr  Ol.  99 ,  1  zur 
Welt  kam.  Also  führt  uns  auch  eine  consequente  Fol- 
gerung aus  Bockh"s  Forschungen  auf  das  von  uns  oben 
ermittelte  Geburtsjahr,  und  Böckh  ist  offenbar  im  Irrthum, 
wenn  er  behauptet,  man  komuie  bei  seiner  Annahme  von 
Ol.  103,  2  rüekwärts  zälilemi  entweder  auf  Ol.  98,  4 
oder  auf  Ol.  99,  1.  Nur  das  let/Jgenannte  Jahr  ergibt 
sich  als  das  Resultat  der  Untersuchung  ,  keinesu  egs  das 
andre,  und  wenn  Bückh  sagt,  dass  er  das  Ja.'ir  Ol.  98,4 
vorziehe,  weil  doch  rlie  Ueberlieferung  es  nenne,  so 
Fcheint  er  überhaupt  nur  durch  diese  Ueberlieferung  ver- 
anlasst worden  zu  sein,  an  dies  Jahr,  welches  aus  seiner 
eignen  Forschung  nicht  hervorgeht,  zu  denken.  Xur  so 
ist  mir  auch  erklärlich,  dass  Bückh  sich  darnach  selbst 
wieder   über    diese   seine   Annahme    schwankend    äussert, 


äi)  Sk-he  bei  .Scliüiii.  de  com.  p.  7G  not.  20. 
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und  endlich  damit  schliesst,  Demosthenes  sei  um  das  Ende 
des  Jahrs  Ol.  98 .  4  geboren.  Dies  noch  mehr  zu  er- 
härten, macht  Bückh  darauf  aufmerksam ,  dass  nach  des 
Demosthenes  Erzählung  Aphobus  in  der  ersten  Zeit  der 
A'ormundschaft,  da  er  sieh  die  ihm  verheissene  Mitgift 
der  Mutter  unsres  Redners  angeeignet  hatte,  im  Begriff 
war,  als  Trierareh  nach  Corcyra  zu  scbilTon.  5"^)  Bückh 
behauptet  nämlich ,  dass  dabei  an  den  von  Dindor  ^')  und 
Xenophon  ^^^J  erzählten  Zug  des  Timolheus  zu  denken  sei. 
Das  ist  wohl  anz.uerkenncn  ,  ist  aber  vielmehr  ein  neuer 
Beweis  für  unsre  und  nicht  für  Bockh's  Ansicht;  denn 
starb  der  Vater  des  Demosthenes,  wie  wir  oben  ausge- 
rechnet hatten,  in  der  ersten  Zeit  des  Jahres  Ol.  101,  1, 
so  stimmt  es  gar  A\ohl  dazu,  dass  nach  dt's  DioJor  Er- 
zählung jener  Zug  des  Timotheus  in  demselben  Jahre 
stattfand,  während  Bückh,  der  den  alten  Demosthenes  ein 
Jahr  früher  sterben  lässt,  um  die  Thatsachen  in  Ueber- 
einstiniraung  zu  bringen,  den  Diodor  der  Ungenauigkeit 
beschuldigen  und  behaupten  muss,  es  habe  die.^er  Ge- 
schichfschreiber  ,  wie  auch  sonst  zuweilen.,  die  Begeben- 
heit an  falscher  .Stelle  in  Erwähnung  gebraeht,  indem  sie 
wohl  nicht  erst  Ol.  101,  1,  sonilcrn  schon  Ol.  100,  4 
sich  zugetragen  haben  müge.  Um  diese  seine  Conjectur 
annehmlich  zu  machen,  beruft  sich  Bückh  auf  die  Er- 
zählung derselben  Begebenheit  bei  Xenophon;  denn  dieser 
betrachte  den  Zug  de.s  Timotheus  als  eine  Wirkung  des 
arglistigen  Anschlages,  den  der  Spartaner  Siihodrias  im 
Jahr  Ol.  100 .  3  auf  den  I'iraeus  gemacht  hatte.  Xeno- 
phon sagt  aber  nur:  Kai  ol  'A&iivuloi  fiiyiot,  uQytl^o- 
(ici'Of.  rot,'  ^luy.iiiuiuorioii  üia  i6  ^LtfoHoia  io/or,  nQOdü- 
fico;  i^iniutf'uv  Ttfot  rt]v  riii^ojTorrrjOOV ,  ruvg  t'^i'jy.ortcc  nlrj- 
QvjnavTii  y.cxl  ai^iavriyuv  aurtäv  TiuoO-iov  tXouivoi.  und  stellt 
damit  den  Zug  keineswegs  als  eine  unmittelbare  Wirkung 
jenes  arglistigen  Anschlags  dar,  sondern  als  eine  Wirkung 
des  Zorns,  den  die  Athenäer  wohl  eine  geraume  Zeit 
lang  darum  hegten.  Das  ist  nicht  einerlei;  das  Factum 
war  vorbei,  aber  der  Zorn  darüber  blieb  und  wirkte  nach- 
haltig, obschon  2  Jahre  und  manche  Ereignisse  dazwischen 
lagen.  Dass  Xenojdion  den  Zug  des  Timotheus  sich 
(liuchaus  nicht  als  unmittelbare  Wirkung  des  von  Spho- 
drias  gemachten  Anschlags  dachte ,  beweist  die  Anfein- 
aiiilerfolge  seiner  Erzählung.  \achdem  die  Geschichte 
des  .Sphodrias  ausführlich  dargestellt  i.^t ,  folgt  erst  die 
Erzählung  von  den  beiden  Feldzügen  de.'?  Agesilaus  im 
Bipotischen  Lande,  dann  noch  die  Erzählung  von  dem  ver- 
eitelten Zug  des  Cleombrotns  gegen  Theben  und  hierauf 
erst  ist  vom  .Auszug  des  Timotheus  die  Rede.  Wenn 
Xenophon  sagt:  «re  Si  tlg  t«,'  Qi]^]ai  ov-/.  iti^jißltjxoToJV 
TW!'  noXiuiwv ,  out'  iv  o)  KXioa'^ooxo.;  tj/t  r/jy  oTQUTtüv 
iTt,  ovr'  iv  m  Tiaö&iOi;  ■ninihiXtvat,  üQuaüo.;  drj  iaiou- 
TiuovTO  ol  0>]^3aloi  etc.  so  lässt  schon  dies  erkennen,  dass 
er  den  Zug  des  Timotheus  später  setzt ,  als  jenes  ver- 
eitelte Unternehmen  des  Cleombrotus ,  und  um  so  mehr 
später  als  die  beiden  Züge  des  Agesilaus.  Hieraus  er- 
gibt sich  aber  auch,  dass  Bockh's  Versuch,  den  Auszug 
des  Timotheus  in  das  Jahr  Ol.   100.  4    zurückzuschieben, 

nC)  xuT.  ^Aip.  a.  §.    14   cd.   D.  p  lg.  ?17   cd.   R. 

57)   XV,  30. 

5S)  H.  Gr.  V,  4,  03. 
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RBS  des  Xenuplioii  Erziililiinar  sich  keineswegs  rechtfertigt. 
Ilaben  wir  aber  keinen  Grnnil,  ilcr  Erziililuno'  des  Diodor 
Gewnlt  nii/.uthun,  so  <iarf  uns  auch  seine  Kr/nhliing-,  die 
mit  unsrcr  Ansicht  von  der  Geljiirlszeit  des  Redners  voll- 
kommen übereinslinuiit,  als  ein  neuer  I5clcg-  für  die  Rich- 
tigkeit dieser  Ansicht  gelten.  ^^'3 

>Vollen  wir  aber  Böckh's  so  gelehrte  und  scharfsinnige 
Forschung  gründlich  iirüfen,  so  müssen  wir  auch  auf 
seine  Untersuchung  über  die  Abfassungszeit  der  IMidiana 
eingelin.  da  seine  Restimniuiig  der  Geburtszeit  unsres 
Redners  mit  der  eben  genannten  Untersuchung  aufs  Engste 
verwebt  ist. 

Nachdem  nöckli  dargcflian  hnt ,  dass  die  dem  Demo- 
slhencs  durch  .Midias  widerfahrene  Beleidigung  bei  der 
Feier  der  grossen  Dionysien  geschehen  ,  handelt  er  nach 
Schömanns  Vorgang  w)  über  die  von  Demosthencs  ge- 
wählte Klagcfonn  der  ixQo^o'krj ,  entwickelt  .demnächst  die 
Gründe,  welche  Demosthencs  vermocht  haben,  seine  Klage 
nicht  bis  zur  gerichtlichen  Entscheidung  zu  treiben,  und 
folgert  dann  «is  der  [{cschalTenheit  der  Rede  selbst  in 
sewiss  überzeugender  N\'eise,  dass  dieselbe  vor  dem 
Fallenlassen  der  Klage  niedergeschrieben,  nachher  aber  in 
unvollendeter  Abfassung  liegen  geblieben  ;  und  hieran  reiht 
sich  endlich  die  oben  bcsprocJiene  Untersuchung  über  des 
Demosthencs  Geburtsjahr.  .Aus  dieser  Untersuchung  folgt 
nun  zwar,  dass  Demosthencs  das  Alter  von  32  Jahren, 
das  er  sich  in  der  Midiana  beilegt, '^^)  in  dem  .Jahr  nach 
Ol.  106.  4  hätte  haben  müssen,  aber  dennoch  nimrat  Döckli 
an.  dass  nie  Rede  in  dem  Jahr  Ol.  106,  4  abgcfasst 
worden.  Die  Ungcnauigkeit  der  eben  erwähnten  Alters- 
hestimmung".  indem  dann  Demosthenes  die  Midiana  nicht 
32.  sondern  31  Jahr  islt  verfasst  haben  würde,  sucht 
Bückh  damit  7.u  entschuldigen,  dass  Demosthenes  bei  Ab- 
fassung seiner  Rede  nicht  habe  voraussehen  können,  wann 
es  zum  Hallen  derselben  kommen  würde,  und  vielleicht 
vorausgesetzt  habe,  es  werde  sich  die  gerichtliche  Ver- 
bandlnng  noch  bis  zur  Vollendung  seines  zweiunddreissig- 
sten  Lebensjahrs  hinausziehn.  Diese  Vermuthung  kann 
meines  Erachlens  nicht  eben  zusagen.  Wussle  Demosthe- 
nes noch  nicht,  wann  der  Proce.ss  vor  Gericht  verhandelt 
werden  würde,  so  konnte  er  auch  nicht  voraussetzen, 
dass  er  beim  Dalfen  der  Rede  just  32  Jahr  alt  sein  würde. 
Es  konnte  dann  auch  füglich  geschehen ,  dass  er  noch 
älter  wurde;  denn  wie  oft  in  Athen  die  Processe,  wena 
sie  auch  schon  eingeleitet  waren,  doch  erst  nach  Jahren 
zur  Entscheidung  kamen,  ist  eine  bekannte  Sache,  "^23  i,|,d 

50)  Krüser  ad  Clint.  F.  11.  pag.  110  setzt  den  Sieg  des  Ti- 
iiinilidiB  bei  Lcucas .  der  bei  diT  besiirorbencn  Expedition 
staltfand,  auf  den  ]2.  Sijropborion  des  Jahres  Ol.  lül  ,  1. 
Auch  Ptter  bemerkt  in  seinen  Zeiltafeln  d.  Gr.  Gesch.  pag. .50 
Aniu.  );J,  dass  des  Diod.  Krzälilung  eben  in  Bctieir  dieser 
Expeditinn  sich  durch  innere  Wahrseheinlichkeit  nnd  Zu- 
sammtnliang  erapfeble.  AVarum  er  dennoch  den  bieg  bei 
Leucas  in  das  Jahr  Ol.   101,  2   verlegt,  weiss  ich   nielit. 

CO)  De  com.  p.  20'J  sq'l-  et  227  sqq.  Uebeifinstimiucnd  Mcicr 
und  Schöiii.  Att.  Proc.  p.  271  sejq. 

Gl)  xtrr.  Ma-y  §.  1-54  cd.  B.   pag.  .i(i  t  ed.  R. 

02)  So  schwebte  des  Demo.stheiies  Klage  gegen  Apbohns,  clie  es 
zum  Spruch  kam,  ungefähr  3'/:  Jahr,  und  aiieh  der  Pror. 


Demosthenes  hatte  ja  selbst  schon  mit  seinem  Gegner  bei 
früherem  Anlass  eine  solche  Erfahrung  gemacht,  wie  ans 
den  Worten  hervorgeht:  '^•^)  diyiijY  dt  tovtio  l.uyuiv  vanciov 
Tfji  y.axtjyoQiag  tikov  i()i^ut]V  ou  yu^  ÜTUjvru.  laßcbv  ds 
vniQ>jufQov  y.al  tyoiv  oi'dirng  rjtpdßi^v  monoTe  rcov  to(;tod, 
uXka  Xu'f^ihv  i^uiiXijg  nüXiv  ovdino)  xal  Ti^fHQov 
tigtX&tlv  dtdvi'?]^iai'  ronaiiTceg  rij^vag  xai  rr^r}- 
ij)ng  ovrog  tVQtaxoiv  txnQovei.  Konnte  Demosthenes 
bei  einem  solchen  Gegner  wissen ,  ob  es  demselben  nicht 
wieder  gelingen  würde,  die  gerichtliche  Verhandlung  um 
mehr  als  ein  Jahr  hinauszuschieben?  Entweder  Demo- 
sthenes schrieb  die  Rede,  da  der  Termin  der  Verhandlung 
schon  festgesetzt  war  und  somit  nahe  bevorstand,  oder 
er  schrieb ,  da  dieser  Termin  noch  ungewiss  war  und  so- 
mit früher  oder  später  eintreten  konnte.  War  Ersteres 
der  Fall,  so  hat  Böckh's  Vermuthung  keinen  Bestand 
mehr ;  war  aber  das  Andre  der  Fall ,  so  konnte  Demo- 
sthenes über  das  Alter,  in  dein  er  die  Rede  halten  würde, 
gar  nichts  wissen;  und  darum  war  in  diesem  Fall  wohl 
das  Natürlichste  uml  nächst  Liegende,  dass  er  beim  Ab- 
fassen der  Rede,  die  er  ja  doch  überhaupt  und  in  allen 
Punkten  auf  die  damals  statthabende  Sachlage  basiren 
musste,  dasjenige  Alter  angab,  was  er  eben  hafte.  Schob 
dann  der  Process  sich  noch  so  lange  hinaus,  dass  seine 
anfänglich  niedergeschriebene  Altersangabe  nicht  mehr 
passle,  nun  dann  änderte  er  sie  eben  mit  so  manchem 
Andern,  das  dann  eine  andre  Fassung  erheischen  mochte. 
Sollen  wir  etwa  annehmen ,  dass  Demosthenes  auch  an 
der  Stelle,  wo  er  behauptet  und  durch  Zeugen  erweist,*"') 
da.ss  er  vor  8  Jahren  dem  Midias  eine  Klage  i^ov'A)]i  an- 
gehängt habe,  sich  in  eine  spätere  Zeit  versetze?  Böckh 
nimmt  es  nicht  an  und  kann  es  auch  bei  dem,  was  er 
aus  dieser  Stelle  schliesst,  nicht  annehmen.  Ist  es  aber 
wahrscheinlich,  dass  Demosthenes,  als  er  die  Rede  schrieb, 
bei  den  darin  vorkommenden  Zeitbestimmungen  bald  von 
der  Gegenwart,  bald  von  einem  zukünftigen  und  noch 
dazu  gar  nicht  bestimmbaren  Zeitpunkte  ausgieng  ?  Ge- 
wiss nicht.  Doch  Bückh  ist  auch  zu  dieser  unwahr- 
.scbcinlichen  Conjectur  nur  dadurch  veranlasst  worden, 
dass  ihn  sonst  Grü:ide  zu  der  l'eberzeugung  brachten, 
die  Rede  müsse  nicht  im  Jahr  Ol.  107,  1,  sondern  im 
Jahr  Ol.  106,  4  verfasst  sein,  und  diesen  Gründen  müs- 
sen wir  also  vor  Allem  unsrc  Aufmerksamkeit  widmen. 
(Fortsetzung    folgt.) 


Personal  -  Chronik   und   Miscellen. 

Jena.     Der  ordentl.  Prof.  der  Theologie  Geh.  Consistorialrath 
Dr.  Dtinz  ist  aufsein  Naclisuclien  in  den  Knhestand  versetzt  worden. 

ceRS  gegen  Onetor,  der  unmittelbar  aus  der  Vernrtheiliing 
des  Ai)hol)iis  hervorgehn  musste,  wurde  erst  3  Jahre  spiiter 
vor  Gerieht  verhandelt;  und  des  Acsehines  Klage  gegen 
(Uesiphon  sehwebte  sogar  8  Jahre,  ehe  sie  zur  gerichtlichen 
Diskussion  kam,  worüber  Winiewski  couim.  im  Beiu.  or. 
de  cor.  p.  2S2  zu  sehen.  NiJieres  über  dies  i'roeessver- 
Rchleppen  hei  Meier  und  Schiim.  Att.  Proe.  p.  (iOt. 

63)  zar.  Mfifl.  §.  81   ed.  B.  p.  r>fO  ed.  U. 

Ö4)  xoT.  Meiä.  §.  82  ed.  B.  p.  ütl   ed.  R. 
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Wann  ward  Demosthenes  geboren? 
(Fortsetzung.) 

Zuerst  erinnert  Böckh  an  die  oben  erwähnte  Stelle 
der  IVIidiana,  wo  der  Redner  erzählt  und  durch  Zeugen 
bestätigen  lässf,  dass  er  8  Jahre  früher  dem  ]>Jidias  eine 
Klage  i^ovXt^i  angehängt  habe.  Diese  bezog  sich  auf 
eine  dem  Demosthenes  zuerkannte  Busse  wegen  einer 
Beleidigung,  die  ihm  Midias,  als  eben  der  Rechtshandel 
gegen  Aphobus  vor  den  Gerichtshof  kommen  sollte,  zu- 
gefügt halte.  War  nun  die  Midiana ,  wie  Böckh  es  an- 
nimmt, im  Jahr  Oi.  106,  4  gehalten,  so  war  jene  Klage 
ii,ovliji  im  Jahr  Ol.  104,  4  angebracht  worden,  d.  h. 
ungefähr  drei  Jahre  nach  dem  Process  ,  den  Demosthenes 
gegen  Aphobus  gewonnen  hafte;  und  diese  Vcrzügerung 
der  Klage  findet  Böckh  noch  begreiflich,  während  er  eine 
siebenjährige  Verzögerung,  wie  sie  stattgefunden  haben 
müsste ,  wenn  die  ]\Iidiana  des  Dionysius  Angabe  gemäss 
in  das  Jahr  Ol.  107 ,  4  gehörte ,  als  unglaublich  ansieht. 
Dieser  Grund  ist  eigentlich  nur  gegen  die  Thesis  des 
Dionysius  gerichtet,  die  freilich  an  und  für  sich  nichl 
haltbar  ist ,  und  würde  für  den ,  der  die  Rede  statt  in 
das  Jahr  Ol.  106,  4  in  das  Jahr  Ol.  107,  1  setzen  wollte, 
ohne  Bedeutung  sein.  Jedenfalls  aber  lässt  sich  dagegen 
bemerken,  dass  bei  den  oben  erwähnten  häufigen  Un- 
regelmässigkeiten in  dem  Attischen  Gerichtswesen  es  nicht 
so  unglaublich  sein  möchte,  dass  Midias  durch  allerlei 
Schliche  und  Pfifi'e  es  dem  Demosthenes  auch  7  Jahre 
lang  unmöglich  oder  doch  unräthlioh  gemacht  hätte,  seine 
Klage  ilovXi^g  bei  Gerieht  in  Gang  zu  bringen,  da  es 
doch  demselben  Midias  gelungen  ist,  hernach,  da  der 
Gerichtshof  die  Klage  schon  angenommen  und  den  Process 
eingeleitet  hafte ,  die  entscheidende  Verhandlung  vor  Ge- 
richt 8  Jahre  lang  zu  vereiteln.  Also  glaublich  könnte 
eine  längere  Verzögerung  der  Klage  wohl  sein,  wenn 
wir  auch  das  Wie  und  AVarum  aus  Mangel  an  genauen 
Nachrichten  nicht  im  Einzelnen  erörtern  können. 

Weiterhin  fasst  nun  Böckh  die  politisch -historischen 
Notizen ,  die  in  der  Rede  vorkommen,  ins  Auge.  De- 
mosthenes erwähnt  nämlich  wiederholt  einer  Troppensen- 
dung  nach  Olynth  und  zweier  Feldzüge  nach  Kuboea, 
von  denen  der  lefzfepe,  durch  das  Treffen  bei  Tamynae 
ausgezeichnet,  in  eben  der  Zeit  stattfand,  als  Midias  dem 
Demosthenes  die  bekannte  Beleidigung  anfhaf.  ^^^  Böckh 
lyetst  nach,  dass  bei  der  Truppensendung  nach  Olynth 
nicht  an  die  bekannten  Hülfsleistungen  im  Jahr  Ol.  107,  4 
zu  denken  ist,  und  bei  dem  zweiten  Zog  nach  Euboea, 
in  welchem  Pbocion  bei  Tamynae  siegte ,  nicht  an  den  im 


65)  xar.  MttS.  §.  761  — 1G8  cd.  B.  p.ijr.  ör,7  sqq.    ed.  R.  §.  197 
ed.  B.  pag.  578  ed.  R.  §.  Jated.  U.  pag.  507  ed.  R. 


Jahr  Ol.  109,  4  gleichfalls  von  Phocion  in  Euboea  er- 
fochfenen  .Sieg  über  die  von  Philipp  eingesetzten  Ty- 
rannen. Daraus  folgt  aber  noch  keineswegs,  dass  die 
Truppensenilung  nach  Olynth  und  die  Kriegsereignisse  in 
Euboea,  auf  welche  der  Redner  Bezug  nimmt,  in  das 
Jahr  Ol.  106,  3  gehören;  vielmehr  spricht  Böckh  selbst 
aus,  es  .«ei  zu  verwundern,  dass  wir  von  jenem  Olyn- 
tliisclien  Zug  keine,  als  eben  die  in  der  Midiana  erhal- 
tene Kunde  haben,  und  dass  von  den  Euböischen  Kriegs- 
ereignissen, obschon  sie  so  bekannt  sind,  doch  nirgends 
eine  Zeitbestimmung  uns  erhalfen  worden.  Wir  haben 
eben  von  den  in  der  Midiana  berührten  historischen  Er- 
eignissen keine  anderweife  Kunde,  die  genau  und  zuver- 
lässig genug  Märe,  um  aus  derselben  die  Abfassungszeit 
der  Midiana  zu  erkennen.  VA'ir  müssen  vielmehr  umge- 
kehrt erst  jene  Abfassungszeit  auf  andre  Weise  zu  er- 
miftcln  suchen  und  hieraus  schliessen ,  in  welche  Zeit 
jene  Ereignisse  gehören.  <'*')  Dies  ist  in  der  Thaf  auch 
Böckh's  Verfaliren ,  denn  er  versetzt  den  vielerwähnfen 
Zug  nach  Euboea  in  das  Jahr  Ol.  106,  3  nur  eben  des- 
wegen, weil  er,  wenn  auch  noch  immer  ohne  einen  ent- 
scheidenden Beweisgrund  gegeben  zu  haben  ,  daran  fest- 
hält, dass  die  Miiüana  im  Jahr  Ol.  106,  4  verfasst  sei. 
Um  nun  endlich  überzeugend  darzuthnn ,  dass  diese  seine 
Thesis  über  die  Abfassiingszeit  der  Rede  richtig  sei,  be- 
frachtet er  diejenigen  Begebenheiten  näher,  die  Demosthe- 
nes in  der  Rede  als  nach  der  Beleidigung  vorgefallene 
bezeichnet.  Durch  sehr  scharfsinnige  Corabinafionrn  sucht 
Böckh  wahrscheinlich  zu  machen  ,  dass  alle  diese  Begeben- 
heiten im  engsten  Zusammenhange  standen  und  bald  nach 
der  Beleidigung  sich  zugetragen  haben;  dass  sie  aber  just 
in  das  Jahr  Ol.  106,  3  gehören,  sucht  Böckh  nur  durch 
ein  Einziges  wahrscheinlich  zu  machen.  Die  letzte  Be- 
leidigung nämlich,  welche  Midias  dem  Demosthenes  noch 
angelhan  hafle,  war,  dass  er  gegen  den  Redner,  da  die- 
ser eine  Stelle  im  Ralhe  crloost  hafte,  bei  der  Dokimasie 
klagend  auftrat.'")  Dies  muss  sich,,  wie  nicht  zu  liiug- 
nen  ist,  am  Schltiss  eines  bürgerlichen  Jahres  zugetragen 
h.Tben  ;  aber  welches  Jahres?  denn  darauf  kommt  es  a». 
Demosthenes  wurde  wirklich  in  den  Rafh  aufgenommen, 
verrichtete  fiir  denselben  das  Einfriffsopfer  ,^s)  und  dieses 
sowohl,    als    dass  Demosthenes  die  Theorie  für  den  Staat 

66)  Dass  in  der  Rede ,  wie  B.  zu  erweisen  wicht ,  keine  histn- 
risclie  Begebenheit  crwäbnt  wird,  die  sich  erwiesener  Alas- 
Ben  später  als  das  Jahr  Ol.  100,  4  zugetragen,  lässt  die 
älöglichkeit  einer  spätem  Abfassung  dtircbaus  bestehen 
und  hat  für  die  Zeitbestimmung  der  Rede  nur  insofern 
Bedeutung,  als  nicht  gerade  aus  den  in  der  Rede  enthal- 
tenen historischen  Notizen  mit  Gewissheit  auf  eine  spätere 
Abfassungszeit  gT;schlossen  werden  kana. 

67)  X.  JJ/ficJ.  §.311   ed.  B.  pag.   551   ed.  R. 

68)  X.  AA.J.  §.  114  cd.  B.  pag.  552  ed.  U.- 
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als    Arpliitheoros    zum   Xemeisclien  Zeus  führte ,  f''^)    gab 
^'iftias  za.  obsclion  er  iliii  der  Ermordung  des  Xicodcmiis 
bc-eliuldi<;t  halle.    Uiickli  bemerkt,  dass  unter  jener  Theorie 
offenbar  die  gewiilinlielie   zu  den  iVenieitichen  Siiielen  ge- 
sandte   zu    verstehen  sei ,    und  daran  ist  wohl  aucli  niolit 
zu  zweifeln;  denn  Demosfheucs  sprieht  von  derselbe!!  als 
von    etwas    ganii    nekanntem    und    Beslimmleiu.       Daraus 
würde  nun  allerdings  folgen  ,  dass  das  Jahr ,  für  welches 
wir    oben    eine    nähere  Be^tiiniiiiinn;    suclilrn,    einem    Jahr, 
in  dem  die  Nemeischen  Spiele  gefeiert  wurden,  unmittel- 
bar voransgieng'.     Da  ferner  in  der  Rede,  wie  auch  Böckh 
ausdrüekürli    hervorhebt,    von    der    folgenden  Zeit    nichts 
mehr    erwähnt    wird,    so    d'irfen    wir  allerdings  wohl  mit 
Böckh  annehmen,  dass  die  Abfassung  der  Rede  sich  jenen 
in  der  Rede  zuletzt  berOlirten  Ereignissen  ganz  nahe  an- 
schloss.      Daraus  würde   folgen,    dass    die    Rede    in   dem 
Jahr  geschrieben  worden  ,    wo  neranslhenes  Senator    und 
Führer  der  Theorie  war.      Zeigt    nun  Böckh  in  dem  An- 
hang  seiner    Abhandlung    über    die    Zeilverhallnisse    der 
Mi.iiana,  dass  Corsini  mit  Recht  7")  die  Feier  der  Nemei- 
schen Spiele  ia  jedes  4    und  2.   Olympische  .lahr  legt,  so 
ergibt    sich    hieraus    weiter,    dass  Demosfheiics  die  Rede 
gegen  IMidias  entweder  in  einem  4.  oder  in  einem  2.  Olym- 
pischen   Jahr   verfasst    hat ,    und    was   allein    noch    übrig 
bleibt,    ist    zu    ermitteln,  iwelches  2.   oder  4.  Olympische 
Jahr    es    gewesen,    in    welchem  Demosthenes  seine  Rede 
verfasste.      Böckh    entscheidet    dies    mit    der    Bemerkung, 
dass  Demosthenes  sich  zwciunddreissigjährig    nenne,   dass 
er  aber  im  Anfang  des  Jalires  O!.   107  ,  2  schon  33  volle 
Jahre    hatte ,    und    dass    darum    niclit    die  \emeade  dieses 
Jahres  ,  die  ohnehin  in  den  Winter  fiel ,  in  Betracht  kom- 
men   dürfe,   sondern    an    die    voi hergehende  Xemeade    des 
Jahres  Ol.  106 ,  4   gedacht    werden    müsse.      Dies  Letzte 
ist    nun    der   eigentliche  und  ausschliessliche  Grund,    wa- 
rum Böckh  die  Rede  in  das  Jahr  Ol.   106,  4  zurückweist, 
und  nur  hierdurch  wird  er  weiter  genölhigt,  die  von  De- 
mosthenes   erwähnten    historisclien  Ereignisse    in  das  Jahr 
Ol.  106,3  zurückzudatiren.    Der  Behauptung",  dass  die  Ab- 
fassung   der    Rede    in    ein  Jahr  fiel,    >vo  die  Nemeischen 
Spiele  gefeiert  wurden ,    ist    meines  Erachtens    nichts  ent- 
gegenzustellen,    dass    aber    Böckh    dabei    vom   Jahre    Ol. 
107,    2    absieht,    dazu   zwingt   ihn    nur   seine   Annahme, 
dass   Demosthenes    um    das    Ende    des    Jalires    Ol.    98,  4 
geboren  sei ,  indem  alsdann  freilich  Demosthenes  nach  der 
Winlernemeade    dieses  Jahrs   schon    zu    weit  im  viernnd- 
dreissigsten  Jahre    vorgerückt    wäre,    um    noch  sagen  zu 
können',    dass  er  32  Jahr  alt  sei.      Nur    dies    drängt    ihn 
dazu,    wie  er  nur  irgend  kann,    anatiirabar    zu    machen, 
dass    die  Rede    in    das  Jahr  Ol.   106,  4  gehöre.       Sonach 
ist  aber  auch  die  Ansicht,    die    sich  Biickh    über  die  Ge- 
bnrfszeif  nnsres  Redners  gebildet  hat,  die  eigentliche  Ba- 
sis seiner  ganzen  Untersuchung   über  die  Zeilverhältnisse 
der  >lidiana,    und  liegt   in  jener  Ansicht  ein  Irrlhum,   so 
muss  dieser  auf  Alles,    was    weifer    davon  abgeleitet  ist, 
wirken,    und    die    Resultate    wegen    der    Zeitbestimmung 
der  Rede    und    der    in    ihr  berührten  Thatsachen  fälschen. 


69)  x.  MfLÜ.  §.115  ed.  B.  pag.  552  ed.  R. 

70)  .4nch  Cliaton  bestätigt  diese  Behauptang.     F.  H.  pag-.  289 
not.  V. 


Ein  Irrthnm  liegt  aber  in  jener  Ansicht  Böckb's,  wie  ich 
oben  gezeigt  zu  haben  glaube,  und  hätte  Böckh  ihn  ver- 
mieden, so  liätte  seine  weitere  Forschung  über  die  Mi- 
diana ganz  andre  Resultate  gegeben.  nätle  Böckh  die 
Notiz  des  Biograplicn  der  10  Redner,  den  er  doch  selbst 
einen  unüberlegten  Schriftsteller  nennt,  ganz  unbeachtet 
gelassen  ,  und  wäre  dabei  stehn  geblieben ,  was  die  con- 
sequente  Durchführung  seiner  eignen  Untersuchung  er- 
geben mussle ,  so  würde  er  die  Geburt  unsres  Redners  in 
das  Jahr  Ol.  99,  1  verlegt  haben.  Dann  würde  sich 
weiter  ergeben  haben ,  dass  Demosthenes  im  Verlauf  des 
Jahres  Ol.  107 ,  1  erst  32  Jahr  alt  wurde  ,  also  auch  im 
ersten  Theil  des  Jahres  Ol.  1U7,  2  noch  immer  32  Jahr 
alt  war,    und    dass  darum  die  Midiana,    die    Demosthenes 

32  Jahr  alt  und  auch  in  einem  2.  oder  4.  Olympischen 
Jahr  verfasst  hat,  keineswegs  in  die  erste  Zeit  des  Jahres 
Ol.  106,  4,  wo  der  Redner  erst  30  Jahr  alt  war,  son- 
dern in  das  Jahr  Ol.  107,  2  gehört.  Ist  die  Rede  in 
dem  zuletzt  genannten  Jahr  geschrieben,  so  muss  die 
Abfassung  freilich  nach  der  Rlitle  des  Jahrs  erfolgt  sein, 
da  die  Neme.Tden,  die  in  die  zweiten  Olympischen  Jahre 
fielen,  im  V\"inter  gefeiert  wurden,  und  dass  Demosthenes 
da  wirklieh  noch  32  Jahr  alt  gewesen  sein  sollte,  ist  nach 
unsrcr  eignen  Untersuchung,  die  wir  oben  über  die  Ge- 
burtszeit des  Redners  angestellt  haben,  nicht  ganz  wahr- 
scheinlich ;  keines  Falls  aber  konnte  es  lange  her  sein,  dass 
er  noch  32  Jahr  alt  war,  und  beachten  wir  den  Zusam- 
menhang, in  welchem  Demosthenes  von  seinem  Alter 
redet,  so  wird  uns  die  kleine  Ungenauigkeit ,  deren  sich 
der  Redner  seliuldig  machte,  keinen  Anstoss  geben.  De- 
mosthenes zieht  nämlich  eine  Parallele  zwischen  sich  und 
seinem  Gegner,  und  weist  nach,  wie  viel  er  bereits  dem 
Staate  geleistet  habe ,  und  wie  wenig  sein  Gegner ,  da 
doch  er  um  so  Vieles  jünger  sei,  als  dieser.  Dass  De- 
mosthenes sich  dabei  zu  seinem  Vorlheil  um  ein  Geringes 
jünger  machte  und  im  Gegensatz  gegen  den  52  Jahr  alten 
Midias  sich  32  Jahr  alt  nannte,  obschon  er  kürzlich  schon 

33  Jahr  alt  geworden  sein  mochte,  kann  uns  nicht  un- 
wahrscheinlich dünken,  so  wir  uns  hier,  wie  oben  bei 
einem  andern  Anlass,  gegenwärtig  halten,  wie  so  oft  die 
Altischen  Redner  und  auch  Demosthenes  zur  Förderung 
ihres  Zwecks,  wenn  sie  es  nur  ohne  Gefahr  wagen 
konnten ,  die  Wahrheit  entstelllen. 

Was  aus  der  hier  gewonnenen  Zeitbestimmung  der 
Midiana  zur  Ermittelung  neuer  Resultate  hinsichtlich  der 
Geschichte  unsres  Redners  und  seiner  Zeit  abgeleitet  wer- 
den kann ,  ist  hier  nicht  weiter  zu  erörtern.  Einiges  da- 
von behalte  ich  mir  vor  in  einer  bald  nachfolgenden  Ab- 
handlung zu  entwickeln;  hier  finde  nur  noch  eine  kurze 
Betrachtung  der  Gründe  Raum,  durch  welche  Clinton  und 
Brückner  vermocht  wurden ,  die  Geburt  unsres  Redners 
in  das  Jahr  Ol.  99,  3  zu  versetzen. 

Clinton  '')  fängt  seine  Untersuchung  über  des  Demo- 
sthenes Geburtsjahr,  nachdem  er  die  dahin  bezüglichen 
Angaben  der  Alten  vorangestellt  hat,  gleich  damit  an, 
dass  er  fragt,  welche  von  diesen  Angaben  leichter  mit 
des  Redners  eignen  Aeusserungen  über  seine  Alfcrsver- 
hältnisse  in  Uebereinsfimmung  zu  bringen  sei ,  und  nimmt 


71)  F.  II.  app.  pag.  3G0  —  365. 
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dadurch  seiner  Forschung  die  ihr  nölhige  Freiheit,  indem 
er  iiir  iiiclit  verstaltct ,  ein  anilres  IlesuUat  zu  gehen,  als 
welches  mit  einer  der  uns  von  den  Alten  iiherkoiiimenen 
Angaben  übereinslininit.  Wie  nun  BücUh  durch  die  Ueber- 
lieferunff  des  Biograiihen  der  /..  hn  Redner  veranlasst  wurde, 
das  riclitige  Ergebniss  seiner  erst  wohl  angelegte»  Unter- 
suchung am  Ende  zu  verlaiignen ,  so  wird  auch  Clinton 
durch  des  Gellius  und  I/ibaiiius  Angaben  verleitet,  von 
dem  zuerst  betrelmen  rechten  Wege  abzulenken  und  eine 
Ansicht  zu  ergreifen,  der  er  bei  consequenter  Durchfuh- 
rung seiner  l!iitcrsuchung  fern  geblieben  wäre. 

Aus  der  Vergleichung  der  bei  Deinosthenes  über  dessen 
Altersverhiilt.'iisse  vorkommenden  Slellen  folgert  Clinton 
(wenn  auch  mit  Einmengung  mancher  niclit  ganz  fest 
basirter  Conjectur}  ,  dass  des  Demosthenes  Vater  im  An- 
fang des  Jahres  Ol.  101,  1  gestorben  sei.  'O  Da»  >«' 
nun,  was  auch  wir  durch  unsre  obige  Untersuchung  ge- 
funden haben,  und  wir  lassen  es  darum  gelten.  Wenn 
nun  Clinton  demnächst  annimmt,  dass  Demosthenes  beim 
Tod  seines  Vaters  erst  in  das  siebente  Jalir  getreten  war,  ") 
so  folgt  zwar  allerdings,  dass  Demosthenes,  wie  er  am 
Schluss  seiner  Untersuchung  behaujitet,  im  Anlang  des 
Jahres  Ol.  99,  3  geboren  ward;  aber  eben  in  jener  An- 
nalime  thut  er  (wohl  nur  um  mit  Gellius  und  Libanius  zu 
stimmen)  dem  uns  von  Demostlienes  selbst  überlieferten 
und  durchaus  unanfe('lilbaren  Zeugnisse  Gewalt  an. 
Demosthenes  sagt  deutlich  genug,  dass  sein  Vater  ster- 
bend ihn  e'tt'  iuov  örra  zurückgelassen , '^3  d.  h.  nicht 
da  er  eben  in  das  7.  Jahr  getreten  war,  sonilern  da  er 
7  Jahr  alt  war,  oder  mit  andern  Worten:  da  er  schon 
im  8.  Jahr  stand.  Dass  dies  der  allein  richtige  Sinn  der 
Worte  ist,  hat  schon  Ranke  bemerkt  '■'')  und  zum  Ueber- 
fluss  durch  eine  anilre  Stelle  unsres  Redners  bekräftigt, 
wo  es  heisst :  '03  tl  y.axikHffß-rjv  fiev  triauato^,  t'^  tri]  d& 
■jiQOiiTHXQOntv&riv  vn'  umcov ,  ovo'  ür  ra  ^{ly.ou  Tuvva  iiuQ 
avrm'  ärriXaSor.  M''äre  Demosthenes,  wie  Clinton  be- 
hauptet, bei  des  Vaters  Tod  erst  (3  Jahr  ait  gewesen,  so 
müsste  ja  der  Redner,  bei  der  Annahme,  dass  er  1  Jahr 
alt  den  Vater  verloren,  sagen,  dass  er  dann  nicht  6  son- 
dern 5  Jahre  länger,  als  es  wirklich  der  Fall  war,  unter 
Vormundschaft  gestanden  hätte.  So  geht  also  Clinton 
von  dem  ausdrücklichen  Zetigniss  des  Demosthenes  ab 
und  fälscht  eben  hierdurch  das  Resultat  seiner  Forschung. 
Hätte  Clinton  die  Angabe  des  Gellius  und  Libanius,  die 
ihn  auf  das  Jahr  Ol.  99,  3  führte,  auf  sicli  beruhen  las- 
sen, um,  wie  er  angefangen  hatte,  mit  consequentera 
Fortschritt  aus  den  Reden  des  Demosthenes  selbst  dessen 
Geburtsjahr  zu  ermitteln,  so  würde  sich  ihm,  wie  auch 
oben  uns,  ergeben  haben,  dass  Demosthenes  im  Anl'.ing 
des  Jahres  Ol.  101,  1  bereits  7  Jahr  alt  war  und  dem- 
zufolge ,  je  naclidem  er  noch  in  demselben  Jahr  oder 
erst    im    folgenden  8  Jahr    alt  wurde,    entweder  im  Jahr 

72)  Ob  gerade  im  2.  oder  3.  Monat,  -wie  Clinton  annimmt, 
lässt  sich  wolil  nicht  mit  voller  Gewissheit  behaupten,  doch 
ist  es  möglich. 

73)  p.  Sfi.l.  patiem  —  —  decessisse,  Demosthene  septimum 
actatis  annum  ingrcsso. 

74)  X.  \i<f.  a.  g.  4  ed.  B.  p.  814  ed.  R. 

75)  1.  c.  pag.  ü2. 

76)  x.  \4(p.  a.  §.  63  ed.  B.  p.  833  cd.  R. 


Ol.  99,  2,  oder  im  Jahr  Ol.  99,  1  geboren  ward.  Wa- 
rum dem  zuletzt  genannten  Jahr  der  Vorzug  zu  geben 
sein  wird,  ist  bereits  oben  erörtert,  und  wir  wenden  un.s 
sofort  zu  Drückner's  Untersuchung,  die  des  Clinton  An- 
sicht mit  andern  und  starkem  Gründen  zu  stütze;)  sucht.  "') 
Hier  tritt  uns  gleich  Anfangs  die  Behauptung  entgegen, 
dass  sich  aus  des  Demo.'^thencs  Reden  gegen  .seine  Vor- 
münder für  jede  der  uns  von  den  Alten  überlieferten  An- 
gaben von  der  Geburtszeit  des  Redners  Gründe  entnehmen 
lassen.  Dies  mag  aber  nach  dem,  was  auf  diesen  Blät- 
tern bisher  erörtert  worden,  wohl  nur  insofern  gelten 
dürfen,  als  man  die  von  Demosthenes  uns  erhaltenen  Zeug- 
nisse über  seine  Altersverhältnisse  entweder  nur  einzeln 
und  einseitig  anwendet,  oder  den  klaren  Sinn  derselben 
irgendwie  verkennt;  itnd  das  Letztere  ist  meines  Bedün- 
kens  allerdings  auch  der  Fall,  wenn  Brückner  ausfinilig 
macht,  Demosthenes  sei  im  Jahr  Ol.  99,  3  geboren.  Er 
hält  zwar  fest,  dass  Demosthenes  bei  seines  Vaters  Tod 
7  Jahr  alt  war,  und  vermeidet  so  das  Vergehen  ClintoiTs, 
aber  weiterhin  nimmt  er  an,  dass  die  Vormundschaft  untres 
Redners  nur  9  volle  Jahre  gedauert  habe,  und  hierin  liegt 
der  Fehler  seiner  Reciinung,  die  Verkennung  des  klarea 
Sinns  der  hierauf  bezüglichen  Stellen  unsres  Redners ; 
denn  da  er  weiterhin  den  Eintritt  des  Demosthenes  in  die 
Fphebie  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  Ol.  103,  3 
stattlinden  lässt,  so  folgt  ihm  mit  sfricter  Consequenz,  dass 
des  Demosthenes  Vater  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
Ol.  101,  2  gestorben  sei,  und  da  Demosthenes  damals 
7  Jahr  alt  war,  dass  Ol.  99,  3  das  Jahr  der  Geburt  sei. 
Fasseu  wir  dies  Resultat  näher  ins  Auge,  so  muss  es 
rns  erstlich  sehr  bedenklich  scheinen,  dass  bei  Brückner's 
Annahme  Demosthenes  eben  erst  16  Jahr  alt  geworden  in 
die  Ephebie  getreten  wäre,  da  doch,  wie  schon  oben  er- 
innert worden,  die  allen  I-exicograidien  bericlitcn ,  dass  in 
Athen  die  Jünglinge  achtzehnjährig  und  wenn  auch  nicht 
genau,  doch  ungefähr  um  dies  Alter  Eiihebcn  wurden. 
Zweitens  würde  folgen  —  da  nach  Brückncr's  Annahme 
Demosthenes  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  01.103,3 
in  die  Ephebie  eintrat  —  dass  die  V^ormundschaft  im  letz- 
ten Monat  des  vorhergehenden  Jahres,  wo  doch  Aphobus 
sich  vermählte,  erst  8  und  etwa  3/,,  Jahr  gedauert  hätte, 
während  Demosthenes,  wie  wir  wissen ,  sagt,  dass  Apho- 
bns  damals  schon  volle  10  Jahre  sein  Vormund  gewesen, 
Wohl  dürfen  wir  in  dieser  Stelle,  wie  oben  ansfüliriicli 
gezeigt  ist,  eine  rhetorische  Uebertreibuog  wahrscheinlich 
finden,  aber  eine  sn  arge  Verfälschung  der  Wahrheit  ha- 
ben wir  ohne  zwingenden  Grund  nicht  anzunehmen,  und 
ein  zwingender  Grund  ist  nicht  vorhanden.  Nicht  gerade 
auf  das  öiy.u  kam  es  an,  um  auf  die  Hörer  zu  wirken, 
dazu  würde  schon  ein  irvia  da.sselbe  geleistet  haben,  son- 
dern das  naehilrucksvoMe  0X014  ist  es,  was  der  Redner  ii 
seinem  Alfecte,  um  recht  eindringlich  zu  reden,  gerne  au.s- 
spricht,  und  in  diesem  oloii  dürfen  wir  darum  wohl  eine 
kleine  Uebertreibung  suchen ,  aber  in  der  Zahl ,  die  er 
dabei  nennt,  so  dass  er  auch  diese  der  Wahrheit  zum 
Trotz  verfälscht  hätte,  gewiss  nicht.  Wäre  ßriickner's 
Annahme  ,  dass  die  Vormundschaft  in  den  ersten  Monaten 
des  Jahres  Ol.  103,  3  erst  das  9.  Jahr  erfüllt  hätte,  richtig, 

77)  Kön.  Phil.  Anhang  2  p.  330  —  339. 
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so  würde  Demosdienes  wohl  mit  einiger  ITebeHreibiing 
oMt;  titia  i'rtni ,  nicht  aber  mit  einer  derben  iinii  dabei 
unnülhigen  Lüge  o/.oi-:  dtxa  gesagt  haben.  Pridcns  ist 
aber  die  Annnliuie,  diircii  welche  eben  Brückner  auf  das 
Jahr  Ol.  '•!'.  3  geführt  wird,  dass  die  Vornuindschaft  nur 
9  volle  Jahre  gedauert  habe,  durchaus  willkürlich  und 
tioslallhafl.  Kr  sagt  zwar,  Demosdienes  habe  in  der 
Klage  gegen  Aphobus  gewiss  gern  die  Dauer  seiner  Vor- 
mundschaft zu  lang  angegeben,  aber  die  Gründe,  die  ich 
oben  für  die  Glaubwürdigkeit  der  iu  den  Reden  gegen 
Aphobus  über  die  Vormundschaftszeit  enthaltenen  .Angaben 
als  aus  der  Aatur  des  Processes  selbst  entnommene  her- 
vorgehoben habe,  sind  wohl  bedeutsam  genug,  um  diese 
Annahme  Brückner's  als  ungültig  erscheinen  zu  lassen. 
Die  schon  oben  besprochene  Stelle  am  Schluss  der  ersten 
Rede  gegen  Aphobus  -/.al  xavi  i'xiL  dixuico  kann  wohl  den 
Sinn  haben .  dass  die  Vormundschaft  im  Ganzen  nicht  ge- 
nau volle  10  Jahre  gedauert  habe,  aber  was  Brückner 
behauptet,  dass  die  Vormundschaft  nur  neunjährig  war, 
kann  sie  gewiss  nicht  beweisen.  Eine  andre  Stelle  des 
Demoslhenes  wird  von  Brückner  citirt ,  um  seine  Thesis 
annehmbar  zu  machen  ,  welche  allerdings  auf  den  ersten 
Blick  der  Annahme  einer  neunjährigen  Dauer  der  Vor- 
mundschaft günstig  zu  sein  scheint;  aber  eine  nähere  Be- 
trachtung lässt  die  Sache  anders  erscheinen.  Demosthenes 
.•spricht  nämlich  von  den  Einkünften  ,  die  ihm  die  vom 
Vater  hinterlassene  Messerfabrik  hätte  gewähren  müssen, 
wenn  nicht  die  Vormünder  auch  hier  sein  Vermögen  un- 
treu verwaltet  hätten.  Dabei  sagt  er,  ^s)  dass  in  den 
ersten  2  Jahren  der  Vormundschaft  Aphobus  und  dann 
7  Jahre  Therippides  dem  Fabrikgeschäfte  vorgestanden 
Laben  :  und  da  ist  allerdings  nur  von  9  Jahren  die  Rede. 
•Sagt  denn  aber  Demoslhenes  auch,  dass  die  Fabrikver- 
waKung  jener  beiden  Vormünder  die  ganze  Zeit  seiner 
Vormundschaft  ausfüllte  ?  Kann  nicht  in  dem  noch  feh- 
lenden zehnten  Jahre  eine  Anordnung  gelrolTen  worden 
.sein  ,  die  dem  Demosthenes  keinen  Grund  zur  Beschwerde 
darbot?  Gibt  uns  nicht  der  Redner  selbst  hierfür  eine 
Vermuthung  an  die  Uand ,  die  sich  als  sehr  wahrschein- 
lich darstellt?  Wenn  er  erzählt,'*')  dass  die  Vormünder, 
nm  die  Schuld  des  verringerten  Fabrikerlrages  von  sich 
abzuwälzen ,  den  Freigelassenen  Wilyas  als  den  eigent- 
lichen Fabrikverwalter  bezeichnen ,  der  allein  jene  Ver- 
luste zu  vertreten  habe,  —  sollten  wir  es  da  nicht  sehr 
wahrscheinlich  finden,  dass  die  Vormünder,  nachdem  sie 
den  .Milyas  schon  immer  bei  der  l^eitung  der  Fabrikge- 
.schäfte  gebraucht  hatten,  diesem  zuletzt,  um  desto  leich- 
ter alle  .Schuld  auf  ihn  werfen  zu  können,  die  Besorgung 
jener  Geschäfte  ganz  und  ausschliesslich  übcrtruo-en? 
Brückner  wird  vielleicht  entgegnen,  dies  sei  doch  immer 
nur  eine  Vermnihung;  allerdings,  aber  doch  eine,  wie  ich 
glaube,  sehr  denkbare,  und  die  darum  schon  hinreicht, 
um  der  angeführten  Stelle  die  gewichtige  Autorität  zu 
entziehen,  die  sie  haben  mü.'äste,  um  die  Beweiskraft  von 
12  andern  Stellen,  wo  die  Vormundschaft  zehnjährig  ge- 

:<»)  ir    V/'f.  a'.  §.  39  ed.  B.  p.  819  ed.  R. 
79)  ».  '.Jtp.  a.  §.  22  ed.  B.  p.  820  ed.  R. 


nannt  wird ,  aufzuheben.  Aber  wir  können  noch  weiter 
gehen ;  denn  sollte  auch  die  oben  geäusserte  Vermuthung 
nicht  das  Richtige  gelrofTen  haben ,  so  kommt  doch  in  der 
Rede  selbst  eine  Stelle  vor,  die  uns  zu  der  Annahme, 
dass  irgend  etwas  der  Art  stattgefunden  habe,  nöthigt. 
Demoslhenes  berechnet,  dass  die  Messerfabrik  nach  der 
Zahl  der  .Arbeiter  jährlich  15  Minen  fragen  musste ,  80) 
und  sagt  dann,  dass  Aphobus  in  den  zwei  ersten  Jahren 
der  Vormundschaft  sich  diesen  Gewinn  von  im  Ganzen 
30  Älinen  angeeignet  habe;  dann  aber  geht  er  weiter  und 
sagt,  ^'3  dass  Aphobus  ihm  nicht  nur  diese  Summe,  son- 
dern auch  noch  die  Zinsen  derselben  für  eine  Zeit  von 
8  Jahren  entzogen  habe,  und  dass  diese  sieb  auch  noch 
zum  Betrag  von  30  Minen  summiren.  Offenbar  sagt  er 
damit,  dass  jenen  zwei  ersten  Jahren,  wo  Aphobus  der 
Fabrik  vorstand,  noch  8  und  keineswegs  nur  7  vormnnd- 
schaflliche  Jahre  folgten,  und  es  ergibt  sich  daraus,  dass, 
wenn  schon  es  nur  9  Jahre  der  Fabrikverwaltung  Avaren, 
die  dem  Demosthenes  zur  Beschwerdeführung  Anlass  gaben, 
doch  auch  während  seiner  Unmündigkeit  noch  ein  zehntes 
Jahr  gewesen  ist,  in  welchem  nur  die  Verwaltung  der  Art 
war,  dass  sie  ihm  zur  Klage  keinen  Grund  gab.  Nach  dem 
Allen  müssen  wir  also  dabei  bleiben,  dass  die  Vormund- 
schaft nicht  9  Jahre,  wie  Brückner  behauptet,  sondern 
in  der  That  10  Jahre  währte ,  und  wenn  daran  noch 
ein  Geringes  fehlte,  dies  doch,  wie  oben  gezeigt  ist, 
nur  ganz  unerheblich  sein  konnte.  Welche  Vorstellung 
müssten  wir  uns  auch  vom  Attischen  Processverfahren 
machen,  wenn  Demoslhenes  es  hätte  wagen  dürfen,  bei 
Berechnung  seiner  Verluste  die  Zeit  seiner  Vormundschaft 
um  1  Jahr  länger  zu  machen,  als  es  in  der  That  war, 
um  nur  eine  grössere  Entschädigungssumme  ansprechen 
zu  können !  Sollen  wir  etwa  glauben ,  dass  Demosthenes 
mit  einer  so  fälschlichen  Behauptung  über  einen  für  den 
ganzen  Rechfshandel  so  wichtigen  Punkt  nur  keck  auf- 
zutreten brauchte,  um  sofort  bei  den  Richtern  Glauben 
zu  finden?  Gewiss  nicht.  Einer  solchen  Annahme  steht 
schon  das  entgegen,  was  oben  über  die  Bedeuinng  der 
gerichtlichen  Anakrisis  gesagt  ist.  So  hälfe  nun  also 
Brückner  in  keiner  Wei.se  das  ausdrückliehe,  oft  wieder- 
holte und  zuverlässige  Zeugniss  des  Demosthenes  für  die 
zehnjährige  Dauer  seiner  Vormundschaft  verwerfen  sollen. 
CBeschluss   folgt.) 


Personal- Chronik  und   Miscellen. 

Glossen.  Der  Prosector  bei  dem  anatomischen  Theater 
Dr.  yjilbrand  ist  7.11111  aiisscrordentl.  Prüf,  in  der  mcdicin.  Fa- 
cultät  ernannt  worden.  d     r     n 

Hei  d  eil)  er  p.  Der  hishcrige  ausscrordentl.  Prof.  Ur. 
Bronn     ist    zum    ordentl.    Prof.    der     philos.    Faeultät    ernannt 

worden.  ^-..• 

Tübinf^en.  Der  vormalige  Prof.  Dr.  Ewald  zu  Gottingen 
ist  zum  ordentl.  Prof.  und  Milgliede  der  philos.  Facultat  der 
hiesigen  Universität  ernannt  worden. 


80)  X.  'Alf.  a.  §.  18  ed.  B.  p.  819  ed.  R. 

81)  X.  'A,f.  a.  §.  23  ed.  B.  p.  820  ed.  B. 
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Wann  ward  Douiostlienes  geboren? 

(Beschluss.) 

nass  Dcmosthenes  10  Jiilire  unter  Vormiinilscliaft  ge- 
wesen ,  niuss  uns  durclinus  als  etwas  uiibeslrcilbar  Tliat- 
sächliclies  gelten.  Hatte  Brückner  hieran  fe-^tgeliallen, 
und  liiiKe  nicht  wililiürlich  die  Vormundschaft  aul"9  Jahre 
hescliriinkf ,  so  würde  sich  ihm  im  conscquenten  Vcifülg 
seiner  L'ntersucliiing;  ergeben  haben,  dass  des  Demosthenes 
Vater  im  Anfang-  des  Jahres  Ol.  lOJ,  1  gestorben  ist, 
d.  h.  er  \Aürde  ebenfalls  zu  dem  Resultate  gelangt  sein, 
zu  dem  unsre  obige,  nur  auf  die  Stellen  des  Demosthenes 
basirte  Untersuchung  geführt  hat.  Ein  hier  noch  nicht 
besprochenes  Argument,  welches  Brückner  fiir  seine  An- 
sicht geltend  macht,  betrifTt  die  Schlacht  bei  Tamynae, 
kann  aber  ganz  übergangen  werden,  da  die  Zeitbestim- 
mung, die  Brückner  für  diese  Schlacht  gibt,  auf  der,  wie 
nun  allgemein  anerkannt  ist,  sehr  unsichern  Autorität  des 
Dionysius  beruht,  und  überdies  nur  durch  Conjectur  aus 
der  Vergleicliung  einer  correcten  und  einer  ganz  corrnm- 
pirten  Stelle  dieses  llhetors  gefolgert  ist.  In  welche  Zeit 
die  Sclilacht  bei  Tamynae  gehört,  rauss  vorzüglich  aus 
der  iMidiana  abgeleitet  werden,  und  da  wird  sich  wohl 
ein  andres  Ucsullaf  als  das  Brücknersclie  ergeben.  Da 
aber  die  nähere  Krörterung  dessen  uns  hier  zu  weit  ab- 
führen würde,  so  behalte  ich  mir  vor,  bei  einer  andern 
Gelegenheit  davon  ausfuhrlicher  zu  handeln. 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  die  im  Verlauf  der 
Untersuchung  gewonnenen  Resultate  zurück  und  sehen, 
dass  nicht  nur  Ranke,  sondern  auch  Böckh  und  Clinton 
und  Brückner,  wenn  sie  sich  nur  nicht  durch  störende 
Nebenbetrachlungen  von  der  consequenlen  Durchführung 
ihrer  Forschungen  hätten  ablenken  lassen ,  zu  demselben 
Resultat  kommen  mussten ,  das  sich  uns  aus  möglichst 
sorgfältiger  Prüfung  und  vorsichtiger  Combinafion  der  im 
Demosthenes  selbst  vorkommenden  Aeusscrungen  über  seine 
AKersverhäKnisse  ergehen  halle,  so  dürfen  wir  wohl  bei 
diesem  so  übereinstimmenden  Ergebuiss  stehen  bleiben  und 
sagen  : 

Demnst.'ieiips  ward  unter  dem  Arc/ion  Diotrephes  *2) 
im  Jahr  Ol.  99,  1,  und  da  der  Geburlstay  wahr  schein- 
lieh noch  in  die  erste  Hälfte  dieses  Jahrs  fiel ,  nach 
Christlicher  Zeitrechnung  in  der  zweiten  Hälfte  des  Ji:'irs 
384  V.   Chr.  *'•''}  gehören. 

Auf  welchem  Wege  die  im  Eingang  genannten  alten 
Rhetoren    zu    ihren    verschiedenen  Angaben  über  des  De- 


82)  Cl.  F.  H.  img.  112. 

83)  Mekr  Ilaiidb.  der  Chronologie  Th.  I.   pag.  383. 


mosthenes  Geburtsjahr  gelangt  sind,  ist  kaum  zu  sagen, 
da  sie  uns  ihre  Quellen  oder  selbsterniittelten  Gründe  ver- 
schweigen. Nur  des  Dionysius  Irrthum  scheint  leicht  er- 
klärlich, indem  derselbe  entweder,  wie  Böckh  annimmt,  »'J 
den  in  der  IMidiana  erwähnten  Zug  nach  Olynth  mit  den 
bekannten  Iliilfssendungeii  des  Jahrs  Ol.  J07 ,  4  ver- 
wechselte, und  weil  dort  Demosthenes  sich  zweiund- 
dreissigjährig  nennt,  durch  Rückwärlszählen  zum  Jahr 
Ol.  99,  4  gelangle,  oder  indem  er,  wie  Ranke  annimmt,  "^3 
nur  die  Data,  dass  Demosthenes  bei  des  Vaters  Tod 
7  Jahr  alt  war,  10  Jahre  unter  Vormundschaft  stand 
und  unter  Timocrates  klagte,  in  Erwägung  zog,  und  ver- 
gessend ,  dass  Demosthenes  schon  unter  Cephisodorus  und 
Cliion  seine  Vormünder  wegen  der  Veruntreuung  seines 
V'ermögens  belangte,  «öj  den  Redner  unter  Timocrates 
17  Jahr  alt  glaubte;  denn  auch  dies  führte  ihn  auf  das 
Jahr  Ol.  99,  4.  Möglich  ist,  dass  ihn  Beides  zu  seiner 
Annahme  bestimmt  hat,  möglich  ist  aber  auch,  wie  schon 
oben  gesagt  ist,  dass  der  Irrllium  einem  altern  Autor  an- 
gehört, welchen  Dionysius  bei  seinen  Angaben  über  des 
Demosthenes  lieben  vielleicht  ohne  selbst  zu  prüfen  be- 
nutz, t  hat. 

Was  gegen  die  Angabe  des  Biographen  der  10  Red- 
ner zu  erinnern  ist,  liegt  in  dem,  was  oben  über  Böckh's 
Ansicht  gesagt  ist;  und  was  uns  abhalten  muss,  der  An- 
gabe des  Gellius  und  des  Libanius  Glauben  zu  schenken, 
ist  in  dem,  was  gegen  Clinton  und  Brückner  bemerkt  ist, 
mitenthalten.  Dass  Dionysius  im  Irrthum  ist,  geht  aus 
dem  hier  zuletx.t  erwähnten  Tlieil  unsrer  Untersuchung 
von  selbst  hervor;  denn  Hess  sich  schon  das  Jahr  Ol.  99,  3 
als  Geburtsjahr  des  Redners  mit  des  Demosthenes  eignen 
Angaben  über  seine  Altersverhältnisse  nicht  vereinen,  so 
ist  dies  bei  dem  Jahr  Ol.  99,  4  noch  weniger  möglich. 
D  ISS  Demosthenes  schon  unter  Cephisodor  (Ol.  103,  3j  8') 
mündig  war,  sagt  er  selbst,  '''^')  dass  er  bei  des  Völlers  Tod 
7  Jahr  alt  war,  sagt  er  gleichfalls.  ^'>')  Ward  er  aber, 
wie  Dionysius  will,  Ol.  99,  4  geboren,  so  war  er  unter 
Ce[)hisodor  15  Jahr  alt,  und  zieht  man  hiervon  die  ersten 
7  Lebensjahre  ab,  so  würden  für  die  Vormundschaft  statt, 
wie  Demosthenes  uns  berichtet,  10,  gar  nur  8  Jahre  blei- 
ben. Des  Dionysius  Irrthum  ist  hiernach  allerdings  der 
stärkste.  Gellius,  Libanius  und  der  Biograph  der  zehn 
Redner  kamen  der  Wahrheit  näher. 

Meiningen.  M.  Seebeck. 


84)  1.  c.  paj.  8.5. 
8.))  I.  c.  pa-.  03. 
8«)  /ij.  "Oy^r.  „'.  g.  17  ed.  B.  pag.  SC8  cd.  R. 

87)  tt.  F.  li.   p.   124. 

88)  Siehe  Anincrk.  Hß. 

89)  xar.  \1<[.  u.  §.  4  cd.  B.  p.  814  cd.   U. 
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Schreiben  des  Herrn  Professor  Dr.  Sincetiis   7.n 

Zerbst    au   Herrn    Professor  Dr.  Schömann    zu 

(ireifswahl. 

Ew.  Wohlneborcii  lialien  mir  titnch  gütige  Miltlieilung 
Ihrer  Krilisflicii  noincrkunseri  /-u  den  PliKarcliisdicn  Hio- 
grai)liieeii    lics  Agis    unrt    Cleomencs,    wclclio    den    Inhalt 
des    Index   .«ehohinim    der    llniversiiiit    zu  Grcifswald    für 
das   Winterhalbjahr    lS3ti  — 37    ausmachen,    ein  sehr  er- 
wünschtes   Geschenk  gemacht.      Nehmen  Sie  dafür,  wie 
ftir  die  Gesinnung-,  die  Süe  gegen  mich  auszusprechen  die 
Güte  haben,    meinen  herzlichsten  Dank  und  gestalten  mir 
den   Ausdruck   meiner   leblinneslen   Freude  über  die  Nach- 
richt, dass  das  Krsclieinen   einer  schon  länger  von   Ihnen 
vorbereiteten  Ausgabe  dieser  Biographieen  nicht  mehr  fern 
sei.     Sie  werden  an  der  Aufrichtigkeit   dieser  Freude  um 
so  weniger  zweifeln,  wenn  Sie  vernehmen,  dass  ich  jetzt 
eben    mit    der    .'Vusführung    eines    langst    gehegten    Plans 
einer   kritischen    Text- Revision    sämmtlichcr  Biographieen 
besch.iftigt  bin  und  jeden  neuen  Reitrag  dazu  um  so  will- 
kommner  heissen  muss,    je   grösser    und    schwieriger   die 
übernommene  Arbeit    ist    und  je  einsamer  und  verlassener 
ich  mich  bisher  auf  diesem  Gebiete  fühlen  mu'^sle.       Dass 
ich  hiermit  den  gclehrien  IMiinnern.    die    in    neuester  Zeit 
ihre  Remübungen    auf  Plutarch    verwandt    und    schätzbare 
Beiträge    zur    Erklärung   einzelner    Riographieen    geliefert 
haben,  in  keiner  Weise  zu  nahe  treten  will,  bedarf  wohl 
um    so    weniger    einer    Verwahrung,    als   ich    mit   ihnen 
sämmliich  befreundet  zu  sein  und  ihre  wohlwollende  Cn- 
terslüt/.ung  in  einer  Weise  zu  geniessen  das  Giuc-k  habe, 
die   es    mir    erst    möglich   gemacht  hat  für  diesen  Schrift- 
steller   mit    einigem    Erfolg  zu  arbeiten.      Es  ist  hier  nur 
eine  Verschiedenheit  der  Ansicht  über  kritische  Principieu 
und   die  Beschad'enheit  und   den   XA'erlh  einzelner  kritischer 
llülfsmittel.  vielleicht  auch   des   Textes  überhaupt  gemeint, 
die  denn  freilich  in  ihren  nothwendigen  Folgen  bedeutend 
genug  ist  um  nicht  viel   weniger  als  die  llaiipt-^ache  aus- 
zumachen.      Doch   ich  geratlic   hier  auf  einen   Gegenstand, 
dessen  ausführliche  Darlegung  mir  jetzt   nicht  gestattet  ist 
und    hier   sclion    darum    unlerblcihen  niiiss,    weil  er  nicht 
zu    dem    gehört,    worüber    Sie    eine    Millheilnng    meiner 
Ansicht    verlangen ,    so    dass    ich    noch    obenein    besorgen 
müsste   Ihnen    von    Dingen    vorzusprechen,     in    die    Sie 
eine    viel   gründlichere    Einsicht    besitzen     als    ich   selbst. 
Indessen  so  gegründet  diese  Befürchtung  auch  ist,  so  ver- 
zeihlich war  die  Reruhrung  dieses   Punktes,   da   Ihre   Re- 
merkungen  .  über  die  ich  auf  Ihren   Wunsch  meine  Mei- 
nung auszusprechen  im  Begriff  bin.   seihst  ilazu   vcrkileten, 
insofern    sie    mit  einer  kurzen  Darlegung  und   AViirdigimg 
der  kritischen  llülfsmittel  beginnen,  ijidem  Sie  sehr  wohl 
erkannten,    wie    nur    diess  als  die  Grundlage  und   Bedin- 
gung   einer    sichern    und    erfolgreichen    Kritik    im   Ganzen 
und  Einzelnen  betrachtet  werden  könne,     l'nd  für  Plutarch 
war    diess    um    so    nöthiger    als    dieser   Punkt    bis  auf  die 
neueste  Zeit  gänzlich  vernachlässigt   worden   war.       Denn 
ich  für  meine  Person  nehme  keinen  Anstand  zu   heli.-iuplen, 
dass  J.  J.  Reiske  der  e  nzige  gewesen  ist.    iler    von  dem 
Zustand   der  Kritik    im   Plut-rch  —  ich  spreche  natürlich 
nur   von    den    Biographieen    —    eine    richtige    Vorstellung 
gehabt   hat.    so    wenig  ich  damit  sein  Verfahren  im  Ein- 


zelnen vertreten  will ,  während  andere  Ileran.'sgeber  davon 
keine  Ahnung  gehabt  haben  können.  Erlauben  Sie  mix 
hierüber  einige  Bemerkungen,  obschon  sie  Ihnen  bei  so 
eindringlicher  Beschäftigung  mit  Plutarch ,  wie  sie  die 
vorliegenden  Bemerkungen  darlhun,  schwerlich  etwas 
neues  sagen  können.  Soll  ich  nämlich  mit  den  wenig- 
sten Worten  auss|irechcn ,  was  bei  dem  jetzigen  Stand- 
punkt der  Plutarchischen  Kritik  nach  meiner  Meinung  vor 
allem  Noth  thut,  so  finde  ich  jede  Bedingung  eines  nach- 
haltigen wirklichen  Forlschritts  in  einem  ,  ich  möchte  sa- 
gen,  Ilückschritt  gegeben.  Ich  versiehe  darunter  eine 
Rückkehr  zu  den  alten  Urkunden,  um  vor  allem  erst  zu 
erfahren,  was  denn  eigentlich  im  heuligen  Text  diploma- 
tisch begründet  ist  und  was  nicht,  eine  Erkennlniss ,  die, 
seitdem  Slc|ihanus,  Coraes ,  Reiske  und  andere,  vor  allen 
aber  der  erste,  daran  herumgeändert  haben,  nur  für  den 
möglich  ist,  der  nicht  nur  im  Besitz  handschriftlicher 
Hülfsmitlel,  sondern  auch  sänimllicher  alten  Ausgaben  ist. 
Und  auch  dann  nur  unvollkommen,  da  sich  in  vielen  Fäl- 
len wohl  vermulhen,  aber  in  allen  Einzelheiten  nicht  sicher 
behaupten  lässt,  welche  ,\enderungen  des  Stephanns  sich 
auf  Ilaiulschriften  stützen  und  welche  nicht.  Was  aber 
die  Handsciniflen  selbst  betrilTf ,  so  ist  leider  weder  die 
Zahl  noch  der  Werlh  der  bisher  verglichenen  so  bedeutend, 
dass  viele  sehr  wesentliche  Berichtigungen  aus  ihnen  ent- 
nommen werden  könnten,  für  schwerer  verderbte  Stellen 
ausser  aus  dem  cod.  .Sangcrmanensis  wohl  aus  keiner.  Ich 
spreche  hier  von  den  aus  Aen  neuesten  Rearbcitungen  be- 
kannt gewordnen  Handschriften  zu  Paris,  lleklelbery  und 
Miincheii :  über  die  in  IIVc«  befindlichen  und  ihre  Be- 
schalTenheit  hüt  es  mir  leider  bisher  nicht  gelingen  wollen 
eine  nähere  Kcnntniss  als  aus  iVessels  Catalog  zu  ge- 
winnen. Möchten  Sie,  verehrlester  Herr,  mir  irgend 
einen  Gelehrten  nennen  können,  der  darüber  Auskunft  zu 
geben  im  Stande  wäre,  wie  ich  denn,  ich  gesiehe  es 
Ihnen,  schon  öfter  als  einmal  im  Begriff  gewesen  bin  bei 
einer  vorläufigen  Ankündigung  meines  Plans  die  Unter- 
stützung wohlwollenilcr  Gelehrten  mir  zu  erbitten.  Viel- 
leicht fände  sich  noch  Einer  und  der  Andere  ,  der  mit  so 
uneigenniitziger  Bereitwilligkeit  mein  Unternehmen  zu  för- 
dern geneigt  wäre,  wie  ich  von  den  Herren  Bnlir  in 
Heidelberg  und  Held  in  Baireuth  dankbar  anzuerkennen 
in  dem  Fall  bin. 

Sie  erkennen  aus  dem  bisher  Gesagten  unschwer,  dass 
meine  Kritik  meist  cnnservaliv  verfahren  werde.  Darum 
sollen  indessen  noihwendige  Berichtigungen  ,  eigne  und 
fremde,  keineswcfts  au.s-geschlo.ssen  werden,  indem  sich 
damit  mein  eigenliicher  oben  angedeuteter  Zweck,  Zurück- 
fiilirung  des  Textes  auf  urkundliche  AuMorilälen  ,  wie  ich 
meine,  sehr  wohl  wird  vereinigen  lassen.  Für  die  Be- 
(|uemliclikeit  des  Gebrauchs  soll  durch  llinzufügung  der 
Frankfurter,  Keiskeschen  und  Huttensclien  .Seitenzahlen 
gesorgt  und  ein  reichhaltiger  Index  nicht  vermisst  werden. 
In  Jahr  und  Tag  denk"  ich  soll  der  erste  Band  vorliegen, 
soweit  ich  bei  den  zahlreichen  Arbeiten  eines  mit  Liebe 
gehegten  Scliulamles  und  kaum  erst  wieder  erstarkten  An- 
gen  mit  Sicherheil  den  Abschluss  einer  für  wenige  Musse- 
Ktunden  .so   bedeutenden  Arbeit  verhei.«.sen   darf. 

Doch  genug  von  mir  und  meinen  Ansichten  über  Plu- 
tarchische    Kritik,    deren    Handhabung    unendlich    leichler 
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sein  würde,  wenn  wir  eine  grössere  Zahl  solrlier  Einzel- 
aus»'Hl)en    besassen ,    wie    wir    sie    uns    von    Ilinen    ver- 
sprechen dürfen.     Ich  komme  zu  ilera  eigentlichen  Zweck 
dieser   Zeilen,     einer    Kesprechung-    Ihrer    im    Programm 
dargelegten  Hemerkungen.      Hier  kann    ich  zuerst  Ihnen 
nur  beitreten  in  Ihrem  l'rtheil  über  den  geringern  VVerth 
der   edilio    princeps    unii  die  grössere  Correklheit  der  Al- 
dina:    was    Sie    hier    mit    einleuchtenden  Holegen  darthun 
hatte    ich    in    aller  Kürüe  in  der   Vorrede  zu  den  liiogra- 
phieen  des  Arisiides  und  Cato  bemerkt,    wiewohl    ich  in- 
sofern von  Ihrer  JVIcinung  abweiche,  als  ich  die  Aldina 
im  Verhiiltniss    zur   luntina    doch    etwas  höher  stellen  zu 
müssen  glaube  und  namentlich  nicht  daran  zweifeln  möchte, 
dass    der  Hedakteiir    derselben   Handschriften    benutzt  hat. 
Denn  die  Stellen  sind   gar   nicht  selten,    wo  die  anerkannt 
richtige  Lesart  einzig    und    allein    aus  dieser  Aufgabe  zu 
entnehmen  ist,    und   zwar  in   Fallen,    wo  in   der   That  ein 
übermassiges  kritisches  Vermögen  anzunehmen  wäre,  wollte 
man  alle  diese  bessern  Lesarten    nur    als  glückliche  Con- 
jekturen  betrachten,  so  wenig  ich  sonst  in  Abreile  stellen 
mag,    dass    vielCache    Spuren    von  Correktionen    milunter- 
laufen,  wie  denn  schon  Reiske  an   die   nachbessernde  Hand 
des  M.  Musurus   dachte,  praef.   jp.   XIX   und   XX.       Nach 
Reiske    berühren    auch    Sie    dis  Frage  nach   der  Existenz 
einer  doppelten  .^Idina  des  IMutarch   wie  des  Deinosthenes, 
ohne    eine  Entscheidung    dariiber    zu   geber).      Es    ist  der 
Mühe    werth    die  Grundlosigkeit    dieser  Annahme    ein  fiir 
allemal   darzuthun    und    die  Xichtexislenz    einer  doppelten 
Ausgabe,   die  jetzt  in  den   vcrsciiiedenen  bibliographischen 
Werken  aufgeführt  zu  werden  pflegt,  zu  beweisen.     Reiske 
kam  zuerst  auf  diese  .Annahme  durch  die  Kenicrkung,  dass 
die  von   Bryanus    ans  der  Alilina  angeführten   I-esarten   an 
einigen  Stellen  mit  den  von  ihm  in  derselben  Ausgabe  be- 
merkten nicht  übereinstimmten.     Seine   Worte  und  die  be- 
treffenden Stellen    sind  folgende:    „Sed    iiicidit    hie    locus 
quaerenili   iderane  I'lutarcho   .Mdino  quoque  evenerit.  quod 
Demostheni    evcnisse     in    praelalione    planum     teslatnmquc 
feci .    ut    ex  eadem  olficina  eodem  anno  einsdem  l'lutarchi 
geminae  inter  se  diversae  prodirent  editioncs.     Xe((ne  pro- 
feclo    nulia    mihi    est    huius  sus|picionis  can^a ;    quaniquani 
res  est  in  se  abhorrens  et    paeiie  incredibilis.    —     Causae 
vero  dubitandi  hae  mihi  sunt.     Bryanus  ex  Aldina  lectio- 
nes  profert,  quas  in  meo  exem|ilo  nullas,  sed  mnitnm  di- 
versas  reperin.      Xon    muvercr    hoc,    cuius   pondiis  elevant 
labes  duae  literatis  cognalae  ,  deiiqnia   memoriae,   per  tre- 
pidalionem    alia    pro    aliis    subiicientis  ,    caliiniiqne    lapsus. 
Sed    accedit    adhnc    aliud    inipeditius    aißumenlum    a  libro 
Vulcohiano    repelitum.      T.    I.    p.    5,54.   3.    ed.    l/ips.    nota 
11.40  signata  Bryanus  negat  iv  neque  in  luntina  neque  in 
Aldina  legi,  ego  in  ambabus  cerno.     T.  II.  p.  578.   negat 
idem   v.   uijyavrjuaio;  in   utraque  legi.      In  Aldina   equidem 
cerno,    in    loco  illo  .\Iarcelli,    ubi  de  Archimede  |)olys|ia- 
stnm  movente,  T.  15.  p.  259.     Idem  iiiidem  p.  57ö.  ait  in 
Alllina   itg    iy.xAijnia    legi    in    eadera    iMarccIli    vita  p.  267. 
ego  non  n^  ibi  invenio,  sed  iijv.      V.  581.  (i.  ait   Bryanus 
p.  294.    in    vita   .Ari>tiiiis    In   Aldina    esse  xior  i)txu  y.aOi- 
GTioTcor.      In    mea    quidem    Aldina    cerno  vulgalara  rar  ()i 
itu^tattoTun:      Solanus   ad    T.    V.    p.    256.    12.    suspicatnr 
Bryanum  in  Aldina  Träa/iir  reperisse  ,   at  in   mea  Tjaoanyitr 
est.   Bryanus  ad  T.  V.  p.  257.  8.  ait  vitiosura  uXa   or,  duolius 


vocnbulis,  quod  in  omnibus  csud  editionihus,  a  se  cor- 
rectum  esse  in  u/.'/.or ,  auctoribus  Flor,  et  Aid.  Atqui  in 
ambabus  item  vitiosa  est  lectio  ,  ut  in  caeteris.  Idem  eve- 
nit  in  annot.  ad  T.  V.  p.  259.  18.  de  voce  y.Qurij,  qnae  non 
est  in  Aldina,  sed  luntina.  T.  V.  p.  277.  10.  ait  Brya- 
nus in  ed.  Flor.  legi  'Ouonij^,  non  ö  itnnij:,  quod  \'ul- 
cobius  inde  ad  .-\ldinae  marginem  attulerat.  Kgo  vero  ail 
X'ulcobium  rette  rclulisse,  Bryanum  ant  a  memoriae  ant 
a  scheilarum  sunruni   mendacio  deceptum   esse." 

Sie  werden  mir  zugestehen,  dass  diese  wenigen  Be- 
weise alle  von  der  Art  sind  ,  dass  sie  sich  leicht  als  Ver- 
schen kund  geben  ,  die  bei  einer  Arbeit  von  solcher  Aus- 
dehnung selbst  einem  sorgfältigem  Herausgeber  als  Brya- 
nus war  entwischen  konnten,  keineswegs  aber  zu  einer 
so  vorschnellen  Annahme  berechtigen.  Reiske's  zweiter 
GrunI  lautet  also:  ,,1'crsuasuin  (lurro  mihi  ad  hoc  diei 
liabui,  Vulcobiuni  anniitatiuncnlas  suas  .Aldinae  marginilius 
inscripsisse.  Quod  si  est,  necesse  item  est  Aldinam  cius 
ab  Aldina  mea  diversam  esse.  Xam  lectiones  ab  eo  anno- 
tatae  iam  in  texfo  Aldinae  meao  leguntur.  Ecqnis  nulem 
homo  sanus  pro  Variante  idem  in  marginc  aniiolet,  quod 
videat  iam  in  texfo  claris  lileris  ex|)rcssuin  ?  ^ed  accidit 
tale  quid  p.  114.  ult.  T.  1.  ed.  1/ips.  in  nyjintQiti'yoiv  et 
|i.  248.  ult.  eiusdera  cditionis  nostrae,  ubi  qnoil  e  Vulcnb. 
r'  fertur  imfßOv'l.tvnOat  tarn  in  luntina  quam  in  Aldina  le- 
gitur.  Saepe  refert  Vulcobius  luntinae  lectiones,  quod 
idem  hie  qnoque  hoc  in  v.  i.Tn:^QvXivntfui  videtur  voluisse 
facere.  Ergo  aliara  lectionem  in  Aldina  sua  liahnit.  Ergo 
duae  sunt  diversae  .Aldinae.  Et  talium  locorum  numerus 
occnrrit  intinitus  in   isiis   Vulcobianis." 

Ueber  die  Vulcobiana  dcjik'  ich  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit zu  sprechen  und  dabei  auch  diess  Bedenken  zu 
erledigen.  Fiir  die  beiden  angefiilirten  Beweise  bemerke 
ich,  dass  nicht  daran  zu  zweifeln  ist,  dass  die  Lesart 
des  Vulcobius,  wie  unendlich  oft,  durch  Vinen  Irrthum 
entstellt  ist  und  dieser  a/.ri:Jxrtvy(ov  und  tjn'^tßovXiioOui 
geschrieben  hat,  wie  einige  Handschriften  haben,  mit 
welchen    Vulcotiius  gewöhnlich   zusammentrilTt. 

Um  Ihnen  ilie  Muhe  des  Xachschingens  zu  ersparen 
setze  ich  <Ien  dritten  Beweis  ,  durch  welchen  Ueiske  end- 
lich die  Existenz  einer  doppelten  .Aldina  schlagend  dar- 
zuthun glaubt,  gleichfalls  wörtlich  hier  her:  „  His  a  rae, 
veluf  opinante  tantum  atque  suspicante,  iam  scriptis,  acces- 
sit  evidenfia  certi  et  luculenti  teslimonii,  in  quod  praeter 
cxspeclalionem  incido,  annotationes  Britannornm  ad  Galbam 
(»'  Olhonem,  qnae  sunt  in  vitis  l'lufaiclii  posiremae,  legen.«. 
Ibi  Bryanus,  mirum  dictu,  qni  nus((nam  loeornm  anlehac 
dnarum  diversarum  .Aldinarum  aienlioiiem  feeisset  ,  Aldi- 
nam primam  atijue  secundam  planis  verbis  laudat,  non  se- 
mel,  neque  Herum,  sed  nclies.  Referam  hie  eunctos  illos 
locos,  quo  et  res  planissinie  demonstrata  detur,  et  notae 
in  prompt»  sint ,  e  quibus  Aldinam  snam  dignoscat,  utra 
sit,  prior,  an  posterior,  si  penes  quem  .Aldinae  alterntrius 
exemplum  est.  Ego  equidem  his  e  locis  didici ,  penes  me 
iuniorem  Aldinam  esse  et  vetnstiorem  cum  luntina  magis 
convenire  quam  iuniorem,  in  qua  loci  co;n[ilnres  aliler  con- 
stituti  leguntur,  quam  aut  in  luntina,  ant  in  Alilina  prima.'' 

,,Ad  T.  V.  ed.  Londin.  p.  374.  15.  sie  annotavit  Brya- 
nus. '0{iirriOi  ThoS]  Florent.  edilio  et  Aldina  I.  Oirtcog. 
Aldina  II.  b   Titos.     Ad  p.  382.  8.    TtQTOuhurdg]    Fl.    et 
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All].  I.  'ngnovliarri  hie  et  iiifia.  All  p.  384.  IS.  naoai- 
lorHfVoi ,]  Alllina  II.  et  Xylaiiiicr  iccie  ■.laoaitoi'niroc.  All 
p.  38(3.  4.  oiz  aHio.]  rriivc.  0(iliiiK'qiie  facliim  est  ab 
interprctibus  qiii  illtid  oüx  in  d  mutantes  si  tligiiiis  es  reil- 
liideiniii.  ßuiil.  codex  et  editioncs  I-loieiil.  et  Aldiua  I. 
non  annoscunt  ol'x.  Aldina  II.  et  Basil.  tl  lialjent.  Ad 
p.  39(T.  17.  Ap/;r(Woj]  Flor.  Aldina  utraque  et  Dasil. 
Konkovoi.  Ad  p.  392.  17.  rij,-  Tt^iQiov]  inter  has  voces 
l:ii-iina  es-t  in  Flor,  et  Aldina  I.  Ad  p.  397.  1«.  vmjh- 
()iiiic)o.]  imo,  ut  optinie  Irj^iiur  in  Bodl.  et  edd.  Flor.  Al- 
dina ulraqiie  et  l!a.--il.  Lnaunöiifco,'.  Ad  p.  4it).  pen. 
iJpü/((/.(;']  i(a  scribilur  et  —  in   Flor.   Aid.   I.   lia.sil." 

..Ilaco  .sunt  IJryani  de  veritate  ulriu^que  Aldinae  testi- 
monia.  Xum  poiro  in  uumciis  annorum,  paginarumve, 
versunrave  ,  typisve,  aliisque  lalibus  exlernis  noiae  insint 
diversitatem  prodcnfes,  melius  arbitrabuntur  lii,  .^i  quibus 
ulrinsqiie  cxempli  .«ecuni  eomparandi  copia  sif."' 

In  Beziehung  hierauf  heisst  es  Lei  Rcnouard  Tioip. 
d.  .Aid.  t.  1.  p.  149.  ed.  preni.  :  „Brvan  dan.s  son  ediliun 
des  vies  de  l'iut.  cn  eile  deux  dWIile,  .Mdina  1%  .Aldina  II». 
Ileiske  a  voulu  reconnoitre  si .  corame  le  Uemosdi.  de 
1504  fol.  ce  livie  avoit  ele  impiime  deux  fois  sous  la 
mcme  date  ;  n'ayant  a  sa  disposition  qu'un  seul  exemplaire, 
il  n"a  pu  faire  une  veriticatiuu  complete  ;  mais  il  rapporte 
une  a.ssez  grande  quanlite  de  le^ons  citees  par  Bryan, 
qu'il  ne  trnuve  pas  lians  son  exemplaire.  Ces  dilFerence-s, 
trop  nombreu.'-es  et  trop  posilives  pour  elre  cau>ees  par 
une  crreur  de  idiinie,  seinblent  completcr  la  prenve  de 
l'exi.-tence  de  deu.^;  edilions  .«ous  la  merae  da(e.  ]V'ayant 
nussi  sous  la  main  qne  trois  exemplaires  dune  nieme  edi- 
tion.  je  ue  puis  indiquer  precisement  comment  on  peut 
distlnguer  l'une  de  l'autre ,  ain.'-i  que  je  Tai  fait  au  De- 
moi-lhene.  Je  me  borne  ä  observer  que  celle  qu'on  peut 
regarder  comrae  la  premiere ,  jiaroit  faite  d'apres  celle  de 
rii.  .lunla,  1.517  in  fol.  La  seconde,  au  coiifraire,  con- 
lieiit  des  le^ons  bien  diPerentes,  et  le  texte  en  est  plus 
epnre;  c'est  celle  derniere  qui  a  ele  la  ba.«e  des  rt'iui[)res- 
sions  ulferieurcs  de  Basle  1533,  de  St.  E.sticnne,  et  au- 
tres:  eile  est  efTeciivement  bien  superieure  ä  celle  de  Ph. 
Junta."' 

Ich  darf  erwarten ,  dass  Sie  die  Ausführlichkeit,  mit 
der  ich  die  betreffenden  Be\vei.«gründe  hier  zusammenstelle, 
entschuldigen  werden:  denn  die  Sache  i.st  allerdings  nicht 
ohne  NVicIiligl^eit  und  zwar  nicht  bloss  für  die  Kritik  des 
i'lularch.  L'm  so  mehr  darf  man  .sich  wundem,  dass  we- 
der Reiske  noch  Uenouard  darauf  geachlel  haben  ,  dass 
eben  die  Stellen,  welche  unwiderleglich  die  Fxislenz  einer 
doppellen  Aldina  zu  beweisen  .scheinen,  säminllich  aus 
den  Biograpliieen  des  Olho  und  Galha  entlehnt  sind:  diese 
beiden  Biographiern  aber  finden  .sich  auch  in  der  AI  lina 
der  Mvralien,  Ves^iet.  1509,  crsicre  p.  709^ — 17.  Icizlere 
p.  741 — 54.  un^  nach  angesiclller  Vergleichung  beider 
Ausgaben  kann  ich  besfäligen,  dass  die  von  Bryanus  an- 
geführten Abweichungen  beider  Aufgaben  sich  wirklich 
vorlinden.  Also  nicht  von  sümmtlkheu  Parallelen,  son- 
dern nur  von  den  Biograiihicen  des  Otho  und  Gal'/a  giebt 
es  eine  doppel/e  Aldina. 

Ich  kann  was  Sie  im  Folgenden  über  den  Werlh  der 


Baseler  Ausgaben  so  wie  des  Sle|ihanus  bemerken  um  so 
Icichlcr  hier  übergehen  als  meine  l'nlersuchungen  mich  zu 
ganz  denselben  Uesullaten  geführt  haben.  iVicht  weniger 
einverstanden  bin  ich  mit  Ihrem  l'rthcile  über  den  Werth 
der  ver.schieilenen  Codices,  von  denen  cnischieden  der  beste 
der  cod.  Sangermanensis  ist;  ihm  zunächst  möchle  ich  den 
cod.  I'alatinus  nr.  283  stellen.  Alle  aber  lassen  den  Leser 
in  der  Regel  bei  liefer  liegenden  .Schwierigkeiten  im  Stich, 
und  lue  eigentlichen  und  bedeutendem  Textverderbnisse 
gehen  über  das  Alter  der  bisher  bekannten  Handschriften 
hinaus.  Darum  wird  die  Conjektuialkrilik ,  wenn  nicht 
wider  Vermuthcn  altere  und  vollsländigere  Mss.  irgendwo 
aufgefunden  werden,  an  solchen  Stellen  allein  helfen 
können.  Indessen  gestehe  ich  Ihnen,  dass  ich  nicht  zu 
denen  gehöre,  welche  über  arges  Vcrderbniss  des  Plutar- 
chiscbea  Textes  Klage  führen,  sondern  vielmehr  glaube, 
dass  sich  nicht  wenige  Stellen,  bei  denen  man  eine  Ver- 
besserung für  noth wendig  erachtet  hat,  nach  genauerer 
Ansicht  als  vollkommen  gesund  erweisen  werden,  l'nd 
in  dieser  ilinsichl  will  ich,  was  mich  selbst  anlangt,  Ih- 
nen nicht  verhehlen,  das.s  je  vertrauter  ich  mit  diesem 
Schriftsteller  werde,  desto  kleiner  die  Zahl  der  Stellen 
wird,  an  deren  Verderbniss  ich  früher  nicht  zweifelte. 
.Auch  von  den  .Stellen,  die  Sie  in  Ihrer  .Schrift  behan- 
deln, gehören  einige  zu  dieser  Zahl,  und  gerade  die,  de- 
ren Verderbniss  allgemein  angenommen  war  und  auch  mir 
früher  unzweifelhaft  erschien,  bis  eben  eine  längere  durch 
Ihre  Beuiirkungen  veranlasste  Belrachlung"  m!ch  anderer 
Meinung  w  erden  liess.  \\  ohl  darf  man  drei  von  den  fünf 
behandellcn  Stellen  zu  den  schwierigsten  in  diesen  Bio- 
graphieen  rechnen,  dennoch  wage  ich  den  Versuch  gleich 
in  Betrefl'  der  beiden  ersten  Sie  für  meine  Ansicht  zu 
gewinnen. 

(Beschluss  folgt.) 


Personal -Clironik    und    Miscellen. 

Bn.sel.  Der  bi.sheiifrc  Lcilor  I)r.  Joh.  Schnell  und  der  bis- 
herige Priiiit- Diieenl  liv  lliiitJerlicli  7,ii  GoHinften  Kiiiil  zu 
niisKcrDrd.i.U.  Piofissoren  der  Reeblu  an  der  hiesigen  Lniversitiit 
ernannt   Miirclen.  ,     n     c 

tri  iiii"  en,  Dr.  P.  Schellhig  ist  y.niii  aiisserorih  n'.l.  l  rof. 
in    der   jiu isli.sr!ien    FaeiiUät    der    hiesigen    linixer.silät    ernannt 

worden.  ...-,.  i 

Gi  essen.  Der  Lehrer  der  Physik.  Miisehiiienlelire  iiml 
merbiuiisrlKM  Teelin.ilogie  an  der  Iii.hern  Gev.  erbseliiile  zn  Kas- 
sel Dr.  Il„(f  ist  zuin  c.rdentl.  Prof.  der  Physik  an  der  liiesigen 
Univeisilät  ernannt   worden. 

Halle.  .Im  2S.  Febr.  starb  im  A'i-  Lebensjahre  der  seit 
einigen  Jahren  in  Ruhestand  versetzte  Cuiisistorial  -  Ralh  und 
Prof.  Dr.   Ha^nitz.  ^      ,  , 

L.ip/.ig.  Die  dureh  »r.  Fu.Muineh  Abgang  (s.  Jaliigang 
1837  Nr.  O'J  S.  Slii)  erledigten  Lehrcrstellen  an  der  Nieolaisehnlc 
sind  in  der  .Art  liesel/.t  «orden,  dass  die  liereits  angestellt  ge- 
wesen.n  Lehrer  M.  H,'mp,-l,  M.  Naumann  und  .M.  «/«  in  lioheru 
Stellen  anfg.rnekt  sind  und  d.r  bisherige  zweite  .4.l,,.netM. 
Palm  in  da»  Colhginiii  aiirgenoniinen  ,  als  zueiler  Adjimet  aller 
M.    Otto   Kri-iissler  anKestelll   «nrde. 

Wi.rzlMirg.  An.  20.  M,.r/.  starb  Dr.  J.  .11.  SUn,  ,  Prof. 
der  Malbeniatik  am  dasigen  (Jx  mnasium  und  I  rnat  -  Doeent  na 
der    L  ;iiu  r.siiiit. 
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Schreiben  des  Herrn  Professor  Dr.  Sintejtis   zu 
Zerbst   an    Herrn    Professor  Dr.  Schömann    zu 
Greifswald. 
CBeschluss.) 
Im  Agis  c.  II  lautet  die  vulg.  also:    (.uydhjv    ycxQ    tv- 
roiav  naQuXijqoTfg    ituQu  tÜ)V  noXixwv  ija'fiivO rfiuv  lyxata- 
)aTiHV  üiTiif)  XP^"^"'  «iti'^-'-WKfi'oi  Ö'  ütl  -noXiTtvituai  ■/^qijotoi^ 
lag  xi^iui;  vntQßu/J.tadui  xal  riumuiroi  liäXXov  f§  wr  i-noXi- 
Ttiiorto  yc/aQuifttrcog ,    xal  roÜTOr  tov  rponor  t'ijj;  qiXoTifiicf 
TTQOi  Xi   TÖr   öi'jitov   lui'tov^  xul   tÖv   (5^,U0V   TipÖ,'  tavTuvi   ix- 
«uvaartig  e/.uOoi'  äii'äfitrot  TT^ct/fidrun' ,  iv  oi,-  Oir/tt    ijv  ro 
intl  itf]  y.ulor  aiaxQov  rjd/]    rondaan&ai :    die  Rede  ist  von 
den  Gracclien.     Statt  xoixdauadui  der  allen  Ausgaben  ha- 
ben   die    beiden    besten    Mss.    to  navaanOut,    die    minder 
wcrtlivolien  xo  iiiTiavaOai.      Es  ist  zu  verwundern,    dass 
der  scharfsinnige  Xylander    sich  bei  jener  corrupten  Les- 
art beruhigte,  obschon  er  richtig  bemerkte,  dass  hier  eine 
.Sentenz ,    die    ihm    au.s    einem  Dichter    entnommen  .schien, 
angeführt  werde.       So  viele  aber  nach  ihm  an  der  Stelle 
sich  versucht  liaben  —  Sie  führen  fünf  verschiedene  Con- 
jekturcn    früherer    Herausgeber    an    ■ — ,   alle    nehmen    an, 
dass  TO  ■navaunOai   richtig-    sei,    sonst    einer    vom    andern 
mehr    oder  weniger  abweichend.      Sehr    scharfsinnig    und 
leicht   ist    die    von    Ihnen    vorgeschlag'ne  Aenderung:    iv 
oig  ovxix    rjv  xo  irctuilvai  y.a/.öv ,    ula/oov  d'   ijüt]  xb  m- 
■navofiui:     indessen    gegen    die    Gründe,    aus    denen    Sie 
■ntTxavaOut    der    Lesart    TrauaaßOai    vorziehen ,    Hesse  sich 
doch  wohl  etwas  einwenden.     Erlauben  Sie  mir,  dass  ich 
Ihnen   Ihre   eignen   Worte  hersetze:    „■ntnuvoOui    prae- 
ferimus  non  solum  propterea,    quod    in    pluribus  codicibus 
extare    videtur,    .sed    eliam    quia    librarios    minus  credibile 
est  perfeclum  aoristo,  ((uam  aoristum  perfeclo  substiluisse. 
Eiriciunt  autem  haec  uio'/göv  ö'  ijlii-j  xb  mnuHaOaL  versnm 
paroeraiacum,    ac  priora  iTnuttrai  y.aViv  dipoiliam  anapae- 
Blicam ,    nt   appareat    poetae    alicuius   locum    a    Plutarcho 
usiiriialum  esse."      Daraus,    dass  TTtnaviiOai  in  fiinf  Mss. 
stellt,  TravouaOui  nur  in   zweien,  möchte  ich   die  Richtig- 
keit des  erstem  nocli  nicht    folgern:    Sie    wissen   so   gut 
als  ich,    wie    wenig  Gewicht    auf  die  Abweichungen  der 
geringern     Mss.    des    Plularch    vom    cod.    SG    und    Palat. 
zu  legen  ist,  und   werden  mir  zugeben,  dass  xonunaaOcei, 
die    Lesart    der    alten    Ausgaben,    ungleich    mehr   für   xb 
■navauaOat    spricht    als    für  xb  irtTiavollai.      Auch  irre  ich 
vielleicht  nicht,    wenn  ich  verrauihe,    dass  Sie  zur  ßilli- 
gung  von  TCbTTuvadc'.L   hauptsächlich  durch  die  Ansicht  be- 
wogen wurden,    dass  I'lularch  hier  eine  Dichterstelle  an- 
fiilire,  hierin  dem  Xylander  beistimmend.     Auch  dagegen, 
ich  gestehe  es  ganz  offen,    hege  ich,    die  sonstige  Rich- 
tigkeit der  Verbesserung  zugegeben.  Bedenken.     Wie  sollte 
Plufarch  darauf  kommen,  einen  so  niltiiglichen  Gedanken, 


wie  diese  AVorte  enthalten:  ro  IniuHvui  y.uXbv,  alnyobv  d' 
ijbtj  xb  TiiTiavüOai ,  durch  eine  Dichterstelle  auszudrücken? 
Trotz  dem  stelle  ich  nicht  in  Abrede,  dass  ich  Ihrer 
Vermuthung  hinsichtlich  der  Leichtigkeit  der  Aenderung 
und  der  Angemessenheit  des  Sinnes  vor  allen  andern  den 
Vorzug  geben  würde,  sobald  ich  von  der  Unrichtigkeit 
der  handschriftlichen  Lesart  überzeugt  wäre.  Allein  je 
aufmerksamer  ich  dieselbe  betrachte,  desto  richtiger  und 
feiner  erscheint  sie  mir.  Erlauben  Sie  mir  den  Versuch 
diess  darzuthun,  wobei  ich  freilich  Ihre  Geduld  durch 
einige  Ausführlichkeit  in  Anspruch   nehmen  muss. 

Irre  ich  nicht ,  so  ist  das  eigentliche  Thema  der  vom 
Schriftsteller  angestellten  Retrachlung  in  diesen  Worten 
enthalten :  vtco  i'xi  brxi  xal  qü.oxiiao  Soxiov  unb  x(bv  xu- 
uöv  tQyaiv  y.ai  Sö^jj  xi  xaXXojTT laaa&ai  xal  y.ounüaat :  ro 
b'  üyav  Tiavxaiov  fitv  irrwqales,  iv  ds  TaTi  noXnixaig  (fi- 
Xoxiuiaig  oXt&Qiov  ix(}iQH  yuQ  tig  fiaviav  xal  nanaqooav- 
vijv  vnai\>(jov  i^ouaiag  fuydXijg  iiiiXaßojAivovg,  oxav  fitj  xo 
xuXbv  Evöo^ov  livai  diXtoaiv,  uXX'  uyuObv  ijyoövxui  xb  i'p- 
bo'^ov  ftvai:  diejenigen,  fahrt  er  fort,  die  ihre  politischen 
Bestrebungen  einzig  nach  der  Volksgunst  richten,  sind, 
nachdem  sie  einmal  der  Menge  sich  ergeben  haben,  nicht 
mehr  im  Stande  die  Zügellosigkeit  derselben  zu  beschrän- 
ken :  l'^aQxjaavXig  yü()  avxovg  ö'/^Xon'  dxfj  (ftgouii  cdv  ovÖ' 
uraXaßttv  vaxtQor,  ovo'  ^niaxraaL  xtjv  lixa^iav  iSvvi'j&i^aav. 
Dass  diese  Worte  das  Urtheil  des  Schriftstellers  über  die 
politischen  Handlungen  der  Gracchen  enthalten,  lehrt  der 
ganze  Zusammenhang,  auch  wenn  nicht  unmittelbar  da- 
rauf folgte:  xaüxa  d'  i-ulv  tlg  xi)v  nurid  Xiov  ttoXXcöv  öo^av 
inrjXi'itv  dntiv,  ivvoi'jaaaiv  ijXlxijv  t/H  duraiiiv  ix  xwv  Ti^it- 
i^ito  xul  rutva  xolg  Fqüxfpig  avantaorxcov ,  ovg  xdXXiaxa  ittv 
qiirxcxg,  xdXXiatu  ök  XQacptvxag,  xaXXiaxrjv  dt  xijg  noXmiag 
vnößtaiv  Xapörxag  dnciXiaiv  ov-/  ouxcog  ini&Vfiia  dö^ijg  a'jiic- 
XQog,  lag  (fößog  ddo^iag  ix  ■nQoifdaiwg  ovx  dytvvovg  inqv- 
xiig:  obgleich  ersieh  eines  unumwundenen  ürtheils  ent- 
hält (xavxu  fiiv  oi'V  iniy.QiviXg  uvxbg  ix  xijg  dttjyijiyicog) ,  so 
sagt  er  doch  genug  um  zu  verrathen,  dass  die  Handlun- 
gen seiner  Helden  in  ihrem  ganzen  Umfange  ihm  nicht 
löblich  erscheinen.  Und  zwar  sagt  er  diess  auf  eine  Weise, 
die  mir  sehr  fein  und  in  gewissem  Sinne  höchst  treffend, 
jedenfalls  seiner  milden  Gesinnung  ganz  gemäss  erscheint: 
sie  geriethen  allmählig  auf  Unternehmungen,  auf  die  man 
(zuletzt)  nicht  mehr  den  Spruch  anwenden  konnte:  Sa- 
chen, die  freilich  besser  ungeschehen  bleiben  (von  den 
Gracchen  güllig,  wenn  man  die  Folgen  bedenkt),  darf 
man,  sind  sie  einmal  angefangen,  nicht  unvollendet  lassen. 
Es  gelingt  mir  nur  sehr  unvollkommen ,  den  Sinn  des 
Griechischen  Anss|iruchs  iml  /o;  xuXSv  ula/obv  ijbtj  xb 
TTuuauG&ai,  der,  wie  der  Artikel  zeigt,  ein  bekannter  war, 
in  seiner  scharfen,  paradoxen  Kürze  wiederzugeben.  W'ec 
es  immer  w^ir,  der  diesen  scheinbar  paradoxen  Ausspruch 
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that,  er  billigle  zwar  Jic  That,  über  die  er  ihn  aussprach, 
nicht  vollsläüdi»-.  meinte  aber,  da  sie  einmal  unternommen 
sei,  müsse  sie  zu  Ende  geführt  werden,  indem  die  Halb- 
heit cr^-t  recht  schimpflich  sei.  tnd  wohl  lassen  sich 
Unternehmungen  denken,  über  welche  dieser  in  ein  para- 
doxes Gewand  gekleidete  Ausspruch  zur  Wahrheit  wird, 
und  ich  weiss  nicht,  ob  er  auf  die  Gracchen  so  ange- 
vandt.  wie  ihn  Plutarch  anwendet,  eine  ziemlich  wahre 
Charakteristik  ihrer  politischen  Thatigkeit  enthalt.  Ich 
denke  mir  also  l'lutarch  habe  folgendes  im  .Sinne  gehabt: 
ein  bekannter  .«pruch  s.igl :  da  du  einmal  etwas  begonnen 
hast,  was  (freilichl  nicht  löblich  ist,  musst  du  weiter  und 
darfst  nicht  aufhören :  das  kann  man  von  den  Gracchen 
nnd  ihren  endlichen  Internehmungcn  nicht  mehr  sagen, 
durch  welche  die  wildeste  Zügellosigkeit  im  Staate  über- 
Land nahm.  Sic  hätten  also  besser  gethan,  bei  Zeiten 
aufzuhören,  wenn  sie  nur  noch  Herren  der  Menge  und 
ihrer  selbst  gewesen  wiireu :  iy.QimaOivug  de  tuj  -nQOi 
Toi'i  hictauirovi  ayiüii  xul  Oi'fuä  naQU  r/jr  aimv  qvoiv 
wiTiig  Tiroar,-  icjaiat  ^toi  rü  i'a/aTu  r»)v  ■noXiuiuv  wiioAO- 
yovv,  Comp.  Agid.  et  Cleom.  c.  Gr.  V. 

Es    ist    mir  nur  unvollkommen  gelungen,    die  Art  wie 
ich    die   handschriftliche    Lesart   glaube    rechtfertigen    za 
müssen,  darzulegen,  indessen  hoffe  ich,  Sie  werden  auch 
.«0  der  langen  Rede  kurzen  Sinn  nicht  verkennen  und  der 
Prüfung    dieser    Ansicht   einige  Aufmerksamkeit   schenken 
wollen."    Ich  gehe  zur  zweiten  Stelle  über  und  gebe  den 
Zusammenhang  auch  hier  um  Ihnen  jede  Unbequemlichkeit 
des  XachschJagens    zu    ersparen  gleich  mit  Ihren  eignen 
Worten    an:    ,.Agid.    c.   10    Plutarchus  Agin  disputantem 
facit  contra  Leonidam,  qui  ut  Agidis  legem  de  recipiendis 
in  civitatem  peregrinis  impiignaret,  etiam  ad  veterum  Spar- 
tanorum    insdtutum    provocaverat    peregrinorum    iilcntidem 
ex  nrbe  pellendorum  :    Agis  contra   non  cos  peregrinos  ex 
nrbe  pelli  solitos  esse  docct.    qui  probe  ac  civili  discipli- 
nae  convenienter  viverent,    sed    eos  fantummodo,    quorum 
vita    et    mores    verendnm    esset    ne    civium    animos    nialo 
exemplo     corrumperent    et  luxuriae  mollitiaeque  amore  in- 
ficerent :    quae  ipsa  vitia  etiam  se  legibus  suis  extirpatum 
ire.    Pergit  dein  ita:  ^^ii  d'  'ExTiein/j  fuv.  Sif^jaty,  triuntli, 
Oi  icfOQivwr    <!>oLiido4  xoii  fiovaixoi)  ay.fnuQvio  lui  öiio  twv 
irvta  ■/ogüwv  it.ixiui ,  xai  Toig  i-nl  Tiuo&iio  nu'/uv  tö  ortVo 
xoiTO    ■nnutayTu;,    rjuä;    Öi    n^iqj;   XQVift]v    xui  ■jjoXviihiav 
xai    ulM^ortiar    ix    xr,;   ^^rränTtj^    äyaiQoivTai,    w^tkq    ov^l 
xüxiiroov  TÖ  ii'  fiovoix^  aoßaoov  xal  neoiTtüv  onw;  irxuvüa 
(irf  rtnoü.iyii  qi/MiTOu'tycov:    Hactcnus    omnia    jilanissima    et 
eanissima:    sed    quae  seqnnntur:    o.ior  /fx.uiVcor  ßitoy  xal 
xgönwv    uutxoia    xal   ■nXtjnuil.iia    xt^v    nokty  uai'tiqioyoy  xal 
dydofioaxov  iaixTJ  Tnnoifjxty ,    in    his    prima   verba  rorrupta 
esse  apparet."      In   dieser  Ueberzeugung    vermuthen  Sie, 
da   keiner    der  frühern   Vorschläge  Ihnen    genügt,    otiou 
yi    vvv  ij    Tcör    ßio)v   xal    xonzicav    Ufitxijiu  xiL ,    qiiando- 
quidem    nunc    vilae    <•:    monim     iitlemperies     et    htcon- 
cinnitas  dissonant  inier   se  et  incongruain  cirilalem  fecil: 
ein  Vorschlag,   der  sich  gleichfalls  durch   Lcichliukeit  der 
Aenderung  nnd  Angemessenheit  des  Sinnes  em|iliflilt,  und 
den   zu    billigen    ich    keinen   Anstand  nclnncn  wurde,  so- 
bald   ich    die    Xothwendigkcit    einer    Aenilerong    einsähe. 
Diess  ist  aber  keineswegs  der  Fall ,  sondern  ich  halle  je- 
des AVort   für    richtig    und    durchaus    angemcs.sen.      Agis 


will  offenbar  dem  Leonidas  die  Inconsequenz  seiner  Hand- 
lungsweise darthun :  du  lobst,  sagt  er,  die  Ephoren,  wel- 
che einer  Entartung  der  3Iusik  sich  entgegenstellten,  mich 
aber  tadelst  du  ,    da    ich  Schwelgerei  und  Ueppigkeit  aus 
Sparta  entfernen  will,  als  hätten  nicht  auch  jene  verhüten 
wollen  ,   dass    es  mit  der  Musik  dahin  komme ,    wohin  es 
jetzt  (,W8S  viel  schlimmer)  mit  unsern  Sitten  und  unserer 
Lebensweise  gekommen  ist.     Offenbar  stehen  sich  entgegen   ' 
IvxuvOa    nfyoi/.Oi;   (es  ist  wohl   ein  Versehen,    wenn  Sie 
das  Heiskische  •nQoiiXO'i]  stehen  lassen)    und  onov  ytyo^i- 
ytov  ■ — •    und    dem  Griechischen    entsprechender   liesse  sich 
Lateinisch   sagen:     quasi    vero    non    Uli   qnoque    nimiam 
musictie  lasciritutein  propterea  carissent  ne  eo  prvcederet 
quo  poslquum  inores  noslri  ac  vifae  pervenerunt   dtitXQia 
xal  nXi]nfifXtia  xljv  nöXtv  u(r6[t(fu>yov  —  miroiiixt.     Er  sagt 
also  mit  diesen  Worten ,   sein    .Streben   sei   von    dem    der 
frühem  Kphoren  durchaus  nicht  verschieden :    was  jene  in 
der  Musik  hallen  verhindern  wollen,     das  sei  er  bemühet, 
nachdem  es  in  Sitten  und  Lebensweise  eingedrungen,  weg- 
zuschaffen: wenn  nun  Leonidas  die  Handlungsweise  jener 
billige,    dürfe    er   um    so  weniger  die  seinige  verwerflich 
finilen,  da  es  sich  hier  um  viel  wichtigeres  handle:    denn 
Sie    sehen    auch    ohne   mein    Erinnern,    dass    die    W'orte 
ßiwr  xal  iqotilov    mit  besonderem  Nachdruck  gesetzt  sind. 
Wenn  ich  so  in  diesen  beiden  Stellen  jede  Aenderung 
entbehrlich  finden  möchte,   gebe  ich  Ihnen  das  Verderb- 
niss  der  drillen  bereitwillig  zu.      Denn  Niemand    wird  es 
über  sich  gewi.inen  zu  glauben,    dass  Demades   einen    so 
witzlosen    Witz    soll    gemacht    haben    wie    die    vulg.    im 
Cleomen.  27  enthiilt :    J>j^iü6i]i,  xug  xQitjQtig  jüv  xa&iXxtiv 
xal   TiXiiQOur    -non   Ttüv  ^Adip'uiuiv  xiXtvövxu»' ,    ^Qfjuaxa    ö' 
oux  i)i6yx(i}V    ■nQÖTiQoy  icixiv,    tqr],  xov  nQLOQaxtiiaai  xo 
qvQuaai.      Die  Handschriften  hielen  durchaus  keine  Hülfe, 
denn    das    onTÜv    des  Anonymus    ist    offenbar  blosse  Con- 
jektur    und    Schäfer    hier    wie   in  diesem  Fall  gewöhnlich 
im   Irrlhum ,    wenn    er   es    als  handschriftliche  Lesart  be- 
trachtet und  billigt.      Was  sonst  von  Andern    zur  Erklä- 
rung oder  V'erbesserung  vorgebracht  worden,    haben    Sie 
als  un/.ureicliend   hinltinglich  abgewiesen.     Aber  auch  ge- 
gen Ihre  Vermulliuiig  Ti()oötvaai  statt  7T()(op«Rrijai  habe 
ich  zweierlei  einzuwenden.    Freilich  winl  Jedermann  Ih- 
nen zugeben,  da.ss  das  Mehl  vor  dem  Kneten  angefeuch- 
tet werden  müsse,  auch  wenn  Sie  nicht  aus  dem  Pollux 
angeführt    hätten:     xü    öi    %•«    (rov  uQionotoh)    dtiaat, 
q^i'yüoui,    imipui  xxX. :    allein  ich  finde  beide  Thätigkeiten, 
die  des  AnJeuchtens  und   die  des  Knetens  zu   speciell ,  als 
dass   ich   sie   als    geeignet   zu  einem  schlagenden  Gegen- 
satze   ansehen    könnte.      Ferner    aber  was  das  wichtigste 
ist,   werden    Sie    nicht   in    Abrede   stellen    wollen,    dass 
alles  andere  zugegeben  ,    nach  vorangegangenem  -ngorfgov 
hier  nicht  ;r(ioi)ti-irai  sondern  öivaat  gesagt  werden  musste. 
Darum    muss    das,   Uichlige    wohl    ein  anderes  sein.     Be- 
trachtet   man    die  Stelle  ganz  unbefangen,    so    muss    man 
gestehn,  dass  der  natürlichste  Sinn  der  ist,  den  die  Con- 
jektur  des  Anonymus  gicbt:   „ehe  man  backen  kann,  muss 
man  kneten",  ist  ein  hier  so  angemessener  Gcilanke,  dass 
man    die    nicht  schellen  darf,    die    ohne    Umsiiinde  önxiiv 
billigten,    ohne  zu  bedenken,    wie  bedeutend  die  Abwei- 
chung von  der  hand-^chri filichen  Lesart  sei.    Mir  ist  es  in 
diesem    Fall,    freilich    nicht    zum    erstenmal,    wunderlich 
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genug  ergangen,  indem  ich  das  von  mir  selbst  gefundene 
RicLdge  als  solches  erst  erkannte  nacliilem  es  mir  durch 
die  höchste  Auktorit:it,  die  ich  in  unserer  VVissensciiaft 
anerkenne,  niitgetheilt  worden.  Nachdem  ich  mir  einmal 
vorgenommen  hatte  von  der  Stelle  nicht  wegzugeben  bis 
CS  mir  gelungen  sein  würde  irgend  eine  Hülfe  ausfindig 
gemacht  zu  haben,  fiel  ich  darauf  mich  im  l'ollux  und 
Athenaens  nach  einem  Worte  umzuselien,  das  auf  Backen 
und  Bäckerei  bezüglich  der  überlieferten  Lesart  müglich^^t 
nahe  käme.  Ich  fiel  bald  auf  ÜQXonoiijüai  und  u(jvo- 
itrfiaui,  indessen  misstrauisch  wie  ich  bin  gegen  eigne 
Conjekturen,  bcschloss  ich  meinen  verehrten  Lehrer  Hrn. 
Prof.  Hermann  in  Leipzig  um  seine  Meinung  zu  befragen. 
Dieser  antwortet  mir:  „in  der  Stelle  des  l'lularch  ist  zu 
schreiben:  ■ngouQÖv  iariv,  e'ffrj,  xoii  ocQxojiTivaai  xo 
(fv^üaai,  wie  ich  schon  vorlängst  mir  angemerkt  hatte. 
Steht  auch  ÜQXonriritv  nicfit  in  den  Lexicis,  so  ist  es 
doch  hier  durch  den  Gedanken,  wie  an  sich  durch  uoxo- 
■nxrji  und  «(iroTiTfror  vollkommen  gesichert."  Ich  7Aveifie 
nicht,  dass  Sie  die  Richtigkeit  dieser  Verbesserung  an- 
erkennen werden:  mir  selbst  wollte  ich  in  diesem  Fall 
die  kleine  Genugtbuung  nicht  versagen,  anzuführen,  wie 
auch  ich  dem  Richtigen  auf  der  Sjiur  gewesen ,  so  weit 
ich  sonst,  solches  Schicksals  während  meiner  mehrjährigen 
Beschäfligung  mit  l'lutarch  sehr  gewohnt ,  von  der  klein- 
.  liehen  Eitelkeit  entfernt  bin,  jede  glückliche  Verbesserung 
Anderer,  auf  die  auch  ich  gefallen,  als  gemeinschaftliches 
Eigenthum  anzusprechen  oder  gar  durch  testimonia,  wie 
ich  in  diesem  Fall  könnte,  beglaubigen  zu  lassen,  da  sol- 
che testimonia  immer  mehr  oder  weniger  an  testimonia 
paupertatis  erinnern,  die  in  diesem  Fall  denn  doch  jNie- 
raand  allzugern  gesteht.  Und  so  verhehle  ich  denn  nicht, 
in  dem  Bewusstsein  meine  Aufrichtigkeit  noch  durch  nichts 
verdächtigt  zu  haben,  dass  die  Ansicht,  die  Sie  über 
die  vierte  von  Ihnen  behandelte  Stelle  vortragen,  fast 
ganz  mit  der  übereinstimmt,  die  auch  ich  früher  über 
dieselbe  hegte.  Während  Sie  im  Cleomen.  c.  34 :  ö  i)i 
^(oaißwi  uivoYTa  f.dv  trv  Kktouiirj  ttuqu  yvoojAijv  ijyiXxo 
dvqutza-^ii^iaxov  ilvai  Kai  qcojjfpor,  w^i&ivxa  Ök ,  xak^rj^ov 
äiÖQu  Y.ul  iiiyaXoTTQÜyuava  y.ui  xrji  [laatXtiu.;  vooovaij^  Oia- 
xr\v  yi/trijuiror ,  zu  einer  angemessenem  Gestaltung  des 
Gegensatzes  vorschlagen:  — ■  uqiOifTu  di  7<ut  q.uiJtQÖv  oder 
<(0(jtf)rjr  ()s  y.ul  ctqtOiiTu ,  halte  ich  vermuthet:  ihat ,  dqi- 
Oivxa  dt  (foßiQÖr ,  ürScta  y.xX.  Indessen  möchte  ich  jetzt 
doch  glauben,  dass  Coraes  ganz  Recht  hat,  wenn  er  durch 
blosse  Aenderung  der  Interpunktion  die  Stelle  so  gestaltet: 
uqiOivxu  ÖL  xoXfitjodf ,  uv^qu  y.xX.  Ich  kann  nicht  finden, 
dass  diese  Interpunktion  dem  Sinn  zuwider  sei,  und  was 
die  ungenaue,  dem  Vordersatz  nicht  völlig  entsprechende 
Bildung  des  Gegensatzes  anlangt,  so  erinnere  ich  mich 
ahnliches  im  Phitarch  öfter  gelesen  zu  haben,  ohne  diess 
im  Augenblick  anführen  zn  können.  Ich  muss  es  daher 
darauf  ankommen  lassen,  ob  Sie  dieser  beweislosen  Ge- 
genrede einige  Beachtung  schenken  wollen.  Was  endlich 
die  fünfte  Stelle  anlangt,  Cleomen.  39,  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  das  von  Ihnen  und  Andern  empfoh- 
lene -nqoitxqinovxo  statt  der  vulg.  ■n^nix^nov  das  Rich- 
tige sei. 

Ich  bin  so  ausführlich    geworden,    dass    ich    besorgen 
muss,  Sie  ermüdet  zu  haben.      Indessen    die  Gelegenheit 


diese  Zeilen  an  Sie  richten  zu  dürfen  war  mir  zu  er- 
wünscht, als  dass  ich  die  Gefahr,  die  fiT  mich  aus  dieser 
Redseligkeit  entstehen  könnte,  dagegen  in  Anschlag  hätte 
bringen  wollen.  Möge  ich  nur  hoffen  diirfen,  in  einem 
oder  dem  andern  Punkte  Ihre  Bcisiimmung  zu  gewinnen 
und  so  einen  allerkleinsten  Theil  von  der  grossen  Schuld 
abrechnen  zu  können,  in  die  ich  bei  Ihnen  durch  die 
reiche  Belehrung  geralhcn  bin,  welche  ich  seit  Jahren 
aus  Ihren  Schriften  zu  schöpfen  nicht  aufhöre.  Jetzt 
zum  erstenmal  im  erwünschten  Fall  öffentlicher,  dankbarer 
Anerkennung.  Fahren  Sie  fort  mir  und  meinen  Studien 
gewogen  zu  sein  und  genehmigen  die  Versicherung  mei- 
ner hochachtungsvollsten  Ergebenheit,  mit  der  ich  die 
Ehre  habe  zu  verharren  als  der  Ihrige 

Zerbst,  3.  Februar  1838.  K.  Sinfenis. 


Uebcr  Christ.  Aug.  Lobeck's  neue  Au.sgabe  des  Snpho- 
kleischcn  Aias.  Eine  Recension  von  Ediiaid  Wunder. 
Leipzig,  bei  C.  H.  Reclam.    1837.     U  und  183  S.  8. 

Sophoclis  Tragoediae.  Recensuit  et  exiilanavit  Eduar- 
diis  JVunderus.  Vol.  II.  sect.  II.  cnntiiiens  Aiacem. 
Gothae  et  Erfordiae  sumpfibus  Guil.  Hennings.  1837. 
190  S.     8. 

Anhang  zu  E.  Wunders  Recension  der  neuen  Lobeck- 
schen  Ausgabe  des  Soph.  Aias.  Eine  Erwiederung 
auf  Hrn.  Lobecks  Antwort  im  zweiten  Bande  der 
Paralipomena.  Leipzig,  bei  C.  H.  Reclam.  1837, 
20  S.     8. 

Indem  Hr.  Professor  Wunder  bei  der  Fortsetzung  sei- 
ner Ausgabe  des  Sojihokles  zu  dem  Aiax  kam,  mussle  er 
natürlich  ganz  besonders  die  neue  Lobeckische  Ausgabe 
beachten.  Eine  Beurtheilung  derselben  hatte  er  der  Zeit- 
schrift für  die  Alterthumswissenschal't  besiiinml:  da  sie 
aber  zu  lang  für  eine  Recension  ausfiel ,  entschloss  er 
sich  sie  besonders  herauszugeben.  Dass  er  diess  unter 
dem  Titel  einer  Recension  that,  giebt  gleich  der  Schrift 
ein  polemisches  A'nsehen ,  wie  sie  denn  auch  wirklich 
durchaus  polemisch  ist.  Dennoch  ist  der  Titel  nicht  pas- 
send ,  da  Hr.  W.  sich  bloss  auf  die  Kritik  und  die  Er- 
klärung des  Sophokleischen  Textes  beschränkt,  auf  das 
aber,  was  in  dem  Lobeckischen  Aiax  gleich  der  ersten 
Anlage  nach  die  Hauptsache  war,  die  grammatischen  und 
rhetorischen  Erörterungen,  zu  deren  Beurtheilung  so  viel- 
umfassende  und  so  tiefe  .Stu.lien  erfordert  werden,  wie 
jetzt  vielleicht  niemand  ausser  Lobeck  selbst  gemacht  hat, 
sich  gar  nicht  einlassen  konnte.  Mit  gebührender  Be- 
scheidenheit sagt  zwar  Hr.  W.  gleich  auf  der  ersten  Seite: 
.,l)a  dem  Jüngern  Manu  bisweilen  auch  gegen  den  er- 
fahrenen Greis  ein  bescheidenes  Wort  zu  sprechen  ver- 
gönnt ist,  so  glaubt  Referent,  da.ss  er  dem  Vorwurf  der 
Anmaassung  entgehen  werde,  wenn  er  trotz  der  grossen 
Ueberlegenheit  Hrn.  Lobecks  in  einigen  Punkten  den  An- 
sichten des.selben  die  seinigen  entgegenzustellen  wagt. 
Das  Streben  nach  Wahrheit  möge  das  Beginnen  enlschnl- 
di;j,en."  Entspräche  diesen  Acusserungen  der  Ton ,  in 
welchem  die  Schrift  geschrieben  ist,  so  würde  Hr.  W. 
weder  die  scharfe  Rüge  erfiihren  haben,  die  ihm  von  Lobeck 
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selb«f  am  Eiifle  des  z»vei(eii  Tlieils  von  den  Panilipomenis 
grauiiiKilicae  Grnecae  geworden  ist ,  noch  überliaiipt  in 
die  Gei'alir  gekommen  sein,  von  denjenigen  f ,csern ,  die 
ilin  nicht  [ier>iioIich  kennen  .  fiilscli  lieur(hcilt  zu  werden. 
Denn  diiss  er  nicht  nur  überall  mit  der  griissten  Entschie- 
denheit aufirirt,  sondern  auch  von  und  mit  Lobeck  ganz 
so  spricht,  als  ob  er  einen  seiner  Schuler  vor  sich  hätte,. 
macht  durch  die  ganze  Recension  hindurch  einen  äusserst 
widrigen  Eindruck.  Ilr.  W.  hat  diess  hinterher  wohl 
selbst  eingesehen ,  wie  er  denn  durchaus  walirheilliebend 
ist,  und  überall  ohne  irgend  eine  Nebenabsicht  sein  Be- 
streben bloss  darauf  richtet,  das  .Rechte  anzuerkennen 
und  zu  vertheidigen.  Hr.  W.  ist  ein  trefl'licher  Schul- 
mann, ausgerüstet  mit  guten  Kenntnissen,  mit  .Scliarfsinn, 
mit  der  G.ibe  die  Begriffe  klar  zu  entwickeln,  und  giebt, 
vas  das  sicherste  Kennzeichen  eines  ehrenwerthen  Man- 
nes ist,  eine  auch  noch  so  fest  gefassle  .Meinung  willig 
auf.  sobald  er  vnn  deren  Unrichtigkeit  überzeugt  wird. 
Der  absprechende  Ton  aber,  der  ihm  eigen  ist,  hat  eine 
zwiefache  Quelle.  Die  eine  liegt  in  seinem  Amte.  Ge- 
wohnt stets  nur  die  Schüler,  die  jedes  A\'ort  des  Lehrers 
für  au.'gemachte  Wahrheit  nehmen,  vor  sich  zu  haben; 
bemüht  ihnen  alles  recht  klar  und  bündig  zu  demonstriren ; 
fest  überzeugt,  in  Ermangelung  jeder  Widerrede,  das 
Wahre  gefunden  zu  haben ,  kommt  ein  .Schulmann  ,  wenn 
er  nicht  äusserst  wachsam  ist,  leicht  dahin,  ein  zu  grosses 
Vertrauen  zu  sich  selbst  zu  fassen.  Necesse  est  eniin, 
sibi  iiimiiiin  Iribtiat,  qiii  se  iiemiiii  comp/iraf,  sagt  Ouin- 
tiüan  L  2,  18.  und  nicht  leicht  ist  es,  um  mit  dem  l'lu- 
tarch  QCoriolan.  1.5.)  den  Platonisclien  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen ,  t/;i'  iQtjuiit  ^vvoiy.oinav  avOuihiuv  öiaqtvytiv. 
Eine  zweite  Quelle  von  Hrn.  Wunders  entschiedenem 
Tone  liegt  in  einer  Eigenfhümlichkeit  seiner  Natur,  ver- 
möge welcher  er  seine  ganze  Aufmerksamkeit  auf  einen 
Panct  cnncentrirt,  und  darüber  alles  andere,  was  eben- 
falls zu  berücksichtigen  war.  gänzlich  aus  dem  Gesicht 
verliert.  Es  geht  ihm,  wie  denen,  die  durch  ein  Fern- 
rohr sehen :  was  in  dessen  Focus  fällt ,  sehen  sie  ganz 
scharf:  alles  aber,  was  ausser  diesem  Kreise  liegt,  ist 
indessen  für  sie  gar  nicht  vorhanden.  Daher  kommt  es, 
dass  Hr.  \A'.  sehr  oft.  auch  wenn  er  etwas  noch  so  bün- 
dig demonstrirt  hat.  dennoch  das  Rechte  verfehlt,  weil 
er  ia  dieser  angespannten  Richtung  seines  Blickes  da.s 
oder  jenes  Moment  gar  nicht  wahrnahm.  Bei  dem  Eifer 
nun,  von  dem  er  ergriffen  wird,  und  bei  dem  Bestreben 
mit  strenger  Schlu-ssfolge  das  Wahre  und  Falsche  zu 
unterscheiden,  erscheinen  ihm  die  Ergebnisse  dessen,  was 
er  einm;il  ins  Auge  gefasst  hat,  so  unumstösslich,  dass 
sein  Urlhcil  ganz  schroff  ausfällt,  und  er  stets  iVoihwen- 
digkeit  und  Unmöglichkeit  im  Munde  führt,  wie  diess  un- 
zählige Stellen  seiner  Recension  beweisen.  Sollte  es  ihm 
gelingen,  sieh  von  dieser  Befangenheit  in  einseitigen  An- 
sichten loszumachen  ,  so  wird  nicht  nur  der  Ton  seiner 
Schriften  sich  ändern,  sondern  er  wird  auch  durch  seine 
allerdings  lohenswrrthe  logische  Methode  weit  erspricss- 
lichere  Ergebnisse  gewinnen,  als  es  bis  jetzt  möglich  war. 
Ich  werde  deshalb,  indem  ich  die  ganze  Recension  zu- 
sammt    mehrern    Stellen   seiner  Au.sgabe    des  Aiax  durch- 


gehe, zu  zeigen  suchen,  dass  Kritik  und  Erklärung  des 
Soiihokles  bei  weitem  noch  nicht  dahin  gekommen  ist, 
wohin  Hr.  W.  glaubt  dass  beides  gebracht  sei.  Die  Ein- 
richtung seiner  Ausgabe  ist  bekannt.  Sie  seheint  vor- 
züglich für  Schüler  bestimmt  zu  sein,  da  er  meistens 
auch  wegen  der  unbedeutendsten  Kleinigkeiten,  selbst  sol- 
cher, die  den  Schülern  der  obern  Klassen  hinlänglich  be- 
kannt sein  müssen,  entweder  auf  seine  eignen  Noten, 
oder  auf  .Matthias  und  Rosis  Grammatik  verweist.  Viele 
Anmerkungen  sind  aus  dem  Schoüasten  und  den  Ausgaben 
anderer  Gelehrten  wiederholt.  .Manches  könnte  kürzer 
ausgedrückt  sein,  wogegen  manches  Dunklere  und  Schwie- 
rigere unerklärt  geblieben  ist.  Die  Kritik  ist  nicht  vor- 
sichtig genug  geübt  worden ;  von  den  Varianten  sind 
manche  unbedeutende  angemerkt,  wichtige  dagegen  über- 
gangen. Lieber  die  i'Mefra  hat  Hr.  W.  seine  eignen  wohl 
noch  manchem  Zweifel  ausgesetzten  Ansichten.  Ich  folge 
überall  der  Brunckischen  Verszählung,  die  auch  in  der 
Recension  beibehalten,  und  in  der  Ausgabe  mit  ange- 
geben ist. 

V.  2.  hat  Lobeck  die  M'orte  thl  di.'i)orj-/.u  at  ■juIqÜv  uv' 
ifOQMv  ägmiaui  \lijoc6itirov  so  genommen,  dass  der  Sinn 
sei  :  ich  sehcj  dass  du  immer  den  Angriffen  der  Feinde 
UMVorz-iikommen  snchsi.  Hr.  W.  hingegen  nimmt,  wie 
auch  ich  gethau  habe,  ntlgav  ix&Qiov  für  einen  Versuch 
des  Ulysses  gegen  den  Feind,  verstrickt  sich  jedoch  dabei 
etwas,  wie  ihm  von  Hrn.  Dietrich  in  der  Beurtheilung 
der  Recension  in  den  neuen  Jahrbüchern  für  Philologie 
und  Pädagogik,  1837.  11.  Heft,  scharfsinnig  nachgeviesen 
worden.  Indessen  ist  diese  Erklärung  selbst  gründlich 
von  Hrn.  W.  in  dem  .Anhange  gerechtfertigt  worden;  nur 
hätte  er  nicht  wiederholen  sollen,  dass  der  Gebrauch  von 
äo.TK^fO'  der  Lobeckischen  Erklärung  entgegenstehe.  Denn 
wenn  Hr.  W.  meinte,  ü(mü\^HV  werde  nicht  von  dem  gei- 
stigen Erfassen  eines  übersinnlichen  Gegenstandes  ge- 
braucht, und  Lobeck  habe  diess  nicht  bewiesen,  werde  es 
auch  nie  beweisen  können,  so  hat  er  nicht  bedacht,  dass 
dann  auch  seine  Erklärung  dem  Sprachgebrauch  zuwider 
sein  würde.  Auch  konnte  er  seine  Behauptung  in  jedem 
guten  Wörterbuche  widerlegt  finden.  Eben  so  ungenügend 
weist  er  auch  die  Composita  von  (((tTTu^tii'  durch  Ver- 
gleichung  von  'i'ijui  und  (niiz/ia  zurück,  indem  äo,Ta^iir 
und  Urut  sich  gar  nicht  vergleichen  lassen.  Den  Worten 
nach  ist  gegen  Lobecks  Erklärung  durchaus  nichts  einzu- 
wenden. Das  aber  hätte  Hr.  W.  angreifen  sollen,  dass 
■ntlfiar  iyOQcbr  von  einem  Angriffe  des  Feindes  zu  verstehen 
durch  den"  Charakter  des  Ulysses  und  die  Umstände  em- 
pfohlen werde.  Die  Bemerkung  übrigens,  dass  nichts  un- 
tngisches  oder  anstiissiges  in  der  Vergleichung  mit  einem 
Jagdhunde  liege,  gehörte  für  Schüler,  nicht  aber  in  eine 
Recension  eines  Buches  von  Lobeck. 

(Fortsetzung   folgt.) 
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lieber  Clirist.  Aug.  Lobeck's  neue  Ausgabe  des  Soplio- 
kleisclicii  Aias.   Eine  Recension  von  Eduard  Wtmder. 

Soiilioclis  Tragoediae.  Recensuit  et  explanavit  Ediiar- 
dus   Wiiuderus.     Vol.  II.  sect.  II.  continens  Aiacem. 

Anhang  zu  E.  Wunders  Recension  der  neuen  Lobeck- 
scLen  Ausgabe  des  Soph.  Aias. 
C  F  0  r  t  s  e  t  z  u  n  g. ) 

V.  15.  (Os'  ivitaOtg  aov ,  xäv  unomog  iji  outog,  qtoyi;j.i' 
dy.oico.  Einige  Grammatiker  erklaren  unonrog  durch  dö- 
Qutog.  Lobeck  sagt :  Sed  veteres  hoc  äonrov  vel  ävonxov 
dicere  so/enfj  ünonrov  vero  id ,  quod  e  longiiuiuo  con- 
spicitur  vel  clare,  si  in  excelso  est ,  vel  ubscure,  si  longo 
inlervallo  dislat.  Uiergcgeu  hat  Hr.  W.  viel  einzuwen- 
den. Was  er  sagt,  dass  kein  einziger  bewährter  Schrift- 
steller sich  der  Adjective  «onro,-  oder  ävo-mog  bedient 
habe,  hat  er  in  dem  Anhange  gegen  Lobecks  scharfe 
Rüge  zu  beseiligen  gesucht.  Wenn  er  aber  sagt ,  ,,beim 
ersten  Blick  sieht  jeder  Leser,  dass  ütiotixov  Sjiuöy  (Elekir. 
1489)  durchaus  nichts  weiter  heissen  kann  als  ungesehen 
von  uns  oder  iinserui  Blick  entzogen",  so  ist  das  kein 
Beweis,  sondern  bloss  ein  Tadel  dass  Lobeck  das  nicht 
gesehen  habe.  Er  hat  es  aber  gesehen,  und  sogar  erklärt. 
Bald  darauf  verspricht  Hr.  ^^'.  zu  zeigen,  dass  im  Aiax 
eine  andere  Erklärung"  als  tingesehen  gar  nicht  möglich 
sei.  Loheck  hat  in  der  Beantwortung  schon  selbst  seh.r 
scharf  gezeigt ,  dass  die  ihm  angeschuldigte  ,,  Absurdität'' 
vielmehr  auf  Hrn.  \Vunders  Erklärung  zurückfalle,  nach 
welcher  die  Athene  unmittelbar  über  dem  Ulysses,  der  den 
Zuschauern  das  Angesicht  zukehre,  auf  dem  &toXoytiov 
stehe,  und  daher  von  ihm  nicht  gesehen  werden  könne. 
Lobeck  hat  sich  begnügt,  nur  das  Hauptsächlichste  der 
Unsfatlliaftigkeit  zu  berühren.  Sie  \\\vA  al.er  noch  durch 
zwei  andere  Umstände  vermehrt.  Stände  Ulysses  mit  dem 
Angesichte  gegen  die  Zuschauer  gewendet ,  und  folglich 
dem  Zelte  des  Aiax  den  Rücken  zukehrend,  so  erschiene 
der  sonst  so  vorsichtige  Ulysses  höchst  einfältig,  wenn  er 
sich  um  die  Spur  aufzusuchen  so  gestellt  hätte,  dass  Aiax, 
wenn  er  aus  dem  Zelte  hervorträte,  ihn  unversehens  nie- 
derstechen könnte.  So!ann,  wenn  Ulys-ses ,  wie  Hr.  W. 
will,  sagte,  „wenn  ich  dich  auch  nicht  sehe,  so  höre  ich 
doch  deine  Stimme'-,  so  wäre  der  Zusatz  ■/cü.-/.or>r6fiov 
Kwl^mvog  (hg  Tv(}(yi;viy.?;g  ganz  unpassend,  der  nur  dann  an- 
gemessen ist.  wenn  iinoTixog  nicht  ungesehen ,  (Athene 
hätte  ja  ungesehen  auch  ganz  nahe  .stehen  können)  son- 
dern fern  bedeutet.  Dergleichen  konnte  sich  Sophokles 
nicht  zu  .Schuhleu  kommen  lassen.  Was  Ilr.  W.  in  dem 
Anhange,  sich  im  Voraus  auf  seine  ästhetische  Abhand- 
lung berufend  ,  sagt ,  nur  bei  ausserordentlichen  Fällen 
er.schienen  die  Götter  den  handelnden  Personen,  passt  hier 
gar  nicht  her.      Im  Anfange  eines  Stückes  würde  es  un- 


begreiflich ,  und  daher  widersinnig  sein ,  wenn  ohne  ir- 
gend einen  Grund  eine  Gottheit  erschiene,  die  bloss  von 
den  Zuschauern,  von  dem  aber,  der  mit  ihr  spricht,  nicht 
gesehen  würde.  Auch  scheint  Hr.  W'.  bej  allem,  was  er 
iiber  diese  Stelle  sagt,  nicht  an  das  y.dv  ijg  gedacht,  son- 
dern es  wie  y.tl  ti  genommen  zu  haben.  .Aber  schon  der 
Conjunctiv  zeigt,  dass  der  Satz  allgemein  ausgedrückt 
ist,  und  sich  nicht  bloss  auf  den  gegenwärtigen  Fall  be- 
zieht. XaXxoriTouoi;  heisst  es  in  der  Ausgabe,  rec/e  tarn 
sckoliasles  explicavit  oiirfcoyoTÜtrig.  Vide  ad  O.  C.  1043. 
ed.  meae.  Dort  findet  man  einige  Worte  über  yaXxoßoav 
l-i/^)»;.  Aber  mit  welchem  Rechte  wird  yah/.onrnaov  meta- 
phorisch genommen  ,  wo  die  eigentliche  Bedeutung  ja  eben 
die  Ursache  anzeigt ,  warum  die  Trompete  einen  hellen 
Klang  hat  ? 

V.  39.  hätte  in  der  Ausgabe  die  Lesart  des  Cod.  F. 
iog  i'ariv  ävSoog  tQya  rov8t  Tuiixd  aoi  wohl  eine  Erwäh- 
nung, und  vielleicht  auch  eine  Bemerkung  verdient. 

V-  40.  y.ul  TTnog  vi  dig/.o/iaxov  öxY  ?j'^n'  /ft'^a ;  Die 
Anmerkung  der  Ausgabe  zu  dieser  Stelle  ist  etwas  dun- 
kel. Die  Recension  giebt  den  Aufschluss,  dass  TiQÖg  xi 
dvgXöytaxoi'  mit  Lobeck  verbunden  werden,  und  diess  heissen 
solle,  zu  welcher  unbegreiflichen  Sache,  in  welcher  un- 
begreiflichen Absicht,  was  affirmativ  bedeute ,  es  ist  mir 
unbegreiflich ,  in  welcher  Absicht  u.  s.  w.  Schwerlich 
dürfte  sich  diese  Redensart  rechtfertigen  lassen,  die  jeden- 
falls sehr  ungewöhnlich,  und  überdiess  ganz  unpoetisch 
sein  würde.  Schon  der  Scholiast  verband  övgloyinxov  y/Qce. 
Hr.  VV.  musste  jedoch  der  Lobeckischen  Ansicht  beitreten, 
da  er  seltsamer  Weise  über  der  Untersuchung,  ob  ünotiv 
yi'ju  gesagt  werden  könne,  die  Hauptsache  vergass  ,  und 
sich  verleiten  Hess  mit  Ruhnkenius  ytril  zu  schreiben.  Lo- 
beck hatte  mit  Recht  behauptet,  Porson  habe  zum  Orestes 
V.  1427.  die  Construction  von  daativ  mit  dem  Accusafiv 
durch  Vergieichung  nicht  passender  Beispiele  beweisen 
wollen.  Da  Lobeck  bei  dieser  Gelegenheit  geäussert  hafte, 
ßaivtiv  und  ähnliche  Verba  würden  ohne  Unterschied  mit 
dem  Dativ  und  .Accusativ  construirt,  so  nahm  Hr.  W.  Ver- 
anlassung zu  zeigen,  dass  allerdings  ein  Unterschied  statt- 
finde. Diese  wenn  auch  allzuweitläuftige  und  umständ- 
liche Auseinandersetzung  verdient  allen  Dank,  obgleich 
über  einzelnes  sehr  gestritten  werden  kann.  Wenn  z.  B. 
S.  30.  von  Eurip.  Hec.  1263.  ai'xij  TXQog  laxbv  vaog  du- 
^jijcrii  Ttodl  gesagt  wird ,  der  nächste  Vers ,  v-noTxxiQotg 
nÖToiaiv  1]  ttoi'm  xgonc] ;  zeige  jedem  Leser  von  selbst, 
warum  nodl  gesetzt  worden,  und  ,,auf  keine  Weise" 
könne  hier  der  Accusaliv  stehen  :  so  dürfte  Hr.  W.  in 
grosse  Verlegenheit  kommen,  wenn  jemand  aus  eben  dem- 
selben Verse  bewiese,  dass  der  Dativ  hier  gar  nicht  ste- 
hen könnte.  Man  hat  nicht  selten  Gelegenheit  zu  be- 
merken, dass,  wo  Hr.  W.  sich  solcher  Redensarten  bedient, 
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dass  etwas  jedermann  selbst  sehen  müsse,  dass  kein  Ver- 
sfändioer  zweifeln  könne,  unil  dergleiehen ,  die  Behaup- 
tung unerweislich  ist.  Wenn  ferner  S.  27.  gesngt  wird, 
das  von  Lobeck  angeführte  uulaxoii  y.iaaöi  uXoao  noda^ 
in  dem  13.  E|iigr.>»mm  des  Eryoius,  wo  das  Heiwort  fict- 
Xaxoi.;  den  Znsat/,  Txoöa^  veninKisst  habe,  (was  soll  man 
sich  dabei  denken?)  werde  durch  lein  einziges  Beispiel 
aus  altern  Schriftwerken  belegt  werden  können,  so  hat 
Hr.  W.  nicht  nur  das  von  .laciibs  dort  aus  dem  45.  Epi- 
gramm des  Philippus  verglichene  '/.äOnioy  tQui^nrlir  o/.oliov 
■:\6da,  xiaae,  yoQtvnai  nicht  beachtet,  sondern  er  konnte 
auch,  was  er  S.  29.  aus  des  Euripidcs  .'\lcestis  V.  1156. 
anführt  röaTiuor  d'  lli'>oi;  ttöiIu  als  ein  älteres  Beispiel 
ansehen.  Denn  dass  er  die  wenig  Ifegründete  l,esart  odöv 
vorzog,  die  sehr  einer  Glosse  ähnlich  sieht,  dürfte  schwer- 
lich gebilligt  werden  können.  Vertieft  nun  in  die  Erläu- 
terung solcher  eine  Bewegung  bezeichnenden  Verba,  ver- 
gass  er  zn  thun ,  was  er  S.  13.  als  von  Lobeck  unter- 
lassen zu  rügen  scheint:  ..über  den  Vers  im  Orestes  (1427} 
sagt  er  gar  nichts."  Da  dort  avQav  iinmov  ganz  fest  und 
sicher  steht,  musste  Hr.  W.  diese  Stelle  vor  allen  besei- 
tigen ,  wenn  er  (inaur  y/Qa  für  unzulässig  erklären  wollte. 
Aber  er  übergeht  nicht  nur  ebenfalls  diese  Stelle,  sondern 
dachte  auch  nicht  einmal  auf  Porsons  Wink  an  den  Ho- 
mer, bei  dem  ausser  dem  intransitiven  (oiativ  auch  ui^uaOai 
und  ui-f&lvui  vorkommt.  Wo  aber  ein  Verbura  neben  dem 
Activuiti  auch  das  Medium  und  Passivum  hat,  kann  man 
ihm  doch  die  transitive  Beileufung  nicht  absprechen.  Mit- 
bin ist  7,ia-  -/i-ol  eine  völlig  verunglückte  Aenderung. 

Von  V.  42.  nimmt  Hr.  \V.  Veranlassung  über  die  Be- 
schaffenheit und  den  Umfang  solcher  Redensarten  zu  spre- 
chen .  in  welchen  der  .Accusaliv  des  gleichstämmigen  No- 
mens  zum  Verbo  gesetzt  wird  ,  wie  luhjp'  uuyia&ai-  Er 
scheint  sehr  viel  Gewicht  auf  diese  rnfersuchung  zu  legen, 
hätte  sie  aber  um  so  weniger  mit  der  Verheissung  zahl- 
reiche Irrthümer  Lobecks  nachzuweisen  enilTnen  sollen, 
als  sie  bei  aller  Breite  und  Ausf'ülirliclikeit  doch  nicht  nur 
diese  Verheissung  nicht  erfüllt,  sondern  der  Sache  keines- 
wen's  Gnüge  leistet.  Das  zeigt  sich  am  auffallendsten, 
wenn  man  damit  Lobecks  eben  dioelbe  Materie  behan- 
delnde Abhandlung  de  figtira  elymulof/ica  in  den  Para- 
lipomer.is  vergleicht.  Hrn.  Wunders  sich  nur  über  einen 
kleinen  Kreis  von  Schriftstellern  erstrccl<enile  Abhandlung 
ist  bloss  für  Schüler  berechnet,  und  die  vielen  von  ihm 
gemachten  Einfheilungen  in  Verba  der  Bewegung,  des 
Tönens.  des  Verwunderns,  u.  dcrgl.  die  noch  vielfältig 
vermehrt  werden  könnten,  tragen  zur  .Aufhellung  der 
Sache  nichts  bei.  Dass  Hr.  W.  gerade  das  Wesen  dieser 
Redensarten  gänzlich  übersehen  hat,  ist  bereits  von  Hrn. 
Dietrich  scharf-innig  dargelhan  worden,  der  sehr  passend 
die  ganze  .Abhandlung  mit  Vari.itionen  ohne  Thema  ver- 
gleicht. Die  Sache  sollte  folgendermaassen  geslellt  sein: 
der  blosse  Begriff  des  Verbi,  z.  B.  uu/taOui,  kann  nicht 
durch  .u«X';i'  fid/toiyai  ausgedruckt  werden,  sondern  in 
allen  solchen  Redensarten  ist  der  Begriff  des  Substantivs 
die  Hauplsach? ,  und  uüytjr  uü/iaOai,  wie-  im  Deutschen 
eine  Schlacht  schlagen  licisst  eigentlich  eine  Schlucht 
machen,  aber,  weil  das  bald  ein  unpassender,  bald  ein 
ungewöhnlicher  .Ausdruck  i-t,  wird  das  deui  Substantiv 
angemessene  Verbum    binzugcsefzt.      Daher    haben    auch 


meistens  diese  .Substantivs  noch  eine  N'ebenbesfimmung  bei 
sich,    wie   xitaxiQav    /luyt^v   fidxia&at.      Nun    kann  gefragt 
werden,    wie    weit    die    Griechen    gegangen    seien    in  der 
Substitution  von  Verben,   die  eigentlich  entweder  mit  gar 
keinem,    oder   nicht    mit   dem    gegebenen   Substantiv  con- 
struirt    werden    können.      Es  wird  sich  zeigen ,    dass  Hr. 
Wunder    darüber    nicht   im    Klaren  war ,    wenn  man  ein- 
zelne  Behauptungen    von    ihm    betrachtet.       S.    43.    wird 
Lobeck  getadelt,  weil  er  in  den  Worten  Xenophons  Hell. 
V.  3,  23.    ■nQia.jiiav   d^  ^laxtäaiaoya  iovot  den   Accusativ 
als  Accusativ  des  Zweckes  genommen,  und  die  Stelle  für 
unverdorben  erklärt  habe.      Hr.  W.  scheint,    was  Lobeck 
S.  212.  gesagt  hat,    unrichtig  verslanden  zu  haben,  und, 
was  er  selbst  sagt,  die  .Stelle  sei  unbedingt  für  verdorben 
zu   halten,     und    Leonclavius  habe   jedenfalls   das    Wahre 
vorgeschlagen,    ry    TiQtaßtict    tig    ^la-^K)aliwva    iouaij,     ist 
nicht  bedachtsam  gesprochen,  da  diese  Emendation  ungrie- 
chisch   ist.      Das  sah   Hr.   L.   Dindorf,    der    zwar  nfjicrßtict 
iovaij  schrieb  ,  aber  nicht  den   falschen  Artikel  hinzusetzte. 
Es  scheint  unnöthig,  zu  zeigen  dass  Lobeck  ganz  richtig 
geurtheilt    hat.  —     -S.  43.    wird    behauptet ,    Homer  habe 
nicht ,  wie  i^inlfjv  ik&iip ,    so  auch    d/yt/Jriv  ildtli'    sagen 
können,  weil  „üyyiXiij  einzig  und  allein  die  Bedeutung  der 
Nachricht,  nie  aber  die  des  Ganges  habe,  welche  uy/iXttj 
enthalten    niüs«te ,     um    mit    i/.{ytlv    verbunden    werden    zu 
können.'"      Aber    wo    noch    keine    Telegraphen    erfunden 
waren,  noch  das,  was  man  zu  melden  hatte,  durch  Feuer- 
zeichen, wie  bei  dem  Aeschylus  die  Einnahme  Troias,  ver- 
kündigt werden  konnte,  war  eine  Nachricht  nicht  denkbar 
ohne    einen  Gang;    mithin    enthielt    äy/tllt]  die  Bedeutung 
des  Ganges.     Hierzu  kommt ,  dass  Hr.  W.  sich  selbst  wi- 
derlegt ,    indem    er ,    was    er    von    äy/hlltj    leugnet ,    von 
■nqtysßiia  behauptet,  „es  sei  eine  ausgemachte  Sache,  dass 
■nQioßtia  auch   den   Gang  eines  Gesandten   bedeute."     Denn 
warum  ist  diess   nicht  auch   von   uy/iXiij  eine  au-.gemachte 
Sache,    da   Homer    das   Wort    Tr^iaßtiu  noch   nicht  kannte, 
sondern    dafür    ü/yillt]    gebrauchte?      l'nd    warum    ist    es 
denn    ausgemacht ,    dass    -jiiiaßi'ia    auch    den    BegrilT   des 
Ganges  n.itenthalte,  als  weil  der  Gesandte  eben  so   wenig 
die  Gesandtschaft ,    wie  der  Bote  die  Botschaft  ausrichten 
kann,  ohne  üegangen  zu  sein?      Da«s  man  im   Deutschen 
nicht,  wie  Botschaft  gehen,  auch  Nachricht  gehen  sage, 
würde  lir.  W.    gar  nicht  angeführt  haben,    wenn   er    be- 
dacht   halle,    dass    Nachricht    das    isf ,    wonach    man    sich 
richten  soll,  und   also  etwas  ganz  anderes  als  uyyiXii^,  das 
ewig    nur  Bolschaft,    und   nicht  Nachricht   bedeuten   wird. 
Nach  einem  solchen  Beweise    erklärt  nun  Hr.   W.  S.  45. 
uyytlit]v  ildttv  für  eine  völlig  unerhörte  /usammenstellung, 
und  meint  S.  4ü.  ein  besonnener  Eiklarer  könne  in  keiner 
der    Stellen,    die    er    anführt,    üyytlirfi   oder   uyyiUiiv    als 
Ca'^us  von  uyydi);  ansehen.   Es  möchte  aber  dabei  doch  noch 
manches  zu  bedenken  sein,    woran  Hr.  W.    nicht   gedacht 
zu   haben   scheint,   z.  B.  wie  man  uyyiXor  i:tiati?liiy  Tidij 
.sagen  k^nne.    .)a  er  verstrickt  sich  so  in  seine  Sophismen, 
dass  er  behauptet,  obgleich   Homer  äy/tlov  iirui  und  örpv- 
rnv    sage,    habe    er    doch    nicht    dyydiijv    ierui,    npoisWi, 
ouji'ynr  sagen   können:    „denn    Tro/trrv'    und    <i<)öy    oTQfyttv 
werde  kein  Verslämliger  gegen  ihn  in  Erinnerung  bringen, 
da  ■nof,lll^  die  Entsendung,    und  äüö;  bloss  den  Gang  be- 
zeichne."     Wenn  nun  aber,  wie  gezeigt  worden,  dyyiXt.l^ 
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anch  ilen  Gang  einsclilies>t ,  so  widerlegen  ja  eben  jene 
beiden  Wörler  die  aufgeslelKe  Bcliau|ituiig.  D.-iss  Kein 
Dichter  dyyili(<  lunitn'  riiu  gesagt  habe,  war  an/.iifiiliren 
unstatthaft:  denn  das  würde  heissen  e/tieH  mit  einer  But- 
schaft  slossen.  Endlich  folgert  Hr.  \V.  dass  Odyss.  XV. 
446.  «//'fÄi'//,-,  der  Bote,  zu  schreiben  sei  ,,  wegen  des 
hüch.st  sonderbaren  und  unhomcrischen  Ausdrucks,  die 
Nachricht  komme  eiligst  in  mein  Haus,  uyytXii]  iint  i'niiia 
üoiö;  a',-  ÖMHuO'  hint>u)."  IMan  wird  in  der  That  hier, 
wie  an  raehrern  andern  Stellen,  zweifelliaCt,  ob  llr.  W. 
mit  dem  Homer  gehörig  bekannt  .sei,  wenn  er  hierin  et- 
was sonderbareres  und  unhonieri.'-cheres  findet  als  in  xAeo,- 
oroaror  i/.it  und  nir&o.;  '^/uitriuc  yatav  i/.ixrit.  —  Was 
Hr.  VV.  S.  53.  über  Sophokles  Triwh.  505.  sagt,  ist  be- 
reits von  Hrn.  Dietrich  hinlänglich  widorlea't  worden.  — 
S.  55.  spriclit  IJr.  W.  über  Soiili.  Trach.  339.  li  iV  k'ati, 
Tov  fti  ttjvd'  iti'iijvaaai  ('luair ;  welchen  Vers  noch  kein 
Herausgeber  richtig  verstanden  habe.  Mit  dergleichen 
Aeusserungen ,  deren  man  nu-lirere  findet,  sollte  Hr.  \V. 
behutsamer  sein:  am  wenigsten  \\ar  liii'r  l'r.'iaclie.  Denn 
dass  der  Sinn  sei  was  hältst  du  mich  auf,  liatle  selion 
der  Scholiavt  und  mit  ihm  mehrere  Herausgeber  bemerkt. 
Die  Erkl:irong  aber,  die  Hr.  VV.  giel)t,  dass,  wie  iii- 
araa&ai'Tiia  einem  ausweichen ,  so  i-iimuaOai  rira  einem 
tu  den  }Ve//  treten  bedeute,  ist  erstens  an  sich  unrichtig, 
indem  dieser  Ausilruck  nur  bedeuten  kann  ei::en  anireten, 
d.  h.  zu  ihm  hintreten;  zweitens  aber  ist  es  Hrn.  W.  wie 
so  oft  ergangen,  dass  er  im  Eifer  ilie  ilau|)lsache,  •^lii.niv, 
vergass.  Denn  paiviiv  [jaaw  und  ahnliche  Itedensarlen, 
deren  Erläuterung  ihn  hier  beschäftigt,  haben  ja  in  beiden 
Wörtern  dasselbe  Subject ,.  nicht  aber  ein  verschiedenes, 
wie  in  dieser  Stelle  iqinvatjui  auf  den  Bolen  geht,  die 
ßuaii  aber  der  Deianira  ist.  Oder  nahm  Hr.  W.  auch 
ßäat;  für  von  dein  Bolen  goagt  ?  Denn  aus  dem,  was 
er  sagt,  wird  man  darüber  nicht  belehrt.  Dann  würden 
die  Worte  bedeuten  sollen  :  was  trittst  du  mit  diesem  dei- 
tiem  Herantreten  mir  in  den  Weg?  Das  aber  können 
sie  nicht  bedeuten.  In  dem.selben  Verse  wundert  sich  Hr. 
W.  wie  Lobeck  und  die  übriffen  Hcrauseebpr  die  Worte 
11  0  tun  Tor  haben  fiir  unverdoiben  ansehen  können.  ,, Wo- 
von soll  denn  der  Genitiv  roi)  abhängig  sein  V  .4n  ile-^ 
sogenannten  genitivtts  pretii  ist  niciit  /.u  denken."  — 
-iSoiihokles  schrieb  ohne  Zweifel  r'i  d'  uvil  thü  tu  r/jiv^i' 
tfjtaracFui  ßuaiv;"  Wundern  müssle  m:in  sich  vielmehr, 
wenn  Sophokles  hier  das  i'urt  ausgelassen  hätte.  Und 
warum  sollte  denn  an  den  genilicus  pretii  nicht  zu  den- 
ken sein,  da  ja  aiti  roy  nichts  anders  als  die  Erklärung 
des  gcnitivus  pretii  ist?  —  S.  64.  toll  Hissen  geirrt  ha- 
ben ,  indem  er  Pindars  'ily.ta  {)i]%ui  mit  fontein  riimpere 
verglich,  das  von  ganz  anderer  Art  sei.  ."VIuss  denn  aber 
gleich  jemand  irren,  wenn  er  nicht,  wie  Hr.  W.  iucn 
statt  (irjynuru  gcsct/,t  glaubt,  und  ist  nicht  ein  Brunnen 
auch  ein  Ki.ss?  —  S.  65.  hat  sich  Hr.  W.  gegen  seine 
frühere  Meinung  von  der  Unmöglichkeit  überzeugt,  da-s 
irgend  ein  Grieche  tlzos  TvqXoiif  zusaramengeslejll  habe. 
Die  Stelle  ist  in  der  Antit'one  V.  973.  Dieser  Ausdruck 
.'oll  erstens  matt  sein:  das  wird  andern  nichts  weniger  als 
so  scheinen:  zweitens  aber  soll  in  den  Worten  hmcnüi 
'ptrtiäaii  iiätv  uQnz'jr  ü./.o;  Tu^Xi-iuiv  i'^  uyQiui  öunufit"-; 
(xkauv  ut.uavoQoiaiv  oyudnoy  xi^xAoi^  uoayOtv  die  Verdorben- 


heit der  Stelle  dadurch  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wcr- 
ilen,  dass  kein  Grieche  je  gesagt  habe,  uich  nach  den 
allgemeinen  Sprachgesct/.en  zu  sagen  im  Stande  gewesen 
sei  Tviflctiaii'  (i?.xot-)  i'L.'i(  Äoüv  xirl  lol^  nif-Oa/.iwi.; ,  welchen 
barbarischen  Ausdruck  man  dem  .Sophokles  Schuld  geben 
müsse,  wenn  er  i'ly.og  TvqlcoOi-v  geschrieben  habe.  Was 
kein  Grieche  je  gesagt  habe  zu  wissen,  ist  ein  Ausspruch, 
den  sich  nur  ein  Lobeck  erlauben  darf.  Welches  aber 
das  allgemeine  .Spracligeselz;  sei,  das  ily.n^  Trq'/.orv  zivl 
luts"  ör/^yaLioT,-  zu  sagen  verbiete,  hat  llr.  W.  niclil  nach- 
gewiesen ;  auch  konnte  er  es  nicht,  da  es  ein  sulehes  gar 
nicht  giebt.  Er  misbilligt  nun  durchaus  sein  früheres  Ver- 
fahren, doa/ßtv  iy/iLov  in  uQuyßirtiov  zu  verändern,  und 
nimmt  von  mir  axt^O-'  iyfiinv  an,  leugnet  aber,  dass  bei 
dem  Scboliaslen  v.na-/t)iv  dvxl  tou  TU(f>lu}lhv  in  tvqhoOiV 
(i.vTi  roü  uoayji'tv  umgestellt  werden  könne,  und  meint,  ein 
lieispiel,  dass  die  Glosse  zum  liCmma  und  umgekehrt  ge- 
macht worden ,  \\erde  si  h  sicherlich  nirgends  finden. 
Dergleichen  Deisiiiele  gieht  es  mehrere.  Demnach  scheint 
es  ihm  nun  als  eine  der  zuverlässigsten  Vermuthungen, 
dass  Sophokles  so  geschrieben  habe : 

diaaoTiH   'birtiöuii  tiötv  uquzov  i'lxog 

doayOif  i^  üyQiccg  öuuuQTOi 

dXaor  u\a<rv6i)oiair  otindTcov  nvnXot^ 

ättoO-^   iynt.ov  vip'   cdaacijoaig 

ytiotnui  y.ccl  y.ioy.iäiov  uy-iiuloiv. 
Das  ist  nun  freilich  die  allerleichfeste  Methode ,  eine  Me- 
thode, deren  .»ich  Hr.  W.  auch  anderwärts  bedient,  her- 
auszuwerfe:!, was  ihm  schwierig  vorkommt.  Aber  rLgÄco- 
xhv  ist  nicht  ein  Wort,  das  ein  Glossator  würde  beige- 
schrieben haben,  sondern  es  ist  so  gewiss  von  Sophokles 
.selbst  gesetzt,  als  nur  immer  etwas.  'ylnayO'tv  hingegen 
ist  die  Glosse  zu  änay.xnv ,  was  statt  dnuviiv  herzustellen 
ist.  —  S.  71.  soll  ich  ohne  allen  Grund  dnaiÜluv  \oriiiv 
in  dnuiSiu  lootJr  verwandelt  haben.  Ob  das  wahr  ist, 
wird  der  Leser  sehen.  Ich  habe  dort  gesagt  :  änuii^iu 
scribenduin  esse  vidit  L.  Dindorfuts.  Nani  huiusmodi 
verba  praeter  cognati  nominis  uccusatictim ,  ul  voaov  »o- 
iVcXv ,  non  alilim  accusativiim  adsciscwit,  quam  qui  aitt 
partis  ejfectue  est  attt  rei  efficiendiie.  Da  ieli  also  einen 
(;rund  anofftihrt  habe,  hätte  Hr.  W.  zeigen  niü.ssen,  dass 
diess  kein  Grund  sei,  da  sein  blosser  Ausspruch  doch 
nicht  für  eine  Wiiler!cgun<j  gelten  kann.  Aber  er  scheint 
den  Grund  gar  nicht  verstanden  zu  haben.  Hr.  Dietrich, 
der  ihm  beitritt,  hat  wahrscheinlich  meine  .Anmerkung  gar 
nicht  nachgesehen,  da  er  mit  änaidiäv  voatlv  als  ähnlich 
das  sehr  unähnliche  uiUf'Vylav  tu  rT;,-  yaÖQai  qtuytiu}  von 
.Mallhiä  verglichen  findet.  —  S.  72.  hei.sst  es,  dass  „ein 
um^ichtin-er  Forscher  der  Griechischen  Sprache"  an  der 
V'erdorbenhcit  der  Worte  in  der  Tanrischen  Iphioenia 
y.  226.  uhiomjdyTojv  i\v;<iooniyya  ttirtov  aladauova  uiav 
^icoiioi'i  nicht  zweifeln  könne,  und  Euriiiides  offi-nbar  Jtig- 
qoQutyyi  ^itrcov  alaona'  cixce  ß(Ofioig  gcst;hrieben  habe, 
auch  Hr.  VV,  kein  Bedenken  trage ,  die  bisherige  f^esart 
einen  groben  Solöcismus  zu  nennen.  Es  wäre  doch  rath- 
sam  gewesen  Bedenken  zu  tragen,  da  ja  sonst  auch  was 
S.  84.  als  spracliricblig  aufgefihrt  wird  ,  id  aluv'  tTirj 
y.'jXuL'  txii'ro'v  und  i'nij.  et  ah  ri)viY  dnnu^ni  ttÖXiv,  nebst 
unzähligen  andern  solchen  Redensarten  grobe  Solöcismea 
sein    mussten.    —     S.  74.   meint  Hr.   W.  das  Homerische 
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otfoi  xfxÄ»;aro  |9oi'Äi)r  wünlc  niclit  den  geringsten  Aiisfoss 
haben,  wenn  ilim  ein  Beispiel  wie  xa/.iü  jjofXi)v  rtiü,  be- 
kannt wäre,  ic/i  rufe  euch  5.«  einer  Berullniug  ziistniimen. 
Das  diirfie  alier  ilocli  eine  sehr  unliomerisclie  Ucden^art 
sein.  —  S.  "<'.  rcolitrerligt  llr.  \V.  dir  von  mir  gegebene 
Erklärung,  dass  öoyt;uuiu  '«V?/'  V.  7üO.  des  Aiax  so  viel 
sei  als  sollaiido  pedes  iac/es,  die,  wie  er  sagt,  bei  we- 
nigen Gelelirten  Anklang  gcfiimlcn  habe.  Mir  sind  bloss 
Mattliiä  ,  dem  der  tanzende  l'an  anstiissig  war,  und  liO- 
becfc  bekannt,  der  uiii<t;i  in  der  Ifedentnng  von  uij<i;i  zu 
vertheidigen  bemiilit  ist,  dagegen  meine  Erklärung  in  meh- 
rern Ausgaben  anderer  und  in  l'assows  NViirtcrbucbe  an- 
genommen ist.  Tm  sie  nun  /u  rcclitfcrtigen,  sagt  Hr.  W. 
noch  von  keinoni  GraninialiKcr  .sei  die  EigenlhiHulichkeit 
der  Griecliisclien  S(irarlic  bemerkt  worden,  zufolge  wel- 
cher nach  einigen  transitiven  ^■erbis  statt  des  materiellen 
Gegenstandes,  der  durch  die  Handlung  afficirt  wird,  ilas- 
jenige  Substantiv  geset/.t  werde,  welches  den  Zweck  der 
Handlung  be/-eicline,  die  durch  das  Verbum  ,  in  Verbin- 
dung mit  dem  materiellen  Gegenstande  gedacht,  angedeu- 
tet werde,  wie  ooxor ,  anoröü.;  Tiianv.  Wäre  es  wahr, 
dass  das  noch  niemand  bemerkt  hätte ,  so  würde  noch 
niemand  diese  lledensarten  verslanden  haben,  die  doch 
jedermann  versteht.  Aber  wie  Hr.  \V.  gewiss  nicht  der 
erste  ist,  der  sie  verstanden  hat,  so  ist  er  gewiss  der 
erste,  der  behauptet,  Uauu ,  njfiijiia  y.ovqiZnv,  {itjua  aiQUV 
würde  ,,notliwendig  bedeuten  müssen,  ich  hebe  einen 
andern,  ich  lasse  einen  andern  springen^',  wenn  nicht 
., offenbar"  xoiqtuw  aluiotjua,  ai'ow  ßijua ,  die  intransitive 
Bedeutung  hätte  ich  springe,  erhebe  mich.  Wenn  dieses 
Sophisma  richtig  wäre,  so  würde,  was  er  aus  dem  .So- 
phokles anführt,  Ixärut  y.ovqov  i^unai  Tjoda  bedeuten  ich 
komme,  den  Fnss  eines  andern  aufhebend.  Das  „oflenbar" 
hat  Hr.  W.  nicht  bewiesen,  und,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  solche  Ausdrücke  pflegt  er  da  zu  gebrauchen, 
wo  es  an  einem  Beweisgrunde  fehlt,  und  mifhin  die  Sache 
sich  umgekehrt  verhält.  —  S.  81.  giebt  ein  merkwürdiges 
Beispiel,  wie  Hr.  W.  wenn  er  seine  Gedanken  auf  einen 
gewissen  Punct  gerichtet  hat,  alles  andere  vergisst.  Von 
Ausdrücken  wie  '^o»;  ÖKhoy.ivai ,  qnßoi'  p.inttv ,  säst  er: 
,,am  weitesten  sind  in  diesem  .ausdrucke  die  Komiker,  und 
unter  ihnen  Aristnphanes  gegangen."  INIan  fragt  sich, 
welche  Komiker  Hr.  W.  gelesen  habe,  da  wir  nur  den 
einzigen  Aristophanes  noch  besitzen.  —  S.  83.  ,, Niemand 
hat  eine  Bemerkung  zu  den  Worten  (im  Aiax  V.  304) 
off/;v  xar'  avtihti  v^qiv  ixiinun'  Ithv  gemacht,  so  nötliig  es 
auch  war."  Das  konnte  doch  nur  für  Schüler  nüthig  sein: 
<1arani  hat  man  geschwiegen.  —  .S.  84.  werden  -noiov; 
'/MTQiviir ,  ü'/.uxr^-;  ■norwr ,  qovnv  rtxooiaxiiv  als  Beispiele 
erwähnt,  in  denen  das  .Substantiv  mit  einem  andern  dem 
Verbo  angemessenen  vertauscht  sei ,  und  /,.  B.  tioiois" 
dXäaOat  statt  n/.arocc  fmrröiot;^  ul.uaOai  (7i).avüa0at)  ge- 
sagt werde.  Man  kann  ja  das  aber  auch,  woran  Hr.  W. 
nicht  gedacht  zu  haben  scheint ,  umkehren ,  und  durch 
ttÖioi'^  noiHV  u/.couirov  erklären.  So  viel  von  dieser  fast 
50  Seiten  langen  Auseinandersetzung,  die  weit  kürzer 
und  bündiger  abgefasst  sein  konnle. 

V.  53.  bat  Lobeck  die  alle  Interpunctioo  beibehalten, 


y.al  TiQ<)i  XI  TTotitvag  ixininu}  av^inixxa  xi  Xüai,  äSaaxa 
[iovxüXLüt'  qQov^i;naxa.  Scharfsinnig  ist  die  Einwendung, 
die  l.obeck  gegen  die  Verbindung  von  ai'ftfuxia  hiui 
äöama  liouxoAun'  qnoi'Qi^iiaxu  macht,  dass  wohl  nicht  leicht 
jemand  den  Subjecisgcnitiv  und  den  pcriphrastischen  ver- 
binden werde,  wie  etwa  Jlvlüöou  ■naidivuu  ritx&iwg, 
fioa-/wv  i-loaxi;uaxa  Tiotuiruiy,  Nijotcoi  yin&Xov  KtjQritdo?, 
■Otoü  ■/iiri']uuxa  iu<}(jMiio}r,  3Ithu;()ov  ä/Qur  xuuqov.  Von 
diesen  Zusaramcustellungen  dürfte  jedoch  bloss  A'r^Quog 
yinO/.uv  A'jQijtdug  einen  gerechten  Tadel  verdienen,  aber 
nicht  der  Genitive  sondern  der  JVamen  wegen.  Denn 
Äijijuoii  yivtitXov  Oixidog  sclieint  iloch  nicht  an&tössig.  In 
der  Sophokleischen  Stelle  wird  die  Verbindung  von  Xiiai 
ßoiv.okcop  q{)ocQi]uuxa  sich  als  poetischer  empfehlen.  Hr.  W. 
nun,  der  diese  N'erbiudung  vertlieidigt,  hat  für  das  ab- 
stracto qifocQi'jijucu  einige  passende  Beispiele  angeführt ; 
indem  er  aber  gegen  Lobeck  mit  logischen  Argumenten 
käniplen  will,  begegnet  ihm,  dass  er,  nur  auf  einen  Punct 
sehend,  unrichtig  schliesst.  Xach  Lobecks  Interpunction 
meint  er  stehen  sich  noUivai  und  Xtla  gegenüber,  was 
hier  in  keinem  Falle  einander  entgegengestellt  werden 
könne,  weil  die  itoliivai  eine  }.kiu  waren  ;  und  schon  hier- 
aus soll  folgen,  dass  die  andere  Interpunction  ,. unbedingt 
nothwendig"  sei.  Aber  erstens  ist  die  Annahme  unrich- 
tig, da  nicht  nol^irat  und  Itia,  sondern  ■nuliirai  und  avi.1- 
jiixxa  Xiiui,  die  Schaafheerden  und  die  gemischte  Beute 
(Rinder,  Pferde,  Maulthicre)  unterschieden  werden,  und 
zweitens  steht,  was  Hr.  VV.  in  keinem  Falle  zulassen 
will,  V.  145.  jjorä  xai  Uiar,  welche  Worte  Hr.  W.  selbst 
eben  so ,  wie  es  auch  hier  von  dem  Dichter  verbunden 
ist,  mit  Lobeck  erklärt.  Ferner  soll  in  Lobecks  Inter- 
punction üötxaxu,  da  es  nicht' mehr  mit  Xiiai  verbunden 
werden  könne,  „völlig  sinnwidrig"  sein.  .,Denn  weder 
die  Ijovxo'/.ui ,  noch  die  qfiiwnijiiaxu  ]iöanen  udunia  genannt 
werden."  Was  Hr.  W.  damit  sagen  wolle,  lässt  sich 
nicht  wohl  begreifen.  Denn  da.ss  diianra  auf  die  ßovxo- 
Xovg  gehen  könne,  wird  keinem  Menschen  einfallen;  wa- 
rum aber  au^ijuxxa  Itiug,  vermisclite  Beute,  nicht  ä()aaxa 
qQOV()tjtiaxa  [jovy.olcor,  unvertheiltc  Schützlinge  der  Hirten, 
solle  genannt  werden  können ,  belehrt  uns  Hr.  W.  nicht. 
Das  aber  lag  ihm  ob  zu  thun,  wenn  er  einem  Lobeck 
etwas  Sinnwidriges  anschuldigen  wollte.  Wenn  er  dem- 
nach auch  in  der  .Sache  selbst  recht  hat,  so  ist  der  Be- 
weis doch  gänzlich  verfehlt. 

V.  55.  Hier  spricht  Hr.  W.  wcifläuftig  über  ■tioAi'- 
y.iQcav  (jdi'or  gegen  liObcck,  den  er  nicht  verstanden  hat. 
Lobeck  tadelte  den  Scholiasten,  der  violixiowt'  forden 
Genitiv  des  Plurals  genommen  zu  haben  scheine. 

V.  56.  liest  man  in  der  Ausgabe:  y.ddoy.n  jttv  laO' 
oxi  diaaoiig  '^X(;tidag  aiixöyiiQ  y.XHrtiv  e/co)',  or'  ü/.Äoa 
üXlor  ticxixvon'  axQaxrjlaxtov.  „ällon^  ex  mea  coni.  scri- 
psi.  Inepfe  libri  mAAot'."  Das  ist  etwas  rasch.  Soll 
man  nicht  sa^en  können  nunc  Afridas,  nunc  modo  htinc 
modo  illum,  jetzt  die  Atriden,  jetzt  bald  den,  bald 
jenen  ? 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Anhang  zu  E.  Wunders  Recension  der  neuen  Lobeck- 
schcn  Ausgabe  des  Soph.  Aias. 
C  F  0  r  t  s  e  t  z  u  n  g.  ) 

V.  59.  hat  Hr.  W.  die  alte  Lesart,  lyoj  f5f  (jpoirwir' 
ävd'ja  fkuriuaiv  röaot^  wiowor,  li-ii^ju^^ov  ti^  iyxi]  y.ay.u, 
nach  einer  Conjectur  von  mir  und  Lobeck  in  ti^  iQiv  y.uitrv 
verändert.  Mir  waren  beide  darauf  durch  die  Glosse  ;o. 
ii  'iLQttin'  xay.tjv  gekommen.  Dennoch  ist  wohl  auch  das 
nicht  das  Wahre.  Denn  weswegen  steht  liier  ein  doppel- 
tes Verbum,  wtouvoi',  ihi^^jcclXoy ,  wo  Athene  ganz  ruhig 
spricht?  Diese  heftige  Art  zu  reden  geholt  für  .Stellen, 
wie  V.  tl5.  xpw  y,iiQi,  <jff''')ou  ji)/()cV.  Die  ursprüngliche 
Lesart  dürfte  demnach  sein  mt(jviuv  fi,-  'EQivvmv  i'ijxi;  xuxd. 
So  erklärt  sich  ioxi; ,  und  was  Lobeck  gegen  'Eqivhv  er- 
innert, trllTi  nicht  die  i-w-rj   Egtrinov. 

V.  77.  Die  Frage  der  Athene,  irQua&iv  oix  ävtjQ  od' 
»jv;  versteht  Hr.  W.  ähnlich  wie  Loheck  und  Schäfer, 
num  anlea  uon  ftiit  vir  fortissimus  ?  nur  dass  f^obeck  sich 
nicht  dieses  Ausdrucks  bedient.  Wäre  Aiax  vorher  schon 
ein  Feind  des  Ulysses  gewesen,  so  mochte  diese  Erklä- 
rung wohl  passen.  Aber  da  sie  bisher  Freunde  gewesen 
waren,  und  mithin  Ulysses  den  Aiax  nicht  zu  fürchten 
hatte,  kann  ich  nicht  von  der  Erklärung  des  .Scholiasten 
abgehen  ,  dass  «i/;p  so  viel  als  iiv&Qconoi  sei.  Denn  das 
]v0nnte  richtig  gesagt  werden:  er  ist  ja  nur  ein  Mensch^ 
teie  vorher. 

V.  80.  Unwahr  ist,  dass  nur  die  schlechtem  FLind- 
schrif(en  iitoi  /itv  uy/.il  Toütov  t/,-  öouol'^  iiiniv  haben. 
Die  Florentiner  F. ,  welche  dieselbe  Lesart  hat ,  ist  eine 
der  besten.  Auch  las  der  Scholiast  so.  Dass  diese  Re- 
densart nicht  gebilligt  werden  kenne,  kann  ich  wenig- 
stens aus  dem  von  Hrn.  W.  angeführten  Grunde,  dass 
das  Hineingegangensein  des  Aiax  hier  gar  nicht  in  Be- 
tracht komme,  nicht  zugehen.  Konnte  nicht  Sophokles 
recht  dem  Charakter  des  Ulysses  gemäss  eine  Redensart 
wählen,  die  ungefähr  andeutete,  was  wir  im  gemeinen 
Leben  sagen  würden,  ich  bin  froh  dass  er  hinein  isi? 
Und  wer  sollte  wohl  leicht  er  öouoii  utiiir  in  ci,'  doiiovi 
fiivtiv  verändert  haben,  und  nicht  vielmehr  umgekehrt? 

V.  97.  giebt  die  Ausgabe  mit  Musgrave  /;  y.al  irpo,- 
^TQiidaiaiv  ■'/■iiutcti  yina ;  Lihri  inepte  ijyuaoug.  In  der 
Recension  S.  34.  f.  wird  Lobeck  scharf  geladelt,  dass  er 
dieses  ij-fiiaau;  beibehalten  habe.  „In  keinem  einzigen 
Griechischen  Schriftwerk  findet  sich  ein  Beispiel,  wo 
atyuu..nv  mit  einem  andern  Accusativ  eines  .Substantivs 
verbunden  worden  wäre,  als  mit  ui/aui.     Und  es  ist  diess 


auch  ganz  natürlich.  Schon  aus  diesem  Grunde  allein 
also  musste  jj^ftaau^  yita  als  ungricchisch  angesehen  werden.'' 
Ks  ist  schon  unvorsichtig,  wenn  Hr.  W.  sich  vor  seinen 
Schülern  so  zu  sprechen  erlaubt ,  da  sie  doch  wohl  mer- 
ken ,  dass  er  bei  weitem  nicht  alle  Griechische  Schrift- 
steller gelesen  hat.  Hätte  er,  ehe  er  einen  solchen  Aus- 
spruch that,  die  Pariser  Ausgabe  des  Steplianus  aufge- 
schlagen, so  hätte  er  aus  Oppian  Hai.  II.  499.  ai/jtu^tiv 
bifioii  äXiov  iwQov ,  und  aus  Lykopliron  V.  44l.  alyuu- 
Zovai  low&iuy  poiqv ,  ja  aus  dem  Sophokles  selbst  Trach. 
355.  e'owi,-  Öi  riv  w'noi  \>im'  {li?,iniv  ut^uunai  tadi ,  wel- 
che Stelle  auch  Hr.  Dietrich  gegen  ihn  anführt,  angege- 
ben gefunden.  Hätte  Hr.  W.  ferner,  anstatt  a  priori 
wissen  zu  wollen  was  Griechisch  oder  ungriechisch  sei, 
sich  bemüht  a  posteriori  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch 
der  Wörter  und  Redensarten  zu  erforschen,  so  würde  er 
nicht  ulinui,tiv  yiga  für  die  Hand  schleudern  wie  einen 
]Vurfspiess  genommen,  noch  geschrieben  haben:  „TiQog 
'Ai(}iidaig  kann  nur  die  Bedeutung  haben  an  den  Alriden. 
Nun  ist  es  aber  sinnlos,  zu  sagen,  an  den  Alriden  die 
Hand  schleudern."  Aus  falschen  Prämi.ssen  müs.sen  fal- 
sche Schlüsse  folgen. 

V.  150.  „Schot.  iV7iiaru  Xiyti.  ort  tv  ürvyict  y.a&i- 
oiiyAUi  xfii  ijTTii^  Z"C"''  '1  ^^^^  /'4/a^  *■'",  f'/f?  töv  q!}6rov 
(jiuTrQaxTorta.  Vera  posterior  inlerpretatio."  Dass  diess 
gerade  die  unrichtige,  und  nur  die  erslere  Erklärung  die 
richtige  ist,  hätte  Hr.  W.  sehen  müssen,  wenn  er  nicht 
bloss  auf  die  Worte  iinxicna  ktyn,  sondern  auch  auf  das 
im  Texte  dabei  stehende  i'ti'  gesehen  hätte. 

Zu  den  folgenden  Worten  ,  xal  näg  6  xXvaiv  xoii  Xt- 
Sairo,-  yaioii  näkXov  xoXi  aoi^  äytoiv  xa&vßfjiQav ,  sagt  Hr. 
W.  in  der  Recension:  „  Ilr.  liobeck  bemerkt,  dass  Her- 
mann das  gewöhnlich  nach  fiälXov  gesetzte  Komma  weg- 
gelassen habe,  ohne  ein  Urlheil  hierüber  hinzuzufügen. 
Dagegen  hat  er  das  Komma  stehen  lassen.  Was  in  aller 
Welt  soll  denn  aber  yainu  bedeuten,  wenn  es  nicht  mit 
xa&vßgii^wv ,  wie  Hermann  will,  verbunden  wird?  Ist 
das  Sinn  :  und  Jeder j  der  es  liörl,  freuet  sich  noch  mehr 
als  der,  welcher  es  sagt,  über  das  ivas  er  sagt?  Denn 
will  man  yaifjti  nicht  auf  den  angegebenen  Gedanken  über 
das  was  er  sagt  beziehen,  so  bleibt  ja  nichts  übrig,  als 
es  mit  dem  folgenden  xaiycjjgi'Ccov  zu  verbinden.  Wir 
treten  daher  ganz  auf  Hermanns  .Seite,  so  dass  Z"'9^' 
y.a&nijoi^on'  schadenfroh  spottet  bedeutet."  In  diesem  be- 
fremdlichen Tone  spricht  Hr.  W.  gegen  Lobeck.  Und 
wäre  nur  noch  richtig ,  was  er  sagt.  Wer  ihn  nicht 
kennt,  muss  glauben,  er  habe  calumniös  den  Sinn,  den 
Lobecks  Interpunction  giebt,  zu  entstellen  gesucht.  Aber 
das  ist  ganz  gewiss  nicht  so,  sonilern  auch  liier,  den 
Blick  starr  auf  einen  Punct  gerichtet,  sah  er  nicht,  was 
vor  Augen  liegt,  dass  unbeschadet  des  Sinnes  die  Worte 
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xoTi  aoti  «xföJ»'  ^/MOl^'f)lZ(o^■  giin/.Iicli  wegfallen  konnten, 
und  milhin.  wenn  nach  uälloy  ein  lüininia  gesetzt  wird, 
Yßi'i)a  gar  keines  Objects  bedarf,  über  das  man  sicli  freue, 
sondern  der  Grund  der  Freude  in  den  dabei  stehenden 
I'articipicn  selbst  liegt:  uer  von  der  Thal  hiirl,  freut 
sich  noch  mehr  üas  %it  hören,  als  trer  damit  ertählt, 
es  zu  erzählen.  Nicht  l.obcck  also,  ilen  Hr.  W.  so  an- 
lässt ,  liat  geirrt,  sondern  Hr.  \\'.  der  nicht  sah,  was 
Lobeck,  weil  es  jedermann  sehen  luusstc ,  zu  deiuonslriren 
unnüthig:  fand.  _  >      „     ,     , 

V.  155.  „Tcur  yccQ  ueyd)My  ii'uycöv  üi,-  ovx  äv  UuaQxnt, 
y.axa  d'  ur  rig  itior  xoiahtu  h'yiov  ovx  äV  ■niiOoi.  Wir 
sehen  nicht  ein,  warum  das  Subject  zn  ccuägToi  aus  dem 
Parlicipium  hu  mit  Hrn.  Lobeck  genommen,  und  nicht 
vielmehr,  wie  der  Seholia>t  rulhef,  das  folgende  lii  zu 
üuÜQToi  nnd  ^tiOoi  gezogen  wcr.len  soll."  Das  war  doch 
leicht  einzugehen:  denn  vorzuziehen  ist  stets  das  Natür- 
lichere, und  dass  das  hier  darn  besteht,  dass  r^-  nicht 
»HS  dem  folgenden  herbeigezogen  werde,  erhellt  daraus, 
dass,  wenn  der  ganze  zweite  Satz  fehlte,  und  milhii  gar 
kein  ü;  vorhanden  wäre  ,  jedermann  die  Worte  auch  ohne 
Ti,'  verstehen  würde. 

V.  159.  f.  sagt  Hr.  W.  über  zirnyou  (ivua ,  was  Lo- 
beck durch  Thiirmschiilz  erklart :  „So  sonderlüir  und  ver- 
werflieh der  Deutsche  .Aufdruck,  die  Nietleni  sind  ohne 
die  nahem  ein  unsicherer  Thurmschulz,  sein  wurde, 
eben  so  Listig  musste  den  Griechen  die  Verbindung, 
autxQol  yyQii  iff/'aXcov  (jqahQov  -niioyou  ^vua  ■niXortui,  sein, 
wenn  .sie  den  von  Hrn.  I^obeck  angenoninienen  Sinn  ent- 
hallen  sollte.  Kann  man  also  mit  Gewissheit  voraussetzen, 
dass  kein  Grieche  die  Worte  iiy{l<jojiToi  nvQyou  (ivttd  tlatv, 
so  wie  es  Hr.  Lobeck  will,  verstanden  haben  v>ürde,  so 
lässt  es  sich  noch  viel  weniger  annehmen,  dass  sie  hier, 
wo  aijaXiOov  vorhergeht,  an  eine  solche  Auffassung  ge- 
dacht haben  würden.  Denn  wem  \^ird  es  einfallen  zu 
sagen :  die  Menschen  sind  ein  unsicherer  schützender 
Thurin?"  Auch  hier  würde,  wer  Hrn.  Wunders  Befan- 
genheit nicht  kennte,  es  caluinniös  finden  müssen,  dass  er 
ein  unsicherer  schützender  Thurin  statt  ein  tinsicheter 
Thurmschulz  substituirte.  Wenn  er  sodann  fortfahrt,  er 
gebe  zu  ,  dass  rri'p/o^  an  sich  weder  eine  Stadt  noch  ei- 
nen .Staat  bedeute,  und  meint,  da.s  werde  ic^h  auch  nicht 
geglaubt  haben  ,  (  denn  über  meine  Krkhirung'  iiiuiiiiiien- 
tuin  civilalis  hatte  Lobeck  gesagt:  (jiiod  am//leclerer ,  si 
■nvQ/COV  scriptum  essetj  so  hätte  er  besser  getlian  ,  statt 
einer  mühsamen  Deutung  iler  Worte,  mit  denen  der  Dich- 
ter, wie  er  meint,  gegen  die  Demagogen  seiner  Zeit 
kämpfe,  zn  zeigen,  dass  auch  iler  Singular  ■nvgyoq  eine 
Stadt  bedeute.  Beispiele  hätte  er  bei  dem  Aeschylus  und 
auch  anderwärts  fi.iden  können.  Was  aber  die  Demagogen 
anlangt,  so  würde  .Sophokles,  wenn  an  solche  Ziingen- 
hclden  gedacht  werden  sollte,  aö/.foj,' ,  und  nicht  nroyov 
ijijfta  gesetzt  haben.  Dennoch  glaubt  Hr.  W.  auf  diese 
Weise  ,,  einen  schönen  Gedanken  gewonnen  zu  hiiben, 
während  nach  der  Lo!)eckischen  Erklärung,  um  das  Ge- 
lindeste zn  sagen,  dem  Dichter  eine  lästige  Abundauz 
vorgeworfen  werden  müsste."' 

V.  lös.  Tiuvayov'iiy  uTi  rtr^rtöv  dytlat.  ,.rribedenklich 
hätte  hier  aus  dem  Lemma  des  Scholion  umQ  für  dn  auf- 
genommen  werden  sollen.      Denn  auf  keinen  Fall  hat  ein 


Erklärer  das  ersterc  für  das  letztere  gesetzt."  Hr.  W. 
sah  auch  hier  nur  einen  einzigen  l'anct.  Mass  denn  ge- 
rade von  einem  Erklärer  das  dniQ  herrühren  ,  und  kann 
es  nicht  auch  bloss  eine  Verwechselung  gleichbedeutender 
Wörter  sein?  Hr.  W.  bat  es  freilich  in  seine  Ausgabe 
mit  einem  effo  priiiius  aufgenommen.  Es  war  aber  ego 
hinreichend ,  da  ja  noch  nicht  so  au.«gemacht  ist ,  ob  an- 
dere folgen,  und  nicht  vielmehr  meinen  werden,  .Sophokles 
habe  das  iu  allen  Büchern  stylende  hier  wohlklingendere 
all  vorgezogen. 

So  geneigt  Hr.  W.  ist,  Tadel  gegen  Lobeck  auszu- 
sprechen, so  folgt  er  ihm  doch  wieder,  wo  er  wider- 
sprechen konnte.  V.  167.  dXX'  oit  yÜQ  öij  to  auv  öfifi' 
äntÜQuy,  ■naiayoüaiy  uTi  ■ntrjyäv  dyiXai ,  fiiyav  alyvniov  Ö' 
vnodtinuyTti;  xdf'  «)•,  i^aiqyij;  tl  ah  qaytltji,  aiyy  Ttri^'^nav 
äqonTii.  Ueber  das  aufgenommene  d'  sagt  l,obeck:  Hoc 
postremuin  (o«  /«p  i^>i  to  a'iv  ö.uh'  unt'dQuy)  quum  poela 
interposiiissel,  inlulit  partictdam  ()t  vel  ad  rednrdiendum 
dX'Xd ,  rel  oh  iiiterpnsilum  -nuxuyovoir.  Das  ad  redordien- 
duin  uXld  nimmt  I!r.  W.  in  seiner  Ausgabe  an,  und  ver- 
gleicht damit  Trach.  V.  552.  f.  Es  ist  hier  der  Ort  nicht 
über  dXXd  yuQ  zu  sprechen,  und  zu  zeigen,  dass  jene 
Stelle  nichts  beweist.  In  dem  Aiax  aber  wird  leicht  zu- 
gegeben werden,  dass  das  '5i  nicht  eine  Wiederholung* 
des  dXXu  ist,  sondern  sich  auf  das  vorhergegangene  bxi 
dnii\<juy  bezieht.  Denn  einfach  ausgedrückt  Ist  der  Ge- 
danke dieser:  dXXd  uxt  fdv  xn  aby  oaiia  dTrii)gay,  naxu- 
yoiJaty,  d  öi  au  fu'yag  cdyvnioi;  qayiixji,  rdy'  äy  vnoiiti- 
aarxtg  aiyf/  irnjlnai'.  Uebrigens  fällt  es  auf,  dass  Hr.  W. 
dessen  .Anmerkungen  grossentheils  allbekannte  Dinge  wie- 
derholen, gerade  da  schweigt,  wo  etwas  zu  sagen  war. 
Hier  hat  er  im  Texte  mit  andern  xdyj  äy,  t^aiqvijg  ti  au 
fayiii]^  inlcrpnngirt ,  und  iiv  den  Varianten  nur  bemerkt, 
dass  ich  das  Komma  nach  i^ctiqyij^  gesetzt  habe.  Da  von 
mir  ein  zurcichemler  Grund  angegcl)en  war,  so  musste 
er  diesen  widerlegen,  und  zeigen,  dass  ich  unrecht  ge- 
tlian hätte,  und  es  gleichgültig  wäre,  ob  man  i-luiqytjg  il 
au  (jara'/;c,  oder  H  av  itaiqyiji  qavtii];  sagte,  was  doch 
gar  sehr  von  einander  verschieden  ist. 

V.  178.  In  den  Worten  ij  yuXxoOvJoa^  Ij  rir'  'EyidXiog 
Itouqdy  eywv  iccoü  öoQog  iyyuyioii  fiuyuyai^  txiaaxo  ).(äßay 
bestreitet  Hr.  W.  sowohl  Johnsons  von  Lobeok  aufge- 
nommene t'onjectur  ijyxiy',  als  auch  was  ich  von  Elmslcy 
angenommen  habe,  fi'  t»'',  beides  befanj;en  in  einseitiger 
Di:ilek(ik;  das  erstere,  nicht  bloss  weil  o.;xi.;  bei  den  Tra- 
gikern nicht  so  (d.  h.  für  b^ri^ni'y)  vorkomme,  sondern 
auch  weil  der  Dichter  hier,  wo  durch  h'voü  öoQog  der 
Zuhörer  gezwungen  werde  an  die  eine  Unzufriedenheit 
des  Enyalins  über  einen  niclrt  vergoltenen  Beistand  zu 
denken,  nicht  habe  so  sprechen  können.  Hr.  W.  hat  nicht 
bedacht,  dass  es  nicht  auf  den  unvergoltcnen  Beistand, 
sondern  auf  die  .Art  der  Undankbarkeit  ankam  ,  und  diese 
nicht  blo.ss  in  unterlassenen  Opfern  ,  sondern  auch  in  an- 
dern Dingen  bestehen  konnte,  wie  z.  B.  Aiax  gegen  die 
Athene  undankbar  war,  als  er  ihren  Schulz  verwarf. 
Folglich  ist  Lobeck  nicht  widerlegt,  dessen  Note  zo 
V.  180.  Hr.  W.  ganz  übersehen  hat.  .Aber  auch  a'  tiv' 
heisst  es  könne  nicht  richtig  sein:  denn  der  Chor  könne 
nicht  sagen  :  aus  Umufriedenheit ,  trenn  er  leelche  ge- 
hest hat,   weil  Enyalius  Unzufriedenheit  nach  der  »leinung 
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des  Chors  gehegt  haben  müsse:  sonst  hälfe  er  nicht  unter 
den  Gottheiten  erwälint  werden  können,  uelclicn  das 
Unglück  des  Aiax  Sehnlil  gegeben  werde.  Auch  hier  hat 
Urrw.  nicht  den  ganzen  8ut/, ,  sondern  nur  was  er  her- 
ausnahm ins  Ai:ae  gefassf:  sonst  halle  er  gesehen,  das.s 
die  Fraoe,  oder  hat  Eiiijaliiis  eine  Kliir/e,  wenn  er  eine 
hat,  über  nnvergalteneii  lieistand,  ganz,  riclilig  ist ,  uml 
nichts  anders  s;iot,  als:  oder  fiifirt  Eiii/idiim,  trenn  viel- 
leicht das  der  Fall  ist,  über  nnrergollenen  lieistand  lie- 
schirerde?  Denn  das  gan/.e  ti'  riv'  ist  dem  Sinne  nach 
nichts  als  vielleicht  Folglich  ist  auch  diese  Ememlation 
nicht  widerlegt,  lir.  W.  hat  nun  in  seiner  Ausgabe  nichts 
besseres  linden  können  als  Reiskens  matles  aui  rir',  das 
noch  fehlerhafter  dadurch  wird,  dass  nol  in  den  letiis  des 
Verses  zu  .'•tchen  komm!.  Febrigens  ist  es  zu  loben,  dass 
er  den  Enyalius  als  einen  von  dem  Ares  verscliiedenci) 
Gott  in  die.ser  stelle  nimmt,  wodurch  die  Schwierigkeit 
beseitigt  wird,  die  das  Gegeniheil  mit  sich  fuhren  wurde, 
da  Ares  auf  Seiten  der  Troer  war,  und  also  nicht  dessen 
^vyov  dogi'  bei  dem  .Ai;ix  erwälint  werden   konnte. 

V.  195.  Nicht  ü'iel  sehreibt  Mr.  VV.  cnuv  iia/.Qaimi 
riTfjQiLit  tjotI  r«()'  dytovic]  n-/r>)S'. ,  ^^  o  bi-her  iroxi  gelesen 
wurde.  Entgangen  ist  ihm  aber,  dass  die^e  Emendation 
schon  vnrliingst  von  Hrn.  Ritschi  in  dessen  Schedis  criti- 
cis  p.  37.  gemacht  war.  Nöthig  ist  sie  jedoch  keineswegs. 
Hr.  VV^  hat  nicht  daran  gedacht,  dass  otiov  nori ,  ubi 
k>«  tandem,  auefi  ein  Au.sdruck  der  Ungeduld  ist,  wie  im 
O.  C.  12.  fö,"  TivOMui&a  ö'.TOi,'  nox'  ioutr.  .Sonst  wurde 
er  nicht  von  „unmöglich"  und  ,,  l;ielierlicli "'  gesiirochcn 
haben.  Das  JMelrum  des  ersten  Verses  hat  er  in  seiner 
Ausgabe  nach  seiner  Conjectur  iiay.Quiiot-  angegeben.  Von 
V.  195.  ir.  sagt  er  ?netra  dubia  sunt  ohne  ein  Schema 
aufzusIclle.T  :  aber,  wenn  er  uTdoßi^To^  aufnahm,  mussleu 
wenigstens  diese  \''erse  nicht  so  abgetlieilt  werden  : 

i-j(flgiör  ()'   i<[iQi^  (od'  üiuQßijrog 

OQuärai  ir  ivceniioii  ßdunai;, 
■wegen  der  kurzen  Endsylhe  des  erstem  Verses.  L'ebri- 
gens  liest  man  hier  folgende  Anmerkung:  Quidavi  inter- 
preles  ptisciia  significnri  pntant ,  inier  montes  sila,  ubi 
Aiax  pecudes  occiderit.  Probabilius  nlii  ineltiphurice  dicta 
putant.  Quam  interpretationeni  post  illiim,  de  qua  dixi, 
iam  üchol.  commemoravit:  ij  iv  lüttviiwt^  fjuaaai^,  oiov  iv 
ivÖia  y.aiQÖv  e/orrtg  liiaßukXovair.  [Big  To  avco.]  Itimi  wg 
TXVQ  •  ü-  Tii-Q  iv  iiavHdii;  ßrjoaaiQ.  Adscripsit  Neuins 
II.  ?,  396.  TT,  765.  Hr.  \V.  .scheint  nicht  überlegt  zu 
haben,  dass  es  ganz  widersinnig  sein  würde.  I'radicale, 
die  einer  Sache  ihrer  Natur  n:ich  zukommen,  als  Metapher 
zu  gebrauchen:  denn  wer  könnte  es  ihnen  ansehen,  dass 
sie  nicht  eigentlich  gemeint  wären?  Auch  bedurfte  diese 
sehr  seltsame  Metapher  Belege  mit  ähnlichen  üeispielen. 
Aber  wer  hat  wohl  je  in  anmuthigen  Tlinlern  stall  gan% 
gemächlich  oder  ungehindert  gesagt  ?  Das  Scholion  ist 
nicht,  wie  es  in  dem  Codex  sieht,  angegeben:  XtiTTH. 
vii  TTLi^  iv  ivuri^iotg  ßi^nnaii.  Diess  kann  auf  die  Vermu- 
thnng  führen,  dass  wirklich  eine  f^ucke  gemeint  sei,  so 
dass  Sophokles  etwa  geschrieben  hätte  ucüg[JijTa  ■nugög 
dixav  öouÜTui.  Dazu  würde  die  er>te  der  von  Hrn.  Neue 
angeführten  Stellen  passen.  Ist  nichts  au-gcfallen ,  so 
bedeuten  tüüviiwt  ßäaaui  das  Thal,  in  welchem  das  l,ager 
der  Griechen  ist.     Auch  bei  den  jenen  Versen  unmittelbar 


vorliergehenden  V\'ortcn  hat  sich  Hr.  W.  sehr  geirrt,  wenn 
er  urav  ougariav  qh-yiov  mit  dem  christlichen  Scho'iasten 
r/';r  ix  xov  ovnuruü  'iicidjiltMav  urrjv  uviior  erklärt,  und 
sich  dabei  auf  seine  Anmerkung  zu  .Antig.  V.  4l(l.  be- 
ruft, wo  man  wieder  auf  Klomlield  zu  den  l'ersern  V.  579. 
(im  Glossaiium)  verwiesen  wird,  der  diese  Hedeutung  mit 
vielen  Beispielen  belegt  habe.  Das  verhält  sich  keineswegs 
so,  sondern  Biomlielil  (ragt  nur  bei  einigen  wenigen  Stel- 
len seine  Genehmigung  dieser   irrigen  Erklärung  vor. 

V.  196.  Da  l,obeck  hier  beilänlig  änxQcov  nJcpoövij  aus 
der  Elektra  V.  19.  erwähnt  hatte,  benulzle  diex.s'  Hr.  W. 
um  seine  Erklärung  dieser  Reilensarl  vorzutragen.  Wie 
er  ftcrn  sich  rühmt,  dass  vor  ihm  noch  niemand  das  Wahre 
gesehen  habe,  so  thut  er  diess  hier  gleich  zweimal.  Hrn. 
.\eues  Erklärung  wird  geradezu  sinnlos  genannt;  der  mei- 
nigen, dass  das  .«o  viel  wie  UMipori]  ufiiiftniana  sei,  kann 
Hr.  W.  auch  nicht  beitreten,  abgesehen  davon,  dass  sich 
ein  ganz  gleiches  Beis|iiel  nicht  linde :  (  ich  dächte  doch 
es  gäbe  un/.ählige.  Einige  hat  .Seiiller  zur  Elektra  V.  651. 
Uiid  Matthiä  zu  den  l'hönissen  V.  660.  namhaft  gemacht.) 
denn  man  sehe  nicht  ein,  da  aaiQov  doch  nicht  nichts 
bedeuten  könne,  was  hier  der  Begrill' einer  liellleuehtenden 
Nacht  solle,  wo  nur  von  dem  Herannahen  des  Tages  und 
dem  Verschwinden  der  Nacht  die  Hede  sei,  und  zweitens 
sei  dem  Begriffe  einer  bellleuchtendcn  Nacht  das  Beiwort 
f(i/Mtru  geradezu  entgegen  ,  ein  Wort,  auf  welchem  noch 
dazu,  wie  aus  der  Stellung  hervorgehe,  ein  besonderer 
Nachdruck  liege.  Es  ist  doch  sonderbar,  dass  Hr.  VV. 
sogar  der  Nacht  die  Schwärze  ablispulirl,  weil  Sterne 
scheinen,  die  doch  gar  nicht  sichtbar  sein  würden,  wenn 
die  Nacht  nicht  schwarz  wäre;  Euripides  wenigstens 
muss  auch  eine  sternhelle  Nacht  für  schwarz  gehalten 
liaben ,  als  er  schrieb :  iriQi  ä'  oQ^^ruiu  vii'B,  uioXiyoio; 
u/()ix6i;  x'  ußXOMV  öyloq  iv<)iliy(äg  duqixoQtt'it.  Hr.  W. 
meint  nun,  dem  Xcettnfiöv  t]Xlou  aiXui  sei  die  dunkle  Nacht 
der  Sterne,  inUuva  unroiov  iinjn'irij,  gegenüber  gestellt, 
und  sagt:  ,,Wie  die  Sonne  den  Tag,  das  helle  l.icht,  er- 
zeugt, so  fuhren  die  Sierne  die  Nacht,  die  dunkle  Finsler- 
niss,  herbei.  Was  eine  Folge  des  Leuchtens  der  Sterne 
ist,  das  Dasein  der  Nacht,  wird  dichterisch  als  ein  Er- 
zeugniss  der  Sterne  dargestellt.''  Diess  ist  eine  ganz 
neue  Lehre.  Bisher  glaubte  man  das  Leuchten  der  Sierne 
uäre  eine  Folge  der  Nacht,  weil  am  Tage  die  Sterne 
zwar  auch  am  Himmel  stehen,  aber  nicht  leuchten:  Hr. 
Wunder  hingegen  lehrt,  das  Dasein  der  Nacht  sei  eine 
F'd»e  des  Leuchfens  der  Sterne,  und  die  Nacht  heisse 
daher  dichterisch  ein  Erzeuguiss  der  Sierne.  Da  nun 
dieses  dichteri-che  Erzeuguiss  der  Sterne  in  der  Stelle  der 
Elektra  dennoch  schwarz  genannt  wird,  so  mu-s  entweder 
die  sternhelle  Nacht  trotz  den  Sternen  schwarz  genannt 
werden  können,  was  Hr.  VV.  kurz  vorher  leugnete,  oder, 
wenn  Hr.  VV.  dort  durchaus  eine  sternlose  Nacht  haben 
wi;l,  kann  eine  sternlose  Nacht  gar  kei.ie  Nacht  sein, 
weil  eine  sternlose  Nacht  nicht  eine  Folge  des  Leuchtens 
der  Sterne,  sondern  des  Niclillcuchtens  derselljen  i-t.  So 
kann  sich  nun  allerdings  Hr.  W.  rühmen  eine  Erklärung 
dieser  Redensart  gefunden  zu  haben,  die  Vor  ihm  noch 
kein  Erklärer  und  kein  Granimaiiker  gefunden  halle.  Ob 
aber  jemand  nun  ualnl  yulay.roq ,  rguv^axc  aiiiaxo;  von 
M.Ich    erzeugte  Briis  e^    von  Blut  e.zeugte   Wunden    za 
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übcrse(/en  geiicinf  fcln  werde,    ist   wolil   zn  bezweifeln. 
Hätte   llr.  \\.  liocli  lieber  über  Lobecks  .\o(e  naciincilaclit : 
vielleicht    wäre   ihm  der  JMulh  vergangen  gefunden  hüben 
zu  wollen .    was    erst    noch  y.u  suchen  .«-ein  durfte.      Aur 
ein  einziges  Beispiel ,    oder    vielmehr   eine  mit  der  behan- 
delten   Stelle    vergleichbare    Redensart    fuhrt    Hr.  \V.  an, 
die   auch    wieder    noch    niemand    richtig    nufgef.is.st  haben 
soll,   im  Aiax   V.  672.    i^oiiarat    de    icxn'),-  aiariji  y.ryj.o; 
xi,  XtrxoTTcolcj  qtyyoi  »;i<iji«  (fl-iyttr.    Wie  nehmlicb  in  der 
Äntigone    V.   415.    kaunn'ic    ij'/.iov   xt'z/.o,'    die    glänzende 
Scheibe  der  Sonne  bedeute,  .«o  bedeute  hier  iixro,-  aiuv/jg 
xvxloi  die  dunkele  Scheibe  der  Nacht.     Das   wusste  vor- 
her schon  jedermann:  das  aber  freilich  nicht,  was  Hr.  W. 
lehrt,    dass,    «eil    die  ?>"aciit  als  Gebähreriii  der  Finsler- 
niss  angesehen  werde,  der  Dichter  die  Gestalt  der  Sonne, 
welche    die    Helle    hervorbringt,    der   Nacht,    welche    d.e 
Finsierniss    schafft,    beigeligt  habe.      Hierin  liegt  ersten.«, 
da  Hr.   W.  offenbar  nicht  die  Göttin  der  Nacht  meint,  ein 
Paralogismus.      Denn    was    er  Nacht  nennt,    ist   entweder 
die  Finsterniss  selbst,  und  kann  al.so  nicht  die  Gebalireria 
der  Finsterniss  sein,  oder  es  ist  die  Nachtzeit :  dann  kann 
ihr    keine  Gestalt    beigelegt   werden.      Zweitens    aber  be- 
darf es  gar  solcher  Umstände  nicht ,    sondern    es    braucht 
jemand  nur  seine  Augen   aufzuthun,   um    zu   sehen,    dass 
der  Himmel  ringsum  einen  Kreis    bildet,    und    dass    dieser 
Kreis  zur  Nachtzeit  dunkel  i»t.       Oder  wäre  auch  solche 
Weitläuftigkeit   nöthig,    um    zu    erklären,    wie   Kuripides 
sagen   konnte  Ocquio;  dOnoi'lior  äaro'  iv  aUh'oo;  y.ixlio  ? 
V.  208.  hat  Hr.  \V.  die  Lesart  der  Bücher  beibehalten, 
Tial   toi    fJ'ovyiov   TtlivrctvTog ,    /,n    deren    Rechtfertigung 
er  die   schon   von  Lobeck  aus  den  lamben  des  Aeschylus 
und  Sophokles  angeführten  Productionen  in  'iTmouidorTo;, 
IJaoOnorTaTo;,   '^hftoijoia  wiederholt.      Da   jedoch    diese 
Namen  io  dem  Ictus  und  dem  Nachdrucke,  der  auf  ihnen 
liegt,    ihre    Rechtfertigung   finden,    beides    aber  in    Ttltv- 
TavTo;    nicht    ist,    so    hätte  Hr.  W.  sagen  sollen,    warum 
er  weder  'I'ovyioio  schrieb,  noch  mit  Porson  ai)  einschaltete. 
V.  211.  i'-jiiTTOii.     Ilermannus :  dicendo  sitggeras 
interpretatur.      Iinino    significat  respondeas.      Das    ist 
eine  Bedeutung,  die  dieses  Verbura  nirgends  hat. 

V.  220.  Statt  der  Lesart  der  Bücher,  o'iuv  id^'/.toaag 
didg'i;  ai&onog  (at'i>orro;)  uyyi'/.iar,  hat  Hr.  W.  aus  eigner 
CoDJeclur  o'i'ccp  l'nr^ru;  uiiQo;  aiüonoi  uyyt'/.lav  geschrieben. 
Die  Veranlassung  dazu  wird  sich  bei  dem  antistrophischen 
Verse  ergeben.  .\m  Ende  der  Recen.sion  bereut  es  Hr. 
AV.  nicht  auch  al'<>oyo; ,  das  allein  dem  Sinne  wie  dem 
Metrum  zusage,  aufgenommen  zu  haben.  Diese  Reue 
dürfte  selbst  einst  wieder  bereut  werden.  Ai&ovoi  ist 
von  Hrn.  W.  Dindorf  angenommen,  dessen  Aucforilät  bei 
Hrn.  W.  durch  Lobeiks  Widerlegung  nicht  entkräftet 
worden  zu  sein  scheint,  und  ihm  mehr  gilt,  als  das  aus- 
drückliche Zeugniss  des  Philemon  §.  8.  unil  de.s  Elym. 
Gltd.  p.  354.  19.  dass  aiOon'  im  Genitiv  «i'Ocjioj  habe. 
Auch  Hr.  Bergk  in  der  Anzeige  von  Lobeeks  Aiax  C '" 
der  A.  L.  ü.  1837.  N.  66  —  68)  hat  diese.s  uiDoro;,  ob- 
gleich mit  ganz  unhaltbaren  Gründen,  zu  vcrtlieidigen  ge- 
sacht. Denn  ^ass  der  Codex  des  Hesychius  atOora,  fii- 
Xura ,  nvrjcodt]  rj  OiOftavtixov  hat,    beweist    nicht    mehr  als 


jeder  Schreibfehler,  und  ist  kein  Zeichen  dass  Hesiodus 
"t\>;.  361.  aiihn-a  hiinr  gegeben  habe,  da  dort  nicht  nur 
einstimmig  ai'Oorra  gelesen  wird,  tondcrn  auch  der  von 
Hrn.  liachmann  in  der  Ausgabe  des  Lykophron  zu  V.  1396 
und  in  den  Anecdolis  II.  p.  281.  herausgegebene  Scholiast 
u'i{hi:ju  hat. 

V.  226.  Löbeck  hat,  wie  ich,  aber  aus  einem  andern 
Grunde,  'urnoiontof^  statt  iTTTTorounv^  aufgenommen.  Hr.W. 
mit  l'orson  iTjTTonouui.  Dann  hätte  man  eine  Widerlegung 
dessen,  was  Lobeck  gegen  diese  Form  gesagt  hat,  er- 
warten sollen. 

V.  230.  Die  Bemerkung,  dass  Trapcerr/./jxrw  yi^l  and 
y.i/.anolg  'iitfiatv  verbunden  nichts  anstössiges  habe,  ist 
zwar  richtig:  besser  wäre  es  jedoch  gewesen,  die  Inler- 
punction  der  ältesten  Hücher,  die  Hr.  W.  gar  nicht  nach- 
gesehen zu  linl)('n  scheint,  anzuführen  und  wiederherzu- 
stellen ,   welche   Vurtiiai  nuQcin'/.ijy.to]  yiQi  verbindet. 

V.  24U.      Diess  ist  der  antistrophische  Vers  zu  V.  220. 
der  in  den  Hinidschrif'ten  so  geschrieben  ist:  wo«  riv'  tjörj 
xpür«    y.u'l.iHuura    y.orii'aiayov.      Jn    einigen    steht    tjötj    rot. 
Dass  die   Herausgeber  dieses  tot  verworfen    haben,    billigt 
Hr.  Wunder,    nicht  aber,    ilass    sie    um    des    strophischen 
Verses  willen  mit  dem  Triklinius  x«pa  geschrieben  haben. 
Er  sagt:   ...Auch  Eustalhius  hat  das  durch  die  Handschrif- 
ten bewährte  y.oÜTa.     Demohngeachlet  hat   Hr.  Lobeck   das 
Trikünianische  yunu  angenorduien.     Allein  y.dou  hätte  kein 
Abschreiber    in    zoüra    verwandelt.      Dieser  einzige   Grund 
mussle  daher  Hrn.   Lnbeck  schon  abhalten,  dem  leichtsin- 
nigen Triklinius  zu  folgen.''     Dergleichen  .Aussprüche  zu 
widerlegen  ist  überllü.=sig :    man    kann   sich    bloss  darüber 
wundern.     Doch  Hr.   W.  hält  es  für  ausgemacht,  dass  in 
der  Strophe  üfiQog  und  l'qtjvix:;  oder  ein  ähnliches  Verbum 
gestanden  habe.      l'nglücklicber  Weise    bin  ich  durch  ei- 
nen  IrrtliuMi  ,  den   Hr.   W.   in  seiner   Ausgabe,    anstatt  ihn 
zu   widerlegen,   wiederholt  hat,  zum  Theil  die   Veranlas- 
sung   zu   seiner   verunglückten    Verän  lerung    oiar   i'ntjva; 
äviQOi  ai'Oonog  üyyi'/.iav.      Ich  hatte  nehmlich   gesagt,   das 
rot   sei   von    einem  Metriker  hinzugesetzt  worden,    der  in 
dem   strophischen  Verse    gelesen  haben  möge  o'i'av  idtjXw- 
aa;  äitr/oi  u'iOoTioi  äyyt't.iuv.      Allein    diess    war    ein  Irr- 
thum.      Das  roi  ist  nichts  anders  als  eine  Variante  zu   öf-f, 
and  zeigt  dass  statt   ij<)ij  auch  ';ro(,    was    gar    nicht    übel 
ist,   gelesen    wurde.      Wenn    nun    Hr.  W.    das    von    ihm 
belieble  .Metrum  in  jeder  Art  passend  findet,    so    wird  es 
andern    erlaubt    sein   eben   das  von   dem  Triklinischen   i^Ie- 
trum    zu    behaupten.      Doch  dürfte  keines  von  beiden  das 
richtige    sein,    sondern,    da    die    bewährteste    Lesart    des 
strophischen  Verses ,    o'lav  iöfjlconag  ärÖQog  al'üono;  uyyt- 
)dav,  auch  ein  richtiges  Metrum  giebt .   so    bedarf  es  nur 
einer  ganz  unbedeutenden  Veränderung  in  dem  antistrophi- 
schen   Verse    um    dasselbe  Metrum  herzustellen:    oxjix  xtv 
rjöi]  xdoa  y.uli'uuoTai  y.ovij'iiuirov.      Dass  y.uh'uiiog.  nicht  in 
den  Wörterbüchern  steht,   wird  hoffentlich  niemand  als  ein 
Argument  gegen  diese  Veränderung  anführen.     Hrn.  Wun- 
ders strophischer  Vers  aber  leidet  an  einer  falschen  Sylbe 
in  i'qipug,    wenn    überhaupt    eine   solche  Emendation    ge- 
billigt werden  könnte. 

(Fortsetzung   folgt.) 
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Ueber  Christ.  Aug.  Lobeck's  neue  Au'ßabe  des  Sopho- 
kleischcn  Aia.«.   Eine  Recension  von  Eduard  Wunder. 

Sopliocli-s  Tragoediae.     Recensuit  et  explanavit  Eduar- 
dus   Wuiidenis.     Vol.  II.  sect.  II.  continens  Aiacem. 

Anhang  zu  E.  Wunders  Recension  der  neuen  Lobeck- 
schen  Aasgabe  des  Soph.  Aias. 
(_  F  o  r  t  s  e  t  z  u  n  g. ) 

V.  248.  Da  Lobeck  bei  den  Worten  »)'  Oohv  tiQioiui 
Xvyöv  iyS^itvov  ■novTonoQco  rai  fit&that  melirere  Stellen  er- 
wähnt hatte,  in  denen  das  Adjectiv  duö^  von  den  Scho- 
liasten  und  andern  Erklärern  durch  das  auf  das  Verbum 
bezügliche  Adverbinm  x)ocd4  erklärt  worden  ist,  so  ver- 
anla.'iste  diess  Hrn.  W.  auszusprechen:  „das  ist  sonnen- 
klar, dass  eine  verkehrtere  j  ja  wir  möchten  sagen  tollere 
Erklärung  jener  Stelleu  nicht  ersonnen  werden  kann. 
L'nd  dennoch  giebt  es  gelehrte ,  ja  grosse  Männer ,  die 
mit  dem  Scholiasten  in  der  Erklärung  der  aus  den  Tra- 
chinierinnen  angeführten  Stelle  übereinstimmen.''  Dort 
hcisst  es  V.  85Ö.  ^a)  xiXaträ  }.6/yu  nQOftu-/(^ov  Öcqq^;,  u 
lört  ßoäy  vii^qav  uya/tg  du'  aljnivä(;  ruvd'  Ol'/ciViai;  alju^tc]- 
„Nur  ein  ungetrübter  Blick  gehört  daitu ,  um  sofort  /.u 
sehen,  dass  der  Begriff  der  Schnelligkeit,  mit  welcher  lole 
nach  Trachis  geführt  worden  sei,  das  Ungereimteste  ist, 
was  der  Dichter  hier  hätte  aussprechen  können.  Also 
konnte  .Sophokles  nicht  einmal  &ow;  sagen.  Er  hat  es  aber 
auch  nicht  nach  den  Handschriften  gesagt.  Denn  es  steht 
&OUV  vi'iiqar  da."'  Das  letzte  ist  ein  Paralogismus.  Denn 
es  wird  als  erwiesen  vorausgesetzt,  dass  das  Adiectivura 
nicht  könne  statt  des  Adverbiums  auf  das  Verbum  bezogen 
werden,  was  dor-b  in  tausend  und  aber  lausend  Stellen 
geschieht.  Der  erste  Satz  aber  ist  nur  ein  sehr  rascher 
Ausspruch  Herrn  Wunders.  Hier  dürfte  nur  ein  unge- 
trübter Bück  dazu  gehören  um  zu  sehen ,  dass  Herrn 
Wunders  Blick  nicht  ungetrübt  war.  Denn  lole  ist  wirk- 
lich schnell  gekommen ,  und  nur  zu  schnell ,  weil  sonst 
Deianira  das  verderbliche  Kleid  nicht  fortgeschickt  hatte. 
\ua  sagt  Hr.  W.  ferner :  „Jetzt  sind  wir  zu  der  Ueber- 
zeugung  gekommen,  dass  nichts  zu  ändern,  dagegen  Oouv 
in  eben  dem  Sinne,  in  welchem  öXoog,  diirog  gebraucht 
wird,  zu  nehmen  ist.  Wie  das  Adjectiv  Ooö;  zu  dieser 
IJedeutung  gekommen,  getrauen  wir  uns  noch  nicht  zu 
bestimmen  (ßuKmnnns  Erklärung  im  Lexilog.  II.  67.  ff. 
genügt  nicht),  dass  es  aber  diese  Bedeutung  beim  Homer 
wirklich  hat,  ist  eine  unläugbare  Thatsache.  Man  betrachte 
nur  die  von  Butimann  (Lexilog.  II.  65.  69.)  angeführten 
Stellen,  und  besonders  den  häufig  wiederkehrenden  Aus- 
druck i>o<;3  utu)mito4  "^Qif,;  wie  II.  &,  '215.  v,  295.  328. 
n,  784.  p,  536.  In  allen  diesen  Stellen  zeigt  der  Zu- 
sammenhang auf  das  Augenscheinlichste,  dass  nie  der  Be- 
griff der  Schnelligkeit ,    sondern  nur  der  des  Furchtbaren, 


Schrecklichen,  Verderblichen  in  dem  Adjectiv  {looi  liegen 
kann.''  Da  Hr.  \Y.  selbst  noch  nicht  zu  sagen  weiss, 
wie  das  Wort  zu  dieser  Bedeutung  gekommen  ist,  eo 
müssen  wir  warten,  bis  er  das  werde  gefunden  haben. 
Wenn  er  aber  sagt  der  Zusammenhang  zeige  auf  das 
Augenscheinlichste,  dass  nie  der  Begriff  der  Schnelligkeit 
in  dem  Worte  liege,  sondern  nur  der  des  Schrecklichen, 
so  mochte  man  glauben,  dass  er  nicht  nur  überhaupt  mit 
dem  Homer  unbekannt  wäre,  und  nicht  wüssle,  dass  die 
stehenden  Epitheta  meistens  keine  Beziehung  auf  die  Hand- 
lung, von  der  die  Rede  ist,  haben,  sondern  dass  er  auch 
nicht  einmal  die  Stellen,  von  denen  er  hier  so  bestimmt 
spricht,  angesehen  habe,  z.  B.  Ilias  XIII.  295.  MijQiovrj.; 
di&c-    •-' "  '-  ■■  —  '' -.-'-..-    ^■...n :,.. 


Behauptung  würde  man  demnach  {^u^jv  üXt/vvm  daltu 
bereitet  eine  schreckliche  Mahlzeit  zu  übersetzen  haben. 
Und  was  haben  die  Inseln  gethan ,  dass  sie  .schrecklich 
heissen  sollten?  Wer  zu  .Schilfe  fährt,  dem  scheinen  die 
Gegenstände,  an  denen  er  vorüber  kommt,  zu  fliehen.  Und 
selbst  die  »('§  Voi]  hat  ihren  Beinamen  von  der  in  manchen 
Gegenden  schnell  einlretendea  Dunkelheit  erltalten,  was 
wohl  auch  anderwärts  als  am  Missisi|ipi  Statt  finden  mag. 
Zufällig  halle  Lobeck  auch  das  Verbum  {toul^io  er- 
wähnt. Diess  ergreift  Hr.  W,  nun  auch  darüber  seine 
Meinung  vorzutragen.  Da  nun  Plutarch  und  die  Gramma- 
tiker es  auch  in  der  Bedeutung  des  Sitzens  annehmen,  so 
wird  erstens  bemerkt,  dass  diese  „ollenbar"  und  ,,noth- 
w endig"  eine  bessere  Kenntniss  der  Sprache  gehabt  haben 
müssen  als  wir;  ferner  wird  mit  grosser  Wcitläuftigkeit 
über  das  riVai  noü-'  ('Öqu;  TÜii)c  [wi  \>odt,iCt  gesprochen, 
und  behauptet  es  sei  „rein  unmöglich",  dass  diess  bedeute 
warum  eilt  ihr  zu  dieser  iSitzuiiff.  Freilich  wenn  man 
SU  übersetzt.  Wollte  Hr.  W.  meine  Anmerkung  wider- 
legen, so  hätte  er  sie  erst  mit  Aufmerksamkeit  lesen  sollen. 
Widerlegt  er  aber,  was  ich  nicht  gesagt  habe,  so  hat  er 
sie  nicht  widerlegt.  Von  der  Stelle  in  des  Aeschylos 
Suppl.  610.  wird  gesagt,  Buttmann  habe  auf  die  über- 
zeugendste Weise  im  Lexilog.  II.  105.  entwickelt,  dass 
üoa^iov  sitzend  sei.  Entwickelt  hat  Buttmann  nichts,  son- 
dern nur  gemeint,  dass  diess  der  Sinn  eines  Verses  der 
Stelle  sei,  die  übrigens  corrupt  ist.  Ferner  werden  die 
.Stellen  des  Euripides  angeführt,  in  denen  Oouluv  eilen 
oder  eine  Sache  beeilen  bedeutet,  unter  ihnen  aber  von 
Bacch.  64.  ff.  gesprochen,  wo  ich  „mit  einer  nie  zu  recht- 
fertigenden Kühnheit"  u^onira  statt  (va^otara  und  naiovcidü) 
statt  kloGioioOio  geschrieben  ,  und  die  Glosse  &<:6v  stehen 
gelassen  haben  soll ,  um  Antistrophen  zu  bilden.  Hier 
lernt  man,  dass  es  ..geradezu  unmöglich  ist,  riass  Ab- 
schreiber  oder  Interpreten   für   uaiovoOoi   i%Oi:iova&cü   und 
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für  n^oufVa  ita^ofiiia  geschrieben  Ii!ibc:i  soIKen'' ;  iiig"lci- 
chen  da«s  es  „unuuiglich"  is(,  dass  Knriiiirtes  i>ii«^co  rtö- 
vov  sagen  konnte.  Fragt  man  warum  ,  so  erfiilirt  niao, 
weil  in  den  übrigen  SIelien,  ausi^er  etwa  jenem  von 
Hro.  W.  nicht  aiierlcannten  i^oß^fir  idgag,  nur  sinnliche 
Objeite  mit  i>ouZiiv  im  Accusativ  verbunilcn  sind.  , .Er- 
wiesen ist  also  die  Cnraöglichlicit,  dass  ilic  Worte  Ooci^io 
.Toior  zu  vcrbin(ien  seien.''  Hr.  W.  hat  hier  gänzlich 
seine  lange  Ablianrflung  über  die  mit  dem  Accusaliv  ver- 
bundenen Verba  zu  V.  42.  vergessen ,  nach  welcher 
{^odZiiy  i>6aofia,  und  dafür  ein  ,Si)b.s(antiv  von  spezieller 
Bedculnng  gesetzt  werden  ?»ann.  Wenn  er  aber  gar  sagt: 
„die  Worte  ' ylaia;  äuh  ;■«,•  müssen,  wie  Jeder  heim  ersten 
Blicke  sieht  und  auch  von  Hernionn  selbst  anerkannt  wor- 
den ist,  mit  öott'Jct)  verbunilen  werden":  so  wird  nicht  nur 
mancher  das  auch  bei  längerer  Rrtrachliing  nicht  sehen, 
sondern  Hr.  W.  hat  in  seinem  Kifer  nicht  einmal  gesehen, 
dass  ich  das  Gegenllieil  von  dem  gesagt  habe,  was  er 
als  von  mir  anerkannt  anfuhrt.  Sonst  liiitle  er  gesehen, 
was  in  jener  \ote  steht :  Qiiod  Elmsleiiis  iiinxit,  'Aaiai 
uTio  yäi  OotjZfo  Bqou'uo,  nirov  aiilem  et  qune  seqimntur 
per  opposilionem  addifa  putat,  non  assentior.  l'iid  bald 
darauf:  Ilaqite  sie  reiha  constiuenda  siiiil,  'Aalag  uno 
ya'ta-:  itoby  Ttioölov  uuiiijaoa ,  ^ouZio  Bnnfiioy  noror.  Dass 
das  in  dieser  Xole  nach  yaiag  in  meiner  .Ausgabe  stehende 
Komma  ein  Druckfehler  ist,  zeigt  nicht  nur  die  Anmer- 
kung selb«t,  sondern  auch  die  Interpunction  Im  Texte. 
Warum  widerlegte  aber  Hr.  W.  nicht  den  Grund  ,  aus 
welchem  ich  .Anlistrophen  herstellte,  dass  kein  Stasimon 
zugleich  Proode  und  Exode  habe  ?  Er  selbst  schreibt  nun 
die  Verse  so: 

\4aiai  änb  yaiag,  Uqov  Tkw'.ov  diiin[iarsa ,  OväZco, 
J3noaloy  norov  tj()t:i'  xccuaror  x'  tvxauaToy  ßii/ty^iov  tvatn^iiva. 
fiü/.yior  nimmt  er  als  Adjecliv  zu  y.uttaiov ,  und  vcrmuth- 
lich  darum  verwirft  er  x)ibv  als  einen  „sinnlosen  Zusatz" 
in  der  Vulgata ,  Edx/iov  iva^nuirtt  Otor.  Es  ist  ja  aber 
)>c6»'  nicht  sinnlns  ,  wenn   man   Ikiy.yiov  i?;oi'  verbindet. 

Hr.  W.  spricht  nun  ferner  über  die  letzten  Worte  der 
Stelle  im  Aiax,  welche  so  lautet:  Sga  tIv'  tjötj  xgüxa 
y.Cii.vuaani  xgrif^äinror  noSoiv  xIotiÜv  uginOai,  fj  Ooov  thii- 
aioc;  %>'yov  tjoufiov  TiorroTröoM  vdi  yiOtliai.  Er  verwirft 
Lobecks  jpzige  Erklärung,  dass  zu  fiiO.i  ac  die  .Segel  hin- 
zugedacht werden  sollen,  bis  I,obeck  diesen  Gebrauch 
werde  durch  ein  Beispiel  erhärtet  haben,  was  ihm  ..un- 
möglich" sein  werde.  Sophokles  fiat  sich  vieles  erlaubt, 
das  durch  kein  anderes  Beispiel  bestätigt  wird.  Auch  meine 
Erklärung:,  iv  to)  &oiö  ^uyo)  tl^'nitror ,  i'gtniav  jjnOtlrai  rij 
v^t,  verwirft  er,  erstens  wegen  der  Thalsache,  dass  kein 
Grieche  jemals  tiofolav  fitOnvui  gesagt  habe.  Das  kann 
sein:  aber  woher  weiss  es  Hr.  W.  ?  Was  auch  sonst 
nirgends  gesagt  worden,  kann  doch,  wenn  rs  nur  übrigens 
richtig  ist.  an  einer  .Stelle  gesagt  worden  sein.  Zwei- 
tens, da  ViL  tigtrjlu»  inOiliui  nur  heissen  könne  d.'m 
fichi/fe  die  Rtidcrung  überlassen,  Inslngsen,  fülle  es  in 
die  .Augen,  dass  dieser  Ausdruck  dem  »Sinne  der  Stelle 
zuwider  sei.  Aber  wo  Hr.  W.  solche  Ausclrücjke  ge- 
braucht, fehlt  es  ihm,  wie  sich  schon  gezeigt  hat,  an 
einem  Beweise.  Drittens  balle  er  es  für  „  nnmöglich"', 
dass  aus  Oohv  tlgtoia^  Lvyöv  il^öutvov  das  Substantiv  dgi- 
aia    zu    den   folgenden    Worten   gezogen    werden    könne: 


„denn  was  Hermann  sagt,  dass  den  Griechischen  Dichtern 
eine  Verwirrung  der  Begriffe  eigenthümlich  sei,  ist  olFen- 
bar  eine  .Annahme,  die  nur  aus  irriger  Auffassung  der 
gemeinten  Dicliierslellcn  hervorgegangen  ist."  Es  möchte 
Herrn  W.  doch  schwer  fallen,  an  .Stellen,  wie  z.  B.  im 
Herc.  fiir.  39(3.  ygimlinv  -jmiuXkiv  üno  f<;;?.oijf>poi'  yigl  xctg- 
Tiöv  üittg^Mi',  ohne  eine  Verwirrung  der  Hegritfe  anzuneh- 
men, die  nicht  irrige  .Autfassung  nachzuweisen.  Er  selbst 
will  nun  aus  dem  vorhergegangenen  ttoÖoü'  x'/.onäy  ügiaOai 
das  Substantiv  qvytjv  zu  ^n&thai  verslanden  wissen,  weil 
im  Bhesiis  zweimal  qvyijf  ägi'nOui  vorkommt.  „Sollte 
Dun  noch  jemand  zweifeln,  dass  das  Substantiv  xIotiuv, 
das  hcisst  der  Begriff  qi'yijr ,  zu  iitOthai  zu  ziehen  ist? 
Nach  die.ser  Erklärung  bleibt  in  keinem  Worte  der  ge- 
ringste Aiistoss.  Eulweder  mit  den  Füssen,  sagt  der 
Chor,  miissen  wir  jetzt  die  Flucht  ergreifen,  oder  auf 
der  liiulerlniiik  sitzend  sie  dem  Scliiffe  iiherlassen.''  Es 
möchic  doch  wnl  gezweifelt  werden,  ob,  wer  die  Grie- 
chischen Worle  horte,  das  würde  verständlich  gefunden 
haben,  da  in  diesen  kein  avrijv  oder  vir,  wie  sie  in  der 
l'eberselzung",  in  dem  zweiten  Satze  sieht.  Dagegen 
scheint  Ooüv  ttgtaiav  rai  fiiOitrai,  wofür  der  Dichter  we- 
gen iZbfitror  sich  erlaubte  &oitv  ilginiui;  L,vy6v  zn  setzen, 
gar  nicht  schwierig.  Denn  wenn  das  Schilf  am  Strande 
liegt,  und  man  zu  Schiffe  fliehen  will,  muss  man  schnell 
dem  .Schilfe  die  Buder  hingebe.i,  auf  da.ss  mit  ihnen  geru- 
deit  werden  könne.  Und  wenn  man  qvySjv  vrjl  iitdtXvui 
sagen  kann,  warum  nicht  auch  Ooäv  iigtaiuv ,  was  eben 
diess,  aber  podi-^cher  ausgeirückt  ist? 

V.  245.  rolaq  igi'niinvniv  äntiküi.  Apte  Neiiitis  ad- 
scripsit  hiHUs  fub.  1329.  Ant.  15S.  Philoct.  J  135.  Nur 
die  initiiere  dieser  Siellen  passt,  xiva  örj  fiijriv  igiaaoir. 
Soleher  .Anmerkungen  findet  man  viele.  Besser  aber  wäre 
es  gewesen,  aufmerksam  zu  machen,  dass  das  tgtanovaiv 
in  einer  Beziehung  auf  das  vorhergegangene  tigioiav  zu 
stehen  scheine,  nicht  als  ob  das  mit  Fleiss  geschehen 
wäre,  sondern  weil  vermöge  einer  Association  der  Vor- 
stellnngen  liäulig  ein  einmal  angewendeter  BegritF  wieder- 
kehrt. 

V.  203.  ,.In  Uebereinstimmnng  mit  Hermann  erklärt 
Hr.  I.nheek  die  Worle  xagr'  uy  litvvytly  öoxcb  also  :  videor 
mihi  tjiindere  passe.  Uns  scheint  die^e  Erklärung  aTl^ 
drei  Gründen  unstallhaft  zu  sein.  Erstlich  heisst  tihijtö 
niemals  ich  freue  mich,  sondern  es  steht  gut  mit  mir,  es 
gehl  mir  gut."  Das  wussten  wir.  Hr.  W.  vergass,  dass 
seine  üemcrkung  für  Schüler  gehiirf,  welche  wörllich  ex- 
poniren  sollen.  ,, Zweitens  würde  der  Chor,  wenn  er  von 
seiner  l-age  gesprochen  hätte,  gewiss  nicht  tivxio  beige- 
fügt, sondern  der  Sache  gemäss  bloss  u'iijm  ge-agt  haben." 
Nicht  minder  der  Sache  gemäss  ist,  drinn  glauhe  ich  mich 
beruhigen  zu  können.  Folglich  konnte  der  Chor  auch 
Joz«J  beif'gcn.  ,,Diiltens,  und  das  i-t  die  Hauptsaoht. 
kann  der  Chor  hier  unmöglich  von  sich  >prechen."  Ehe 
Hr.  W.  von  „unmöglich"  sprach,  und  che  er  die  folgeude 
Kede  der  Tekmcssa  ,  wenn  tiitvyitv  nicht  auf  den  Aiax 
ginge,  für  ,,  lächerlich "  erklärte,  hätte  er  doch  den  Scho- 
liaslcn  w  dcriegen  sollen,  der  zuerst  die  von  ihm  verwor- 
fene Erklärung  des  xägT'  äv  nhoyHV  doy.ü>  vorgetragen, 
ihren  Zusammenhang  mit  der  Hede  der  Tekmessa  ent- 
wickelt,   und  den  Ausspruch  getban   hat  y.dlharct  i'xooatf 
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ai  uvTiOeatig.  Hätte  er  nun  feriirr  übeileof,  was  tleuii  der 
Chor  meine,  wenn  er  sage,  uV  ttie  Raserei  voiiiber ,  so 
glaube  ich  mich  freuen  zu  kiiniieit:  su  würde  er  ge.-elien 
liaben,  dn-^s  der  Chor  sich  iloch  über  nichls  aniiers  als 
eben  darüber,  diiss  es  n'it  dem  Aia\  nun  gut  .siehe,  ficucn 
kann,  und  da»s  folglich  es  weder  iiiiinüglirli  ist,  d;is.s  er 
das  sage ,  was  er  nach  lleirn  Wunders  Krklarung;  eiien- 
falls,  mir  amleis  ausgedrückt  sagt,  noch  dass  es  l;iclic!- 
lich  ist,  wenn  ihm  darauf  Tekine.ssa  die  Frage  vorlegt, 
ob  es  besser-  sei  andern  ifchmer/^  /.u  maclien  und  dabei 
Bclbst  vergnügt  zu  sein,  oder  von  dem  8chmer/.e  anderer 
auch  selbst  sriimerzlich  gclrotTen  /.u  werden,  welches  die 
Lage  des  Aiax  sei.  Daher,  fugt  sie  liin/,u,  sind  wir  nichls 
gebessert,  sondern  noch  schlimmer  daran  als  vorher,  da 
wir  nun  auch  noch  den  Kummer  des  Aiax  über  seine 
Käserei  zu  Iheilen  haben. 

V.  281.  Da  Loheck  hier  Trach.  394.  ölSalov ,  cö-4  i'Q- 
TTOiTOs'  fhcQ<{i  ^^loiJ  erwähnt  hat,  so  spricht  auch  Hr.  VV^. 
über  die.se  Stelle,  und  behauptet,  wie  das  einfache  i't)-;;  hei 
dem  Arislophnnes  Rti/i.  8l5.  mit  dem  Participiiim  des  (Je- 
nitivs  verbunden  stehe,  sei  tl^noäv  mch  nicht  e^^^•iesen, 
und  werde  nie  nachgewie-en  werden  koiiiiei.  Das  ist 
nicht  nur  uiihedachlsam  gcsproclien,  sondern  a'ich  an  sicii 
nichtig',  ila  h,;oqüv  statt  des  einfachen  öi)äv  etwas  ganz 
gewöhnliches  ist.  Ferner  soll  keinen  .V'ioenbliek  gezwei- 
felt werden  können,  dnss  Sißa'^av  cü,-  !\)novroi  duoiJ  zu 
verbinden  sei.  Xicht  jedermann  wird  so  rasch  sein.  Ei,o- 
QÜi  als  Frage  einzus  halten  soll  .,  unmöglich"  sein.  Das 
Ergebniss  ist,  dass  Hr.  \V.  schreibt:  ()ii)u'i'ii\  w;  tonovtoz, 
wg  OQÜ;,  iuoi<,  wozu  einifje  .Stellen,  in  denen  co,-  so  zwei- 
mal steht,  angeführt  werden.  Allerdings  konote  S  (|ihokles 
so  schreiben:  es  ist  aber  nicht'der  mindeste  Grund  vor- 
handen, warum  iti-oj;«,-  nii.-ht  eben  so  wie  i'r)'/;  in  der  Stelle 
des  Aristophanes  cous(ruirt  sein  könnte.  Zugleich  wird 
behauptet,  da.ss  in  Trach.  366.  und  0.  R.  14S2.  wg  in  a,- 
zu  verwandeln  sei,  weil  ein  vernüiifliger  Giund  ,  warum 
.Sophokles  das  ,,iinpa«seiide"  w,-  statt  iles  ,.vo;n  Sinne  ver- 
langten" a',-  gesetzt  habe,  nicht  aufzufinden  sei.  Ich 
glaubte  nicht,'  dass  der  Grund  ,  den  ich  zu  der  Stelle  der 
Trachiiiieriiiucn  angefiihrt   habe,   nicht  vernunftig  wäre. 

V.  305.  Hier  wird  Lnbeck  geladelt,  dass  er  mit  den 
meisten  Herausgebern  xüntu'  erru^ucg  ai'Oig  t,'  Söuoug  nulif 
statt  «-Tcj§a,-  gegeben  habe,  indem  kein  Grieche  sagen 
könne  yliug  t/,-  äounvg  Ttdhv  tnii^tv,  weil  irrulaatir  tig 
ronov  n«r  von  feindlichem  Kindrliigen  gesagt  werde.  Hr. 
W.  sollte  sich  nicht  so  oft  aiim:iassen  zu  wissen,  was  ein 
Grieche  sagen  könne  oi.'er  nicht.  Hier  hat  er,  indem  er 
den  Klick  auf  das  blosse  Verhorn  hrftele,  zwei  Dinge 
nicht  gcse-lien,  einmal,  dass  6:t(/^c,-  ja  eben  seiner  Ansicht 
von  diesem  Worle  nach  richtig  ge.sagl  ist,  indem  es  sich 
auf  den  Angnlf  bezieht,  deu  Aiax  auf  die  im  Zelle  ange- 
bundenen Thiere  macht,  und  das  thul,  wovon  er  V.  1 1(). 
sagte,  yoj^io  ttjjÖ,-  sij/or;  sodnnn  dass  Tekmessa  erzühll, 
^yas  geschehen  sei,  wahrend  sie  im  Zelle  war,  und  dass 
sie  also  von  dem  in  das  Zelt  zurückkehrenden  und  auf 
die  Thiere  losslOrzenden  .Aiax  wohl  inaSug,  n'rcht  aber 
uiTu^ai  sagen  koiinle,  was  die,  unter  welche  sieh  Hr.  W. 
versetzte,  sagen  konnten,  die  ausserhalb  der  Zeltes  v^aren. 
V.  314.  wird  Lobeck  getadelt,  dass  er  xuiijrjit'  iv 
reo  TTQuynu-coi;  KvqtX  noxi  flehen   gelassen,   und    nicht  was 


nach  den  besten  Handschriften  aus  der  Hand  des  Dichlcr.s 
geflossen  sein  ,,muss',  xiiQot,  aufgenommen  habe.  Muss? 
V.  31'J.  Kei  den  Worten,  vrjio,-  yÜQ  y.a/.ov  n  y.ai 
l^uQi'ifivy^ou  yoovg  Toiovgd'  üti  tjot'  uidoog  i'Sijytlc'  i'/uv, 
halte  Lobeck  bemerkt:  r/tiv  pro  ihui  valcre  Triclinio 
crediiutis  vel  sii/e  atictare.  Hr.  W.  bekennt  in  der  Aus- 
gabe das  nicht  zu  verstehen,  und  verbindet  yooui  t/tiv. 
Wahrscheinlich  schrieb  Lobeck  bjiiv  non  pro  thai  ta- 
lere.  Denn  Triklinius  sagt:  oi  Xiyovxii  ro  t/nv  ürtl  roü 
i.juo/nv  ufiuQTuioi'aiv.  louui  v/iiv  aber  dürfie  hier  keine 
passende  Keilensart  sein,  und,  halle  der  Dichter  diese 
Kedensart  gebrauchen  wollen,  so  würde  er  aus  einem  rhe- 
torischen Grunde  diese  Wörter  eng  veibundeu,  nicht  aber 
das  t/civ  da  haben  folgen  lassen,  wo  es  niemand  mehr 
erwartete.  Mir  scheint  i/;/i'  hier  die  Ke.leulnng  von  hal- 
ten, Jiifiir  hallen,  meinen  zu  haben,  und  zu  yoovg  das 
tivai  su|)plirl  werden  zu  müssen,  wie  y.aitoi  y.uxoii  Tipo,- 
avö(j6i  V.  J07'i.  gesagt  ist.  Doch  möchte  ich  für  diese 
liedeutung  nicht  das  von  Stephanns  aus  des  Isokrates 
Panatheiiaicus  §.  30.  angeführte  riV.tg  ovv  i'/to  ninaida'- 
itiiovg  gebrauchen,   wo  jetzt  xaldj  gelesen   wird. 

V.  330.   hat   Hr.  W.   die  Lesart  der  Bü^-her  des  Sopho- 
kles beibehalten,  iflX.ov  yuo  ol  toioifh  ir/.coi'tai  niXot,   was 
er    übersel/.t  :    ainicis   eiiiiii    cedit, it   lates    aiiiici.      In    der 
Ilecension  wird  es  gemisbilligt,  dass  L  ibeck  und  alle  Her- 
ausgeber seit  ßrunck,  mit  Ausnahme  Bolhens,  loyoi-  .statt 
qiloi  aufgenimnen  haben,   „ohne  jedoch  irgend  einen  Grund 
dieses   Verfahrens  anzugeben.'      .Sie    glaubten,    icder,  der 
die    in    den   Uiichcrn    des  Sophokles    vorh.inilene   Lesart    so 
verslande,    wie    sie    Hr.   W.    mit    andern    verstanden    hat, 
sähe  den   Grund   von  selbst   ein.      Im   Gegeniheil   aber  sagt 
Hr.   W. :      „So    viel    sieht  Jeder    sogleich   ein,    dass    rpiloi 
weder  von  einem  Interpreten  be  geschrieben   werden,  noch 
durch    ein   Versehen  der   .Abschreiber  aus  loyotg    entstehen 
konnte."'     JVIiu  fragt   sich   doch  da,    wie    Hr.   W.  wissen 
kann,  welche  Versehen  gemacht   werden   können   und  nicht 
gemacht    werden    können.      Rs    i.st    unnolhig    zu    berühren, 
was  er  weiter  über  diesen   Vers  spricht,    i'a  er  das,   was 
zu   beweisen     war,    nicht  gezeigt  hat,    was    rowidt    qikoi 
hier  sollen.      Denn  stände  bloss  () i'/.cav   yuo    ri/.üivrai  qi'/.oi, 
so  würife  niemanil   .Anstoss  genommen  haben.  Zwar  heisst 
es:  „Welche  Bedeutung  übrigens  ol  xoiolät  habe,  unl  wie 
o'i  toiolSi  c^'ü.'M  in  dem  Sinne,    den    wir  erwarten,   solche 
Männer,    gesagt    werden    konnte,    haben    wir    in    nnserm 
lioininenlar    angegeben.'"       Dort    steht:     tales    aiiiici   (sc. 
(/Ullis  A'iix  est).     Ipsa   Ti'cuipssa   qniitn  nihil  se  valere 
iipitd  Aiucem  vidissel,  riig<il  dioriim,  ut  ud  eiini  iiccedal, 
speruns   fore,    iil,    qni   dtirus   in  siios  sit,    a  sociis  suis 
commoveri  se  paliulur   ac  delerreri  ab  eo ,    qnod   molie- 
bdtnr.     Mit  diesen   vielen  Wunen   ist  aber  die  Sache  den- 
noch nicht  erklärt,  und  nur  mit  Muhe  entdeckt  man,  dass 
()(  xoioiüi  (ji'/.ot   tarn  diiri  in  snos  am/ci  .sein  sollen.     Das 
giebt    a|)er    einen    falsch  n    Geda.ikcn,    weil    nisilann    q.ikoi 
und   (i-ilcov    in   zwei    ganz    unvereinbaren   Bedenlungen    zu 
nehinen  waren:   denn  Freunde,   die  ffegen  die  Ihrigen  so 
hurt  sind,    werden    ton    Freundest    besänftigt.      D.idurch 
würden  ja  ilie   zulet/.l  genannten    Freunde   von   den   vorher 
durch  die  sui  bezeichneic.n,  die  doch  als  nahe  stehend  die 
inn  gern    sein   müs-tcn,    unlerschieden  ,    und    vielmehr    als 
Fremde  charaklerisirt.     Das  gäbe,  wenn  Fremde  wirklich 
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genannt  würden,  docii  einen  Sinn  :  wer  ton  den  Seinigen 
(seinen  iiächsiei)  Fieuii'len)  nicht  besatifligt  irinl .  liissl 
sich  ron  Fremden  (aus  Scheu  vor  ilineii)  besiuifligen. 
Die  Lesart  rier  Bücher  des  Sophokli'N  kann  daher,  wenn 
sie  so  erklärt  wird,  wie  von  Hrn.  W.  geschciien  ist,  nicht 
richtig  sein  ;  wohl  aber  ist  sie  unladclig.  und  daher  bei- 
zubehalten, wenn  sie  anders  erklärt  wird.  Aber  Hr.  W. 
lies.s  sich  wo!  durch  Holhens  uniiberlegtes  l'rlheil  täu- 
schen, der  die  von  einem  der  Scholiasten  gegebene  rich- 
tige Erklärung  kaum  der  Berührung  würdig  achtete:  ol 
totoiöi  qiloi,  ÖTioroi  tink  i'/uü',  vixwirat  qt'/.ior,  tjyoir  ijt- 
TÜvtar  tjrräxai  (ft  6  iody  tdoj  xal  no'/.ltjv  äydirt^y  tig  avTOv 
TQitfon'  ygarn  Ai  ö  incouiroi,  Teknies.sa  hatte  gebeten, 
dass  ihr  der  Chor  beistehen  möchte.  Nun  fügt  sie  hinzu : 
denn  solche  Freunde  («ie  ihr  seid)  geben  den  Bitten 
der  Freunde  nach.     S.  V.  1325. 

V.  33S.  ävi-iQ  c'otxtv  »;  rooHV  i'j  TOt^  nuXcci  jorr/jKaffi 
%vrovai  XvrrtXaOai.  7i«pcü)'.  Purticipitim  Ttuoior ,  qni  prope 
ade  st,  salro  sensu  omilti  putuit.  Nicht  das  bedeutet 
Ttu^ii>y,  sondern  in  praesenti. 

V.  344.  Tai"  äv  rn'  aldiö  xdjt  iiwl  ßlixiiai  lußot.  Par- 
ticula  xai  in  rerbis  itun'  iftoi  ad  Teuer i  mentionem  ab 
Aiace  faclam  specta!.  Hoc  enini  mit  Chorus:  etiani  si 
Teucer  non  adestj  tanten  fortasse  etiam  ine  cnnspecto 
moderatior  erit  Aiax.  HE  HM.  Iinwo  hoc  dicit:  for- 
tasse etiam  moderatior  sive  rerectindior  eritme 
CO nspecto.  Referenda  enitn  y.al  particula  ad  uido)  coli, 
t/uae  ad  Ant.  280.  ed.  meae  monita  sunt.  Dort  findet 
mau  folgenden  Ausspruch:  Kai  enitn  particula  nun  ad 
iiiä  pronomen ,  sed  ad  voc.  öo///,-  pertinet.  Quod  qui 
negant  fieri  posse,  ignorare  se  ostendunt  stiluiu  Sopho- 
clenm.  Vide  El.  630.  ed.  meae,  qui  luculentissime  sen- 
tentiam  uostram  probat,  huius  fab.  532.  ed.  meue,  et,  tibi 
incertum  potest  videri  iudicium,  Ai.  337.  ed.  meue.  Wer 
meine  Anmerkung  zu  der  .Stelle  der  Antigone  verglei- 
chen will,  wird  sehen,  was  die.se  Stellen  beweisen.  Viel 
verlangt  ist  es  aber,  dass  man  Hrn.  W.  unbedingt  als 
Richter  über  Sophokleischen  .Stil  anerkennen  soll. 

V.  346.  f.  I.obcck  hatte  gesagt,  als  das  ^elt  ge- 
ülTDet  worden,  sei  .\ia.^  herausgetreten,  nicht  aber  erblicke 
man  ihn  im  Zelte  unter  geschlachteten  Thieren  sit/.end. 
Mit  sehr  beredter  Rede  bekämpft  Hr.  W.  diese  Behaup- 
tung, und  bemüht  sich  zu  zeigen,  dass  Aiax  oicht  heraus- 
trete, sondern  wirklich  jener  Anblick  den  Zuschauern  dar- 
geboten werde.  Wer  das  bloss  liest,  wird  leicht  davon 
überzeugt  werden  :  nimmt  er  aber  den  Text  des  Sopho- 
kles zur  Hand,  so  wird  er  sogleich  sehen,  dass  Lobeck 
Recht  hatte.  Ks  gebürt  nur  einige  Bekanntschaft  mit  dem 
allen  Theaterwesen  dazu,  um  einzusehen,  dass  die  langen 
äno  axriiij;  und  die  übrigen  Reden  des  Aiax  nicht  können 
sitzend,  und  gar  aus  dem  Zelle  herau.s  gesprochen  «erden, 
Reden,  die  nicht  ohne  eine  lebhafte  und  sehr  beuegte 
Action  vorgetragen  werden  konnten. 

V.  356.  ho  qi).oi  ravßdiat,  uorot  iiaöv  qi).oyv,  iii'nvi  i' 
ififtiroiTtq  öqOiö  vöucjy.  llr.  M'.  hat  mit  mir  fwioi  i't'  iu- 
fiirovni  geschrieben,    und    tadelt    es,    dass  Lobeck  das  r' 


beibehalten  hat,  was  sprachvvidrig'gei;  freilich,  wenn  man, 
wie  Hr.  VV.  will,  fioioi  tuiov  —  ro/tco  zu  einem  einzigen 
Satze  macht.  Wer  aber  fio^oi  rt  liest,  macht  zwei  Sätze, 
und  dann  ist,  wie  i(-h  in  meiner  Anmerkung  zu  der  Stelle 
gezeigt  zu  haben  glaube,  das  rt  nicht  sprachwidrig.  Hr. 
W.  Kotlte  doch  einen  Lobeck  nicht  lehren  wollen  was 
Griechisch  sei.  Unnütz  ist  auch  die  an  sich  wahre  Be- 
merkung, es  sei  „unmöglich",  dass  einem  der  Hervor- 
hebung wegen  wiederholtem  Worte  rt  beigegeben  werde. 
Denn  das  kann  ja  nur  den  treffen,  der  die  Worte  alle  in 
einen  Satz  vereinigt,  ihr  nilein  ron  meinen  Freunden, 
ihr  allein  seid  mir  treu,  nicht  aber  den  ,  der  zwei  Sätze 
macht,  ihr  seid  die  einzigen  meiner  Freunde,  und  ihr 
allein  mir  treu.  Hr.  W.  sah  auch  hier  wieder  nur  auf 
einen  Punct,  und  vergass,  dass  er  selbst  V.  379.  (369. 
seiner  Ausgabe)  ein  solches  tt  stehen  hat. 

V.  360.  at  TOI  fiövor  diSoQxa  ■notiitviov  enaQxeaort', 
uXXä  fii  (!vviSui"S,oi:  In  dieser  Stelle  ist  Lobeck  der  Mei- 
nung, inuQy.iaovTu  sei  wie  ein  .Substantivum  anzusehen, 
weil  noifiiriov  nur  auf  den  Aiax  gehen  könne.  Diess  ist 
wohl  auch  unstreitig  die  einzige  Möglichkeit  die  Lesart 
beizubehalten.  Dass  Hr.  W.  den  Scholiasten,  der  fiörov 
noinhon  verbindend  diess  für  xriSt^iovmv  nahm,  widerlegte, 
war  überflüssig ,  nachdem  Lobeck  darüber  gesprochen 
hatte.  Wenn  er  aber  den  Gedanken,  du  allein  wirst  von 
meinen  Pflegern  mir  helfen,  darum  tvdte  mich,  sehr  un- 
passend findet,  und  hinzusetzt:  ,,  Hiernach  würde  ofTeubar 
Aiax  zu  erkennen  geben ,  dass  er  sich  selbst  zu  tödten 
unvermögend  sei;  ein  Gedanke,  den  er  nicht  aussprechen 
konnte,  wie  Jeder  uns  zugeben  muss,  der  die  Vorstellung 
des  Alterthums  von  jenem  Helden  kennt:"  so  weiss  mau 
nicht  was  man  denken  soll,  da  ja  auch,  wenn  man  mit 
Hrn.  W.  Ileiskens  Conjectur  nfjixoruv  enaQxiaovT'  auf- 
nimmt, Aiax  tödte  mich  sagt,  und  also  den  Gedanken  aus- 
spricht, den  er  nicht  soll  aussprechen  können.  Eben  so 
unbegreiflich  ist,  was  in  Beziehung  auf  die  von  Lobeck 
angeführten  Beispiele  von  Participien  statt  Substantiven 
gesagt  wird:  ,,Von  ganz  verschiedener  Art  ist  diese  Stelle, 
von  der  wir  bandeln  ;  hier  ist  inurixiaovxa  reines  Verbum 
und  steht  gleichsam  für  deninfinitiv  tnuQ/.iativ.  denn  dilioQ/.a 
at  inuQxioovTa  ist  bekanntlich  nichts  anders  als  irraoy.tott;, 
wi  ö()di.  !n  solchen  Fällen  aber  hat  kein  Grieche,  so  viel 
uns  bekannt,  jemals  das  Participiura  mit  einen  andern  Ka- 
sus verbunden,  als  welchen  das  Verbum  überhaupt  regiert." 
Hr.  VV.  s|)richt  hier  so  sehr  in  .seinem  Sophisraa  be'fangen, 
dass  er  nicht  wahrnalim,  wie  dadurch  jeder  substantivische 
Gebrauch  des  Parlicipiums  für  unzulässig  erklärt  werden 
kann.  Giebt  er,  wie  er  es  thut,  diesen  Gebrauch  in  an- 
dern Stellen  zu,  so  musste  er  es  auch  in  dieser,  da. 
wenn  man  ein  Substantivum  setzt ,  at  toi  fjoiw  didvQxu 
vot^iruH'  «iji)ii.iöya,  nichts  auszusetzen  übrig  bleibt.  Wollte 
er  ja  etwas  einwenden,  so  konnte  er  die  Frage  aufwer- 
fen,  ob  ein  purticipium  fuluri  sich  zu  einem  Substantiv- 
begrilT  eigne,  da  jedes  Substantiv  ein  vorhandenes  und 
bleibendes  i'rädieat  enthält. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Ueber  Clirisf.  Aug.  Lobeck's  neue  Ausjjabe  des  Soplio- 
kleiscliea  Aias.  Eine  Recensioii  von  Eiliiard  Wunder. 

Soplioclis  Tragoediae.     Recensuit  et  explanavit  Editar- 
diis   Wundenis.     Vol.  II.  sect.  It.  continens  Ainceui. 

Anhang  zu  E.  Wunders  Kecension  der  neuen  Lobeck- 
schen  Ausgabe  des  Snph.  Aias. 
(Fortsetzung.) 

Wenn  ich  in  meiner  Ausgabe  Beispiele  substantivischer 
Participien  ohne  Artikel  verraisste ,  so  hat  Lobeck  solche 
gegeben,  und  es  war  daher  nicht  nur  überflüssig,  dass 
Hr.  W.  auf  die  von  ihm  zum  Philoktet  V.  3.  und  üum 
O.  C.  432.  angeführten  Stellen  verwies,  sondern  auch 
irrig,  weil  ausser  V.  432.  im  0.  C.  alle  diese  Stellen 
von  anderer  Art  sind  und  nichts  beweisen  können.  Lobecks 
Vermuthung  iioiairixn-  t'r'  «pxo?  orx'  erwähnt  Ilr.  W.  gar 
nicht.  Die  von  ihm  aufgenommene  Reiskesche  Conjectur 
giebt  zwar  einen  guten  Sinn,  hat  aber,  wenn  man  auch 
nicht,  wie  Hr.  W.  zu  thuu  pflegt,  von  Unmöglichkeit 
sprechen  darf,  doch  gar  keine  ■Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Sobald  man  zugiebt,  dass  die  Endsylbe  dieses  Verses,  weil 
ein  anderer  Rhythmus  folgt,  anceps  sein  kann,  so  dürfte 
die  leichteste  und  gefälligste  Aenderung  sein:  ai  toi,  at 
TOI  ftöyov  öa()oQxa  notiunov  tTiÜQy.iaiv.  Dann  würde  inuQ- 
xiaarx'  aus  der  dazu  ge>chriebenen  Glosse  oiza  entstanden 
sein,  da  bekanntlich  die  Sylbe  tv  in  den  Wss.  durch  eine 
Abbreviatur  über  der  Zeile  steht. 

V.  383.  %vv  rw  &ita  iiäi  xal  ytlä  xddvQixat.  Her- 
tnannns:  quivis,  quum  deo  visum  est,  et  ridel  et 
lacrimatur:  i.  e.  si  nunc  gaudet  die,  erit  eHani  tibi 
Jolehit.  Inmio  hoc  dicere  videtur:  Et  bona  et  mala, 
quibns  fruuntur  liomines,  a  dis  mittuntur.  Hr. 
W.  liat,  weil  er  nur  die  Worte  ansah,  nicht  aber  be- 
dachte, weshalb  sie  gesprochen  worden,  den  Sinn  unpas- 
send ausgedrückt.  Uebrigens  hätte  die  antistrophische  Ein- 
richtung zeigen  können,  dass  dieser  Vers  nicht  dem  Chor, 
sondern  der  Tekmessa  beizulegen  ist. 

V.  390.  De  forma  oXicnui  ad  v.  184.  monitum  est. 
Dort  steht  weder  etwas  davon ,  noch  war  dazu  Veranlas- 
sung; wohl  aber  verdiente  daran  gedacht  zu  werden, 
dass  die  urkundliche  Lesart  richtig,  und  in  dem  .strophi- 
schen Verse  ■ntaov  zu  schreiben  ist.  Doch  dürfte  Hrn.  W. 
diese  poetischere  Wendung  nicht  zusagen,  da  er  auch 
V.  259.  cfghuioi  nicht  mit  (fqonuov  vertauscht  hat. 

V.  405.  In  dieser  viel  bestrittenen  Stelle  hat  Hr.  W. 
nach  einer  brieflichen  Miltbeilung  von  mir  die  Lesart  der 
Bücher  als  lückenhaft  und  ohne  Handschriften  nicht  her- 
stellbar beibehalten:  ti  t«  ulv  qOivn,  qiloi,  toi^iY  önav 
^^  !''  '"  ^^^  Autistrnphe  aber  nach  meiner  Vermuthung 
ii^iQuo  ^uya,  otov  ovtira  TooSi'u  aTQuxoh  geschrieben.  Lo- 
beck vermuihet  xioii  statt  \oii:    da    er  jedoch   sich   nicht 


weiter  über  den  Sinn  der  Stelle  erklärt,  so  lasst  sich 
nicht  darüber  urtheilen.  Richtig  aber  ist  es  wohl,  dass 
von  der  Rache  die  Rede  ist,  wenn  sie  auch  nicht  mit  die- 
sem Worte  genannt  sein  sollte.  Bei  einer  solchen  Stelle, 
wie  diese ,  bleibt  stets  der  Weg  zu  neuen  Versuchen 
offen.  Zu  viel  gesagt  ist,  wenn  Hr.  VV.  spricht:  Haec 
ita  corrupta  sunt,  ut ,  quid  fere  dictum  a  poela  fuerit, 
niilla  conieclura  divinari  queal.  Da  das  von  mir  vorge- 
schlagene Toun'a  statt  Toniu  doch  bei  den  Tragikern  keine 
Gewähr  hat,  und  den  Worten  der  Antistrophe,  wenn  man, 
was  die  vorhergehenden  Verse  rechtfertigen,  (liya  statt 
ui-/  schreibt, 

i^tQici}  fitycx, 

oloV    OVXIYU 

Tqo'iu  axQixxoii  SiQf&rj  ^üoros;  jmoAo'it'   ärro , 
in    der   Strophe    folgende    nicht    klare    Worte   respondiren 
sollen,  ti  TM  fttv  q&hiii,  ifiXot,  Tor^d'  öfioö  niXug ,  ^ojQali 
d'  ä/Qatg  ■jToogy.iliiiOu:    so  entsteht  die  Vermuthung,    das.s 
das  in  den  .Schollen  nicht  erwähnte  Tidkccg  eine  Erklärung 
von  ö^ov  ist,  die  iu  den  Text  aufgenommen  die  Metriker 
zu    Veränderung   anderer   Worte    veranlasste.      Sinn    und 
Versmaass  wird  hergestellt ,  wenn  man  schreibt : 
li  xa  fih'  cfOivit, 
w  qiXoi,  CfiXoi, 

ToiotgiV  otiov ,  iiMQalg  J'  uyQutg  nQogxilfjitO-a. 
T«  uiv  ist  die  Rache,  wie  auch  Matlhiä  zu  Eurip.  Suppl. 
530.  einsah :  tcenii  die  Racfie  mit  solc/ien  Dingen  ver- 
loren gellt.  Aiax  zeigt  auf  die  geschlachteten  Thiere, 
die  auf  irgend  eine  Weise  dargestellt  im  Zelte  sichtbar 
waren ,  und  beklagt ,  dass  er  durch  die  statt  der  Afriden 
getödteten  Thiere  um  die  Rache,  die  er  nehmen  wollte, 
gekommen  ist.      ToioXgSi    wie  V.  453.    Iv    xoiolgde  ßoxoTg. 

V.  447.  xil  (())  T()  x'  oiiiiu  yal  (fQiVig  äidax^oqioi.  To 
t'  oftua  yal  ipse  scripsi.  Libri  x6d'  ofifia  xal.  Cfr.  v. 
630.  ed.  meae.  Dort  wird  man  eben  so  kurz  wieder  hier- 
her verwiesen.  Allerdings  ist  kein  Grund  einzusehen, 
warum  Sophokles  xöd'  ofAua  geschrieben  hätte.  Aber  wenn 
er  auch  schreiben  konnte,  wie  Hr.  W.  gethan  hat,  würde 
doch  wohl  leichter  und  passender  bloss  toÖ'  in  xox'  ver- 
ändert worden  sein.    Uebrigens  wollte  schon  Reiske  xö  r\ 

V.  453.  ö),t'  iv  xoioTg^i  '/tiQug  ctluu^ui  [?oro(g.  W'enn 
Hr.  W.  sich  hier  glaubt  ,,  nachdrücklich  gegen  die  Mat- 
thiäsche  Auffassung  {tarn  vilibus pecudibus,  ücfößoig  ütj^aiv^ 
erklären  zu  müssen,  weil  hier  auf  die  Gattung  der  Thiere 
nichts  ankomme",  (jviles  pecudes  sind  ja  keine  Gattung) 
so  nimmt  er  eine  sehr  ernsthafte  Miene  bei  einer  Kleinig- 
keit an ,  bei  der  er  den  rechten  Punct  nicht  sah ,  dass 
Aiax  mit  verächtlichem  Unwillen  von  den  geschlachteten 
Thieren  spricht,  und  es  ziemlich  auf  eins  hinausläuft,  ob 
man  xoioliSi  wie  Madhlä,  oder,  wie  ich  gethan,  durch 
(liSt  erklärt,    womit  er  mehr,   aber   doch  auch  nicht  ganz 
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zufrieden  ist,  sondern  ßoroli  nur  wie  oft  aX/.og  liinzuge- 
set/.t  glaubt,  wobei  er  Towuift  gan/,  nllgemciii  fasst.  Das  ist 
eine  sehr  inülisame  Auslcoun-;-.  l'nd  da  doc-li  auch  dieses 
rotoXJt  mit  verächtlichem  Unwillen  ausgesprochen  werden 
inuss.  wozu  diente  diese  ganze  ,,nachdr;K:kliche  Er^lä- 
runo-?"  Was  hier  mit  TOioü()i  gemeint  sei,  i.-t  ja  deutlich 
V.  366.  durch  if  ufoßoii  <}i;nair  ausgesprochen. 

V.  456.  li  di  T<,'  Ouöv  ßXunToi,  q  i'/oi  ;'  äv  y^co  ■/.axog 
Tor  XQiiaaoya.  Hier  wird  Lobeck  getadelt,  dass  er  nicht 
mit  Elmsley  und  mir  ruv  geschrieben  habe,  und  zu  ver- 
stehen gegeben,  er  habe  den  Grund,  den  ich,  weil  ihn 
jeder  voiT  selbst  schon  sehen  würde,  nicht  angegeben 
hätte,  nicht  gesehen.  Kr  liege  in  der  Partikel  yi,  die  der 
Dichter  ..unmöglich"  hier  nach  qryot  habe  können  folgen 
lassen.  Hiilte  der  Dichter  lort  yi  qvyoi  är  gesetzt,  so 
würde  Hr.  W.  wohl  nichts  einzuwenden  haben.  Wenn 
er  nun  das  rorj  wegliess  ,  wohin  sollte  er  anders  das  yi 
nls  nach  cfi'yot  setzen?  Damit  will  ich  jedoch  das  yt 
nicht  vertheidigf ,  sondern  nur  auf  das  „unmöglich"  auf- 
merksam gemaclit  haben. 

V.  462.  Wahrend  oft  auch  die  unbedeutendsten  Klei- 
nigkeiten in  der  Ausgabe  erklärt  .«ind,  vermisst  man  manch- 
mal eine  Erläuterung  des  Schwierigem.  Was  hier  zu 
den  Worten  xai  ■noiov  oiiiiu  naroi  D/^hooio  quni;  gesagt 
wird,  enthält  nichts,  was  belehrte,  wie  diese  W'orte  zu 
construiren  and  zu  verstehen  seien,  da  dif/.oüv  nicht,  wie 
(f.ai)iii;  ein  sinnliches  Zeigen  bedeutet. 

V.  466.  Lobeck  bemerkt  hier,  Sophokles  habe  auf 
die  Sage  angespielt,  dass  .Aiax  im  Wahn-^^inn  die  Troer 
zurückgeschlagen  habe.  Hr.  W.  verweist  in  der  Ausgabe 
auf  seine  Einleitnng  Note  6.  Diess  ist  ein  Druckfehler 
statt  16.  Dort,  wo  er  überall  die  Zeugnisse  wörtlich  an- 
führt, hat  er  sich  es  bequem  gemacht,  und  bloss  abge- 
schrieben was  in  Lobecks  Anmerkung  steht,  wie  sowohl 
das  beibehaltene  irrige  Citat  als  das  von  Lobeck  nicht 
gesetzte  inqmt  zeigt :  I/it  M.  Tiilliiis  Tiisciil.  IV.  'i4. 
Semper,  iiiqitit,  Aiax  fortis,  fort issimiis  tarnen, 
qtium  Danais  in clinantibits  praelium  instittiit 
insaniens.  Wer  mit  den  Römischen  Tragikern  nicht 
bekannt  ist,  muss  glaaben.  das  seien  Worte  des  Cicero. 
Dort  aber,  IV.  23.  steht :  Semper  Aiax  fortis,  fortissimits 
tarnen  in  fiirore:  nnin  faciniis  fecit  niaxiimiim,  quam  Da- 
7iais  inclinantibtis  suminani  rem  per  fecit  mann,  reslituil 
praelium  insaniens.  Wahrscheinlich  sind  diess  Verse  des 
Pacuvins  aus  dem  Teucer:  aber  hätte  dieser  so  schreiben 
wollen,  so  würde  er  durch  piiffnam  statt  praelium  die 
Härte  vermieden  haben.  Allein  es  ist  auch  nicht  glaub- 
lich ,  dass  der  Dichter  den  Gedanken  so  schlecht  ausge- 
drückt haben  sollte,  siimmnm  rem  per  fecit  mann.  Die 
Mss.  haben  meistens  manns.  Vielmehr  sind  die  Verse 
■wohl  60  zu  schreiben: 

Nam  facinus  fecit  maxumum ,  quum  Danais  incliuantihus 
Swnmain  rem  perfecil,   manu  Sita  reslituil  praelium 
Insaniens. 

V.  475.  rt  yäo  ■^rao'  ^uag  ^."*'p«  TiQnftv  tyn  ttqoq- 
i^tlou  ■/.uvuOtXaoc  roü  yi  y.aiOcciHr;  Hr.  W^.  rühmt  .sich, 
dass  ihm  ,  was  noch  keinem  der  bisherigen  Herausgeber, 
gelungen  sei,  den  Sinn  dieser  .Stelle  zu  entdecken.  Sehr 
weitläuflig  und  mit  überflüssig  scharfen  Distinctioiien  be- 
handelt er  hier,  nachdem  liruncks,  meine,  Lobecks  Erklä- 


rungen wörtlich  angeführt  sind,  ein,  wie  er  meint,  allge- 
meines Sprachgesetz  für  die  Fälle,  in  denen  ein  Casus 
von  dem  Verbum,  das  ihn  regiert,  durch  ein  anderes  Ver- 
bum  getrennt  ist,  z.  B.  '.Ao/iloxov  xal  oiixOi  xui  i'icidi. 
Allen  diesen  Stellen  soll  das  gemeinsam  sein,  (.S.  132.) 
dass  das  trennende  Verbum  erstens  auf  irgend  eine  Weise 
dem  regierenden  Verbo  untergeordnet  sei  ;  zweitens,  dass 
es  seiner  Hedeutung  nach  den  Casus,  neben  welchem  es 
steht,  gar  nicht  regieren  könne.  Dieses  letzlere  war  ganz 
unnölhig:  denn  wo  es  nicht  so  ist,  z.  B.  'Aoyiloyov  xal 
äxovc  xui  ii,'((Jf,  ist  entweder  gar  nicht  mehr  der  Fall  vor- 
baniien,  von  dem  gesprochen  werden  soll,  oder,  wenn 
er  vorhanden  ist,  war  die  Behauptung  falsch:  z.  B.  wenn 
man  im  .Aiax  V.  68.  {tuQoiov  Hi  /i'/nf,  [ttjdi  ou^kioquv  di- 
ypv ,  xov  un\iu,  und  V.  1381.  xui  '^niinoftXv ,  xal  firjüiv 
il).thnr,  ömiv  ygi]  toi,-  doloroii  ur')(iuniv  TJonTv  |3(/üro(/? 
mit  Hrn.  W.  hierher  zieht.  Diess  scheint  er  selbst  S.  135. 
gefühlt  zu  haben:  daher  er  ,, nicht  zweifelt,  dass  nt]öi 
cvuqoQur  6i/pv  und  xui  /irjötv  iXKiinnv  durch  den  Vor- 
trag als  untergeordnete  Sätze  bezeichnet  wurden."  Nun 
wird  ferner  gelehrt,  wenn  keines  von  beiden  Verbis  dem 
andern  untergeordnet  ist,  fordere  ein  allgemeines  S|)rach- 
geselz,  dass,  wenn  jedes  der  beiden  Verben  einen  andern 
Casus  regiert,  das  Substantiv  in  dem  Casus  gesetzt  werde, 
welchen  «las  zuletzt  vorhergehende  Verbum  verlange.  Es 
ist  allerdings  lobenswerth  überall  nach  den  Gründen  zu 
fragen:  nur  darf  man  nicht  gleich  das,  was  das  natür- 
liche, und  daher  das  gewöhnliche  ist,  für  „  noth  wendig", 
und  das  Gcgenlheil  für  ,, unmöglich"  erklären.  Denn  es 
kann  ja  Falle  geben,  wo  ein  solches  Gesetz  auch  nicht 
befolgt  wird,  •/..  B.  in  der  Sfelle  des  Xenophon  (Hr.  W. 
hat  siirh  nicht  die  iMühe  gegeben  sie  aufzuschlagen,  wie 
die  Wiederholung  des  irrigen  Cilats  von  Lobeck,  Hellen. 
1.  5,  9.  statt  L  3,  9.  und  was  weiler  darüber  gesagt 
wird  ,  zeigt)  oQxovg  i'kaßor  xal  tSnauv  naoü  <lfaoruiiui^ov, 
wo  er  zweifelt,  ob  nicht  die  Verba  umzustellen  seien, 
was  nicht  ohne  Auctorltit,  aber  wohl  nicht  mit  Recht, 
mehrere  Herau-gcber  gethnn  haben.  Die  Stille  des  Aiax 
gehört  gar  nicht  unter  dieses  Gesetz,  da  die  Participia 
hier  gleichen  Rang  und  dieselbe  Construction  haben.  Diess 
aber  bemerkt  Hr.  W.  gar  nicht,  da  er  einmal  entweder 
durch  licn  iMoschopiilus.  der  uvuiiOiiai  hier  statt  des  Ac- 
cusativs  mit  dem  Genitiv  constrnirt  glaubte,  oder  durch 
Lobeck  ,  der  den  partitiven  Genitiv  mit  üraOttna  nicht  so 
gut  vereinbar  wie  mit  ■nQO^ÜHna  genannt  halle,  veranlasst, 
seine  ganze  Aufmerksamkeit  auf  andere  Dinge  heftete. 
Lobeck  nimmt  tjuuQ  vuo'  rjuiQuv  in  der  Bedeutung  von 
Tag  für  Ttig ,  nnl  giebt  den  Sinn  des  Ganzen  Deolsch 
so  an:  jeder  Tay  bringt  uns  um  einen  Schritt  dem  Tode 
naher  und  etitritckt  uns  ihm  wieder  für  den  Augenblick. 
Diess  bestreitet  Hr.  VV.  aus  vier  Grümlen,  die  es  ihm 
„unmöglich"  machen  beizutreten:  erstens,  da-s  nach  dem 
von  ihm  erläuterten  Sprachgesctze  ,,jeilermann  nnthwen- 
dig"  !("''  xurOuritv  von  üvuOtiau  abhängig  «lenken  müsse; 
zweitens,  dass  LoUecks  Erklärung  der  Sache  zuwider 
sei,  weil  roü  xux&avüv  mit  ■n()rKOiir,u  verbunden  nur  der 
partilive  Genitiv  sein,  das  Todtsein  oder  der  Tod  aber 
nicht  gell, eilt  werden  könne;  drittens,  weil  von  etwas 
etwas  %>ifiigen  und  etwas  verschieben  nicht  in  dem 
rechten  Verhältnisse   zu  einander  stehen;    viertens,  „weil 
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es  für  alle  Zeiten  unerwiesen  bleiben  werde,  dass  je  ein 
Grieche    rjtuna   irap'    ijuiouv   fiir  jeder   neue   Tag   gesagt 
habe."     Scliäfor    war  anderer  Meinung  /um  Denio-dienes 
IV.  p.  136.   und  Ilr.   \V.   würde  .seine  l'roiilie/.eiliun"'  un- 
terlassen haben,   wenn   er  bedacht  halle,   was  denn  figent- 
lich  rtttoa  ■nuo'  iiui(iuv  heis.se.     IVachdeui    er  sodann   auch 
meiner  Erklärung,  quid  polest  dies  cum  die  allernuiis  ob- 
leclatioiiis  uffene ,    tiiiitm  nihil  nisi  de  miiiieiidi  necessi- 
tate  mit  addat  uliquid  aut  di/ferul?   enigegengesetzt    hat, 
dftss  KaziyartCv  nicht   necessitus    moriendi  bedeuten   könne, 
fährt  er  fort:   ,,<lureh  diese  Bemerkungen   durfte  da.s  Irrige 
der  bisherigen  Erklärungen    dieser  .Stelle  genügend    nach- 
gewiesen sein."     iVnn    .schreitet    er    /.u   seiner  Erklärung, 
für  die  zuerst  fesigelialfen   werden  soll,   dass   nuu'   ijin\)av 
nur  ei/ien   Tag  um  den  andern  bedeuten  kiinne;  /.weiten», 
dass    Tov    xaiOuviiv     von    uyuOcuju    abhängig    sein    müsse. 
Was  alsdann  weilläuftig  ausgeführt  wird,  lässt  .sich  kurz 
in  folgendes    zusammenfassen  :    /.u    ■nQO^Oilau   ist    no    Üu- 
rÜToj  hin/,u/.udeiiken ;    auch  ,.kann  keinen  Augenblick  ge- 
zweifelt werden,    welches    der  Gegenstand    sei,    den    wir 
uns  als  durch    die   Verba    ri^miy,    -non^tiOirui,    clfaTt&irat 
alTicirt  denken  müssen.     Es    ist    das    in  kulkklivcm  Sinne 
gebrauchte  .Substantiv  urdoa,    zu    entnehmen  aus  den  un- 
miltelbar  vorhergehenden   Worten:   alnyoöv  yuQ ,  ät't)Qa  tou 
fta-tQOÜ    ■/Q7j^iiv    jjiou,     xaxniaiv    6-;Tti    ji/yJfr    i^ulluoniTat." 
Das  Ergebniss  ist:    ,,?f7e    kann   den  Sterblichen    ein   Tag 
erfreuen,    der   sie  einen   Tag  um  den  andern   dem    Tode 
hingiebt  und  wegnimmt."     Allerdings    hat    diess    niemand 
vor  Hrn.   W.  gesehen,    gewiss    aber  wird    auch   nach  ihm 
niemand  diese  so  gänzlich  verunglückte  Erklärung  anneh- 
men.    Pllcnle   Hr.    W.    nicht  seine  ganze  Aufmeiksamkeit 
nur  auf  einen  einzigen  Punct  zu  richten,  so  hätte  ihm  so 
etwas  gar  nicht  einfallen  können:    aber   steif' und   fest  in 
der  einmal  gefassten  Ansieht  befangen,  sah  er  nicht,  was 
vor  ."Vugen  liegt,    dass    uv8oa    gar    nicht  hierher  gezogen 
werden    kann  ;    dass    ngn^TiOtrai  und    üiaiith'yui    auch    in 
seiner  Erklärung  nicht  richtiger   als   in   jeder  anriern  ein- 
ander ents|irechen;    dass    diese  V^erba   in   gleichem  Range 
stehen,    und  üiariOirai  wohl   den   (lartiliven  Genitiv,   nicht 
aber,  wie  er  aus  eigener   Willkühr  S.  135.  behauptet,  sei- 
ner Natur  nach  mit  vollem   Hechte  einen  Genitiv  nach  sich 
ziehen    kann;    dass    ttko'    ijiu^av    eigentlich    praetereutido 
diem  bedeutet,  das.s  diess  von  der  Folge  der  Zeit  genom- 
men einen    Tag    um    den   andern,    von    dem   Inlialle    der 
Zeit  einen  Tag  vor  dem  andern  anzeigt;  dass  das  .SIerbcn 
das  Ziel   des   Lebens  ist,   und   mithin   der   Dichter  auch   <las 
Leben,    das    sieh    nur    bis    zum    Sterben    erstreckt,     halle 
nennen  können;    dass  folglich,    wenn  auch  nicht  der  Tod 
selbst,  doch  das  Leben  bis  zum  To  !e  etwas  theilbares  ist, 
und  also   rü  xcll^^uvil^■  hier  die  Xothwemligkeil  irgend  ein- 
mal ,    oder   die  iMöglichkeit    heut  oder  morgen  zu  sterben 
bezeichnet;    dass    endlich    das  Ergebniss    von  diesem  allen 
der  Sinn  ist,  damit  ich  die  ihm  anetössige  necessilas  mo- 
riendi vermeide:    Quid  habet  laetabile  dies  prae  die  adii- 
ciens  aliquid  et  dijferens  de  moriendo  tarnen?   Was  kann 
ein    Tag    vor    dem    andern    erfreuen,     der  Ja    doch    nur 
davon,    dass  mmi  stirbt,    etwas  hinzuthnl  und  verschiebt? 
V.  485.      Hier  hat   Hr.   W.   gut  uvayy.aiu  liyt^  als  von 
der  Sciaverei   ge.sagt    verlheidigt.     Er    halte    noch    hinzu- 
fügen   können ,     dass    xa/.bv    ein    oicht    passender    Zusatz 


sein  würde,    wenn    die  Worte  bloss  eine  Ermahnung  zur 
Standbafiigkeit  sein  sollten. 

V.  49b.  hat  Hr.  W.  y  yun  &ufi;g  nu  gegeben,  zum 
Theil  aus  Bolliens  Coniectur.  Die  Bücher  haben  a  und  »jV. 
Wegen  des  Conjutictivs  wird  auf  Maithiä  und  Rost  ver- 
wiesen. Dadurch  wird  nicht  klar,  wie  y  üun;g  statt  ?}  «r 
üur,;g  gesetzt  sein  könne.  Ucberhaupt  aber  war  auch  zu 
bedenken,  dass,  wenn  i/  geschrieben  wird,  in  dem  fulgcn- 
den  Ver.se,  ruviy  nn«;*  xÜm  vi;  t',»'  rjiuijc;,  das  li^ioTt 
ein  übertlüssiger  Zusatz  ist.  Auch  hilft  die  liemeikung 
in  den  Varianten  gar  nichts:  Libri  plerique  h,  celeri  i^". 
Tum  Brunckius  riXtviiiotig  ,u'  dtjiii  scripsit.  Vielmehr 
fuhrt  sie  den  Leser  irre,  da  die  Hauptsache  nicht  angege- 
ben ist,  dass  der  Codex  F.  liest:  ii  yä^  davtl  ai  -auI  t«- 
hvirfiiii,  dijtlg  mit  der  Variante  dqijq.  Die  Lesart  dieser 
Handschrift  mit  Weglassung  der  Interpunetion  dürfte  die 
wahre  sein. 

V.  504.  Zwar  hat  Hr.  W.  hier  wohl  mit  Recht  der 
Erklärung  Lobecks  widersprochen  :  me  quidem  his  cala- 
mitatibus  mors  eximet,  tibi  antem  vel  post  mortem  de- 
decori  erit :  aber  weder  hätte  er  sich  durch  seinen  Eifer 
hinreissen  lassen  sollen  in  einem  der  Bescheidenheit  zu- 
widerlaufenden Tone  zu  sprechen,  noch  hätte  er  es  für 
,. unmöglich"  ausgeben  sollen,  dass  duliuov  ohne  allen  Zu- 
satz den  Gott  des  Todes  bezeichne,  da  ihm  das  Gegeniheil 
doch  schon  aus  dein  Homer  hätte  bekannt  sein  sollen,  noch 
halle  er  sollen  von  einem  ,,  wahrhaft  lächerlichen"  Ge- 
danken sprechen,  da  der  Gedanke,  den  er  so  nennt,  erat 
von  ihm  selbst  in  Lübecks  Worte  hineingetragen  wor- 
den ist. 

V.  511.   wird  weitlänftig  Lübecks  Erklärung  von  dwi- 
(JtTut  bestritten.      „Wo    hat  je_ein  Grieche  (iiu\iotaOui   in 
der    Bedeutung    von    vexari,    male    tractari   gebraucht ?'• 
Doch    hat    H.    Stephanus    im   Thesaurus    i)iaf((jtn'    bei  dem 
IMutarch    de    sanitate   tuenda   p.    133.    E.    durch   vexare 
übersetzt.     Ferner    bezweifelt    Hr.    W.  dass   o'ümnai    oder 
dwiaofiut  je  anders  i'.cnn  als  Medium  vorkomme,  und  nimmt 
es  daher  mit  Andern  für  er  wird  sein  Leben  hinbringen, 
wie  es  auch   Hesyehius    und   .Suidas    mit    den    allen  Scho- 
liasten    erklären,    während    es    andere    Schoüasten    durch 
y.oHiG&jaitai,    iioninOriritiui    wiedergeben,     womit    Lobeck 
die  bei  ihm  unriehti.'j  cilirte  Stelle   des    Dio  Chrysostoauis 
XLIIL    p.    5U(J.    C.  ^(T.    IL    p.    lüO.     Reisk.)    vergleicht: 
or  ty.wKvou  bno   rwv  auyytvmv    ytal  rwv    t-nnyoniov  i)iama- 
aOijrut.     Im  das  Medium  sfatt  des  .Activs  zu   rech Iferl igen 
verwei.st   Hr.    W.   auf  die  einigen   Beispiele,   die  er  in  der 
Ausgabe    zu   y.  Ü3S.    angefnlnl    habe.     Bes.ser    wäre    auf 
den   Eustalhius    verwiesen   worden,    der    über    diesen   Ge- 
brauch   des    Sophokles    auslührlicher   gesprochen    hat.     In 
der  von  Lobeek  ans  dem   Hii)|)okrafes  T.   I.  p.  450.  ange- 
führten  Stelle,    ävoang    öiariuAizw,'   t'iv   ygörov,    6v    iv   xrj 
iii-iXoij  dii^jiGiTO,   meint   Hr.    A\'.   habe  das  Verbum  die  sehr 
angeme.ssene     Bedentnng     ausgetragen    werden.       Da     die 
.Stelle  in   der  Schrift  de  partu  septimestri  Me\\t ,  und  auch 
von  einem  solchen  purlus  handelt,  so  miiclile   dieser  wohl 
niiht    ausgetragen  genannt    werden   können.      Hr.   W.    hat 
vermuthlich  diese  Stielle,  .sowie  andere,   nicht  aufgeschla- 
gen.    Die  Frage,    wie  bei    der   angenommenen  Erklärnng 
des  öioiaiTui  das    vn'  öoqaiinTwv    u!]    qil.iov    zu   ver-^tehen 
sei,    da    vielmehr    es   vn     ögqunaculg    heissen    sollte,    ist 
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unberührt  reblieben.  In  der  Ausgabe  aber  *fg"'  "■■•  Y^- 
de  locutioue  t^or  öiaqu^uv  v7w  rnvi  cfr.  ü.  K.  H^t. 
pW.o.  noö,-  ^aOQi6nmv.  Allein  das  ist  ja  gar  kein  Grie- 
chisch.  Wer  die  Stelle  im  O.  11.  nacliselien  will  ,  \vird 
sehend    wie  sie  zu  verstehen  ist,    da  «lov ,    nehmlich  [üov, 

dabei  steht.  ,    ,     ,     e. 

V.  517.  Hier  hat  Ur.  \V.  richtig  gegen  Lobecks  Er- 
klärung von  af-'-n  (to?pa  gesprochen,  und  bemerkt,  dass  das 
so  vief  ist  als  aXloi  (.richtiger  wäre  a/./.ü) ,  öqlorori  ^lotqa. 

V.  590.  ov  y-äioiait'  iyiö  OtoT.;  w,-  ovöh  äoxHV  a,u 
aiftiXivr;;  f'ri.  l.obeck  hat  nach  Anführung  ähnlicher  Stel- 
len ans  Lateinischen  .Schrinstellern  diess  so  erklärt:  di, 
per  (fiios  me  ohieslaris  Qd  est,  stiperi)  iiifiil  ad  me,  cui 
mori  decrettim  est.  Merkwürdig  ist,  was  Hr.  W.  hier- 
gegen sagt :  .,  \\\t  müssen  dieser  Erklärung  unsere  Bei- 
stimmung^  versagen.  Erstlich  ist  hier  nicht  von  den  obern 
Göttern  r  sondern  im  Allgemeinen  von  den  Göttern  die 
Rede."  Meint  denn  Hr.  \V.  dass  hier  auch  von  den 
untt?rirdischen  GöKern  die  Rede  sein  könne?  Das  erste 
Argument  wäre  also  keines.  „Wenn  dem  aber  auch  so 
wäre,  so  ist  doch  Aiax,  so  lange  er  unter  den  Lebenden 
ist,  noch  in  der  Gewalt  der  obern  Göller.  Erst  mit  dem 
Augenblicke  des  Todes  fallen  die  irdischen  Wesen  nach 
der'^Vorglellung  der  Griechen  den  untern  Göttern  anheim, 
und  die  obern  verlieren  das  Recht  über  sie.  Man  lese 
nur  die  Rede  des  Tiresias  in  der  Antigoue  des  Sophokles." 
Man  weiss  nicht ,  was  man  hiervon  denken  soll :  denn 
Hr.  W.  widerlegt  ja  mit  diesen  Worten  sein  erstes  Ar- 
gument, und  bestätigt  was  er  durch  jenes  widerlegen 
wollte.  Pas  zweite  Argument  wäre  also  auch  keines. 
(Drittens  hat  nach  der  Lobeckschen  Erklärung  das  Verbnra 
ojzar  gar  keine  Bedeutung."  Lobeck  erklärte  nicht  für 
Schüler:  darum  Hess  er  weg,  was  nur  für  Schüler  binzu- 
ZQsetzen  nölhig  war.  Nicht  anständig  ist  es  aber  zu  sagen, 
da.«s  in  seiner  Erklärung  ein  Wort  nichts  bedeute.  Das 
dritte  Argument  wäre  also  auch  keines.  „Viertens  end- 
lich stimmt  mit  dieser  Erklärung  die  unmittelbar  folgende 
Warnung  der  Tekmessa,  ivqijua  (jwifi;  nicht  überein." 
Wenn  jemand  etwas  Gottloses  au.sgesprochen  bat ,  soll 
man  ihm  nicht  sagen  können  frevle  nicht?  Es  leuchtet 
ein.  dass  auch  das  vierte  Argument  keines  ist,  folglich 
alle  viere  nichts  beweisen.  Hr.  W.  glaubt  nun  etwas 
anderes  als  Lobeck  zu  sagen  ,  indem  er  die  Stelle  so  er- 
klärt :  treisst  du  nichtj,  dass  ich  den  Göttern^  in  deren 
Namen  du  mich  beschwörst,  nicht  mehr  schuld/ff  bin  irgend 
ein  Leiden  von  jemand  abzuwenden?  „Auf  diese  Er- 
klärung'', fügt  er  hinzu,  ,.pa.ssen  die  Worte  der  Tek- 
mp.'^sa.  d'(ir.iitt  qcövii.  frecle  nicht."  Da  beide  Erklärun- 
gen im  Grunde  nur  eine  und  dieselbe  sind,  so  ist  es  wirklich 
wunderbar,  wie  das  frevle  ncht  zu  der  einen  passen,  zu 
der  an!ern  nicht  passen   soll. 

V.  604.  'li)jiii{  filio'o)  kiituoviif  Ttoa  ftilXwv  dyi'jQi&fioi 
ttVtv  iiivöfia  yonio  TQv/öiurog.  Lobeck  vermulhet  in  dieser 
offenbar  verdorbenen  .Stelle  7.iiin-')ii'  tnuv/.u  ur;Xi.'ir.  ,,So 
kann  Sophokles  auf  keine  Meise  geschrieben  haben,  da 
untvc)  ich  bleibe  mit  dem  Accusativ  des  Orlcs  von  keinem 
Griechen  jemals  verbunden  worden  ist"  Das  wusste  Lo- 
beck: er  wusste  aber  auch,  woran  Ilr.  W.  nicht  gedacht 


hat ,  dass  fu'^ivw  auch  ich  halte  aus  mit  dem  Accusativ 
bedeutet.  ,,Da/,u  kommt,  dass  die  Erwähnung  der  Schaafe 
Oller  Schaafslälle  in  jeder  Art  ungereimt  ist.  Denn  wenn 
auch  die  Salaminier  nebst  den  übrigen  Griechen,  die  vor 
Troia  lagen,  auf  Wiesen  unter  freiem  Himmel  sich  auf- 
hallen musslen,  so  waren  sie  doch  nicht  von  Schaafen 
umgeben.  Angenommen  aber,  es  wäre  diess  der  Fall  ge- 
wesen, was  nicht  der  Fall  war,  so  müsslen  wir  den  Dich- 
ter eines  erbärmlichen  Ausdrucks  zeihen,  wenn  er  dieses 
Umstandes  gedacht  hätte,  um  die  traurige  Lage  der  Sa- 
laminier,  von  der  allein  hier  die  Rede  sein  kann,  den  Zu- 
hörern recht  lebendig  vor  die  Seele  zu  führen. "  Trot» 
diesen  vielen  Worten  ist  es  Hrn.  W.  nicht  gelungen  eine 
Ungereimtheit  zu  erweisen.  Vielmehr  wundert  man  sich, 
wie  Hr.  W.  nicht  daran  gedacht  hat,  dass,  wenn  ein 
Heer  sich  auf  einer  Viehweide  lagert ,  die  Viehweide 
Viehweide  bleibt,  auch  wenn  das  Vieh  weggetrieben  ist, 
und  dass,  wenn  das  Heer  wirklich  auf  einer  Viehweide 
gelagert  ist,  es  doch  kein  erbärmlicher,  sondern  der  an- 
gemessene Ausdruck  ist ,  den  Ort  eine  Viehweide  zu 
nennen. 

Sodann  bestreitet  Hr.  W.  den  von  mir  gemachten 
Vorschlag,  'löula  fti/irw  ln^toiri'  ünoiva,  ^irjvcav  ür/jQiOfwg 
aiiv  tifoHKi  xpöyu'  Toi'xöi-fu'og,  den  ich  zwar  nicht  unbe- 
dingt für  (las  Wahre  ausgeben  will ,  aber  doch  nicht  ge- 
glaubt hätte,  dass  mir  eingeworfen  werden  würde,  Ati- 
fxcoyt'  cinoiva  könne  nicht  praemia  commorationis  in  prato 
Scamandrio  bedeuten ,  sondern  es  könne  nach  dem  Grie- 
chischen Sprachgebrauche  nichts  anders  sein  als  Lösegeld 
oder  Ersatz  für  eine  Wiese ,  die  an  einen  andern  abge- 
treten worden.  Ferner  ist  es  nach  Hrn.  Wunders  L'eber- 
zeugung  ,,  unmöglich  ",  dass  der  Dichter  j-ujvüv  dri;QiOfiog 
gesclirieben  habe,  weil  der  Begriff  der  Zeit  mehr  als  hin- 
länglich schon  durch  nuXuiog  ucp'  ov  -/Qovog  bezeichnet 
sei.  Hr.  W.  muss  vergessen  haben  ,  wie  oft  die  Dichter, 
und  namentlich  die  Tragiker  denselben  Begriff  wiederholen. 
Es  hätle  ihm  doch  aus  den  Trachinierinnen  V.  246.  tof 
üaxonov  yiQovov  ijfHQÖiv  üvKiQi&fiov  und  V.  555.  ftaXaiov 
5(x>oov  ü.Qiaiov  TTorf  ihjQog,  ja  ganz  in  der  Nähe  aus  dem 
Aiax  selbst  V.  624.  Tiakaicc  fttv  i'vTQO<fog  äiUQi;  hixti  rs 
yi]Qr<  einfallen  sollen.  Auch  soll  es  ein  unerhörter  Aus- 
druck sein  ,  von  einem  Menschen,  der  sich  lange  an  einem 
Orte  aufgehalten  ,  zu  sagen  fujriäv  urrjniüaoi,  abundans 
mensibus.  Nicht  der  Griechische  Ausdruck,  sondern  die 
Uebersetzung  ist  unerhört.  Denn  dvij{)tfyfiog  kann  ja  auch 
den  bezeiflinen,  der  etwas  nicht  zählen  kann.  Höchstens 
meint  Hr.  W.  könnte  ein  Hochbejahrter  so  genannt  wer- 
den ,  was  aber  hier  nicht  angehe  ,  weil ,  wie  er  sogleich 
zeigen  werde,  eine  Andeutung  hohen  Alters  offenbar  in 
den  folgenden   Worten  geschehe. 

(  F  0  r  t  setzungf  0  Igt.) 

Personal -Clironik    und   Miscellcn. 

Gi  essen.  Die  Reiietenten  an  der  katb.  tlicol.  riuiillät 
lUuss  lind  Kindhffuser  sind  zu  ausscrordentl.  Professoren  ernannt 

"""l'aris.  Hl.  B.  Sa!nt-H!la!re  ist  zum  Prof.  dir  Griechischen 
und  Lattiiiiscbcn  Philusoiihie  am  College  de  France  tinaunt 
«ordin. 
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Ueber  Christ.  Ang.  Lobeck's  neue  Au^aabe  des  Sopbo- 
kleischen  Aias.   Eine  Recension  von  EJiianl  Wunder. 

Soplioclis  Tragoeiliae.     Reccnsuif  et  ex|ilanavit  Edtiar- 
i/us   Wiiiuleiiis.     Vol.  II.  sect.  H.  continens  Aiaceiii. 

Anbang  zu  E.  Wunders  Recension  der  neuen  Lobeck- 
schen  Ausgabe  des  kSojih.  Aias. 
(Fortsetzung.) 

Ehe  man  diess  erfährt,    wird  jedoch  ivräuq  „durchaus 
gemi.'sbilligt",  und  zwar  aus  fünf  Gründen:    1)  dass  der 
Scholiast,  der  fi'iö/i«  durch  ivy.ni]X(o  erklärt,  kein  Ansehen 
habe,  zeige  seine  übrige  Auslegung  der  Stelle,  welche  die 
offenbarsten    Spuren    grober    Unwissenheit    an    sich    trage. 
AVenn  Hr.  W.    so  .spricht ,    hat    man   gewöhnlich  Ursache 
an  der  Richtigkeit  seiner  Bebaujifung  zu   zweifeln.     Hier 
umgeht    er   den    Beweis    durch    folgende    Worte    S.    149. 
,,\Vir  würden    ein  Misstrauen  in  die  Einsicht  unserer  ge- 
lehrten Leser  se(/en,    wenn    wir  die  einzelnen  Verkehrt- 
heiten dieser  Erjiliirung  nachweisen  wollten.'*  Wie  kommt 
es  aber,    dass  Hr.  W.   in  seiner  Ausgabe  last  überall  die 
Erküirungen    dieses   so   sehr    von   ihm    verachteten    Scho- 
liasten    benut/.t,    und    wörtlich    hinsetzt?    2)    Keiner   der 
Griechischen  Lexikographen  und  Grammatiker  führe  dieses 
Wort  an.     Wenn  das    nüthig  wäre,    müs.^le    man  ja    gar 
viele  AA'örler    verwerfen,    z.    ß.    das    V.   1188.  von   Hrn. 
W.  aufgenommene  doQvonoi^i.     3)  Die  Tbatsache,  dass  kein 
einziges  gleichartiges  Adjectiv  exislire,    wodurch  die  Bil- 
dung   und  Bedeutung    von    tvrtouag,    sich  gut   bewegend, 
gerechtfertigt  werde.     Man  möchte  hier  in  der  That  glau- 
ben, Hr.  W.  hätte  Lobecks  Anmerkung  über  dieses  Wort 
gar  nicht  gelesen,  wenn  er  es,  wie  auch  in  der  Ausgabe 
geschieht,    für  gar   kein  Griechisches    Wort    hält.     4j  Es 
sei  ihm  keine  einzige  .stelle  eines  alten  Schriftstellers  be- 
kannt,   wo  der  Zeit    ein  Beiwort  der  Bedeutung  sich  gut 
bewegend  ertheilt    worden    wäre.     Er    konnte   ja   Morelli 
Thesaurus    oder    Dinneri   Epitheta    nachschlagen,     wenn 
ihm  nicht  tnobilis  hora   des  Horaz    einfiel.     5j  Diese  Be- 
deutung sei  dem  Sinne  der  Stelle  zuwider.     „Die  Worte 
jjpojM  tQVfpiiiYOQ,  lassen  durchaus  keine  andere  Auslegung 
zu  als  diese,  durch  die  Zeit  gedrückt  werdend.    Es  niuss 
also  iiiövo^   hier  von  dem  Alter  verstanden  werden  (siehe 
unsere  Anm.  zu  O.  C.  7.),  das  kein  verminftiger  Mensch, 
geschweige    denn    So[ihükles    sich   gut    bewegend    nennen 
konnte."     Hr.  W.  sieht  so  starr  auf  einen  Punkt,  dass  er, 
weil  ihm  eingefallen  war   yonroi  bedeute   auch  das  Alter, 
vergisst,  dass  es  die  Zeit  bedeutet,  und  man  auch  durch 
die  Zeit,    wenn  man    lange  Weile  hat,    oder    auf   etwas 
wartet,  gedruckt  werden  kann.     So  muss  nun  hier  durch- 
aus von  dem  Alfer  die  Rede  sein,   und   während   Hr.  W. 
den  Scholi:;slen    der  Verkehrheit    beschuldigt,    bemerkt  er 
nicht,  dass  das  allerverkthrtcsle,  worauf  jemand   verfallen 


konnte,   das    Alter    ist.      Sollen    denn    die    Gefährten    des 
Aiax    in    zehn    Jahren    sämmlüch    Greise    geworden    sein, 
da  der  eben  erst  gefallene  Achilles  im    zehnten  Jahre  des 
Kriegs  noch  ein  Jungling  war,    und   lUysses    zehn  Jahre 
später  noch  in  voller  Riisfigkeit  die  Freier  erlegte,  ja  so- 
gar Nestor,    der  In  dem  letzten  Jahre   des  Krieges  schon 
in    dem    dritten   Mensclienalfer    lebte,    zehn    Jahre    später 
noch    frisch    und    munter   vor   seinen    Söhnen    einherging? 
Oder   sollte   Aiax   lauter   Leute    von    Salamis    mitgebracht 
haben,  die  schon  so  hoch  in  Jahren  standen,  dass  sie  nach 
zehn    Jahren    dem    Phönix    oder    Priamus    glichen?      Der 
Hülfe   bekennt    übrigens    Hr.    W.    weder   für   /((jAco»-  noch 
für  imoi^a  ,, trotz  vielfachen  Nachdenkens"  auf  die  Spur 
gekommen  zu  sein.     Auf  diesem  Wege  freilich  wird  sich 
auch  wohl   keine  Spur    finden    lassen,    ebenso  wenig,  als 
durch  die    angeführten    fünf  Gründe    irgend  etwas  wider- 
legt ist.  Allerdings  gehört  diese  Stelle  zu  denen,  die  sich 
ohne  handschriftliche  Hülfe  schwerlich  mit  Sicherheit  her- 
stellen lassen,    da  man    nicht   einmal    an    dem  Versmaasse 
einen  festen  Anhalt  hat,  ausser  dass  an  'Idula  und  Xttfio)- 
via  wohl  nicht  gezweifelt  werden  kann.    Denn  ,i(*jXa)j'  wird 
durch  die  Lesart  oioßörag  in  der  Antisfrophe  unsicher,  so 
dass  man  ^w'/mv  vermuthen  könnte.     Da«s    die  Scholiasfen 
'Jöaia  hiumia  tjÖu  gelesen  haben,  kann  an/.udeuten  schei- 
nen, dass  nöa  die  Erklärung  eines  zu  'Iduta  hiucovia  ge- 
hörigen Plurals  ist.     Welcher  aber  diess  sein  könnte,  liegt 
nicht  zu  Tage.     Doch    würde   das    leichteste   sein:    'Iduta 
fduru)    linwntu   qvlla   ^toXcör ,     oder   fttjhov,    in    welchem 
leUlern  FaUe  fiiuvio  aushalten   bedeuten  würde,  wie  fiftia» 
im  Philoktet  V.  87 J.     Doch    will  weder  quXlce  recht  ge- 
fallen, noch  ist  ^i^lcov  ein  Begriff,  den  man  erwartet.    Weit 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  von  den  Scholiasfen  er- 
klärte Lesart  aus  einem  Schreibfehler  entstanden  ist.    Und 
da   dürfte   schwerlich    etwas    leichleres    gefunden    werden 
können   als  uTjoira    und    /tipcöv.     Dass  Hr.  W.   'Idalu  Aei- 
jitoyi'  ÜTTona    nach   seinem  Begriffe  von  dem   Griechischen 
Sprachgebrauche  nicht  glaubt  für  die  Belohnung  des  Ver- 
weiiens  auf  der  Skamandrischen  Wiese  und    der  dort  ge- 
fochtenen  Schlachten  nehmen  zu    können,    werden  Andere 
wohl  eben  so  wenig  als  ich,  für  einen  gegründeten  Ein- 
wurf ansehen.     '^iijQi&uog  aber  kann  hier  nicht,  wie  der 
Scholiast  will,  iv  ocötrl  uni&txö  rccttöidvo;,  mQitflfinniiyoi; 
bedeuten,  da  zu  diesem  Begriffe  Wer  gar  keine  Veraiilas- 
sung  vorhanden  ist,    und  er   sogar    widersi)rechen  würde, 
wenn  der  Chor  auf  die  Belohnung  nur  noch  wartet,    und 
eben  dadurch  anzeigt,  dass  er  nicht  von  ihr  ausgeschlos- 
sen sein  wird.     Mo^Ocov  uriJQiOuoi;  konnte  er  sagen :  aber 
auch   fifjnöv   ürijijtOiioi    ist    richtig.      Jahre    konnten    hier 
nicht  genannt  werden,    da    deren    nur  zehn  sind.     Sopho- 
kles liebt  aber  Monde   in  der  Zeitbestimmung    zu  nennen. 
So  Otüv    f^iirrig  Antig.    COS.    und   oi   dt    ovyytvtii;   fiijrig   fu 
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fiixQoy  xa'i  fttycev  SicÖQiaay  im  0.  R.  10S3.  und  o,'  v/»'  ttov- 
TonoQo)  SovQOTi  Tih-Oii  Tio/Mör  lupcöy  TiaTocoav  üyti  ttqoi; 
ai)xiv  J\h;Xiuäcor  }vu(füv  im   Philoktet  V.  T2'2. 

V.  6l5.  g(<;>o,-  olo^^toxLi^.  Dfin  eben  erst  grober  Vn- 
wissenheit  bescliiiltligleii  Scholiasteii  folgt  llr.  \V.  in  iler 
Ausgabe  :  \u>ni/ie  oioijiüvai  giiiim  is  proprie  signißcelur, 
qui  soliis  pascatiir,  i.  e.  qiii  a  grege  ilisccdat ,,  facile  pnlel 
oio^ioxctY  wpfi','  tlici  eiim,  qui  a  incnle  aberret,  qui  mente 
(h'n'iis  sif.  min  veiho  nao«Ki()Oia.  Das  ist  doch  eine  sehr 
"esuchte  KiUläiung,  die  bei  weitem  der  einf.ichen  von 
andern  Scholiasien  bereits  angegebenen  nn<:hsleht.  Diese 
haben  schon  verglichen,  \vas  jedem  aus  dem  Homer  von 
dem  Bellerophonre.s  einfallen  muss:  f/'roj  o  y.un  -ntöinv 
ro  '^Xqioy  oloi  likätn,  ny  \luu'>v  y.aTidiov,  nÜToy  uyOQOjntov 
uhtivfov.  Diese  Erklärung  bildet  auch  einen  richtigen  Ge- 
"•ensalz,  zu   noly  J;)  Tiorf  Ooi:gi(o  xpreroirr    4i''  ^-inn. 

V.  624.  Tia/.aiä  fifl'  iVryogo^'  uaign,  Atl'xco  dt  yjou. 
Hier  liälte  Hr.  W.,  der  so  oft  beliau|itet,  so  oder  »o  habe 
kein  Grieche  je  gesprochen,  zeigen  sollen,  wie  öi  stehen 
könne. 

V.  628.  ailivoy,  a'uiyoy.  ovS'  oly.tQÜi  yinv  ÖQyiOoi; 
tt»;(?or,"  'jnti  Jt'ciiopo,-,  uXV  ö^vTCyovq  fiiy  mi)ie^  Ogif^an. 
Der  .Scholiast  erinnert,  dass  zu  alhyov  aus  dem  folgenden 
oüx  zu  suppliren  sei.  Hr.  W.  bestreitet  das  aus  demsel- 
ben Grunde,  den  auch  Lobeck  entgegengestellt  hatte,  aber 
er  berührt  nicht,  was  Lobeck  hinzusetzt,  dieses  Arffument 
werde  durch  die  Worte  des  Helindor  V.  2.  p.  176  wi- 
derlegt :  oJoY  yiQiyrji  ätji^Wn^  a'iliyoy  o}(^i]y  Iv  ytv.u  fwgo- 
uiyij:.  Auch  bevteist  l'ausanias  IX.  29.  nicht,  ailiiov  de 
luctu  mediocii  dici  tion  po/iiisse ,  was  ja  auch  niemand 
behauptet  hat.  Halte  Hr.  W.  die  Bedeutung  des  Wortes 
nicht  verkannt,  so  würde  er,  was  auch  die  Worte  des 
Dichters  selbst  zeigen,  dem  Scholiasten  Recht  gegeben 
haben. 

V.  631.  yjQÖirXrjxroi  d'  iv  aTf'nvnim  ■maovvrai  doinoi 
■Aal  :toAi«,-  duuyua  yaiia;.  Siipplendmti  ad  reiba  y.al  — 
yaiiai  verbitin  i'mai.  Keineswegs  ,  sondern  vielmehr  nt- 
atUat,  wobei  sich  von  selbst  versteht  iv  rij  xtqahj. 

V.  650.  <>■;  Tot  fiiir'  ixagTtoovy  rorf.  Qui  anlea  in- 
cictus  lolerabam  quae  reliemenliii  eranl.  Oppo- 
sHa  sibi  rerba  sunt  rü  (üfii«  et  ■nrjhi  iij^dt  rfji  ymaixog.  — 
De  Toti  purlicula  rede  Sctwliastes :  xort  wiuvd  nQÖ  toi"'. 
Schwerlich  wird  jemand  diese  Erklärung  verstehen.  Das 
aber  leuchtet  ein,  dass  Hr.  W.  den  wahren  Sinn  ganz 
verfehlt  hat.  Die  von  ihm  gar  nicht  erwähnte  bfiieuteiide 
Variante  bei  dem  Schoüaslen  ,  so  wie  das  g:in/.e  Scholion, 
hätten  ihm  zeigen  können,  was  die  Worte  belenten  : 
yg.  inrj7Tci'/,i]G'  i'irtj.  >j  Xtinti  xo  i'nij,  'iv'  ij ,  ii^Tig  rä  dttvu  in/} 
ixuniiorivv  kiyHv  röri,  iäiuyil  ngo  xoü.  Xehmlich  den  Vor- 
satz sich  XU  iödten. 

V.  670.  yif^ricittßiXi  yiiiKayi?.  Nivosae  hiemes.  Nam 
rir^oaxifj'rj;  siguifical  nive  densus,  achneegedr ängt, 
schneediclil.  M'ile  inlerprelulus  hoc  roetihuluin  Pus- 
socius  ridetur.  Wenn  Hr.  W.  eine  der  Anaingie  anderer 
in  ntifji];  ansnjelieniler  i^usam-nenset/.uneen  entgegenlau- 
fende Bedeutung  aufstellen  wollte,  hätte  er  sie  doch  recht- 
fertigen  «nllen.   was  ihm   wohl   nicht  so   leicht  sein   wurde. 

V.  672.  Hier  ffcsleht  Hr.  W.  in  d  r  Ausgabe,  noch 
nicht  haben  begreifen  zu  können,  wie  ularlj^  so  viel  als 
iR<oi4ivÖ4    and    doch    auch  gracia ,    miser   bedeuten  könne. 


Das  würde  so  schwer  nicht  zn  begreifen  sein,  wenn  das 
Wort  nur  überhaupt  je  axmnycx;  beileulel  hätte.  An  eine 
dritte  Bedeutung,  ewig,  scheint  er  gar  nicht  gedacht  zn 
haben.  Es  gnügt  auf  den  Pariser  Thesaurus  des  Stepba- 
nus  zu  verweisen. 

V.  675.  Snydv  t'  (iriua  TryivfiuTcov  sxolfttai  aTi'vovxa 
Txöyxov.  Lobeck  bat  nicht  daran  gedacht,  ixoiutai  intransi- 
tiv zu  nehmen,  wie  ihm  Hr.  W.  Schuld  giebt.  Daher 
war  CS  überflüssig  gegen  ihn  zu  sprechen,  zumil  dadurch 
die  gegebene  Ex|iosition  die  Sache  nicht  klarer,  und  durch 
die  angeführten  Beispiele  nur  bestätigt  wird,  was  Lobeck 
gesagt  liiit. 

V.  703.  'Ixaniioy  S'  iintQ  TxiXayicov  ^toXtüv,  äya%  'L^tto/.- 
?.o>',  ö  /luXioq,  iiiyyioaxog  iuol  |iJ)f //;-•.  "^TXo'l.Xoy  ex  »jeo 
coiiiectura  scripsi.  Lihri  '.4n6X}.v)V.  Dass  diese  Conjectur 
nicht  nur  unnölhig,  sondern  sogar  falsch  ist.  konnte  schon 
die  unerwähnt  gebliebene  Lesart  der  besten  Handschriften 
\miiri  und  das  ö  /luhog  zeigen,  wegen  welches  \omina- 
tivs  sich  Hr.  W.  zur  Antig.  1090.  cilirt:  allein  durch 
jene  Note  wird  dieser  Nominativ  hier  nicht  gerechtfertigt, 
da  nicht  au  dt  vorausgeht.  Noch  mehr  verlangt  aber  auch 
der  Sinn  'yiTiölXiov  Ititi'/;,  den  Hr.  VV.  nicht  richtig  ge- 
fasst  hat.  Denn  wciler  als  deus  lutelaris  Alheniensium 
noch  ut  iutersit  festo,  sonilern  bloss  als  Abwender  des 
Unglücks  wird  Apollo  bezeichnet.  Daher  soll  er  nicht 
bei  dem  Tanze  erscheinen,  sondern  nur  wird  gewünscht, 
dass  seine  in  der  Rückkehr  des  Aiax  zur  Besinnung  er- 
kannte Macht  {t'uyvconxoi)  auch  diesen  Zustand  erhalte, 
%vvtiri   A/M   TrariOL;  tvi]Q(üy. 

V.  719.  hat  Hr.  W.  die  Lesart  der  Bücher  beibehal- 
ten: üvSoii  (fiXni,  rö  npüjrov  üiytlXai  Oi'loy,  was  er  so 
erkl.Trt:  ro  TTOtöror,  o  üyytlXat  OtXio,  iftiiv  seil,  xovxo 
0X1  elc.  So  hat  aber  weder  jemand  geredet,  noch  kann  man 
so  reden.  Nifhf  minder  befremdlich  ist  der  Ausspruch: 
Niinquiim ,  quod  sciam,  xö  -ngüxov  adrerbii  loco  poni 
solel.  Das  ist  ja  etwas  ganz  gewöhnliches,  auch  wo  nur 
zuerst,    z.  B.  im  O.  C.  467.  und  nicht  zum  ersten  Male 

gemeint  ist.  -  .  r^    . 

V.  730.  xoXeon'  igvrrxü  SmrtgauoO)]  Ei'if;-  f  erbum 
Siantgaiohy  non  tarn  educere,  ut  vulgo  explicant,  quam 
traiicere,  id  est  inctare  conlru  udversiirium  ri- 
delur  signipcure.  Hr.  W.  trägt  hier  in  die  Worte  el^vas 
hinein,  wovon  in  ihnen  keine  Andeutung  liegt.  Auch 
konnte  es  der  Diihler  nicht  bis  zum  Fechten  kommen  las- 
sen ,    so    wenig   als  Homer,    den   er    nachahmt,    Uiad.   L 

190-2TO.  ^  „  ,  ,  . 

V.  741.  xov  ävSg'  uTTijuda  Ttv/.gni  tyOoOiy  oztyrji  ft/j 
"Sw  -nagif-ttn',  ttqIv  ixagcov  «uro,-  xi'iyni.  Hr.  VV.  streitet 
hier  vergebens  gegen  Lnbeck,  der  es  ja  nicht  in  .Abrede 
stellte,  dass  das  auf  Befehl  des  Kalchas  geschehe,  son- 
dern nur  es  nicht  nölhig  fand,  das  noch  ausdrucklich  zu 
san-en.  Denn  Tcucer  konnte  ja  nii  his  anderes  befürchten, 
als"  was  Kalclias  für  zu  befürchtend  angegeben  hatte. 
Sehr  hat  sich  Hr.  W.  auch  getäuscht,  indem  er  nagrixiir 
durch  »;z.ii'  vag'  aöxoy,  den  Teucer.  nahm.  Dann  würde 
ja  .Max  zwar  haben  aus  dem  Zelle  gehen,  aber  nur  nicht 
zu  dem  Teucer  kommen  sollen.  Has  alier  ist  den  klaren 
und  sehr  bestimmten  Worten  i'ido&iy  aiiyqi  f!;  tsü>  no.l 
dem  Tiap/j«!»',  das  fortgehen  bedeutet,  so  wie  der  ganzen 
Anlage 'des    Stückes    entgegen.      Denn    Kalchas    wutste 
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hl,  dans  Aiftx,  wenn  er  einmal  das  Zelt  verlassen  halle, 

it  y.ii  ilcin  Teucer   gehen,    sondern   sich    (ödten  wurde. 

V.  758.  xa  yi'.Q  TTtQianu  xuroijia  atouata.  So  liest 
Hr.  VV.  aus  dem  Suidas  in  rü  yucQ ,  was  gar  keine  Auulo- 
rität  ist,  da  dort  der  Codex  A.  Kavvoyqiu  <-iebt ,  und  die 
Lesart  der  Bücher  des  Sophokles  x«rdr/;ro:  durch  den  Sui- 
das selbst  un(er  diesem  VVorle  bestätigt  wird.  iVoch  we- 
niger durfte  Hr.  \V.  diess  ab  hoc  loco  alieninn  nennen, 
da  es  ja  fast  gleichhcdeulend  mit  nt^iaoa  ist,  und  nur  zu 
dessen  näherer  Bestimmung  dient. 

V.  798.  TTUoiai'  htlroi  äorr  rrjyde  d'  l"^oSoi'  (')Xii>Qiav 
AlavTOi  ilnii,u  (fiQiiv.  Hier  hat  Hr.  \V.  mit  sehr  starken 
Worten  Bothens  Verbesserung,  ilnlZitr  <ji'()a,  zu  recht- 
fertigen gesucht,  aber  indem  er  Andere  der  Gedanken- 
losigkeit beschuldigt,  sind  ihm  selbst  zwei  Puncite  ent- 
gangen, einmal,  dass  in  Bulhens  Lesart  die  Zeilen  nicht 
richtig  sind  ,  indem  sie  kaum  anders  verstanden  werden 
kann  ,  als  dass  Teucer  die  Besorgniss  aus  .Mysien  mitge- 
bracht habe;  sodann,  dass  auf  die  Frage  der  Tekmessa, 
weswegen  Teucer  den  Aiax  nicht  aus  den  Zelte  y.«  las- 
sen befehle,  die  unpassende  Antwort  gegeben  wird  :  weil 
er  die  Nachricht  bringt,  dass  ihm  dieser  Ausgang  lödilich 
sein  werde. 

V.  802.    roi;   QtaxoQiiov  fiävTKo^,    xaO^   ijuioav   t/;>'  iCi' 
6t'  ai;raj  &äraTov  tj  ßiov  tjiQit.    Ich  glaubte  diese  Redens- 
art   hinlänglich    erklärt    zu    haben.      Diicli    be/.\veifelt    sie 
auch   liobeek  ,    ob    er    gleich    die  Erklärung   der    von    mir 
verglichenen   Aeschvleischen  Stellen  bill'gt.     Hr.   W.   sagt, 
(fttod  quill  sii  nun  inlelligo.    Er  hat  daher  or'  mit  Jacobs 
in    o,-    verwandelt  ,    was    nach    der    Recension    Sophokles 
„ohne  Zweifel''  geschrieben  haben  soll.      Icii    will   zuvör- 
derst   noch    ein    Pnar    Worte    über    die   Redensart    sagen. 
Wenn   Aeschylus  schreiben  konnte  liv  oit  •liXiniit ,  so  be- 
weist diess,  ilass  der  Optativ   nicht  von  ort  abh.'ingt,  mit- 
hin jeder  .Modus    des   Verbi,    der    dem    Sinne    angeme.ssen 
ist,    geset/.t  werden  kann,    indem  riv  oit  für    sich    allein 
zur  Bezeichnung  der  Zeit  hinzugesetzt    wird,    wie  iriovf, 
das  bekanntlich  in  o«  ist.     Folglich   kann    richtig  gesagt 
werden  rrjv  rvv  ozt  qtQovnav,    eben  so  wie  tP/j'  iiiori  qt- 
Qovauv.     Da  diese  Redensart  nun    vollständig  ausgedrürkt 
so   lauten   «ürde,    nji',    riiv  i'oTtv   ort  qt'iJit,    qi'gooouv,    so 
leuchtet   ein,   dass  durch   eine  Attraclion   das  V'erbum,  an- 
statt  wie  mei-tens  mit  dem   Artikel,    so   in    der  Stelle  des 
Sophokles    mit  ort  verbunden  worden  ist,    und    also  qi^n 
geset/.t    wurde.       Diese    Attraclion    ist    der    Lebl.aftigkeit, 
mit  der  der  Bote  spricht,  überaus  angemessen.     Eine  ahn- 
liche Freiheit   hat  sieh  der  Dichter  V.   771.  genommen,   wo 
er  statt  \iOurai;,   tjily."   (otquviv  yiv ,   at()(ü,iK  i  (;t;   mit  doppel- 
ter  Attraclion    setzte  'ylOuvu;,  tjrix'  ÖTgcroinu    riy  riiödio. 
Das  Argument,    das   Hr.  W.  gegen  die  Lesart  der  Bücher 
vorbringt,   besteht  darin,  dass,   weil  Tekmessa  gefragt  wird 
Toö    -not'    äiO(iw.ii<iy   ftaOcov ,    die    .■Xnlwort    utirichtig    sein 
würde.      Er   meint   nehmlich,   nach  lyobecks   Ei  klarung,  die 
er    bestreitet,    mii.sste    auf    diese    Worte    das    y.aa'    'i^,üuuv 
gehen.       Der    Bote    habe    aber    nicht    sagen    können,    nun 
Wahrsager  Kii/c/ias  am  heuligen  Tage.      ,,üenti   die  Zeit, 
wenn   Kalchas  iliess  erfahren,  kommt  ganz   und   gar   ni  ht 
in    Betracht.       Vielmehr    ist    das    eine    Behauptung,    deren 
M'ahrheit  Niemand   in  Zweifel  ziehen   kann,    der  das   vor- 
hergehen.le    Gespräch    des   Chors    und    des    Boten    gelesen 
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hat ,  das.<i  der  Ausdruck  xa<>'  tjutouv  Tt]y  )(">■  nothwendig 
mit  den  Worten  Odyaioy  ij  ßioy  qt'gn  verbunden  werden 
musg.  Mithin  ist  jede  Erklärung  als  falsch  zu  verwer- 
fen ,  wodurch  eine  X'erbinilung  dieser  zusammengehören- 
den VVorle  aufgehoben  wird."  .An  eine  Auflieliung  dieser 
Verbindung  hat  niemand  gedacht,  sondern  die  Frage  war, 
ob  xuO-'  rjiu()ay  xtjy  vitr  auf  fiuOwy  gehen  könne.  Das  hat 
aber  weder  Lobeck  gewollt,  noch  ich,  wie  Hr.  W.  au» 
meiner  Anmerkung  halle  ersehen  kunnen:  allein  er  scheint 
nicht  einmal  bemerkt  zu  haben ,  dass  uuOojy  x«i7'  tjniouv 
T>]y  yiy  stall  rj/  lür  tjiu'pa  ungricchisch  sein  würde.  Wir 
haben  xuO'  tjia'ouy  auf  i'ioöoy  bezogen.  VVi  r  sieht  nun 
nicht,  wie  malt  der  von  Hrn.  W.  gegebene  Ausdruck, 
vom  Kalchas,  der  ihm  am  heu/igen  Tage  Tod  oder  Le- 
ben bring/,  gegen  den  so  lebendig  die  .Angst  darstellenden 
ist:  rom  Kalchas;  am  heul  igen  Tage,  der  ihm  Tod  oder 
Leben  bringt.     Dadurch   rechtfeiligt  sich  die  .Atliaction. 

V.  812.  '^MQchinv ,  i/xmüiiny  oi'j;  'iiiyai  a/.^n)  aiölttr 
Oi'kortoq  uyi])',  ö,'  nrtivdij  Oayciy.  So  Hr.  W.  -Othnioe  aus 
einem  einzigen  unbedeutenden  Codex,  und  ärf'p'  o»"  mit 
Hrn.  VV.  Dindorf  statt  äiÖya  •/  o^.  Inepla  yi  purliciila 
est.  Dass  sie  verlhcidigt  werden  kann,  glaube  ich  ge- 
zeigt zu  haben.  'Ayioa  in  einem  Trimeler  hingegen  ent- 
behrt noch  der  Rechlferligung.  Da  einige  iVl><S.  o,-  av 
geben,  dürfte  üvi\)' ,  oiay  zu  schreiben  sein.  Von  iJt'/.oi- 
Tcf,-,  das  ich  gesetzt  habe,  weil  das  Ende  der  Scene  einco 
allgemeinen  Satz  erfordert,  sagt  Hr.  W.  „das  ist  eine  .An- 
nahme, die  durch  kein  ähnliches  Beispiel  Je  gcreehlfertigt 
werden  wird."  Wenn  er  zugiebt,  dass,  wie  im  IMiiluktet 
V.  12.  «KU*;  yüo  ou  fiaxQuiy  tjiny  koywv  so  viel  als  ovx 
üy/ir]  rj^ilv  ^uv.Qu  Xiyiiy ,  so  hier  ti^QU.;  äxulj  so  viel  als 
ü/.fit;  xulh'jnlHti  ist  ,  so  findet  sich  die  VV^iderlegnng  seines 
.Ausspruchs  in  seiner  Anmerkung  zu  V.  9S0.  seiner  .Aus- 
gabe des  .Aiax.  Der  von  ihm  gesetzte  Genitiv  bedurfte 
wolil  eher  einer  Parallelsielle,  als  der  Accusaliv. 

y.  817.  ist  die  Verbindung  von  äyÖQoi  fitarjOirroi  gut 
gerechtfertigt. 

V.  822.  eVr);Sa  ö'  artoy  tv  irioimiü.ai;  iyto  ivyovntuxov 
rw(Y  üyÖQl  ()i(i  TÜyjut^  {laytty.  Ich  bin  zwar  nicht  Lobecks 
Meinung,  dass  nJyniintuTov  Neutrum  sei  :  aber  Hr.  VV. 
halle  von  der  namllung  des  Eingrabens  nicht  sagen  sollen: 
,,Wie  in  aller  Well  kann  diese  Handlung  eine  wohlivol- 
leiide  genannt  werden  ,  und  was  sollen  zweitens  die  Worte 
T(ü()  äi()((i'?  Sind  diese  nielil  nun  sinnlos?"  Es  ist  schwer 
zu  errattien,  was  Hr.  VV.  bei  diesen  Fr.igen  geilüelit  habe. 
Denn  das  S(diwert  ist  ja  nicht  an  sich,  sondern  eben  erst 
durch  die  Handlung  des  Eingrabens,  mithin  auch  die 
Handlung  selbst,  wohlwollend,  l'nd  wie  kann  Tun)'  uydfji 
sinnlos  sein ,  da  doch  nirr  Aiax  selbst  es  i-t  ,  ilem  sieb 
die  Handlung  wie  das  Miiiel,  dessen  sie  sich  bedient,  das 
.Schwert,   wohlwollenil   erweist? 

V.  835.  Zu  un  Ti  Tiaofl^yoii^  bemerkt  Hr.  W.  in  der 
Ausgabe:  Cfr.  Aesch.  Euin.  t)9  Hmc  ibidem  v.  1031. 
ünutiiti  vocanlur.  VVeswcgen  die  .erstere  Stelle  ange- 
führt ist,  lasst  sich  nicht  einsehen,  dafern  nicht,  was 
unglaublich  ist,  Hr.  VV.  das  «t,-  oi)  iiiyvvtui  iftojv  t:>;  ovd' 
ürtloconog  niisverslaml  :  aber  ■na'l.uial  Tjutilt.;  in  jener 
Stelle  halte  auch  zeigen  koinen,  dass  in  der  andern  ünai- 
dt;  nicht  kinderlos,   was  dort ,    obgleich  auch  von  neuern 
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Erklärern    nnffononimen .    sehr   nbgfcschmarkt   sein    Würde, 
sondern,  Mie  Wakelield  eiiisnli,  greise  bedeiilel. 

V.  839.  ff.  y-ai  aqa.;  y.axoig  xaxiara  xal  ■jiartoXiOQOvi 
tvraQTidanar,  oj^riiQ  ti^OQÖia  itn  aixoaqaytj  TrinTorta ,  reo,' 
airoaifccytii  ji^vc  rtov  qiXlfrrajr  ixyoriay  öXoiixto.  Mit  Un- 
reclil  wird  liier  Lobeck  gleich  7.uniirh«t  darin  eine.«  Irrlhums 
beschuldigt ,  dass  er  die  zu  Vers  84l.  bclinilliche  Anmer- 
kung des  Scholiaslen.  Taira  roOn'taVixi  tfaoti'  vnoljhjO^ii'ra 
nno,-  oaqilinciv  rcör  hyoinrcov  nur  auf  V.  841.  842.  be- 
zieht :  denn  dass  das  nicht  angenommen  werden  könne, 
liege  am  Tage.  So  cinr.-iliig'  könne  keiner  der  älteren 
Erklarer,  aus  denen  der  Sclioliast  diese  Benierkungf  ge- 
nommen habe,  gewesen  sein,  dass  er  geglaubt  hiilte,  So- 
phokles habe  mit  den  Worten  äi-niQ  tUoQwa  tfis  den 
Satz  geschlossen.  Aurh  hier  bestätigt  .«ich,  was  schon 
mehrmals  bemerkt  worden,  dass,  wo  Hr.  W.  f;o  abspricht, 
es  ihm  an  Itcwcisgründen  fehlt.  Hier  widerlegt  sich  sein 
Aus.spruch  gleich  durch  den  Zusatz  vnop.ijOÜTcc  -nQcg  aa- 
(}r;ynar  Ttüi'  '/.tyouircor.  Denn  sollte  das  Seholion  sich, 
wie  Hr.  W.  will,  auf  alle  vier  Verse,  839 — 842.  bezieben, 
so  halte  ein  Unlerschiclien  ttjo,-  oaqi'ivuav  nur  hyriftivav 
nicht  .Statt  ,  weil  dann  etwas  Dunkles,  das  einer  Erläute- 
rung bedurft  halte,  nicht  vorhanden  w-ar.  Folglich  hat 
Lobeck  ganz  richtig  die  Bemerkung  des  ."scholiasten  bloss 
auf  V.  841.  842.  bezogen.  Wenn  demnach  der  erste 
Grund,  warum  alle  vier  Verse  untergeschoben  sein  sollen, 
was  Hrn.  M'iinders  ,,unerschü(lerliche  Ueberzcngung  ist", 
der  sein  soll,  dass  *ie  alle  viere  von  den  altern  Grammatikern 
für  unächt  anerkannt  worden  .«cien,  so  gilt  dieser  Grund 
nichts.  Was  den  Inhalt  anlangt,  so  t^pricht  Hr.  W.  den 
harten  Vorwurf  aus,  dass  zwei  Fehlgriffe  in  diesen  Ver- 
sen enthallen  seien ,  die  niemand  dem  Sophokles  schuld 
geben  könne  ohne  L'nbekanntschafl  mit  seiner  S|)rache  zu 
verralhen.  Der  erste  dieser  Fehlgriffe  sei ,  dass  nqui^  sieb 
bloss  auf  die  Alridcn  beziehe:  aber  mit  gleichem,  wo 
nicht  grösserm  Hasse  verfolge  Aiax  den  l'ly.sses,  den  da- 
her auf  keine  Weise  der  Dichter  würde  uner^^■iihnt  gelas- 
sen haben.  Er  lässt  ja  aber  den  Ulysses  \>eg^  auch  wenn 
alle  vier  Verse  herausgeworfen  werden.  Mit  dem  ersten 
Missgriffe  steht  es  daher  schlecht,  auch  wenn  man  nicht 
in  Anschlag  bringen  will,  dass  hier  es  bloss  auf  das  un- 
gerechte Gericht  über  die  \\'affcn  ankam,  das  den  Alriden, 
nicht  dem  l'lysses,  zur  Last  fallt.  Zweitens  widerspreche 
der  Fluch  dem  Erfolge  gegen  die  Gewohnheit  der  Tra- 
giker, da  weder  Agamemnon  noch  Mcnelaus  von  den 
thcnersten  Nachkommen  umgebraeht  worden  seien.  Dies 
werde  nicht  durch  die  Lesart  zweier  unbedeutender  Hand- 
schriften Tiobg  Tc5i'  qi'/.lüion'  iy.yorcor  z'  beseitigt.  Denn  wenn 
auch  die  Ermordung  des  Agamemnon  allenfalls  angedeutet 
sein  könne,  so  habe  doch  i/yorojv  jt  gar  keinen  .Sinn,  da 
Menelaus  von  keinem  seiner  JVachkommen  gclödtet  worden 
sei.  Pas  ist  doch  nicht  so  ganz  ausgemacht.  Photius 
in  der  Bibliothek  Cod.  290.  p.  149.  a,  40.  aus  dem 
Ptolemäus  Hephü.''lion  :  ö);  ifioi  rtjr  'A'AfV*;y  qunl  nctnaytro- 
fiüijy  il;  l^aroovg  Ttj^  2.'y.iOta4  otr  MfrfAßfo  l-nl  xr-jV  'OijiaTOV 
ZijTrjniv  aqctyiuo&r^iut  v-;Tü'/qtyiytiagxij'^^r.'ftt<iialr  MniXaio. 


Auf  den  Tod  des  Ulysses  durch  den  Telegonus,  «i»gt  Hr. 
W.  ferner,  können  die  Worte  gar  nicht  bezogen  werden, 
da  nur  von  den  Alriden  die  Hede  sei.  „In  offenbarem 
Irrlhum  ist  Hermann  befangen,  dem  Hr.  Lobeck  gefolgt 
ist,  indem  er  sagt,  dass  Aias  in  seiner  Leidenschaft  aq,ug 
gesagt  habe,  nicht  blos-s  die  vorerwähnten  Alriden  sondern 
auch  den  Oilysscus  bezeichnend."  Ich  würde  glauben, 
dass  Hr.  W.  meine  Anmerkung  nicht  aufmerksam  gelesen 
hätle,  in  der  gesagt  ist,  da.ss  man  in  der  Leidenschaft 
nicht  alles  haarklein  hererzählt,  wenn  nicht  Hr.  W.  hier 
das  allcrunliegreiflichste  aursiollle,  indem  er  fortfährt: 
,,\icht  eine  Spur  von  Leidenschaft  ist  —  nach  der  An- 
sicht der  Alten  betrachtet  —  in  der  ganzen  Rede  des 
Aias.  Nach  voller  Ueberlegung  mit  festem  und 
ungebrochenem  Sinne  lässt  der  Dichter  den 
Helden  aus  dem  Leben  treten  und  die  letzten 
A  bschieds  Worte  sprechen;  ein  Umstand,  den  wir  in 
der  ästhetischen  Untersuchung  die.ses  Stückes  ausfiihrlicher 
begründen  werden,  lleberhaupt  gehen  die  Helden  in  den 
alten  Tragödien  der  Griechen  nie  so  weit  in  der  Leiden- 
schaft, dass  sie  gegen  die  Sprachgesetze  fehlten."  Das 
letzte  ist  wahr;  es  muss  aber  von  Hrn.  W.  erst  besser, 
als  sich  zeigen  wird,  erwiesen  werden,  dass  diess  hier 
geschehen  ist.  Aber  was  soll  man  zu  dem  er.steren  sagen? 
Eine  Verfluchung  ohne  eine  Siiur  von  Leidenschaft?  ein 
Selbstmord  ohne  eine  Spur  von  Leidenschaft?  auf  dem 
Theater  ?  in  Griechenland  ,  und  nicht  in  Japan  ?  Die.ss  ist 
in  der  Tlist  so  originell,  dass  man  erwarten  muss  in  der 
versprochenen  äslhclischen  Abhandlung  dargethan  zu  sehen, 
wie  Aiax  ganz  in  aller  Ruhe  sein  Testament  mache,  und 
den  .'\lriden  einen  Fluch  legire.  Ehe  jedoch  Hr.  W.  diese 
Abhandlung  schreibt,  dürfte  es  von  Nutzen  sein,  wenn 
er  die  Stellen  der  Alten  läse,  in  welchen  sie  von  der 
Af  lion  und  namentlich  auch  der  des  Aiax  sprechen.  „Noch 
viel  bedeuleni!cre  Ausslclhingen"  lieisst  es  ferner,  .,sind 
gegen  die  Form  zu  machen,  in  welche  dieser  verkehrte 
Fluch  gekleidet  worden  ist."  Da  -narojhOQoi;  passiv  und 
acliv  gebraucht  werde,  wie  in  letzterer  Bedeutung  von 
den  Alriden  im  Phiinktct  V.  322.,  so  sagt  Hr.  W.  „in 
gleichem  Sinne  ist  offenbar  hier  nixycoliOQov;  zu  nehmen, 
so  dftss  die  Worte  y.axovg  xai  77«)'wXa9poi's  zu  verbinden 
.Mud.  Aliein  die  Trennung  dieser  Worte  durch  das  Ad- 
verbium y.clxiaTa  ist  hier  im  höchsten  Grade  anslössig,  und 
wir  läugnen  geradezu ,  dass  sich  im  ganzen  Sophokles 
ein  ähnliches  Beispiel  finde.  .Ja  wer  die  Sprache  der 
Tragiker  kennt,  der  muss  es  sogleich  fühlen,  dass  der 
Zusatz  naywliOQnvi  in  diesem  Falle  ihrer  Ansdrueksweise 
zuwider  ist."  -Auf  diese  Machtsprüche  lasse  ich  meines 
Theil.s  mir  gern  den  Vorwurf  gefallen,  die  Sprache  der 
Tragiker  noch  nicht  kennen  gelernt  zu  haben.  „Noch 
weniger  erlaubt  es  diese ,  7iayu)Ai{iQovg  in  der  Bedeutung 
eines  Adverbinm,  also  für  TiarcüXiilQo);  zu  nehmen  und 
zu  glauben,  dass  es  dem  Adverbium  y.ay.iaia  an  die  Seite 
gestellt  worden  sei." 

(Fortsetzung  folgt.) 
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lieber  Clirist.  Aug.  1-obecks  neue  Ausfiabe  des  8n|>lio- 
kleischei)  Aias.   Eine  Recension  von  Eduard  Wunder. 

So|il>oclis  Tra»oediae.     Kecensuit  et  explanavit  Eduar- 
dus   IVuiiderus.     Vol.  11.  sect.  II.  coutinens  Aiacein. 

Anhang  zu  E.  JVuuders  Recension  der  neuen  Lobeck- 
scbea  Ausgabe  de.s  Soph.  Aias. 
CFortsetzung. ) 

Hier  muss  ich  dasselbe  wiederholen ,  und  vermuthlich 
■werden  auch  Andere  der  Meinung-  sein,  dass  das  eben 
vorausgegangene  xaKiora  so,  wie  der  .Sinn  der  Worte, 
es  verlangt  -jraicoXi&Qovg  in  der  Bedeutung  des  ungebräuch- 
lichen TT aicoli-O^ojg  zu  nehmen.  Zweitens  soll  hier  Hti'ap- 
■nd^ny  in  einer  Bedeutung  gebraucht  sein,  die  es  bei  kei- 
nem tragischen  Dichter,  ja  wohl  überhaupt  bei  keinem 
Griechen  habe.  Denn  es  könne  hier  nichts  als  zu  Grunde 
richlen  bedeuten,  wie  man  theils  aus  dem  Adverbium  y.d- 
xiaxa.  theils  und  besonders  aus  den  folgenden  Worten  er- 
sehe. „Ganz  passend  wäre  das  Verbnm,  wenn  von  den 
Harpyien  die  Rede  wäre.  Ja  man  möchte  fast  glauben, 
dass  der  Verfa.'sser  dieser  Verse  die  Gewalt  und  das 
Wesen  jener  Gottheiten  mit  dem  der  Erinyen  verwechselt 
habe,  da  es  beinahe  undenkbar  ist,  dass  er  dem  Worte 
%vYaQ:xäZity  eine  so  ganz  fremdartige  Bedeutung  gegeben 
haben  sollte."'  IwuQnu'C.nv  bedeutet  hier  wie  überall  nichts 
als  geiraltsain  ergreifen,  fortreissen.  Hr.  W.  scheint  aber 
ganz  vergessen  zu  haben,  wie  das  Ergreifen  der  mit 
Schlangen  bewaffneten ,  das  Blut  aussaugenden ,  fcuer- 
sprühenden  Erinyen  theils  auf  Bildwerken,  theils  von  den 
Dichtern  beschrieben  wird,  z.  B.  in  den  Eumeniden  V. 
264.  ff.  und  in  der  Taurischen  Iphigenia  V.  285.  ff.  Das 
übrige  werde  ich  hernach  beleuchten.  Drittens  meint 
Hr.  W.,  wenn  Aiü.\,  nachdem  er  gewünscht  hat,  dass  die 
Erinyen  die  Atriden  grasslich  vernichten  mögen,  fortfahre 
wiTjtQ  c-lgoricöa  ifis  aLxoafayij  Tr/'-iroiTa,  so  gebe  er  ein- 
mal „offenbar"  zu,  dass  er  selbst  grässlich  sterbe,  was 
er  würde  sagen  können,  wenn  er  durch  Meuchelmord 
gemordet  würde.  Diess  ist,  ausser  dem  zur  Verstärkung 
des  Scheins  gewählten  grässlich,  ein  falscher  Schluss : 
denn  Aiax  sagt  ja  bloss  aiioiiqay?],  und  TzanoXlOQOv;  ist 
nichts  weiter  als  gänzlich.  Zweitens  sei  die  Verglei- 
chung  eines  Selbstmords  mit  dem  den  Atriden  gewünsch- 
ten Untergange  ,.ganz  ungereimt'',  weil  Aiax  nicht  wolle, 
dass  die  Atriden  mit  eigner  Hand ,  sondern  durch  ihre 
Nachkommen  fallen  sollen;  das  Ungereimte  liege  besonders 
darin  ,  dass  man  erst  an  einen  gleichartigen  Tod  zu  den- 
ken gezwungen  werde,  und  dann  diesen  Gedanken  wieder 
aufgeben  müsse;  denn  ein  allgemeines  Sprachgesetz  zwinge 
uns  in  solchen  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Sätzen' 
aijToatfayiji  in  einer  und  derselben  Bedeutung  zu  nehmen. 
Wenn  Hr.    W.   sich    vorhin  bei    der   angeblichen    Leiden- 


schanslosigkeit  des  Aiax  auf  die  Ansicht  der  Alten  berief, 
so  darf  man  dasselbe  wohl  mit  grösserm  Rechte  hier 
gegen  ihn  geltenil  machen.  Denn  eben  nach  der  Ansicht 
der  Alten  ist  jeder  aiiioaifay>;g,  der  sich  oder  was  ihm 
angehörig  ist  tödlet,  und  von  sich  oder  seinen  Angehöri- 
gen getödtet  wird,  weil  in  beiden  Fällen  die  Handlung 
von  dem  oder  denen,  die  sie  ausüben,  auf  dieselben  Per- 
sonen oder  ihre  Angehörigen  zurückgeht.  Es  ist  daher 
das  Wort  nach  der  Ansicht  der  Allen  nicht  in  zwiefacher 
Bedeutung  genommen,  sondern  wer  es  so  nimmt,  schiebt 
eine  ihnen  fremde  Ansicht  unter.  Doch  Hr.  W.  lässt  sich 
hier  so  vernehmen  S.  172.  „Denn  falsch  ist,  was  Herr 
Lobeck  sagt:  aixoai^uyüi  vocantur  non  solum  qui  sua, 
sed  etiam  qui  suoruni  manu  occidunt,  ut  Ilys  a  vintre 
peremlits  avxoqovuji  Oavüv  dicitur  Aesch.  Suppl.  69. 
muluaque  Eleoclis  et  Polynicis  cuedes  aixoxxdroi  büiaxog 
iSepf.  (583."  In  solchem  Tone  sollte  doch  Hr.  W.  nicht 
gegen  Lobeck  sprechen.  Jouot  avxocföviai  bei  dem  Euri- 
pides  Med.  1209.  reichen  hin  ihm  zu  antworten.  Auch 
kann  man  vergleichen  Aeschyl.  Agam.  1582.  Eumen.  212. 
Sieben  gegen  Theben  740.  811.  Nun  nimmt  er  auch  noch 
qiliaxoi  zu  Hülfe,  das  weder  bei  Sophokles  noch  bei 
irgend  einem  andern  gleichzeitigen  Dichter  gefunden  werde. 
Der  Grund  sei  klar:  es  habe  kein  Substantiv  xo  (flXoq 
existirt.  Denn  nur  ans  solchen  seien  ,  wie  er  anderwärts 
zu  dednciren  verspricht,  die  Vergleichungsforraen  icov  und 
(oro;,  nimmermehr  aber  ans  Adjectiven  auf  o;  entstanden. 
Er  nennt  ahxog,  i'lOoq,  Jjihg.  Dann  wird  er  also  nebst 
lö  y.üxog,  tö  ßü.xoq,  xo  töxoq .  xo  Xixtoi,  und  vielen  andern 
nie  gehörten  Substantiven  doch  selbst  auch  xo  qiXog  vor- 
bringen müssen  ,  da  der  Comparaliv  qiXicw  sclion  bei  dem 
Homer  vorkommt.  Doch  mit  dem  Homer  scheint  Hr.  W. 
nicht  sehr  vertraut  zu  sein,  da  er,  ausser  einigen  schon 
berührten  Fällen ,  selbst  die  offenbarsten  Nachahmungen 
desselben  bei  dem  Sophokles  unbemerkt  gela.ssen  hat,  wie 
V.  501.  ff.  aus  Iliad.  VI.  460.  f.  Ueberhaupt  aber  dürfte 
die  aufgestellte  Ableitung  jener  Comparative  und  Super- 
lative schon  an  sich  unrichtig  sein  ,  da  es  in  der  Natur 
der  -Sache  liegt,  dass  das  concrefe  Adjectiv  eher  vorhan- 
den -war,  als  das  abstracte  Substantiv.  Ferner  soll  man 
den  störenden  Wechsel  der  Subjecte  von  '^vtannuanav, 
dgnQwai,  und  oXoiaxo ,  und  noch  mehr  die  doppelte  Apo- 
dosis  beachten.  Wohl  gebe  es  Beispiele  einer  doppelten 
Apoilosis  bei  allen  Dichtern,  aber  eine  solche,  wie  diese, 
mit  Recht  bei  keinem  einzigen  guten  Dichter.  Auch  hier 
wusste  Hr.  W.  wohl  selbst  nicht  zu  sagen,  was  er  mit' 
einer  solchen  Apodosis  meine:  sonst  würde  er  sich  wohl 
deutlicher  erklärt  haben.  Jetzt,  da  er  keine  Definition  ge- 
geben hat,  weiss  man  nicht,  was  für  Beispiele  man  ihm 
enlgegenselzcn  soll,  um  nicht  die  Antwort  zu  bekommen, 
dass  darin  keine  solche  Apodosis  sei.    Meinte  er  vielleicht 
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Beispiele .  in  denen,  wie  hier,  eine  Vernleichiing;  vor- 
komml  ,  .«-o  fimlet  man  dergleielien  im  0.  C.  J239  — 1244. 
und  in  den  üacclun  \.  1062  — JÜ67.  Der  Weeiisel  der 
zu  den  Verbis  /.u  verstehenden  Siibjecte  ist  ein  <>anz  leerer 
und  un.Mallhafter  Eiinviirf.  Jedermann  weiss,  dass  dieser 
überall  Statt  hat,  wo  die  Sache  zeigt,  von  welchem  Sub- 
jeote  jedes  Verbum  zu  verstehen  sei.  Endlich  fügt  Hr.  VV. 
noch  ein  ganz  .•'pit/.fiiidiges  Argument  liin/.u:  nach  dem 
xaAw  (5"  äoioyo!-.;  'EQiiii  miis.-e  nicht  die  dritte  Ferson 
tirao-rcäatiav  und  it^oQiöni,  sondern  die  zweite  folgen,  wie 
V.  71.  ovTO^,  af  ijioicü,  ctiiiyt  (Vwuartü»'  tikoo,'.  (Hier  soll 
ja  Aiax  auf  der  Bühne  erscheinen,  die  Erinyen  aber  nicht, 
sondern  sie  .«ollen  dereinst  die  Atridcn  bestrafen.)  Auch 
fahre  .\iax  in  der  zweiten  Person  fort:  in  —  ytvia&i, 
^t;  qiiiitaOe.  ..Unmöglich  konnte  also  der  Dichter,  wenn 
er  nicht  die  Rede  aller  Kraft  berauben  wollte,  die  Erinyen 
in  der  dritten  Person  anrufen."  Jeder  andere  wird  gerade 
io  dem  lebergangc  von  der  dritten  zu  der  zweiten  Per- 
son eine  .Steigerung  wahrnehmen  ,  wodurch  in  die  Rede 
eine  Kraft  kommt,  die  gehihmt  worden  wiire,  wenn  der 
Dichter  |r)u-ona(J«rf ,  co;nio  d^oQÜi'  tue  geset/.t  hatte. 
Wie  kommt  es  aber,  dass  Hr.  \V.  hier  die  zweite  Per- 
son verlangt,  und  nicht  auch  in  der  eben  vorhergegangenen 
Anrufung  des  Hermes,  die  doch  ebenfalls  mit  xaXiö  an- 
fängt? Zuletzt  behauptet  Hr.  \V.  noch,  jeder  Zweifel  an 
der  Unächlheit  der  von  ihm  verworfenen  vier  Verse  werde 
endlich  dadurch  gehoben,  dass  die  Veranlassung  zu  diesem 
elenden  Einschiebsel  durch  V.  13S9.  ff.  gegebeu  sei:  Toi- 
yao  acp'  '0}.i:anoii  Tovd'  6  ■jTotfi^jtucov  ncxi/jo  firijacov  r' 
'Egivi^  xat  xihi(föoog  Jixtj  xay.ovg  xay.oöi  tpOi'tQiiav,  S^ttiq 
ij&t'/.ov  rbv  ünha  Äojj'afs-  ixijulitv  «va^/o),-.  Aber  dass  in 
ähnlichen  Fällen  auf  iihnliche  Weise  gesprochen  wird,  ist 
noch  kein  Beweis,  dass  die  eine  Stelle  zu  der  andern  Ver- 
aolas.sung  gegeben  habe;  ja  wenn  es  so  wiire,  so  würde 
nur  folgen,  dass  Sojihokles  gefehlt  hätte,  wenn  er  weg- 
liess  ,  was  man  zu  vermissen  Ursache  halle. 

Betrachten  wir  nun  die  Stelle,  wie  sie  Hr.  \V.  mit 
Weo-lassung  der  von  ihm  für  untergeschoben  gehaltenen 
vier  Verse  gegeben  hat,  so  zeigt  sich,  dass  er  in  sell>sf- 
geschaffenen  Schwierigkeiten  befangen  eine  sehr  wichtige 
Sache  giin/.lich  über-^ah.  Denn  \venn  Aiax,  dessen  Zorn 
besonders  den  .Atriden  wegen  der  ihm  abgesprochenen 
Waffen  gilt,  die  Erinyen  anruft,  ^uOtXv  f^i  ti()o,-  i(av 
'AxoHÖm-  o)^  ^toXXvuai  xalai,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
das.s  er  vor  allen  die  Atriden  bestraft  wissen  will.  Fiihre 
er  nun,  wie  in  dem  Wundcrschen  Texte,  fort,  i'r',  ä 
ra/tZai  -nohutoi  t'  'EQiruii,  ytitrnh,  ^u/j  qtiiSioOt  ttcivT/juoi; 
ffTQcaoü,  so  würde  gerade  die  naii|ilsache ,  die  Verwün- 
schung der  Atriden,  vermisst  ^^  erden.  Das  ganze  Heer 
kann,  wenn  die  Rede  der  Natur  gem.nss  sein  soll,  nur 
als  eine  Sleigerung  der  Vervviinschung  betraehlet  werden,  da 
es  nur  om  der  Heerführer  willen,  denen  eigentlich  der  Fluch 
gilt  ,  mit  in  die  Verwünschung  hineingezogen  wird.  Wenn 
daher  die  vier  vorhergehenden  Verse  wegfallen  sollten, 
80  müssten  zugleich  auch  diese  beiden  verworfen  werden, 
80  dass  man  alle  sechs  Verse  als  einen  Zu-atz  des  Schau- 
8pielers  zu  betrachten  hätte.  Lässt  man  hingegen  diese 
beiden  stehen,  so  rechlferligen  sich  vollkommen  V.  839.  t;40. 
Sie  rechtfertigen  s.ch  aber  auch  noch  ausserrlem  dnrch 
die  Bemerkung  dea  Schuliasteo,  daas  V.  841.  842.  um  der 


Deutliehkeil  willen  hinzugesetzt  worden  seien.  Denn 
allerdings  konnte  das  co',';rfp  fioopoio'  iiit  zu  kurz  scheinen, 
ob  es  gleich  keineswegs  ohne  weitem  Zusatz  ganz  falsch 
ist,  wie  Hr.  Wunder  meint,  zumal  da  aus  nanoXi&Qovi; 
noch  ■nar(-6'/.if>(ior  hinzugedacht  wird.  .\ber  ungern  würde 
man  doch  diese  beiden  Verse  vermissen,  da  sie  nicht  nur 
die  Rede  voller  und  kräftiger  machen,  sondern  es  auch  in 
der  That  befremden  müsste,  wenn  Sophokles  ganz  gegen 
die  Gewohnheit  der  Tragiker  und  selbst  gegen  die  Natur 
der  Sache  die  in  der  Geschichte  gegebenen  Morde  des 
Agamemnonischen  Hauses  bei  einer  so  handgreiflichen  Ver- 
anlassung unerwähnt  gelassen  hätte.  Es  fragt  sich  daher, 
ob  die  Worte  des  Scholiastcn  Tavia  vo&tviaOcci  qaaiv, 
VTroßhjOimx  nnö^  aocq-i^rtiav  tüji'  Xtyouinov  nicht  etwa  bloss 
das  Urlheil  eines  alten  Kritikers  enthalten,  der  diese  zwei 
Verse  für  unächt  hielt.  Veranlassung  konnte  dazu  wohl 
nur  das  einzige  Wort  iy-yorwv  geben ,  da  dieses  Wort 
mit  der  Sage  nicht  wohl  vereinbar  schien.  Dass  über 
dasselbe  gezweifelt  worden  ist,  zeigt  auch  das  Scholioa 
in  der  Brunckischcn  Sammlung:  yQutftrai  txqo  xäv  qtXiaxa»; 
ijyovv  £/(7r(50(Ti>cV  und  Triklinius:  diroQoiiai  (%  niög  avxo- 
arfuytXi  tlniav,  tlia  iniqiijn  tt^o«;  xcöv  sxyovcov.  y.ai,  qia- 
fiir  Ott  ov(iiv  iuxiv  iravikoua  xip  )Ayfo,  t'i  yt  lytXvoi  ftiv 
xobi  TTuiöas  i'a.Tiioav,  ovxot  de  autoin;  üraiQt^aovat.  Trikli- 
nius scheint  keine  historische  Beziehung  in  der  Verwün- 
schung des  Aiax  gefunden  zu  haben.  Allein  entweder 
musste  der  Dichter  ganz  und  gar  etwas  anders  sagen, 
Oller,  wenn  er  qtXiaxoiv  setzte,  voraussehen,  dass  dress 
jedermann  auf  die  Klytämneslra  beziehen  würde.  Nun 
hätte  er  zwar  sehr  leicht  das  iy.yävmv  vermeiden,  und  sich 
mit  qiXlaimv  begnügen  können,  wenn  er  etwas  anderes 
gesetzt  hätte,  z.  B.  irQhq  reo)'  qiXlnxioy  tv  ööuoti;  oXoiaxo. 
Dass  er  aber  diess  nicht  gelhan ,  sondern  ixyöviov  noch 
hinzugesetzt  hat,  welches  Wort  nicht  nur  durch  die  Bü- 
cher des  Sophokles ,  sondern  nuth  durch  den  Ensialhius 
S.  1SÜ7,  40.  und  den  Suidas  in  aucnaquyij,  wo  die  MSS. 
7r()öe  TCO»'  qiXxdxtov  ixyoiüiV ,  wie  der  Codex  F.  des  Sopho- 
kles haben,  und  in  reo,-  bestätigt  wird,  ist  vielmehr  ein 
Beweis  für  die  Aechlheit  der  Verse,  als  gegen  dieselbe. 
Denn  von  einem  Iiiferpolator  ist  es  weit  wahrscheinlicher, 
dass  er  die  Verwünschung  recht  genau  mit  der  Sage 
übcieiiisliinmend ,  als  auf  eine  scheinbar  so  absveiehende 
und  widersprechende  Weise  eingerichtet  haben  würde.  Es 
fragt  sich  daher  nur  noch,  wie  das  ty.yoi rov  zu  verstehen 
sei,  da.ss  es  mit  der  Sage  übereinkomme.  Ifnd  da  ist  wohl 
das  natürlichste,  es  auf  den  Orestes  und  dessen  iVIiitter- 
mord  zu  beziehen.  Denn  uater  allem  Mord  ,  der  in  dem 
Gcsehlechle  des  Atreus  verübt  worden,  ragt,  ausser  dem 
Mord  der  Kmder  des  Thyesles,  der  hier  als  der  Ver- 
gangenlie  t  angrhiirig  nicht  in  Betracht  kommen  konnte, 
der  .^Jnttcrmord  des  Orestes  als  das  Sehauderhaftesle  her- 
vor. V»enn  daher  ilie  .Atriden  verwünscht  werden,  und 
von  flen  Kindern  zu  vollbringender  Mord  genannt  wird, 
so  denkt  man  an  die  .'chrecklichsle  That,  durch  die  sich 
der  Fluch,  der  auf  diesem  Hause  lastete,  kund  gethan 
hat.  Und  so  findet  das  exyriicuv  wohl  hinreichende  Recht- 
fertigung. An  ^i'ia[)nu,iuav  wird  aber  niemand  .Anstoss 
nehmen  können,  der  bedenkt,  dass  die  Furien  erst  den 
ergreifen  müssen,  den  sie  bestrafen  wollen,  wie  das  in 
den   Eumeaiden    des    Aesehylus    auf  das    einlcuchlendsfe 
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mit  .'.•teigemlein  Iiigrirara :  i'i",  o)  tu/hui  ■noiytuoi  c'  'Ewut^, 
ytvicrOt"  III]  i/f/flcutfc  Txuviitjiiou  (JiQuioi.  Denn  was  die 
Leidenschaft  anlanst,  wovon  Ilr.  \V.  liier  keine  S\uir 
finden  will,  so  ist  mir  bekannt,  dass  er  daiiiiilcr  «.•ine  hef- 
tige Gemülhsbewegung-  versieht.  Hie  in  d-T  Tragödie  durch 
melische  Verse  dargestellt  zu  werden  pllegt ,  wie  in  dein 
AuHrelen  des  Aiax  V.  348.  Es  ist  aber  ein  grosser  Un- 
terschied zwischen  blosser  Aeusserung  seiner  Kinpfindun- 
gen,  wie  der  Freude  oder  des  .Sohiner/.e«,  und  der  l,ei<lcn- 
schaft,  die  sich  im  Handeln  /.eigt.  l'ür  die  erste;  e  gehören 
sich  melische  \'erse  ;  die  letztere  verlangt,  wo  sie  rascher 
ist,  Trochäen;  wo  sie  hefliger  i-t,  Aiiapaslon  ;  wo  sie  aber 
ernst,  streng,  u;.d  gehalten  ist,   wie  hier,  lamben. 

V.  872.  löoü,  doünov  au  xliiw  riiti  UM.  f]it<öv  yt 
vaoi  xoivort'/.niiv  oui'/.iar.  Wenn  auch  Hr.  W.  Recht  hat, 
dass  hhii  nicht  eigentlich  zu  nehmen,  und  xotvortloi'v  bfii- 
i.iav  von  xÄi'o)  abhängig  ist,  so  h.iite  doch  dazu  g:esetzt 
werden  sollen,  dass  die  Antwort  des  Halbchors  im  Her- 
vortreten erfolgt,  und  er  also  wirklich  gesehen  wird. 

V.  921.  TTOv  Tcvy.(joi;  cj,-  äxumo^,  d  ('ndt] ,  iiokoi  m- 
Trrcär'  ädiXqov  Tordi  avyxa&aouöüUi.  Desideru  exeinpluin 
optativi  wi  cum  dtihilativo  il  conhincti.  Hr.  VV.  meint, 
er  habe  das  opladve  cö,-  durch  sichere  Beispiele  in  seinem 
Coramenfare  nachgewiesen.  Dem  ist  nicht  so:  vielmehr 
hat  er  sich  dort  durch  Vergleiehung  des  Lateinischen  tit 
täuschen  lassen,  und  die  dort  angefuhrfen  Bei-piele,  Eleclr. 
12Ü.  1226.  Otlijss.  (f.  201.  missverstanden.  In  den  Stel- 
len de.s  Sophokles  heisst  a>,-  wie,  und  bezieht  sich  auf 
das  Vorhergehende;  und  bei  dem  Floiner  ist  es  dass: 
Ztv  TTurtQ,  ai  yuQ  roiito  xtXivxriaii.ui  iih)v)() ,  w,-  tKOoi 
fiiV  KtZfOi;  (xirfi,  uyuyoi  dt  i  Öaiacov.  L'eberzeugf,  dass  in 
d  ßali]  ein  Fehler  liege,  fährt  er  fort:  „das  Heilmittel 
nber,  welches  Hr.  Loheck  in  Vorschlag  bringt,  halten  wir 
für  unanivendbar.  Mihi,  sagt  er,  niinin  illiid  apttiin 
ridelur ,  oj;  axituto^  sice  änaal'  dr  ^o'/.oi,  d  {vi<r)  ßccii-j. 
Uamit  \\\\\  doch  wohl  Hr.  l,obeck  so  viel  sagen,  dass  er 
glaube,  .Snphokles  habe  geschrieben  mi  uxuul'  ur ,  d  [iui'], 
(loXot,  in  ilem  Sinne:  denn  gelegen  würde  er  kommen, 
wenn  er  j et%t  käme.  Allein  erstlich  können  die.sen  Ge- 
danken die  Griechischen  Worte  nicht  enthalten,  zweitens 
ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  ihn  der  Dichter  der 
Tekmessa  in  den  >Innd  gelegt  haben  solKe.  Sie  können 
ihn  nicht  enlliallen,  weil  die  Partikel  vir  fehlt,  die  nicdit 
UTggela>sen  werden  durfle,  da  sie  den  Ton  hat  und  zur 
nildiing  des  (Jedankens,  den  Hr.  Lnbeck  verlangt,  unum- 
gänglich nölhig  ist.  Denn  lassen  wir  sie  weg,  so  geben 
die  Worte  d  ßuirj  wieder  denselben  .'»inn  ,  den  Hr.  Lobeck 
mit  Recht  an  der  gewöhnlichen  Erklärung  geladelt  hat." 
Zuvönlerst  ist  das  Letzte  unrichlig.  Denn  Loheck  hat 
das  il  ßati]  nur  geladelt ,  wenn  es  in  <len  Wunsch  ein- 
geschoben würde;  nicht,  wenn  es  in  blosser  Kr/.ahlung 
sieht.  Aber  auch  in  dem,  was  Hr.  VV.  vorher  sagt,  hat  er 
sich  geirrt.  Halte  er  die  Sache  recht  überlegt,  so  würde 
er  gefunden  haben,  dass  das  riiv ,  wenn  es  betont  würde, 
hier  ganz  an  der  unrechten  Stelle  wäre.     Diese  Betonung 


würde  Statt  haben,  wenn  ein  Gegensatz  gemacht  werden 
k(innle.  Hier  aber,  wo  nur  von  dem  gegenwärtigen  Augen- 
blicke die  Redeist,  dürfle  das  vr-»».  wenn  es  dastände,  nicht 
betont  werden :  folglich  kann  es  auch  ganz  wegfallen. 
Wer  würde  nicht  in  diesem  Falle  sagen:  wenn  er  käme, 
so  käme  er  gerade,  wo  es  die  höchste  Zeil  ist,  den 
Todten  zu  begraben.  Wenn  Hr.  ,  W.  ferner  es  matt 
findet,  wenn  Tekmessa  sage,  denn  gelegen  würde  er 
kommen,  wenn  er  jetzt  käme:  so  ist  das  freilich,  so  über- 
setzt, matt.  Da  man  ihm  nicht  zutrauen  kann,  dass  er 
geflissentlich  eine  ilcii  Sinn  entstellende  L'eberselzung  ge- 
geben habe,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  er  nicht  bedacht 
hat ,  was  ä-mulu  heisse.  „Vielmehr  lässt  darüber  iler  Zu- 
sammenhang keinen  Zweifel  übrig,  dass  cö;  von  den  bis- 
herigen Herausgebern  mit  Recht  in  der  Bedeutung  ntinam 
genommen  worden  ist."  Da  diese  l'eberse(/,ung  auf  miss- 
verstandenen Stellen  beruht,  so  i>t  diese  liehaoplung  irrig. 
Vielmehr  konnte  ganz,  richtig  w,-  dxital'  cw  d  ['Jalt]  jurj/.ot 
gesagt  werden,  wo  w,'  denn  bedeuten  würde.  Doch  ist 
nichts  zu  ändern,  wenn  to,-  für  </««*  genominea  wird,  wie 
in  der  Hoöierischen  Stelle:  wo  ist  Teucer ,  dass  er  eben 
noch,  wenn  er  gegangen  wäre,  zur  rechten  Zeit  käme? 
Es  ist  daher  nach  'J'tv/.rin.;  nur  ein  Komma,  das  Frag- 
zcichen   aber  an    das   Ende  des  ganzen   Satzes    zu  setzen. 

V.  937.  Zu  diesem  V^crse  ist  in  der  Aufgabe  das 
falsche  Cilat  Xen.  Hell.  V.  4,  11.  aus  Lobecks  Note  ab- 
geschrieben.    Die  Stelle  steht  §.   17. 

V.  1004.  oi  äv^OiuTov  ouucc  y,al  röXiirj^  ntxQÜ:;.  Ce- 
terum  peraple  mihi  qiiidem  Sopliocles  duplici  structura 
hie  usus  videtur.  Consentanenm  eniiii  erat,  ut  Teucer 
acutum  Aiacis  uppellaret.,  cntl.  v.  950.  C977j  de  audacia 
i^ero  eius  conqiiei  eret/ir.  V\'ie  war  es  möglich,  dass 
Hr.  VV.  hier  dfiuu  für  acutum  nehmen  konnlc,  weil  V.  977. 
Ol  ^viaiuovouu  iuoi'gesagl  wird,  und  nicht  tut  Anblick,  üiuuu'i 

V.  lOOS.  ri  Txoii  ut  TcAuuwi',  ao;  -natrjQ  iaog  &'  uua, 
5i%<tn  UV  lÜTiQOiatnoi  Tkioj^  v'  iffio,-  x'^oodiivt'  ciitv  aov' 
TJiOi  yccQ  ov-j^;  oTto  iruoct  urjd'  ivvv/ovvit  jxtjiitv  tjöiov  ytXüv. 
Cur  non?  scilicet  excipiat  me.  Loqui  eum  ironice 
appnret.  Zu  dem  excipiat  sollte  wenigstens  hilari  vultu 
hinzugesetzt  sein.  Allein  diese  Erklärung  ist  nicht  die 
richiige.  Ironisch  sind  bloss  die  vorhergehenden  Worte, 
nicht  7i(ö,-  /«p  oc/,  wobei  Teucer  vielmehr  ntv/id>  tijjo,-- 
iii  roj  öi'itrcü  tu  denkt.  Unbemerkt  hat  Hr.  VV.  hier,  wie 
auch  anderwärts,  eine  wichtige  Variante  gelassen,  abg 
■narijo  ii.wg  x'  icitog,  was  die  besten  Handschriften  des  So- 
phokles und  alle  des  Suidas  haben.  Daraus  möchte  sich 
ergeben ,  dass  das  in  den  fnlgenilen  Worten  überflüssige 
und  zur  Ironie  wenig  passende  iiict),-  hierher  g  höre,  dort 
aber  der  Dichter  geschrieben  habe,  di.ltxii^  üv  iön^ogionog 
'iXiiog  r',   ii)(by'  ywQoiiyv'   uftu  aoü. 

V.  1047.  ouTog,  (7t  qwvor  rordi  xbv  vf/.nbv  /fp^'i"  1^1 
tryxo/xit^tti;  rill'  iüv  bnojg  i'/H.  So  hal  Lobeck  interpiingirt, 
die  Infinitive  fiir  Imperative  nelimenl.  Wenn  man  auch 
dieser  Ansicht  nicht  beilrill,  da  ja  V.  1089.  Troccjoirü)  mit 
dem  Infinitiv  construirt  ist  ,  so  muss  man  doch  gestehen, 
dass  Sophokles  die  Worte  lüitle  so  nehmen  können.  Um 
so  auffallender  ist  es,  dass  Hr.  VV.  eine  sehr  .strenge  .^iene 
annimmt,  und  folgen  lermaassen  sjiiicbt:  ..Wir  müssen 
die  Lobeckscbe  Interpunction  für  durchaus  fehlerhaft  an- 
sehen."  Welches  sind  aber  die  Gründe  dieses  Ausspruchs? 
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..Ersdicli  können  die  Wurle  o\'  ifwicö,  wenn  sie  fiir  sich 
stehen ,  nncli  dem  Sprachgebrauche  der  Dichter  —  in 
Prosa  mochte  Niemand  so  gcpprochen  haben  —  nur  die 
Bedentung  haben,  tlich  rufe  ich.  Man  sehe  V.  73.  Aiuvxa 
(fcoKü-  i-ntryt  diouarcof  7T«po,\"  Ilr.  %V.  sollte  docli  nicht 
aus  einer  einzigen  Stelle  gleich  den  ganzen  Sprachge- 
brancli  a  priori  bestimmen  wollen,  und  glauben  nt  ijcovtö 
könne  nicht  bedeuten  dich  rette  ich  an.  ..Zugegeben  aber, 
es  wiire  so  gebniucht  worden,  .so  bliebe  es  doch  mehr 
als  unwahrscheinlich,  dass  Mcnelaus,  den  einzigen  Teukrus 
vor  sich  habend,  dieser  Anrede  -sich  bedient  haben  sollte, 
he,  dich  rede  ich  an.  Ganz  anders  ist  das  Vcihiiltniss 
in  Soph.  Ant.  V.  441.  wo  Kreon  zur  Antigone  im  Beisein 
anderer  Personen  sagt:  n£  <)>;,  (Si  ti)v  rinouaav  f,'  niäov 
xtioa.  qj,.-  >;  y.aranril  107  öidQay.ivai  rddi;"  Es  ist  in  der 
That  na'begreillich ,  da.vs  Or.  W.  nicht  nur  übersehen 
konnte,  dass.  wenn  nicht  gar  Tencer,  wie  gewöhnlich, 
noch  ein  Paar  Diener  bei  sich  hat,  doch  wenigstens  der 
Chor  noch  gegenwärtig  ist.  sondern  auch  so  ganz  und 
gar  nicht  bedachte,  da.ss  ,  auch  wenn  kein  Mensch  weiter 
als  Teucer  da  wäre,  Menelaus,  wie  jeder,  der  im  Zorne 
einen  aufsucht,  reden  wurde:  dii^  mit  dir  rede  ich.  „Drit- 
tens kennen  wir  auch  kein  einziges  Beispiel,  wo  ein  Grieche 
nach  dem  Vorhergaug  einer  solchen  Anrede,  oiiroj,  ai 
(fcüicü,  den  Infinitiv  im  Sinne  des  Imperativs  gebraucht 
hätte."  Aus  solchen  Gründen  konnte  Hr.  W.  es  wagen, 
Lobecks  Interpunction    für  durchaus  fehlerhaft  anzusehen. 

V.  1103.  ovd'  ta&'  071011  aoi  roydi  xoafirjoai  ■n/.iov  «p- 
X^;  exiiro  üiauog  >j  xai  X(odt  ad.  Hr.  W.  glaubt  nicht  zu- 
geben zu  können,  dass  «PZ'K'  ^io^ö?,  wie  ich  es  erklärt 
habe,  imperii  ius  sei,  weil  &iaii6i  nie  ins  bedeute.  Er 
übersetzt  daher:  ne(/iie  mayis  tu  nnf/iiam  lege  lenebaris, 
Hl  in  illnm  imperium  exerceres,  quam  ille,  nt  in  te. 
Aber  das  ist  nicht  nur  ein  ganz  falscher  Gedanke,  da  hier 
von  keiner  Pflicht  oder  Verbindlichkeit,  sondern  nur  von 
einem  Rechte  oder  einer  Befugniss  die  Rede  sein  kann. 
Hätte  Hr.  \V.  nicht  ganz  allein  das  Wort  ius  in  das  Auge 
gefasst,  sondern  bedacht,  dass  -Oiaiw;  das  Festgesetzte 
überhaupt ,  mithin  uQ-//;.;  ütaitöi  das  Festgesetzte  des  Ge- 
biefens  ist,  so  würde  er  gesehen  haben,  dass,  wem  das 
Gebieten  als  das  ihm  zukommende  festgesetzt  ist,  dieser  das 
Recht  zu  gebieten  hat. 

V.  1127.  Wenn  Hr.  W.  hier,  wo  Lobeck  den  Dich- 
ter tadelt,  widersprechen  wollte,  so  hätte  er  doch  erst 
sieb  fragen  sollen,  ob  er  auch  Lobecks  Bemerkung  richtig 
verstanden  habe.  Denn  was  er  ihm  entgegensetzt ,  hatte 
Lobeck  gewiss,  wie  es  jedermann  sehen  mu.ss,  ebenfalls 
gesehen ;  nicht  ab^r  scheint  Jlr.  A\'.  gefasst  zu  haben, 
was  Lobeck  tadelte.  Auf  keinen  Fall  aber  ziemte  sich 
die  Anrede:  ..Worin  in  aller  \^'clt  soll  hier  das  Komische 
oderMatfedes  Ausdrucks  liegen?"  L'ebrigens  meint  Ilr.  W. 
der  Sinn  und  Zweck  des  ganzen  letztem  Theils  der  Tra- 
gödie sei  wohl  nur  von  wenigen  Gelehrten  erkannt  wor- 
den: ,,Wir  wenigstens  kennen  nur  Einen,  der  nach  unserer 
L'eberzengung  die  Idee  des  Dichters,  wir  wollen  nicht  sa- 
gen ganz  und  gar,  aber  doch  ziemlich  richtig  aufgcfasst 
hat ;  das  ist  Osann  in  der  kritischen  Untersuchung  über 
dieses  Stück.     Leider  hat   Mr.   Lübeck    diese  Schrift  ganz 


unbeachtet  gelassen ,  und  den  schon  früher  ausgesproche- 
nen Tadel  über  das  Ende  dieses  Drama  nicht  zurückge- 
nommen. Es  ist  der  Ort  hier  nicht  gegen  die  Ungerech- 
tigkeit dieses  Unheils  zu  sprechen."  Möge  das  Hr.  W. 
in  der  vcrspro(;henen  ästhetischen  Abhandlung  mit  Vor- 
sicht Ihun,  und  bedenken,  dass  I,obeck  ohne  Grund  weder 
spricht  noch  schweigt.  Hr.  W.  meint ,  das  Missfallen, 
das  Lobeck  an  dem  Ausgange  des  Stücks  gefunden  habe, 
scheine  ihm  die  I,ust  zu  einer  sorgfältigen  Behandlung 
desselben  etwas  verleidet  zu  haben.  Als  Beispiele  wer- 
den angeführt,  dass  er  über  den  seltenen  Ausdruck  Ovu'iv 
iijvi'Joi'i^ii  V.  955.  und  über  (/o^jou  7iQ6[j^fjiiu  V.  1076.  nichts 
gesagt  habe.  Ueber  das  letztere  etwas  zu  sagen  hat 
Lobeck  nicht  der  Mühe  werth  geachfei ,  da  diess  kaum 
für  einen  Schüler  einer  Erklärung  bedarf.  Bei  dem  erstem 
aber  hat  er  bloss  ganz  kurz  die  Erklärungen  anderer  er- 
wähnt ,  woraus  Hr.  W.  hätte  errathen  können  ,  dass  ihm 
die  Redensart  verdächtig  war.  Die  Wo»;e  des  Dichters 
sind  :  tj  (Jß  xiXairoiJTuv  üvfiöv  icpvßQi^ti  ■noXuxT.ag  driJQ. 
Hr.  W.  sagt:  Insolenter  acctisutims  üuuov  cum  verbo 
IffvfjQi^ti  coniunctus  est,  cuius  structurae  simile  exemplwn 
afferre  nequeo.  Comparari  tarnen  poleril  locutio  or«Ui> 
noöa  vel  xuoa,  de  qua  ad  Phil.  7.  monitum.  Diese  Re- 
densart lässt  sich  auf  keine  Weise  vergleichen.  Die  Stelle 
hat  aber  noch  einen  andern  Anstoss,  den  Hr.  W.  gar 
nicht  gefühlt  hat,  -noXvxl.ai  av)]Q,  wozu  hier  der  Artikel 
erwartet  wird.  Anstatt  hieran  zu  denken,  sagt  aber  Hr. 
W.  etwas  ganz  unerwartetes  und  unglaubliches:  Utixes 
non  eo  sensu  TtoXvrXag  avljQ  hie  dicitnr ,  quo  appellari 
ab  Homero  seiet,  sed  ita,  ut  signißcetur  nihil  indictutn, 
intentafum ,  inausumve  relinquere ^  qualis  idein  descri~ 
bitur  Phil.  6o3.  ülV  tax' ixtirco  ixdvxa  Xtxxd,  ndrxct  da  xoX- 
^ijTÜ.  Jede  Schwierigkeit  wird  durch  Aenderung  eines  ein- 
zigen Buchstabens  beseitigt:  r;  (la  xilaitumui  üiiuör  i(jii- 
[jQtllti  ■no'lMxluq  dyiJQ.  So  kann  nolvxlai;  ohne  Artikel 
stehen.  —  Ferner  beklagt  sich  Hr.  W.,  dass  Lobeck  nichts 
über  ,,das  völlig  tautologe  «/nft  rtcöv  üxgoi;  lavxixotg  tdo)- 
Ibtg"  V.  1277.  gesagt  habe,  wo  Hr.  W.  mit  Bothe  ge- 
schrieben hat  rauTixoTg  d'  iÖ(üXioig,  ohne  zu  untersuchen, 
ob  wirklich  eine  Tautologie  vorhanden  sei,  und  ob,  wenn 
eine  da  ist.  sie  durch  die  angenommene  Aenderung  besei- 
tigt, oder  vielmehr  erst,  wenn  keine  da  war,  hineinge- 
bracht .  und ,  wenn  eine  da  war ,  noch  ärger  gemacht 
werde.  A'tüv  üxoa  ravxtxa  tdoy'/.iu  sind  xd  riov  rui-xiöv  tv 
xuXi  vijraiv  üxqu  iöiöhu.  Darin  ist  keine  Tautologie.  — 
Ebenso  wird  verlangt.  Lobeck  sollte  über  des  Eustathius 
verkehrte  Erklärung  der  Worte  viy.((  yuQ  ij  d^txi]  fit  xiji 
iXOvdi  ■nolh  V.  1357.  gesprochen  haben.  Warum  hätte  er 
viel  Worte  machen  sollen  ?  Er  führte  sie  an  ;  das  war  genug. 
—  Ferner  wird  getadelt,  dass  Lobeck  V.  1053.  ultiy  und 
V.  1074.  xaitiniiy/.ij  stehen  liess,  wo  schon  das  blosse  .'Vn- 
sehcn  der  Handschriften  üyuv  und  xaihnxrjxni  herzustellen 
geboten  haben  sollte.  Wer  die  Varianten  nachsehen  will, 
wird  darin  kein  solches  Gebot  finden.  Die  von  Lobeck 
beibehaltenen  Lesarten  sind  nicht  fehlerhaft,  und  es  folgt 
nicht,  dass  Lobeck  sie  verwerfen  musste,  weil  es  Hr. 
W.  thul. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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üeber  Christ.  Aug.  Lobeck's  neue  An«£»l)e  des  So(iho- 
kleisclien  Aias.   Eine  Recension  von  Kduaid  Wunder. 

So|ilioclis  Tiagneiiiae.     Rerensuit  cl  exi)lan!ivit  Ediiar- 
dus  Wundenis.     Vol.  II.  xccl.  II.  continens  Aiacem. 

Anliang  /.n  E.  Wunders  Uccension  der  neuen  Lobeck- 
schen  Ausgabe  des  Soph.  .\ias. 
C  F  o  r  t  s  e  (  /.  u  n  g'. ) 
Weiter  erhält  Lobeek  einen  Vorwurf,  dass  er  V.  1117. 
t's  r'  Cl'  iji;  seoen  die  Handschriften  geschrieben,  im  Com- 
mentar  aber  w,-  uv  iji  in  J!!(liulz  pennmmen  habe,  wie 
man  schon  aus  der  Verweisung-  auf  Wex  /.ur  Antigone 
Th.  II-  .S.  112.  ersehe,  auf  welchen  kein  Leser  hiiKe  sol- 
len verwiesen  werden.  Auch  dieser  Vorwurf  sagt  eigent- 
iich  weiter  nichts,  als  es  sei  Unrecht,  nicht  Hrn.  Wunder.s 
Meinung  zu  sein.  Ja  es  ist  nicht  einmal  wahr,  dass  Lo- 
beck ira  CoiTiraeiitar  w;  ur  yi  in  Schut/i  genommen  habe. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  es  wahrscheinlicher  sei,  dass  die 
Tragiker,  wie  iJr.  VV.  meint,  i'w,-  bisweilen  in  eine  Sylbe 
zusammenge/.ogcn ,  oder  was  Lobeck  mit  Brunck  annimmt, 
lieber  das  gleichbedeutende  ii-  n  gesetzt  haben.  —  Kndlich 
hätte  auch  Hr.  W.  gegliiubt.  Lobeck  würde  V.  1268.  an 
dem  unrichtigen  Ausdrucke  irti  aur/.^üv  knycov  Anstoss 
nehmen,  und  V.  1312.  die  sinnlose  l'arlikel  ;t  verdrängen. 
Fragt  man,  warum  der  Ausdruck  sni  au'y.Qcdv  Ao'/wi'  un- 
richtig lieisse,  so  findet  man,  dass  Hr.  VV.  ihn  unrichtig- 
verstanden, und  daher  tnl  our^riü  Ao/o  geset/.t  hat.  Wie 
leichtsinnig  und  wenig  überlegt  Hr.  W.  hier  verfahren 
ist,  zeigen  unter  andern  folgende  VV'orte  in  seiner  Aus- 
gabe: ]S'e:jiie  dultiiim  quin  Julian.  Or.  1 IS.  A.  quem 
locum  a/fert  I^uLec/iins ,  rovKov  f.Ti  .  ffucrpcö  jii /;;torfKt 
scripseri/.  Dass  er  den  Julian  gar  nicht  aufgeschlagen 
hat,  beweist  schon  das  aus  Lobecks  Note  wiederholte 
falsche  Citat :  denn  die  Stelle  steht  S.  12S.  A.  noch  mehr 
aber ,  dass,  wenn  er  sie  nachgeschlagen  liälle ,  er  gesehen 
haben  würde,  dass  dort  nuiy.piör  nicht  in  (Ti  (-/(«ü  verwan- 
delt werden  k.-inn.  Ansehen  muss  ein  Kritiker  doch  eine 
Stelle,  ehe  er  sie  eirendiit.  Dass  V.  1312.  yt  nicht  sinn- 
los ist,  sondern  einen  .«ehr  guten  Sinn  gicbt ,  glaube  ich 
in  meiner  Aufgabe  gezeigt  zu  haben.  Diess  musste  Hr. 
W.  erst  widerlegen,  ciie  er  verlangen  konnte,  dass  jemand 
sich  seinem   Au-spruche  fügte. 

V.  IVSl.  öv  ovduuoi  qj^;  oidt  avfißijrai  no8i.  Ueber 
diesen  Vers  spricht  Hr.  W.  .S.  31.  so:  „dass  11081  kein 
unnützer  Zusatz  hier  sein  könne,  sieht  man  schon  daraus, 
dass  avftSi^iicit  von  ilem  blossen  Gehen  nicht  zu  verstehen 
ist.  Welche  ßedcutuMjj  es  jedoch  habe,  i.-t  uns  vor  der 
Hand  noch  dunkel.  V.  ir  sind  zwar  in  unserer  Ausgabe 
mit  Hrn.  Lobeek  Briinck  gefolgt,  der  ociiij^iui  nodl  pedein 
conferre  cum  hoste  erklärt,  haben  uns  jedoch  von  der 
Richtigkeit  dieser  ErLiärung  nicht  ganz   überzeugen  kön- 


nen, da  wir  kein  Beispiel  kennen,  wo  rrvußijvai  auf  ähn- 
liche VXei.'-e  gebrauclit  worden  wäre.  Indess  konnten  wir 
auch  keine  gcmigenilere  Krk  ärung  aufstellen.  IVach  Her- 
manns Auffassung-,  der  folgende  Erklärung  sieht,  quem  tu 
ne  ndslitisse  quidem  unqunm  tibi  conlendis ,  bedeutet 
770()t  gar  nichts,  oder  ist  vielmehr  gegen  allen  .Sinn  zuge- 
fiigt  worden;  eine  .\nnahme,  der  Niemand  beitreten  kann. 
Vielleicht  liegt  eine  Kornitilel  verborgen.''  Alle  die. 
welche  vor  Hrn.  Wunder  und  mit  ihm  und  nach  ihm 
meine  Zuhörer  gewesen  sind,  müssen  sich  über  diese 
.Aeusserung  um  so  mehr  wundern,  da  sie  oft  von  mir  ge- 
hurt haben,  dass  ein  Wort  nicht  nichts  Iiedenlen  könne.  Hr.  VV. 
hätte  daher  doch  besser  gclhan,  die  Sache  erst  recht  zu 
betrachten,  ehe  er  einen  solchen  Ansspinch  that.  Da  sich 
dieser  Vers  des  Teucer  auf  V.  1237.  bezieht,  wo  Aga- 
memnon gesagt  h:il(e  Tioi)  [jürTog,  ij  nnti  rixärTo^,  ovniQ 
ov/.  i/co;  so  kann  allerdings  der  Verdacht  einer  Korruptel 
entstehen,  weil  nicht  das  Rechte  gesagt  zu  sein  scheint. 
Seidler  vermuthete  daher:  bv  oiiduiwij  q7';q,  aoi  öt  avußij- 
rai  noäi  Ind  ssen  wenn  diess  auch,  wie  in  der  Antigone 
V.  183.  toItov  oi!()aiiov  li'yo)  gesagt  sein  könnte,  so 
scheint  doch  <rol  ()t  nvußijrui  iiodl  noch  nicht  recht  pas- 
send, indem  dadurch  dein  Agamemnon  noch  zu  viel  ein- 
geräumt sein  dürfte.  Der  .sinn  von  Agamemnons  Worten 
war  gewesen:  trie  wäre  Aiax  hingegangen,  oder  wie 
hätte  er  sicli  hingestellt,  wo  ich  nicht  hinging  oder  stand? 
:\icht  vorsichtig-  sagt  Hr.  VV^.  irol  ßuvxni  cum  Bruncliio 
ex  aliquot  codd.  restitui.  Male  vulgo  legitur  -^oh  ßuvxoti. 
Da.ss  an  tiul'  nichts  auszusetzen  ist ,  Hr.  W.  aber  nicht 
daran  dachte,  dass  es  auch  so  viel  als  tkö,-  beileute,  kann 
man  sich  aus  Elmsleys  Anmerkung-  zu  den  Heraltliden 
V.  371.  überzeugen.  Da  nun  in  .Aganiemnons  Worten 
das  liegt,  dass  er  .selbst  das  IVIeiste  getlian,  Aiax  aber 
sich  nicht  herangewagt  habe,  ausser  wo  er  an  ihai  einen 
.Schutz  fand,  so  konnte  Teucer  im  Unwillen  wohl  die  Sache 
etwas  stärker  ausdrücken,  und  sagen,  der,  wie  du  vor- 
gicbsl ,  nirgends  auch  nur  mit  dem  Fusse  %u  dir  getre- 
ten ist.  Es  ist  folglich  noöl  weder  gegen  den  Sinn,  noch 
bedeutet  es  gnr  nichts. 

\.  1366.  Das  Missverständniss,  dass  Hr.  VV.  nicht 
begriff  was  Lnbecks  Worte  hier  sagten,  ist  von  Lnbeck 
selbst  in  seiner  Entgegnung-  gerügt  worden.  Hr.  VV.  spricht 
einiges  dagegen  in  dem  .Anhange  zu  seiner  Recc  ision. 
Der  Irrlhum  lag  darin,  dass  Hr.  VN',  an  Nebensachen  hän- 
gen blieb,  unil  nicht  gleich  auf  die  Hauptsache  losging. 
V\'as  Agamemnon  dem  Ulys.ses  sagt,  /;  -nuiV'  öfinf«  ijüg 
üiijt)  aiz(ä  77or,r  nahm  Loheck  ironisch  für  nvy  öuota  aavTcp 
Tioiiic,  du  handelst  nicht  consequeut.  Dagegen  macht 
Hr.  W.  folgende  Einwürfe:  erstens,  das«  in  allen  von 
Lobeck  augeftiljrten  .stellen  oiior«  taviiö  ■iioittr,  nicht  aber 
■noriiy,    was    wesentlich   von  tiouiv  ver^chieüen  sei,  stehe. 
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Aber  wer  sieht  nicht,  dass  fjnr  iiiclils  darauf  ankommt,  ob 
nottly,  oder  das  etwa«  .«lärkere,  und  liier,  wo  ^ich  1 1 ys.>es 
eifrio"  bemüht  den  AsMmemiioii  voii  seinem  Vorsiilze  iib- 
zuhrinoen.  "an/,  passende  rroitnji'psel/.t  werde  V  Zweitens 
sao't  er.  man  ersehe  auf  das  Deutliehste  aus  der  Antwort 
des  l'lv-ses,  tiö  ;uq  «t  iu'ümv  tixü.;  rj  ' uavxio  nuvHv,  \>  ie 
die  Saehe  selbst  mit  sich  bringe,  dass  uvxiö  noniv  für  sich, 
»«  seinem  fortheile  fhfilig  sein  bedeuten  müsse.  Diess  ist 
aber,  wenn  man  in  dem  vorher^iehendcn  Verse  l,ohecks 
Erklärung-  annimmt,  ein  Einwurf,  durch  den  die>c  Erklä- 
rung nicht  widerlent  wird.  Denn  vo  Istiinilig  a'i--gedruckt 
ist  dann  der  Gedanke  des  l  lys-es  dieser:  ov/.  uiotioiu. 
iuaviiö  nouiy  itö  ;«p  in  »«/./.or  tixo,  I]  '/lui/rco  novtlv ; 
Wollte  also  Hr.  W-  der  l.obeckischen  Erklärung  etwas 
entgegensetzen,  das  ein  Gewicht  halle,  .so  durfte  er  nicht 
diese  Grinde,  durch  die  nichts  ausgerichtet  wird,  anfuliren, 
sondern  er  inusste,  wa.s  er  in  dem  Anhange  gefnliit  zu 
haben  scheint,  auf  ixurta  und  ttc,-  ar/;()  aufmerksam  ma- 
chen ,  wodurch  der  Satz  zu  einem  allgemeinen  Satze  ge- 
macht wird,  der,  wenn  er  ironisch  einen  Vorwurf  der 
Inconsequenz  enthalten  sollte,  eine  lieliauplung  aufstellen 
wurde,  die  sich  als  unwahr  auswiese:  jedermiiim  ist  in 
allen  Diiif/en  incnnseqiieiif.  Käme  eine  NVgation  hinzu, 
dann  konnten  jene  Worte  stehen  bleiben  :  z.  B.  oü  navi)-' 
buota  rrä.-  «ijjo  a'riiö  iroitt  .  jedenniinii  hnnilelt  doch  nicht 
in  allen  Dingen  conseqiienl :  oder  ij  n«,'  arljo  uiintnta 
avTtü  Ttorti,  handelt  doch  jeder minin  inconsequent  Beides 
konnte  Aeamemnon  sagen.  Hatte  Hr.  W.  <len  Vers  ge- 
nauer betrachlet,  so  wiirde  er  nicht  behauptet  haben,  er 
ra  isse  i\en  Gedanken  enthalten,  jeder  sort/t  ziiniiclist  für 
sich.  Er  wiirde  daher  auch  nicht  hinzugefügt  haben: 
., .Allein  wie  mit  die-^em  Gedanken  das  .Adjectiv  i'iuotu  zu 
vereinigen  sei  ,  das  ist  uns  bis  diesen  Augenblick  noch 
dnnkel.  Fast  möi-hlen  wir  glauben,  dass  hier  noch  ein 
Fehler  verborgen  liege."  Der  "^inn  der  Worte  ist  ganz 
und  gar  nicht  dunkel:  bleitd  sich  doch jedennunii  iilierall 
gleich.  Die^s  sagt  Agamemnon  ironisch  ,  indem  er  meint, 
L'lysses  denke  iloch  stets  nur  an  seinen  eignen  Vortbeil, 
selbst  wo  er  uneigcnn  itzig  und  grossherzig'  zu  handeln 
scheine. 

Bis  hierher  geht  Hrn.  AViinders  Recensinn.  Ich  will 
nun  noch  ein  ges  über  die  kritische  Helianillung  des  Textes 
in  der  Ausgabe  sagen.  Dnss  Hr.  U'.  auch  in  der  Kritik 
mehrmals  mit  derselben  Befangenheit,  wie  in  der  Eikl.i- 
rung'  verfahrt,  werden  schnn  manche  Beispiele  in  dem, 
was  bisher  erwähnt  worden  i=t ,  gezeigt  haben.  E«  folgt 
daraus  auf  der  einen  Seile  eine  gcui^se  Unsicherheit  und 
ein  passives  Hingeben  an  iraend  einen  Voigimger,  auf  der 
andern  ein   zu   rasch   entscheideudes   llrtheil. 

V.  5'20.  tiifVjj  TOI  you'iv  fivtjtiriv  7T(jo.:iTvui,  Tinrrv\v 
il  Ti  nou  ■nu&yj.  In  ilen  Varianten  heis>.t  es:  -naOii  ex  La. 
IJ),  r.  et  Aug.  b.  rescripsi.  M  ile  riilgo  scribilur  -.laOoi. 
Cfr.  V.  I31t).  ed.  meae.  Dort  (.1344  Br.j  heisst  es  wieder: 
OdvTj  ex  mea  coniectnra  scripsi.  Ineple  vnlgo  xluini. 
Cfr.  r.  513.  ed  meae.  Dle.«s  ist  nun  eben  dieser  V'.  5'il. 
wo  man  in  den  erkliirendcu  Anmerkungen  folgendes  liest: 
Cur  alieniis  opt/ilicus,  qni  vulgo  pnsilns  est ,  et  ab  hoc 
loco  et  a  V.  13  lÖ.  sit,  alibi  explicalio.  Latiiis  enim  huec 
res  patet ,  quam  quae  hie  esplanari  queal.  Interim  sn- 
tis  est  monuisse ,   Sophoclem   d  cum   coniunctivo  praeter 


hns  loros  couiiinxisse  O.  R.  198.  874.  0.  C.  1443.  Anl. 
710.  (//.  Matth.  «5.  5'i5,  7.  b.  et  Rost  8.  121.  not.  10. 
Führte  nicht  Hr.  \\ .  alles  gar  zu  wcitlaultig  aus,  so 
wurde  er  w  ohl  IMatz  gefunden  haben,  diese,  wie  es  scheint, 
neue  l.ehre  vorzutragen,  zumal,  wenn  er  einige  der  vie- 
len ganz  entbehrlichen  .Anmerkungen  weggelassen  hätte. 
Dass  diese  Lehre,  die  er  hier  anileulet,  sich  nicht  auf  all- 
gemeine Sentenzen  beschranken  solle,  ergiebl  sich  daraus, 
dass  sowohl  0.  R.  lOS.  als  die  Stelle  des  O.  C.  angeführt, 
im  Aiax  aber  V.  45Ö.  il  di  rt?  Ohov  [■ikdmoi,  (ji'i/oi  tuv 
^co  xuito.;  roi'  XQt'mova,  wo  man  sonst  auch  ein  inepte  er- 
v\  arten  inüsste,  stehen  geblieben  ist.  Wie  sich  mit  dieser 
Lehre  Ant.  bÜÜ.  ulV  ö^  jtoAi,-  aci'jnnt,  rordt  yorj  y.Xviiv 
veitiagcn  werde,  da  das  Pronomen  doch  wohl  nach  dem- 
selben l'rincip    zu    beurtheilen  ist,    müssen    wir    erwarten. 

\' .  543.  i'ijniivTi  (j'coi'.i^-,-  tj  Xtltiitniico  h'>ywv.  „Xoycov 
ex  leminate  .icholii  restitui  et  ex  La.,  in  quo  est  a  pr. 
manu.  Oll  suprascripto.  Vtilyo  Xiyou.  I):ese  loyot  be- 
standen  bloss   in   den    Worten:   co  nai ,  Tiar/jp  xaXtZ  m. 

\.  570.  Post  hunc  verstim  in  codd.  omnibus  additus  hie 
est:  /i^Xt"^"  ""  ,"^X"''''  "'X"""  '^oü  xuvto  {)iov.  Quem  spurium 
esse  priinus  vidit  Elmsleius.  Zum  Herauswerfen  ist  Hr. 
W.  selir  geneigt.  Mu-s  denn  aber  wegen  ii/^pi,' obgleich 
der  ganze  Vers  verdammt  werden,  da  ja  der  Dichter  wohl 
auch  t.'  r'  ixv  gesetzt  haben  könnte?  Suidas  erklärt  *',' « 
durch   iii/nii   ov. 

V.  595.  iiwqÜ  iiO(  Soy.H^  qgovHi',  ii  Tnvj.i6v  t]Ooi;  äori 
TTiXidnnv  doxtl^.  Dnederliiius  mens  pro  uQti  scribendun* 
üy'  i'ci.  coniecif.  Ut  corruptum  sit  ÜQXi,  quod  non  ue- 
giiverim,  tarnen  non  credam  uq'  sti  scripsisse  Sophoclem. 
Eine  Ciiojeclur,  die  Hr.  Diiderlein  nicht  hätte  machen 
.sollen,  konnte  unerwähnt  bleiben.  W'arnm  aber  verwies 
Hr.  \y.,  der  so  oft  unnölhigcr  Weise  i\Iatiliiäs  und  Rosls 
Grammatik  citirt,  nicht  auf  den  Hesyehius  in  üqti  und 
auf  l.obeck   zum   Phrynichus  S.   20? 

V.  7 15.  vuvi)-'  b  ui-yai  yy'ivoi  iiaoalru.  Post  iianai- 
)'f(  in  codd.  addita  reperiuntur  haec  rerha:  xt  xui  (fXiyn. 
Quae  primiis  Brunckius  ilelevit.  Wer  Lobecks  Anmer- 
kung zu  dieser  Stelle  gelesen  hat,  muss  sich  wundern, 
wie  llr.  W.  seinem  Hange  zum  H"rauswerfen  so  mit 
Ilintansctzung  dessen,  was  über  jene  Worte  gesagt  wor- 
den ist,  nachticbcn  konnte.  Dass  Sti)b;ius  ilie  Worte  Xc 
xai  nh'yii  weglasst,  ist  kein  sicheres  Argument,  sondern 
fuhrt  vielmehr  auf  die  VermuHiung,  dass  iiuuaim  eben 
sowohl  wie  xi  y.ai  ifu'yti  Erklärungen  von  q  Ao/i^t i  sind, 
welches  Wort  «ojihokles  mehrmals  gebraucht  hat. 

V.  718.  ti'Ti  y'  f'i  diXnxcov  A'lu^  inxaiiynoriOq  x>i<fHÖ>' 
'Axoiifiuii  utyulwv  Xi  nixtwv.  0u,uc6i'  secundnm  Triclinium 
cum  Lnbeckio  aliisqiie  scripsi.  Libri  Ointnr,  riisi  quod 
Pur.  1.  «viiny  x' ,  unde  Hermanniis  <hniov  r"  scripsit. 
Es  ist  hcfrenillich,  dass  der  sonst  so  verächtlich  behan- 
delte Triklinins.  dem  gefolgt  zu  sein  für  1/obeck  bei  V. 
240.  zum  Vorwurf  gemacht  wurde,  hier  befogt  wird. 
Lobecks  Anmerkung  zeigt,  dass  er  nicht  eben  viel  Werth 
auf  dieses  {hi^mv  legte.  Er  hat  es  bloss  benutzt  um  zu 
zeigen,  dass  der  l'lural  i'iiJiiot  oft  vorkommt.  Hr.  W. 
aber  hätte  sich  fragen  .sollen  ,  ob  diese  Beispiele  auch  für 
<rtesc  Stelle  etwas  beweisen,  zumal  da  hier  Oraov  r  un- 
gleich besser  ist  als  ituftoiv ,  welches  den  Hörer  oder  Leser 
leicht  veranlassen  konnte  f?  üiXnxcor  v/i/uor  zu  verbinden. 
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V.  831.  roaumd  a  ,  (6  Ztv ,  ■nQoqxoe.iKa.  )(aXio  (5'  ör/^a 
■noimuinv  '/Tpu';!'.  JVon  debelxit  Hermuimus  ex  paiicis 
nee  botiis  libris  •itul.vi  i')'  iiaa  resciihere.  Rescrihere  ist 
niclit  iler  rechle  Aiisdrnrk  :  denn  ich  linbo  mir  Unincks 
aus  seinen  ilrei  Il.iiiil.scliriflpn  j>etinnimene  l^esart  beilte- 
halten.  Die  drei  Florentiiier  Codices  fmlien  ()',  iinil ,  wie 
Kiinsley  gl;iiihte,  auch  der  Lniir.  a.  Die  IJruiioki<clie  Les- 
art habe  ich  vorne/.ogen ,  weil  diireh  sie  erst  das  V.  835. 
fois'ende  y.uhö  <)s  gehöriff  hervortritt,  und  seine  reclile 
Kraft  bekommt.  Daran  scheint  Hr.  W.  nicht  gedacht 
KU  haben. 

V.  859.  looi'  cum  Dinilnrßo  scripsi.  Lihri  uonr. 
Diese  Ionische  Form  ist  von  Herrn  W.  Dindorf  soijar  in 
den  Ari^lophancs  hineirigctrajiPn  worden.  I^oheck  sagt 
mit  wenieen  Wnrien  viel:  Dimlnr/iiis  hie  et  El.  2S1. 
Triich.  ÜU7.  Oed.  T.  1379.  ujov  eJidit  alibi  raris  codd. 
resligiis  duetus,  hie  nnllis. 

V.  879.  Die>e  Strnphe  liat  Hr.   W.   so  gegeben: 

T('i  äv  Sijid  )xni,  Ti'i  äv  ifikonöviov 
uktuiiär  i'/_o)v  «i'.Troi,','  üyya^, 
rj  x'ii  'OXininiu<)cov  fliäv  ij  (>rTtöv 
ßoi^nooicov  TTOTauiör  riir  oyno&vftov 
5    II  CTOih  ■nXa'^'iutrov  XtvaaMV 
UTivoi ;  ayitha  yüo 
ifui  yt  x'ov  fia/Qiöv  äXürav  nönov 
oiiglco  ftr]  TTtXdnai  tl())iitt), 
u/.X'   üutirjvuv  üi'iJqu  fi/;  Xtuantiv  onov. 

Die  Antistroplie  V.  035.  liest  er  so : 
autXXii;,  riiAa^,  e'/tM.tg  yo'fio 
anotöqgwv  a'p'   i^uyiiciativ  xaxäv 
/MOtpai'  uiftQtnidir  Tiiivwv.  jolü  /.loi 
■nurtnya  xai  qac-itorr'   ärjarcVaÜ,- 
5    (ouotiowv   t/Oo()on'  'yliguö^it; 
ovXiio  niv  ■nutin. 

fiiyui  üq'   ijv  ty.Hrog  uQycov  yjioyni 
TTijiiuTwv,   tjttn^  uoinznynQ 
bnl.wv  l-itiix'   dyöip  -nnji. 

&HIV  ist  au«  nand'chriflen  aufgenommen,  und  die  Worle 
mit  li')heck  von  den  Oreaden  und  Dryaden  erklärt,  indem 
SIrabo  klage,  da^s  die  Tragiker  den  Olymp  und  Ida  ver- 
misclien.  Für  Hrn.  Wunders  |,eser  wäre  es  doch  wohl 
dienlich  gewesen  hin/.n/.usel/,en.  dass  iler  iMysische  Olymp 
gemeint  sei.  Da.s-  (Titr.t  hat  Hr.  VV.  auch  hier  von  Lobe  k 
«bgesehrieben,  X.  1S(1  T.  IV.  son-t  würde  er  p.  185. 
gesetzt  habe  1.  Zu  dem  folgenden  Ver^e  heissf  es:  Post 
noiuuciy  viilf/o  uddilnr  i')p(,-,  oinissum  in  Mosq.  a.  b. 
quorum  uiteloriliile  cum  Eifnrdlio  delevi.  Diese  Codices 
Laben  gar  keine  .Anctoritat,  und  wenn  ein  Wort,  das 
»icher  von  keinem  Erklärer  herrührt,  so  ohne  Umstände 
herausgeworfen  wird  ,  so  ist  das  ein  völlig  Triklinisclies 
Verfahren,  und  hat  nicht  mehr  Gewicht,  als  de.ssen  f'tf- 
ßl^flOi^  vn  (uoi:  Es  war  hier  der  Ort,  wo  Hr.  W.  die 
Kritik  einen  Schritt  weiler  bringen  konnte  a!s  seine  Vor- 
gänger, wenn  er  nicht  ein  gutes  und  ganz,  dichterisches 
Wort,  sondern  das  unnüt/.e  und  schon  durch  das  Vers- 
maass  verdächtige  iitd  yt  roc  iierausvvarf.  Diese  Verse 
sind  so  zu  schreiben : 


7}oijjTop/(ut'  Tinxaucäv 
icIqh;  toc  ioudlli'uni'   iC 
xi4  TioOi  nXul^iHirov 
Xn'naun'  ünioi; 
Und  in  der  Anlisiroplie: 

■nürvvyoc  xul  ciai'dorx' 

ÜVKJXi'vUL^ci;    WunifpcüV 

iyßoifnn'  'yttutiduii 
ov\io  auv  TXuOii. 
Oülo)  hat  schon  Uoilie  gesetzt,  und  fui  yt  weggeworfen, 
unnnthiger  Weise  aber  ii'  eingeschoben.  'Au  dem  zwei- 
ten N'crse  der  .Anlisirnphe  sagt  fir.  VV.  üanuiniiv  ex  La. 
rfstitiii.  Celeri  liliri  iitcri'aiir.  Heiinannus  loi)  niile  id 
veibum  cum  Erfindlio  addidit.  Diess  würde  mir  immer 
noch  der  Form  i^urvcanv  vorzuziehen  scheinen,  die  der 
(i'ewalir  noch  gar  sehr  bedarf,  und  nicht  durch  erst  ge- 
machte Beis|iiele,  wie  oXiaaui  V.  390.  gere(!htfertigt  wer- 
den kann.  JN'ur  iiiüsste,  wenn  der  Vers  aus  zwei  Doch- 
mien  bestehen  soll,  auch  in  der  Strophe  etwas  eingesetzt 
werden :  c'/wi'  widjf '  d'vnvovi  üyQai.  Doch  kann  ja  auch, 
wenn  in  der  Vulgate  an  beiden  Orten  nichts  geändert 
wird  ,  der  Vers  aus  einem  Antispasten  und  Dochmius 
bestehen. 

V.  910.  ui\atmoi  ipse  scripsi.  Jjibri  «i/pazTO?.  At 
videtur  Sop/toctes  sola  forma  ij  arjyit'ui  usus  esse.  Hesy- 
cliius ;  ünu'jy.tri^-  üijiiXa/.ioc.  Alque  eadem  est  Sclioliustae 
ad  h.  l.  interprcttilio.  Neqiie  relineiida  scriplura  vul- 
gala  est  prnpterea  quod  idem  Ute  Hesijchius  mottet: 
(v]Qav.xos  uff  üXuxcn^.  ^'oq  ^x/'w^;5  u4larxi  uaniiyoqoQtü.  Die- 
sem Schlüsse  fehlt  die  Prämisse.  Vielleicht  ist  sie  die 
Auctoriiät  des  llrn  W.  Dindorf,  da  man  in  dessen  An(i- 
gone   zu    V.   'Jo.'i.   liest:   rrniuo/iiiroq  Diiitlor/iiis. 

V.  950.  /■■'■'<  <^i-  xoliji  jucfirouf'roi,'  u/KTiv.  xniat  cum 
Briinckio  ex  Tricliiiii  recetisinne  reslitui.  Herm-mmts 
TOi^dt  scripsif.  Lihri  xnXi.  Tot^öi  habe  ich  von  Elmsley 
angenommen.  Was  Ich  gegen  xciai  gesagt  habe,  hätte 
Hr.  \V.  widerlegen  sollen,  anstatt  dem  Triklnius  zu  fol- 
gen. Wenn  ihm  nun  jemand  mit  seinen  eignen  Worten 
entgegnete,  wer  den  Artikel  und  zwar  in  der  verlänger- 
ten Form  hier  dulde,  ,, zeige,  dass  er  den  .Stil  des  Sopho- 
kles nicht   keine  ?■■ 

V.  1039.  "Exxcx>Q  fiä',  fü  liij  Toid'  ir)ro(jti&tj  rcÜQa  tco- 
arJypi,  Trpirrflfj,-  InnixMr  f|  uvxi'ycar ,  iyranxtx'  aUv,  «jt' 
tt  17 6 i/'iHi-j'  ßior.  Anstalt  dass  auch  hier  Erklärung  und 
Kritik  einen  .Schritt  weiler  als  von  den  Vorgängern  ge- 
bracht sein  konnte  i,n  I  sollte,  liest  man  :  Di^seiilit  llome- 
riis,  qui  II.  y.,  .396.  «177.  Hectnrem  tiarri.t  Irniecio  per 
iierros  loro  biilttilo  »dliyid  tut  Acfiillis  ciirriti  esse.  Aller- 
dings ist  das  vielleicht  eine  Erfindung  des  Sophokles,  dass 
zu  diesem  lieliufe  der  uoni'jo,  den  Hcktor  von  dem  Aiax 
zum  Geschenk  erhallen  hatte,  angewendet  worden  sei. 
IJetrachlel  man  aber,  was  Sophokles  sagen  soll,  genauer, 
so  ist  es  so  widersinnig,  so  aheoteiierlicdi,  so  dem  ganzen 
.Allerthiime  entgegen,  da~s  man  darüber  er-chrickl.  He- 
kinr  soll  mit  diesem  Gürtel  an  den  Wagen  gebunden  wor- 
den und  geschleift  worden  sein  ,  bis  er  <len  Geist  aufgab. 
Wie  denn?  War  der  Gürtel  um  den  Hals  gelegt ,  dass 
Hektor  erwürgt  wurde?  Dem  ist  nicht  nnr  Homer  ent- 
gegen, dessen  .Scholiaslen  ebenfalls  nic-hls  erwähnen  von 
einer   abweichenden    Darstellung   des    Sophokles,    sondern 
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auch  «lle  «l(e  nili!werke,  auf  denen  nekfor  mit  den 
Füssen  ,  wie  bei  dem  Homer,  an  den  Wagen  angehiintlen 
ist.  So  anf  der  tiibvia  lliiica,  in  Witickeluiiinns  Monuin. 
ined.  n.  134.  mid  in  mehreren  Darslellungen  bei  Haoiil- 
Rochette.  Sodann  weiss  niemand  etwas  davon,  dass  lle- 
klor  von  dem  .Acliillea  lebendig  gefatigen  worden  wäre, 
was  von  einem  Helden,  wie  Hektor,  eine  ganz  unwür- 
dio'e  Sache  gewesen  ^ein  würde;  noch  weit  weniger  liisst 
es  sich  denken,  dass  er  lebendig  hätte  an  den  Wagen  ge- 
bunrlen.  und  zu  Tode  geschleift  werden  sollen.  .Sn|iliokles 
folgte  sicher  dem  Homer.  Ks  ist  daher  wohl  kein  7iwei- 
fel  ,  d.-iss  i'ix'  in  nr'  verwandelt  wcrilen  miiss.  Doch 
scheint  diese  Aendcrung  norh  nicht  hinreichend  ,  da  nicht 
nur  aUr,  wenn  es  sich  auch  allenfalls  erklären  lä-^sl,  doch 
sehr  überflüssig  ist,  sondern  auch  s'-r'  durch  den  Schreib- 
fehliT  adv  mag  veranlasst  worden  sein.  Wahrscheinlich 
schrieb  der  Dichter 

tyya:\Xct\  ahör'   ivi'   «7Tt'i/'t'|a'  ßiov. 
^liova  ßiov  hat  schon  Hesiodus  hei  dem  T/.et/.es  zum  Ly- 
kophron  V.  82.  gesagt. 

V.  1056.  dögn  ipse  reslilui.  Lihri  önol.  tiisi  qiwd  La. 
■/Q.  lXoid6(jn.  Iilque  in  tealu  huhel  V.  cum  nulit;  ;q.  äg 
k7.oi  doQi.  Vide  quae  ad  0.  C.  619.  in  noiu  ciilica  ex- 
posui.  Welches  Gewitht  Hr.  W.  auf  dieses  öoqh  lege, 
zeigen  noch  folgende  Noten:  zu  V.  515.  öoQti  ex  mea 
conieclura  scripsi.  Libri  üool.  Jlde  ad  O.  C  619.  ed.meae 
notam  ciiticam.  Secutus  nie  est  Dindoifiiis.  7a\  V.  764. 
öoQti  ex  mea  conieclura  scripsi.  J'ide  ad  0.  C.  619.  ed. 
meae.  Seculiis  nie  est  G.  Dindorfius.  Zu  V.  127ü.  öoqh 
ex  mea  coniectnra  scripsi  pro  vtilg.  <>  (".  /  ule  qtiiie  ad 
O.  C.  619.  7iota  cri/ica  exposui.  In  jener  oft  citirten 
Note  nun  wird  erzählt,  dass  ich  an  drei  Stellen  Sofjii 
hergestellt  und  den  Chörobo'kus  in  Bekkers  Anecd.  p.  1364. 
angefi'.hrt  habe  :  rö  oir  boQti.  v.ul  obv  itonidi,  ontQ  'A(iiciTO- 
qäitji  Tiuniuqaini  tr  iJ'p'i'T?  tr  iiout'o  ^oijfoxAc'oiw-  noaxti- 
inror,  ()}■;  uiö  roh  öögog  ioTiv;  dass  ich  aber  hätte  weifer 
gehen  sollen  ,  indem  nicht  nur  r5op(  bei  dem  .Sophokles 
blo«s  am  Ende  de.*  Trimelcr  vorkomme,  sondern  auch  die 
Variante  ilotdonn  auf  die  alle  Schreibart  i'/jn  d6(_in  hin- 
weise ,  woraus  folge  ,  dass  .Sophokles  überall  bloss  doon 
gebraucht  liabe.  Dieser  Schlu^s  ist  falsch.  Was  sich 
behaupten  lässt,  hatte  ich  schon  in  folgenilen  Worten  zu- 
gammengefasst  :  Api(d  Sophociem  atque  Aeschylum  in 
iamhis  nuHiis  est ,  si  bene  viemini,  luctiSj  qui  non  ferat 
dcoit.  So  gut  wie  sich  Aeschylus  beider  Formen  bedient 
hat,  hat  es  gewiss  auch  .Sophokles  geihao,  und  es  ist 
bloss  Zufall,  dass  in  den  noch  vorhandenen  Stücken  (io{)i 
nicht  vorkommt.  Die  spätere  Tragödie  gebraucht  diese 
Form  auch  in  dem  Triraeter,  wie  Euripides  gleich  im  An- 
fang der  Hecuba,  SoqI  niGHi'  ' E'/.kijrr.-w.  l'ebrigens  will 
ich  zu  den  Beispielen,  die  Hr.  W.  kannte,  noch  eine.s 
hinzufügen.  Denn  was  Chöroboskns  aus  dem  Momus  des 
Sophokles  erwähnt,  wird  von  dem  Venctianischen  Schn- 
liasten  zu  V.  353.  des  Friedens  von  .Arislophanes  als  ein 
Vers  des  Achäus.  von  dem  kein  Momus  bekannt  ist,  an- 
geführt: 

"-^Q^i  o  Äi';rTT/;g  avv  Soqh  nhr  uaniSi. 

V.  1154.  üirflooirt  ex  optiinis  codd.  restitiii.  Vu'.go 
kv&Qi<mi.      Vide  Lobeckium  ad  liunc  locum.     Da  II r.  W. 


wie  bereif.s  an  mehreren  Beispielen  gezeigt  worden,  die 
von  Lübeck  citirten  Stellen  nicht  .immer  nachge.schiagen 
hat,  so  kiinn  ich  mit  Sicherheit  voraussetzen,  dass  er  dies.'» 
hier,  wo  Lobeck  sehr  viele  Stellen  anführt,  noch  weni- 
ger gethan  haben  werde.  Er  hat  daher  wohl  auch  ohne 
Weiteres  angenommen,  was  Lobeck  sagt:  ceteri  lo'vOqam 
siee  fjyO^oxni-,  minus  apte,  ut  Hermanno  videlur ,  qui 
illud  minilantis  esse  dicif,  hoc  miseranlis  et  contemnen- 
tis,  sed  od  Ion.  1121.  ei  Nubb.  411.  w  uvOqwjti:  ijrarius 
et  cum  iiffectu  quodutn  dici  ait,  äiOQcoTii  vero  in  sim- 
plice  allocutione.  Lobeck  hat  sich  hier  wohl,  durch  seine 
Excerpte  getäuscht,  versehen.  Es  ist  kein  Widerspruch 
in  dem ,  was  ich  an  verschiedenen  Orten  über  diese  Ar- 
ten der  Anrede  gesagt  habe.  Hr.  W .  aber  hätte  sich  es 
nicht  bequem  machen ,  sondern ,  ehe  er  entschied ,  eine 
Sache,  bei  der  die  Codices  von  keinem  grossen  Gewicht 
(siad,  erst  untersuchen  sollen. 

V.  1190.  av'  iv(tioS>j  TQO't'av  ex  Dinilorjii  coniectnra 
scripsi.  Ijif/ri  uvu  ruf  n'tnoSij  Tnolar.  In  den  erklären- 
den Anmerkungen  heissl  est:  Idem  est  atque  Homericum 
TQoiijV  n'i^ilui'.  Derivanduin  eniin  ti^codi]^  ab  tvQvg ,  ut 
ex  p'()ur;(is'  et  TQa'/ivi  facta  sunt  [■louyciiii^g  et  TQa/codrjg.  Vide 
Lober/,:  ad  Pliryn.  p.  541.  Lobeck  bemerkt,  dass  er.-t 
spätere  Schriftsteller  diese  Formen  gebraucht  haben.  .Schon 
das  hätte  Hrn.  W.  aufmerksam  machen  sollen.  Eben  so 
wenig  aber  kann  hier  av'  iiQcodij  so  gesagt  sein,  wie  bei 
dem  Homer  'J\}nlijv  iv^tlar,  hei  dem  diess  von  der  Stadt 
selbst  gesagt  wird,  dagegen  hier  von  der  .Stadt  gar  nicht 
die  Reiie  sein  kann,  sondern  nur  von  der  Gegend  an  der 
Stadt,  l'cberdiess  wäre  iliess  ein  sehr  mü-siges  Epitheton. 
und  endlich  lässt  sich  nicht  wohl  einsehen,  warum  So- 
phokles, da  er  eben  so  gut  tv^.tlav  sagen  konnte,  ein  so 
^elt.^anl  und  ungewöhnlich  formirles  Wort  gebraucht  hätte. 
Vielmehr  führt  der  Ged;inke,  der  in  der  .Stelle  ausgedruckt 
ist,  auf  ein  tadelndes  Beiwort,  wozu  auch  der  in  den  Bü- 
chern stehende  Artikel,  wenn  er  anders  richf'g  ist,  sehr 
gut  passen  würde.  Es.  ist  folglich  alles  gegen  die  von 
Hrn.  W.  angenommene  Erklärung.  Noch  misslicher  aber 
steht  die  Sache,  von  Seiten  der  Kritik  betrachtet.  Zu 
dem  anlislrophischen  Verse  1197.  sagt  Hr.  W.  ho  -noroi 
TiQOTtoriii  ex  G.  Dindorfii  conieclura  scripsi,  in  Praefat. 
ad  Poett.  Seen.  Gr.  p.  XL  proposita.  Libri  iw  vroioi 
■jiQÖyovot  Tfdi'Cür.  Diese  Coiijeclur  ist  allen  Hegeln  der 
Kritik  entgegen.  Erstens  darf  man  nicht  einen  ganz  kla- 
ren ,  untadeligen,  kräftig  und  völlig  der  Gewohnheit  der 
Dichter  angemessenen  Vers  ändern,  weil  er  mit  ei- 
nem anilern  nicht  iibercinstimml  ,  in  welchem  ein  nnge- 
bränchliches ,  unpHSscndes ,  kiinm  erklärbares,  durch  die 
uiibe-tiiiimten  und  von  einander  abweichenden  Erklärungen 
der  Scholiasten  verdächligtes  Wort  ein  anderes  Vcrsmaass 
zu  veijangen  scheint,  sondern  vielmehr  wird  jedermann 
einsehen,  d;;.=s  da,  wo  .sich  der  Fehler  kund  giebt.  und 
nicht  da,  wo  alles  gesund  ist,  da.s  Heilinillel  angewendet 
werden  muss.  Zweitens,  gesetzt  es  sollte  oder  müssto 
der  gesunile  anli atrophische  Vers  geändert  werden  ,  so 
wird  man  doch  wohl  die  leichlere,  natürlichere,  uriil  ange- 
messenere .Aendcrung,  al.s  eine,  der  diese  Eigenscliaflen 
sämmtlich  fehlen,  vorziehen. 

(Ueschluss  folgt.) 
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Ueber  Chrisf.  Aug.  Lobeck's  neue  Ausgabe  des  So()lio- 
kjeischen  Aias.  Eine  Receiision  von  Eduard  Wunder. 

Soiibociis  Tragoediae.     Recensuit  et  explanavit  Eduar- 
dus  Wunderus.     Vol.  II.  .sect.  II.  continens  Aiacem. 

Anhang  zu  E.  Wunders  Ilecension  der  neuen  Lobeck- 
sctieo  Ausgabe  des  Soph.  Aias. 
(  B  e  s  c  li  1  u  s  s. ) 

E.s  würde  daher  hingereiclit  haben  i(x>  novoi  irnnyovoi 
zu  schreiben,  wodurch  der  passende  Gedanke,  dass  die 
Erfindung  der  Waffen  die  Quelle  ist,  aus  der  Kriege  her- 
vorgehen, beibehalten  worden  wäre,  stattdessen  TiQonoroi, 
was  nach  yuxa  -nQoxay.a  des  Acschylus  gebildet  worden 
ist,  eben  um  jener  Analogie  willen  nur  gehaufies  Unglück 
bedeutet.  Betrachtet  man  nun  die  Erklärungen  des  ver- 
dächtigen ii'Qiod);  bei  den  Scholiasten  :  a-/.0Tiivi^v  y.al  uiowdi] 
ToZg'^'EkXtjoif.  Oiarjnviav ,  i'v&a  iy^ortaafur.  r>]v  arjrroi'oav 
}]fiäg  Tüj  yoörcp ,  wozu  noch  rjrtuötnaar  in  dem  Florentiner 
Codex  ^.  kommt:  so  wird  man  wohl  nicht  zweifeln,  dass 
der  Hauptfehler  in  die-^em  ivo(6()i]  liegt.  Betrachtet  man 
ferner  die  übrigen  Worte  des  Ver.>^es  ccru  tuv  .  .  .  TqoIuv, 
so  wird  man  aurh  nicht  besorgt  sein ,  wie  das  Metrum 
dem  anlistrophisclipn  Verse  gleich  gemacht  werden  solle, 
da  in  jenen  Worten  ganz  klar  dv'  aiur  .  .  .  T()ci)tav  vor 
Augen  liegt.  Folglich  bedarf  es  nur  noch  der  Entdeckung 
des  rechten  Beiwortes,  das  mit  einem  Vocal  anfangen  und 
einen  Daktylus  geben  muss.  Wahrscheinlich  war  dieses 
ein  seltenes  und  dunkeles  Wort,  da  es  so  verschieden- 
artige Erklärungen  veranla.«ste,  von  denen  eine  wohl  das 
im  Texte  stehende  ivQcoi)t]  selbst  ist.  Ich  begnüge  mich 
zu  erinnern,  wenn  vielleicht  jemand  auf  tj).vya  fallen 
sollte,  dass  tjXr^  zwar  in  einigen  neuern  Wörterbü- 
chern als  Adjecliv  angenommen ,  aber  keineswegs  er- 
wiesen ist.  Man  hat  dless  aus  der  Glosse  des  Hesychius, 
TJXvywv  oQtwv,  iv  ay.oTco  xaxi'fp^ivwv ,  geschlossen.  Aber 
diess  muss  offenbar  ^Ivyicüv  heissen,  wie  auch  bei  eben- 
demselben schon  oJXii/aov  beweist.  'HXvykov  oQtiov  sind 
Worte  eines  Epikers.  HXr^  aber  wird  nicht  nur  überall 
von  den  Grammatikern  unter  den  auf  vt,  endigenden  Sub- 
stantiven angefiilirt,  sondern  es  ist  auch  in  Bekkers  Anecd. 
p.   1199.    ausdrucklich  angemerkt  Gr^uuhii  dt  T;;r  a/.iur. 

V.  1295.  aÜTog  dk  fitjT(i6i  i^tqvg  JsQt'jdaij,;,  i(f'  jy  la- 
jSwi'  tTTay.Tur  uv()q'  6  qiritjccg  TiaTtjiJ  iqh^xtv  i'KXoii  iyßraiv 
öiaq&oi/dv.  JN'ieinand  kann  diese  Worte  anders  verstehen, 
als  wie  sie  Bolhe  genommen  bat,  dass  der  Vater  der 
Aerojie  Kafreus  den  Ehebrecher  ins  Meer  geworfen  habe. 
Dass  aber  dennoch  .Sophokles  diess  nicht  habe  sagen  kön- 
nen ,  hat  Ilr.  W.  nicht  nur  sehr  richlig  eingesehen,  son- 
dern auch  aus  folgenden  Gründen  bewiesen.  Kein  Zeuge 
erzähle,  dass  der  Ehebrecher,  sondern  vielmehr  dass 
Aerope  selbst  ins  Meer   geworfen  worden.     Auch  Sopho- 


kles habe  hier  nicht  von  der  Bestrafung  des  Ehebrechers, 
sondern  von  dem  schimpflichen  Tode  der  Aerope  sprechen 
müssen.  Ferner  habe  Sophokles  auch  ni('ht  die  Sage,  die 
Eurijiides  aufstellte,  annehmen  können,  dass  Aerope  von 
einem  Diener  verführt,  und  dann  von  ihrem  Vater  dem 
Nauplius  mit  dem  Auftrage  sie  ins  Meer  zu  stürzen  über- 
geben worden  sei ,  was  jedoch  IVauplius  nicht  gclhan, 
sondern  sie  dem  I'listhencs  zur  Frau  gegeben  habe. 
Denn  wenn  ö  qniioai;  narln  der  Vater  der  Aerope  .sei, 
und  dieser  seine  von  einem  Diener  verführte  Tochter  ins 
Meer  warf,  so  habe  sie  nicht  nachmals  die  Gemahlin  des 
Atreus  werden  können.  Auch  könne  man  die  Worte  tr;^- 
y.iv  illolq  l-/ßvaiv  diaqOoQuv  nicht  so  deuten,  dass  Aerope 
aus  dem  Meere  errettet ,  und  dann  dem  Atreus  vermählt 
worden  sei.  Hierzu  komme,  dass  wohl  inuy.töv  üvdüu 
nicht  von  dem  Diener,  der  die  Aerope  noch  als  Unver- 
mählte verführt  habe,  hätte  gesagt  werden  können.  Diess 
sollte  ganz  bestimmt  au.sgesprochen  sein  ,  da  dieser  Aus- 
druck unzweideutig  nur  von  dem  Verffhrer  einer  FYau, 
die  bereits  einen  Mann  hat,  gebraucht  werden  kann.  Alle 
diese  Gründe  sind  nun  völlig  richlig,  und  es  ist  verdienst- 
lich, dass  sie  Hr.  W.  ans  Licht  gezogen  hat.  Um  so 
mehr  sollte  man  nun  erwarten,  er  würde  sie  zu  benutzen 
gewusst  haben.  Allein  er  thut,  was  ganz  unmöglich  ist: 
er  will,  dass  b  qixiaui  vaT))o  von  dem  Vater  des  Aga- 
memnon, dem  Atreus  verstanden,  und  das  zu  iq^j/.tv  ge- 
hörige Object  nicht  der  Ehebrecher,  sondL-rn  die  Aerope 
sei,  so  dass  der  Dichter  sage:  Aeropeii  ab  Alreo  marilo, 
natis  tarn  Ar/aineinnone  et  3/enelao,  quam  in  adulterto 
depreheiisa  esse/ ,  in  inare  j/raecipilafam  esse.  Das  kann 
nun  aber  mit  den  ^^^orten  des  Dichters,  so  wie  wir  sie 
haben,  schlechterdings  nicht  ausgedruckt  sein.  Da  nun 
das,  was  diese  Worte  ausdrücken,  aus  den  von  Hrn.  W. 
entwickelten  Gründen,  hier  durchaus  nicht  gesagt  werden 
konnte  :  so  i.st  offenbar  ein  Fehler  in  der  .Stelle.  Wer  so 
bereit,  wie  Hr.  W.  ist,  vorkommende  Schwierigkeiten 
durch  Herauswerfen  der  Verse  zu  heben,  sollte  doch 
auch  zu  rechter  Xeit  an  die  .^lögiichkeit  des  Gegentheils 
denken.  Kaum  kann  ein  Zweifel  sein,  dass  hier  ein  Vers 
ausgefallen  sei ,  und  die  Stelle  ungefähr  so  gelautet 
haben  müsse  : 

auTog  §t  firirfibg  iiiqvg  Kgrjnaiig,  iq'  y 
i.aßcov  inaxxöv  ÜvcIq'  b  qixi'nac,  naxtjQ 
ai  aov  r'  uSö.qbv  xljv  fiuiaxuoav  Ktypvg 
iqfixiv  tXXoXg  lyOvaiv  äicupOo^idr. 
V.  1413.     ulk'  üyt  rrüg,  qiXog  ogxig  urtjo  qi;ni  TTuml- 
vui,    aovaOio ,    ßdxo},   xmd'    üvÖqI    iTormv    xia   ndyx'    dyaüoi 
y.oviiiri  TTio  Uöovi  {fri]rwv  ytiuvxog,  bx'  rjV,  xoxt  qmrui.   Von 
Hrn.    Wunders   Geneigtlicit    zum  Herauswerfen   war   vor- 
auszusehen, dass   er  die   ViOvlayiiaixoi,  bx'  >jr,  roxi  qojvw, 
mit  lierrn  W.  Dindorf,  der  sich  in  der  Ausgabe  von  1825. 
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seLr  sfiirk  darüber  erklärt  lint ,  «iltfen  würde.  Diess  is( 
denn  auch  geschehen,  obschon  nicht  erhellt,  nus  welchem 
Grunde  jemand  diesen  Vers  hin/.uoese(/.t  haben  sollte. 
Wer  einitfcn  ästhetischen  Sinn  hat,  wird  den  iNanvn  des 
Aiax  am  Ende  des  Stuckes  nicht  missen  wollen:  und  so 
urlheille  auch  l.obeck.  K"  kommt  aber  noch  ein  stärke- 
res Argument  f  ir  die  Aechtheit  des  Verses  hin/u,  das  in 
dem  tiefen  Schmerze  liegt,  den  die  letzten  Worte  aus- 
drücken. 6r'  ;;r,  Tint  <) (oroj.  Niiinand  wurde  an  Heraus- 
werfen gedacht  haben ,  wenn  nicht  ilem  vorhergehenden 
Verse  ein  halber  Fuss  fehlte,  der  sich  bloss  deswegen 
nicht  mit  voller  Sicherheit  herstellen  lässt,  weil  es  meh- 
rere gleich  leichte  Arten  ihn  zu  ergänzen  giebt. 

So  viel  von  der  Kritik.  Kine  bcilculende  Verbesserung, 
die  Herrn  Wunder  eigen  wäre,  lindct  sich  in  dieser  Tra- 
gödie nicht.  Neu  sind  dogimrsnijvcyv  von  Herrn  Bergk 
V.  11S8.  und  yoi,-  von  Hrn.  W.  Dindorf  V.  1373.  sodann 
das  seltsame  tou  ijov  uvVofiuiiioro^  von  Hrn.  Döderlein 
V.  1312.  wo  wohl  das  natürlichste  war  ij  aov ,  ooü  &' 
öuaiiiotoi  zu  schreiben. 

Niemand  >vird  das  redliche  Bestreben  verkennen,  mit 
dem  Herr  Wunder  gearbeitet  hat,  uml  es  Ii'idet  keinen 
Zweifel  ,  riass  seine  Bemühungen  sehr  erfolgreich  sein 
würden,  wenn  er  sich  von  seiner  Befangenheit  in  den  ein- 
mal ins  .Auge  gefas^ten  Gesichtspunclen ,  so  wie  von  der 
daraus  entspringenden  Confiden/,  befreien  könnte,  und  nicht 
das,  was  nur  aus  einem  durch  vieles  Lesen  und  eine  le- 
bendige poetische  Autfassung  erworbenen  richtigen  Ge- 
fühle hervorgehen  Kann,  durch  eine  zu  weit  getriebene 
Dialektik  ersetzen  wollte.  I)ie<e  dialektische  Form  hat 
mich  genüthigt ,  viel  ausf  .hrlicher  zu  sprechen  ,  als  ich 
sonst  gethan  haben  würde.  Ks  war  diess  aber  unver- 
meidlich, wenn  ich  nicht  den  Schein  haben  wollte,  ohne 
Gründe  abzusprechen.  Ich  lionTe,  dass  Hr.  AVniider,  so 
wie  ich  seine  strenge  Wahrhcilsliehe  ehrend  anerke  ine, 
aueh  seiner  Seits  sich  üherzengen  werde,  dass  ich  durch 
genaue  Prnfung  seiner  An-icliten  und  Behauptungen  nur 
die  Krkenntniss  des  M'ahren  zu  fördern  bemüht  gewe- 
sen bin.  Gottfried  llennuiin. 


Einend.itiones  in  I.    Valerii  Reruin  Geslariuu  .Vlex. 
31.  libruii)   priiuuiu. 

Si  cni  is  ,  qui  I.  Valerio,  scriptori  tam  obscnro,  fabu- 
loso,  inepto,  emendando  opernm  dederit,  vix  operae  pre- 
tiura  fecisse  videatur,  facile  concedimns,  cliam  felicissimis 
emendationihns  huius  scriptoris  mediocre  tanliimmodo  cmo- 
lumenlnm  ülteris  accedere:  aliis  vero  sludiis  ad  hunc 
scriptorcm  fractandum  dtlrusi  iis  certe  ,  quibus  eadem 
necessifas  impo-i(a  fucrit,  band  ingraliim  nns  facturos  esse 
fcperabamns,  si  emendatinnes  qnalescunr|ue  in  scriptorcm 
qualemcnnfjue  suppcililaremiis.  Lili.  I,  e.  II  Icgniilnr 
verba,  quibus  Alexander  Nicolai  cuiusdain  iaclantiam  in- 
crepat:  ,.Non  enim  vides  nt  slare  forluna  hnniinum  nesciat, 
ntqnc  in  bis  fragilior  habeatur  quieiinqne  Uli  ea  victilunt 
nexabitiiJius? "  Xe  quis  o!Tendat  in  verbis:  qiiiciiiiqiie 
Uli,  orlis  ex  Graeco:  ai'tirf;.  CT.  I,  c.  3S :  ..u(  qitiilqiiid 
illud  (icnsuros  se  Dario  recepissent."  0'"""^  in  bis  nihil 
ED'itandum.  Pro  sqq.  vero:  ,,ea  victilunt  nexabundius" 
ccribeadum:  eam  vindicant  ne\&h\irA\ua. 


Ibid.  pauIo  |)nst ,  qnum  Nicolaus  is(e  eonspntum  Ale- 
xandrum et  nialedictis  increpitum  derelicjnisset ,  sie  pergi- 
tur:  ,,At  vero  Alex,  qui  omnium  disci/iliii/iriim  continen- 
tifim  tfidffo  ostcnfare  didicisset,  abstersit  clementer  spata- 
menla''  sqq.  V.  miigo ,  quod  cod.  habet,  \.  IVlaius  recte 
emcndavit  in  magi.ilro.  Neqiie  vero  hoc  siilTicit.  Rliam 
quod  antecedit  v.  disciplinarum  emeudaudum  in:  discipu- 
lits  iranim. 

c.  III.  ,,Novem  quiilem  omnes  sed  regii  iuvenes. " 
Recte  se  habet  scriplura  coilicis :  sed,  neque  id  cum  A. 
Maio  mutnndum  in  et,  sicnti  paulo  post  in  verbis:  .„Nico- 
iao priiis  insequenle"'  recte  se  habet  scripl.  cod.  priiis, 
neque  id  cum  A.  M.  mutandum  in  propius. 

c.  IV.  Pro:  hisce  ergo  online  sqq.  scribendum:  hoc 
ixle  ergii  ouiiue  sqq.,  asfjeraciiis  vero,  quod  in  fine  huius 
capilis  cod.  suppedilat,  retineiidiim  neque  cum  A.  M.  in 
asperuliis  mutandum. 

c.  VII.  Alex.  Olympiad  m  Philippn  rcconcilians  pa- 
Irem  alloqnitur  verbis:  ,,et  remiltit  tibi  (Olympias)  meri- 
tum  luiini  aboliliniiem  omnis  iuiiiriue."  Scribendum  potias: 
ad  oblirioiietti  omnis  iniuriae. 

c.  IX.  Pro  verbis:  „Tum  igitur  paulidiim  barbaris 
indidein  sepiirtitis"  fnrtasse  scribendum:  „Tum  igitur />«;•- 
viiliiin  barbaris  irridere  parntis",  quae  quidem  verba  sen- 
tontiarum   nexui   egregie  convenirent. 

c.  XIV  verba  legiintur :  ,,.Sed  enim  qnisqne  armiger 
PIrilippi  aetale  provectior  —  —  negabat  .»e  idoneis  cona- 
libus   forc."''      V.   ido/ieis  emendandum   in:   idoneiim  Itis. 

Ibid.  paulo  post:  ,,Enimvero  milifine  ins  eitismodi  res 
est."  Ibi  lihrarii  negligentia  eins  bis  positum  est.  Scriben- 
dum  igllur  :   uiilitin  eiiisinodi  res  est. 

Ibid.  paulo  post:  ,,Perilia  qni[ipe  veferis  usus  rudis 
manus  miducia  dirigenda  est.''  \.  .^laius  ad  h.  1.  annntat: 
..Nemjie  audacia  qiiae  est  veluti  rudis  manus.  Vel  corrige 
audaciae."      f'orrigendum   [lofius  :   iid  audacia. 

c.  XVIII.  iN'arralnm  est,  Alexandrum  ab  Hammone 
prtiisse,  ut  ipsnm  certiorem  faciat  ,  num  re  vera  ex  hoc 
deo  orlu.s  sit.  Deinile  pcrgilur:  ,  Igitur  doctus  evidenli- 
bus  nionilis  ,  non  ahsque  Nuineii  istiid  citrum  esse  sni"' 
sqq.  A.  Mains  ad  h.  1.  annotal:  ,,Ita  evidenter  codex. 
Hör,  aiilcm  syniaxeos  genus  Ernditorum  iiigeniis  iudican- 
dura  permid'imns.'-  Hacc  pertinent  al  cnn-^tructionem  : 
iioii  ah.sqiie  Niimen  isliid,  de  qua  nihil  aliud  iudicandum, 
qurim  (|iiod  de  aliis  non  minus  vitiosis  huius  scriptoris  con- 
structionibus  iudicamus.  Quid  vero  sibi  volunt  verba: 
ciirain  esse  sni  ?      Enendandum  :  genüiirum   es^i^t  sui. 

c.   XXI  init.    ,,Hanc  igitur  urbem  (Alexandrinm) 

in  omnem,  quanlinn  visi  datiir,  niagnificenliam  laboravif.' 
Emendandum:  qiiimta  nunc  risu  dalnr.  Cf.  quae  paulo 
po-^l  kijuiitiir:  ,,ut  tantam  illam  urbem,  quanta  nunc  est, 
nili  di'Ucret." 

Ihid.  paii'o  post:  ..qnamvis  Cleometies  Ecnaucratns  et 
l)iiiiiir;iles  Hhodiiis  in  eam  sentciitiam  non  accederent." 
A.  IMaius  ad  h.  1.  annoiat:  ,.('od  ("leomcnes  ac  Neti- 
cratiis  etcap.  XXIII  (non  XXXIII)  Cleomene  de  Nati- 
cruln.  .Arrianus  III,  5  habet  Klin\Jiiyt]V  tov  ' /':y.raiy.QUTior 
ila  ut  Sit  unus  idcmqne  vir.  lamvero  si  ad  prininm  1.  Va- 
lerii  locum  respirias,  fac  le  putes  errore  lihrarii  factum 
,,ac  Xencridas"  pro  „Ecnaucrutiis" ;  .si  ad  secundum. 
non    inimerito    euspiceris    ipsum     I.    Valerium    vocabulum 
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Aosopi  'Exruv/QÜTiov  in(er|ire(a(um  esse  j,de  Nancruto." 
Ouae  iilcunque  res  se  habuit,  lofiim  rgo  ad  Airiaiiura 
exegi,    (|uam'|iiaiM    iiec  Airianiis  varietale  leclioiiis  carcl." 

"varielas  aulem  leclionis  aptid  Arrianiira  1.  c.  Iiaeccst: 

Eild.  vx(t.  cum  plurr.  codil.  habeiit  xhv  'Ey.iäfx^diwr.  In 
aliis  codd.  est  ror  tl;  Kuvy.QaTtov,  ideiiKiuc  liabet  cod. 
Vulcaiiii.  Uiide  FreinsliemiHs  ad  Ciirt.  IV,  8,  5  coniecit 
TOI'  ix  jVttixoaricor  s.  tx  Nuvy.Quincbi:  Unicc  verain  aulein 
scripturam  lor  tx  A'^uxpärto,-  ex  cod.  1<\  Siiiinicderiis 
et  Ellendlius  uieiilo  in  textum  rece|ieiunt.  IJti  vero  ail 
firraandam  hanc  .scripturain  I.  Valerii  luou.s,  ubi  legifur 
de  Niiucruto,  alTcrri  poterat ;  i(a  ex  vera  hac  scriplura 
in  Ariiani  1.  c.  dubitari  nequit,  quin  in  iitroque  I.  Valerii 
loco  de  Nüucriito,  noii  EoHiucruliis ,  quod  in  aKero  loco 
posuit  .\.  Maiu.-i,  scribendum  sit. 

Ibid.  paulo  iiost  a|i.  I  V.  narratur,  Cleomenem  et  Di- 
nocratem  architectos  in  Alexandri  .seiUenliain  (aiilae  urbis 
(.'\Iexaiidriae)  condendae,  „quanta  nunc  .sif,  eani  ob  cau- 
sam non  acces.sjsse,  ,,quod  neque  repleri  aediliciorurn  spatia 
et  ita  (urbis  compclentibus  opiiiarenlür,  nee  repleta  all  fa- 
cile  i)Oluissen(."  V.  et  ita,  quae  li^^undir  in  cod.,  A. 
Mains  inulanda  iluxit  in  et  teclii.  Quid  vero  Ii.  1.  sibi  vo- 
lunt  aedifleinruin  .«patia  et  (eeta  ?  .Scribendum  potius;  aedi- 
flciorum  spalia  edita  i.  e.  iiigenlia. 

c.  XXU.  Ubi  narratum  est,  Alexandrum  ,.ad  senfen- 
tiam  (architcctoruiii)  persuadcntiuiii  ire  aliquaiitn  coniractius 
sivisse  ainbüus  (Alcxandriae  conileiiilae )  lineain",  deinde 
sie  pergilur:  ,,  Quare  facesserari  ((um  l'acluin  eadem 
manu  fncesserat.  X.  M.)  mrignilicenliae  animo  confei/iptat." 
A.  IVIaio  hie  locus  i(a  .«^cribenilus  vidctur:  ..(Jiiare /V/cc«- 
senduni  rutiis  a  magiüßcenlia  animo  coiilentu  (vel  con- 
cepta),  lnngi(udincra  quidem "  sqq.  JMIhi  siinplicinr  vide- 
lur  emendiilio  liaec:  .,Qi}!ire  f:iciein  desidenitae  m.Tgiiili- 
ccntiae  animo  conlempeiul.  " 

Deinde  -ic  [lergilur  :  „  LongKadinem  quidem  urhi  pro- 
cnrat  ab  eo  loco  cui  Draco  nomen  est  (Est  autem  par.s 
snpraiücli  Tapo-^iri-s  usque  ad  locum  cui  .Agadiudaemonos 
appellatio  manot).  l,ati(uiliiii  vero  ''  sqq.  Male  ibi  ab 
A.  I\Iaio  parentlieseos  signa  posita  sunt.  Parenilicsis  enim 
non  finilur  in  v.  manet  sed  in  v.  Taposiiis,  qware  paren- 
theseos  signis  haec  lantummodo  verba  sun(  circumscnbenda : 
(Est  autem   pars  supradicii   'I'apONiris). 

Ibid.  paulo  post  legitur:  ,,Iubet  igitur  (Alex.)  oinnos 
quUjne  per  amhiium  —  —  coluissent,  univcrsos  eodem 
commi;irare,  loiriinique  omnem  —  —  swie  editioni  ser- 
vire."  Kmeiidanduin  primum  qaique  in  (juicunqne,  deinile 
sitae  edilioiii  nnii  cum  A.  Maio  in  sitae  iieiti/icatwui  sed 
in  sitae  dilioiii  mulandiim. 

c.  XXIll  init.  iegitur:  ,,  .Adliibids  tameii  rex  arclii- 
tecloribus  —  —  accepit  oinnein  magiiificenfiae  lluiu^ce 
luonimenfnm  in  eo  posse  futo  con>isterc ,  si  an(ca  quam 
fundamenia  urbi  iacereiitur,  subrinctiones  aquae  purga- 
mendsque  relqii/ris  proeuraret."  V.  tarnen,  quod  habet 
cod..  non  mi!(iii)diim  cum  .A.  Maio  in  autem,  v.  oiniteiii 
A.  M.  rec,(e  ememlavit  omne ,  pro  v.  reliqiiias  x  ero  non 
cum  eodem  reliiiqiieiidus ,    sed  residuis  sciibendum. 

c.  XXI.X.  init.  legilur :  ,,  .Sepuli'hro  tarnen  draconis 
illius  iam  perfeclo,  cum  trabcs  qiiaeilaui  qua  ad  gre.<.>-um 
eius    coliimnas   impresserat,    —  ■ —    corruisset. "     Locum 


sie  emendandum  piito:  cum  (rahc.s  quaedam,  qua  ad  gr. 
ei.  coliimtiae  iiiipiessiie  eraiit ,  corr.  —  V.  latneii  i(erum 
ab  A.   M.   male  mul^iliiin   in   aulein,  ut   fere  ubique. 

Ibid.  ad  lin.  verba  i(a  sunt  iiilei  pungenda :  ,,invenit 
eius  unius  loci  esse  eminentias  quinque,  quibus  in  cetero 
aeqijore  extuberascendbus  decus  urbin  est  maximum  con- 
s(rucla  ara  quam  maxima  in  eo  colli''  sqq.  Miile  enim 
ab  .A.  Maio  vv.  ,,cons(r.  ar.  qui'.m  max. '"  pro  ablativis 
accipiuntnr. 

c.  XXXI  ad  fin.  ,,  Leclae  deniqne  per  inferpretem 
li((erae  contiiiere  sunt  |)roditae  liuiusmodi  yraliain"  sqq. 
Emendandum:  \n\\usmai\\  oralionein.  C'f.  c.  XXVIII :  ,,liasce 
quinque   oralioiiis  partes." 

c.  XXXI V^.  In  response,  quod  .Alex,  de  fine  vitae  a 
Deo  Seiafii  accipit.   Iigitur   versus: 

„Oliluta  (miix  faiium  ob(a(aj  sedcs  vita  quäle  tum  sa- 
pit '',   qui   sie  emeiidandus  e^t : 

Optula  sedes  vi(ae  qua  letitm  sapit,    cf.    seq.  v.    ,,cu- 
nabulisque  gratiiu'   genitalibus. " 
Deinde    sequi(ur  versus:' 

„Quippe  ipsc  laetis  coetibus  praesul  Chao", 
forlasse    sie  miKandus: 

Quippe  ipse  lueliis  foelibus  praesul  Chao. 
In  alio  versH  ad   lin. : 

„Quorum   freqiien(e  cu!(u   is   beador'' 
pro  is  scribendum   puto  :   fis  bealior. 

c.    X.WV.      „Tunc     l'armenioni     arehitccto    laborandi 
scilicet    simulacra   (.serii|iidis)   cura    raandalur,    ut    ne    Ulis 
Uomeri  ver-ihus   demutaret  qui   sie  elocunfur: 
,,Caerula  (iiiic  oli  Salurnlus  annuit  arce 
Anrca  caesaries  que  signat   meatibus  alrais." 
Quos   versus   \.    .^laius  sie   emeiidandos   ratus  : 
,,Caeiulea  hiiic  »lli  .Sa(urnius  aiinuit  arce 
.•\urca  c;ics:iries  qnae  signat  menlibus  almis" 
haec  anni)(at:   ,,!äaud   scio  an  respiciendum  sit  ad  loc.  Ilom. 
11.   1,   5'2Ö: 

'//,  Kai  xvavi7j<nv  tn-'  oqpvai  %-tvni  Kgoricor, 
uiißjjoniai  d'  üna  yaitui  iniuiiwnuYXO  üvuxxoi. 
A(quR  hoc  profec(o  facile  unu-iquisque  concedet,  I.  Vale- 
lium  Latinis  suis  versibus  celeberrimornm  horum  versunra 
llomericorum  seiisum  exprimcre  voliiisne;  quiierilu.  lanlum, 
qnoraodo  ex  singiilis  verbis  Lalinoriiin  versuum  hie  sensus 
erua(ur  ?  I'rimwm  enim,  ubi  sunt  xvunui  oi-ifjvt';  in  Lalino 
versu  sec.   A.   Maium  sie  legenilo  : 

Caerulea  hiiic  nlü  Sadirnius  annuit  arce? 
An  vv.  „caerulea  urx"  xiiareug  ö/pra,'  cxprimunt? 
,.Credat  ludaeus  Apella  !''  inquies.  Et  recte  quidem.  For- 
lasse tarnen  minus  incredulus  eris ,  si  versus  sie  legitur: 
„Caerulea  liuie  oculi  Sntiuiun^  annuit  arce."  Quodsi 
memiueris ,  urceiii  aiielnre  Vair.  L.  1-  4,  32  dicfam  esse 
ab  arceiidn,  quod  is  sit  locus  munilissimus,  a  quo  facillirae 
po'sit  areeri  hostis  ;  ex  verlöre  autem  no(alione  hanc 
vocem  deiluccndam  ah  Gr.  äzyo,-  (per  melath.  üw.ni')  pro- 
prio signilicare  unumqucmque  stimmum  et  excehum  locum; 
deinde  si  compaiaveris  haue  vocis  arx  nodilionem  cum 
primaria  si^fniliealinne  vocis  supercilium ,  quod  jiroprie 
nihil  aliud  esl ,  nisi  ..pars  inferior  fiontis  emi:iens  el  pilosa 
.•■upia  cilia ,  h.  e.  palpchras  sila  et  ad  oculi  proteclionem 
adversus  ca,  quac  siiperne  inciiieie  posaunt,  velut  Valium 
(sive    arxj   a    natura    facta"    (l.exic.    Forcell.):   si    haeo 
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memineris,  ciincciles  forlassc ,  in  versibus  praeserdm  a 
I.  Vftlerio  comiiosilis  „arceiii  oculi"  superciliu  (üc/pi'a;) 
sinnificare  iio-se.  QuoA  vero  arx  oculi  noii  tirx  ocidonan, 
quoll  desideraveris  ,  posidim  est:  in  lioc  ngnosrcs  I.  Va- 
leriiini  et  oTanimatifiiin  et  versificalorcm  >alis  nieiliorrem. 
— ■  Acredlmus  ad  allerum  versuin ,  secundum  A.  Maium 
sie  Icgenilum: 

Aiirea  cnc.-arics  qiiac  sinnnt  nientibus  alniis. 
Quomocio  vero,   incniies,    liic  veiMis  respoiidet  Homerico  : 

uuuQoaiai  d'  «pa  yaTTai  im^Uöaavio  «V«xro,'? 
Naraque  aweam    qnidcm  caesariein    res|ioniIere  üu'iQoaictK; 
yaiTai-;  satis  liquet,  quid   vero  sibi  volunt  vv.   ,.qiiae  signat 
mentibus   almis"?     Jlrnucricum  vcrsum  egregie  exprimeret 
Latinis  I.   \'alerii  versus,  si  leji'eretur  sic:> 

Aurea  caesariesqiie  rescdit  frniitlbus  almi ;  ad  verba 
aulem,  quac  cod.  exiiibet,  propius  aocedeiet  versus  sie 
emendatiis: 

Aurea  cacsaries   quem   signat  frontibus  alniis. 
Ouae  quidem  mufntiones  si    cui  audaciores  videaiUur,  huic 
lubenter  cedemns  leviorem  emendandi  viam  docenli. 

c.  XXXVir.  lo  verbis  :  „huuc  iliuni  Nertanabuin  fuisse, 
qui  —  —  —  locum  casuum  declinassef ,  renlissirae  se 
habet  locus  casuum  i.  e.  Aegypius,  ubi  \ectanabus  casus 
i.  e.  ealamitates  cxpertus  est.  Of.  supra :  ,,eumque  fore 
loci  il/iiis  (AegyptiJ  lioslium  sublugatorein.'"  Infelicissinoe 
A.  Maius  coniecit:  iociiin  casuum.  Verba  aulem,  quae 
ibid.  paulo  pnst  leg'untur:  ,,Tum  sese  quaerenlibus  civibus 
oranulum  ilalur"  emendanda  sunt  ila  :  „Tum  esse  quae- 
rentibüs  civibus  oraculum  datum." 

Ibid.  denique  pro  verbis:  ^,vit  congrue  reliir  de  respon- 
siotie  cum  spc  .\lexandrura  demirantium"  scrihendum  pulo: 
nt  cfliignieretif  rerbii  respoiisionis  cum  spe  Alexandrum 
ilemiraiiliuin. 

c.  XIJV  ad  Jin.  verba  leguntur  haec :  ,,Tnm  Alex., 
neque  sibi  verum  inler/iciendorum  Lominum  consilium  fuisse 
|irofitelur.  et  lualuisse  potius  osfendere  quid  iiiqiiitas  so- 
leat  tyrannorura,  quam  iuslitia  Graeca  penniltat."'  Emen- 
dandum  :   quid  iniquitas  insolescat  tyrannnrum  sqq. 

e.  XLVI.  In  Alexandri  lidcris  ad  Daritim  Icgilur: 
„Magno  dolore  tibi  fnre  ista  quae  iironuntiatitur  iniciligo, 
ac  si  superna  caelifum  vis  \  adveisus  l  ahnsiotiem  Iiuius- 
modi  in  ullionem  contumeliae  suae  facile  consurgat.  Equi- 
dem  spero  priora  esse  quae  sjjondeo  quam  quae  tu  mina- 
ris.''  A.  Mains  ad  h.  1.  annotat:  ,,llncis  includo  voces 
quae  mihi  interdum  addendae  fextui  visac  sunt."  At  vero 
nihil  opus  est  h.  I.  additamenlo.  Primura  enim  non  ahu- 
sionem  se:l  abtisioiie  scrihendiim,  deinde  jiost  v.  corsurgnt 
non  punclinn  scd  cai/iina  poncndum  Oit.  —  In  verbis 
autem  quae  ibid.  paulo  post  Jegunfnr:  ,.  inolinalionisque 
eius  ao  potes(;!S  est  riciics  snperos"  eiiiendandum :  iocli- 
nationisque  ins  ac  poiestas  est  penes  .«;upcro>. 

Roheit  Geier j  Dr.  pliil. 


Personal  -  C'Ii  10 nik   tind    Mi.sc eilen. 

K  o  n  n.  I)or  Prof.  Dr.  aethmnnn-Ilollweg  liat  vom  Hcrzoij 
von  SauhBen-Coliuvg  das  UiUcrkreiiz  des  DriicFtiniKcbcn  Haiis- 
ord«n8  erhalten. 


nrrslaii.  Am  4.  Apr.  Rtaib  der  Coiuisiorialrnth,  Ober- 
bibliothi'kar    und    Pml'.    Dr.  Joh.  LiiJw.    yjarhler ,    70  Jahre  alt. 

Conitz.  Am  21.  Älärz  starb  im  .■):(.  LilicnBJnhre  der  Dil 
rcrtor  des  dasi'irn   Gviiinasiiinis  Karl  Midi.    Gnhhler. 

Grcifswnld.  Der  bisherige  Piivat-DiKiiit  Dr.  E.  Baum- 
stark 7.U  Uiiilclliirf;  ist  zum  ausseriirdentl.  Prof.  der  Staats- 
uiid  Cameralwisscnschaflen  an  der  hievigen  Uni\er«ität  ernannt 
Moi'den. 

Halle.  Zur  KrlanRiinfr  der  plillos.  Doetorwiirde  schrieb 
Hr.  /{.  E.  Priilz  fiilyiiulc  Aliliandlnnf; :  De  fontibus  (pios  in 
eon.scrihendis  relinn  iiule  a  Tilierio  iisquc  ad  mortem  rs'erunis 
gestis    amtores   veteres  seeiili   videantnr.  ."jo   S.  8. 

Kiel.  Der  ordentl.  Prof.  der  Tli((dof;ie  Dr.  G.  S.  Franrhe 
ist  zum  Köni^l.  Dan.  Kirchenratli  mit  dem  Range  eines  Ktatg- 
ratlies  ernannt  worden. 

Lcipzi«;.  Der  liisberige  ausserordentl.  Prof.  der  Rechte 
Dr.  Gustav  Hauet  ist  zum  ordentl.  Prof.  der  juristischen  Litera- 
tur und  Qucllcnkundr  ernannt  und  ihm  znjfliicli  der  Charakter 
eines  Köni^l.   Süchsisclien    llofratlis  ertlieilt  Morden 

LeipzifT.  liei  (icirffenlieit  der  dicsjähri'ien  iMnüflsterwahl 
erschienen  vom  l'rof.  und  Cumthur  Dr.  ilermann  folgende  zwei 
Programme:  ).  De  Arsrbvli  Psychostasia.  -'W  (18)  S.  4.  2.  De 
Acsrlivli   trairoediis   fa(a  Aiacis  et  Tru<ri   complexis.  34  (21)  S.  4. 

iMarhurg.  Die  hislierlgcn  Prixat-Docenten  Ot.  Büchel  und 
Dr.  Bny'1>"ffer  sind  zu  ausserordentl.  Professoren,  der  erstere  in 
der  jurislisehen ,  der  letztere  in  der  philos.  Faiultät,  ernannt 
wordin. 

München.  Am  12.  .4pr.  starb  der  Prof.  und  Domkapitular 
Dr.  J.  A.  Moltier',    42  Jahre  alt 

N  eu-St  re  I  ilz.  Der  hisherige  fünf(e  Lehrer  Dr.  Th.  La- 
dewig ist  zum  vierten,  der  hisherige  Coljaljorator  H.  yi'erner 
zum  fünften  und  der  Dr.  Theodor  Bergh  zu  Halle  zum  sechsten 
Lehrer  am  Collegio  Carolino  ernannt  worden. 

Paris.  Die  diurh  Silvestre  Je  Sacy's  Tod  erledigte  Pro- 
fessur der  Persischen  Sprache  am  collt'ue  de  France  ist  dem 
Prof.  Jul.  Mahl,  einem  AVürtemhergcr  von  Geburt,  übertragen 
Morden. 

Rom.  Die  diirih  die  Krhehung  des  bisherigen  Bibliothekars 
der  Valirana,  Monsigiiore  Gius.  Mezzofanti ,  zum  Cardinal  erle- 
digte Stelle  eines  Präfectcn  dieser  Bihliothrk  ist  dem  bisherigen 
Custode  hei  derselben,  Monsign.  Laiireani ,  die  Stelle  des  zwei- 
ten nibliotheliars  dem  Prof.  Marehese  ./i  Moiza,  die  des  Scriptor 
dem  bisherigen  Prof.  der  Hehr.  Sprache  bei  der  Propaganda, 
Aliate  Firucii,  übertragen  worden. 

Rostock.  Zur  Feier  des  Regierungsantritts  des  Grossher- 
zogs Paul  Friedrich  am  ].  Febr.  1837  lud  der  Prof.  Dr.  Fr.  V. 
Fritzs  lie  dnirh  folgendes  Programm  ein:  Commentationnra  de 
Lenaeis  Altieis  uiantissa.  .'j.i  (.53)  S.  4.  —  Zur  Feier  des  Pfingst- 
festes  1837  schrieh  Derselbe  das  Programm:  De  Lenaeis  Athe- 
niensiurn  lesto  eommiiitatio  secunda.  S.  47  —  82.  4.  —  Dem  In- 
dex lertionum  für  das  AVinterhnIhjahr  1837/38  geht  eine  Abhand- 
lung ..De  Palliiodia  Stesiehori  "  ü  S.  4.  und  dem  für  das  Som- 
merliallijahr  1838  die  Abhandlung  ,De  formis  ijuihusdam  numeri 
diialis  in  lingna  Graeca"  7  S.  4  «oraiis.  (Die  drei  letztem  Ab- 
handlungen werden  fortgesetzt  werden.) 

Smyrna.  Am  12.  j'März  starb  dasei list  Fauvel,  ehemaliger 
Französ.  (^on.-ul  zu  .'illien  ,  coriespomllrcniles  !>Iltglied  der  Aea- 
deiiiie  des  Inscriptioiis  et  Helles  Lcttres,  Hitler  der  Ehrenlegion, 
seit  40  .lahren  in  Griechenland  wohnhaft  und  Resitzer  einer 
sehr  reichen  Sammlung  von  Münzen  und  Abgüssen  Griech.  Al- 
tertbüiuer. 

Tübingen.  Der  bisherige  Pri\at-Doceiit  Dr.  Dorner  ist 
zum  ausserordentl.  Prof.  der  Theologie  ernannt  worden. 

Zwickau.  Zum  FrüMingsexamen  lud  der  Reelor  Dr.  I'ertel 
durch  folgcniies  Programm  ein:  Prolegomena  ad  Dcmostlienia 
pro  Corona  ovatioiiem.  32  S.  4.  und  Schulnachrichtcn  S.  33 — 47. 
—  Zii  Ostern  d.  J.  waren  in  den  (5  Klassen  der  Seliule  8I>  Zög- 
linge (17  in  !.,  12  in  H.,  14  in  III.,  1!)  in  IV.,  13  in  V.,  11  in  VI.), 
von  denen  zur  Universität  !)  entlassen  wurden.  Zu  Michaelis 
gingen  dahin  2,  also  im  ganzen  Schuljahre  11   ah. 
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Ueber   das  Elcktrum   und   die   mit   demselben   ver- 
knüpften   Sagen. 

Heber  Eleklrum  und  die  damit  zusammenhängenden 
Sagen  ist  viel  verhandelt  worden,  manche  Erklärung  und 
Deutung  hat  man  aufgestellt ;  aber  es  scheint  verschie- 
denes noch  nicht  in  dem  gehörigen  Lichte  betrachtet  zu 
sein,  und  die  nachfolgenden  ßeraerkungen  mögen  als  ein 
Versuih  gelten  diese  Sagen,  die  auf  so  mannigfaltige 
Weise  in  Geschichte,  Geograjihie  und  Mythologie  eingrei- 
fen,  ihrer  Zeit  gemäss  zu  ordnen  und  zu  deuten.  ^)  Es 
wird  sich  daraus  auch  Air  die  Geschichte  ergeben ,  ob 
man,  wie  viele  gethan,  annehmen  muss,  dass  die  l'höniker 
in  früher  Zeit  die  Ostsee  befuhren,  oder  nicht,  und  woher 
sie  mancherlei   Waren  be/.ieben  mochten. 

Wir  finden  Elektrum  zuerst  in  den  Homerischen  Gedichten 
genannt,  2)  und  zwar  in  der  Odyssee,  nicht  in  der  Iliade. 
Es  diente  zur  Zierde  im  Palaste  des  Menelaos,^}  neben 
Gold,  Silber  und  Elfenbein,  und  der  erwähnte  Herscher 
hatte  seine  Schätze,  womit  er  seine  VV^ohnung  sckmückte, 
aus  Cyprus,  Phönikicn ,  Aegypten,  von  den  Aethiopen, 
Sidoniern  und  Erembern  zurückgebracht.  ")  Ein  Halsband 
mit  Elektrum  wird  in  der  Odyssee  erwähnt,  5)  es  sind 
* 

1)  Diese  Sagen  sind  häufig  von  den  Griechen  behandelt.    Diod. 
Sic.  V,  21.  —  Von  Neueren  sehe  man: 

Gegsner  de  elertro  vetcrnra ,  in  den  Coinm.  Soc.  Gott. 
T.  III,  p.  67.  —  Hartmaiin,  Pliil.  Job.,  succini  Prussici 
pliyaica  et  civilis  historia.  Francof.  1677.  8-  —  Bock, 
Fr.  Sain.,  Versuch  einer  kurzen  Naturgeschichte  des  Preussi- 
schen  Bernsteins  und  einer  neuen  und  wahrscheinlichen 
Erklärung  seines  Ursprungs.  Königsberg  1767.  S.  13  und 
f.  giebt  der  Verfasser  eine  Uebersicht  aller  bis  dahin  er- 
schienenen Schriften  worin  vom  Bernstein  gehandelt  wird. 
—  Buttiuann  über  das  Elektrum,  in  den  Abhdig.  der  Akad. 
d.  'Wissensrh.  zu  Berlin  v.  J.  1818  und  in  s.  Mythologua 
Bd.  II,  S.  333.  —  lieber  den  Handel  mit  Bernstein  und  die 
niytbol.  Sagen  s.  Schlözer  in  der  Allgein.  Welthist.  Th. 
XXXI.  S.  34.  123.  —  Voss  zu  VIrg.  Kkl.  VI,  62.  Landb. 
1,  485.  III,  522.  Weltkunde  S.  23.  —  Mannert  Geogr.  III, 
297.  VII,  285.  IX,  I.  60.  —  Kruse  Archiv  III,  130.  — 
Adelung  alt.  Gesch.  d.  Deutschen  S.  1.  —  Baier  de  Vene- 
dis  et  Eridano  Fhnio.  opp.  ed.  Klotz,  p.  523.  —  Dilthey 
de  Electro  et  Eridano.  Daruist.  1824.  —  Bulletin  des  sc. 
hist.  1825.  Mai  S.  .375.  —  Müller  Etrusker  S.  279.  — 
Reale  galleria  di  Firenze  illustrata.  Serie  IV.  Vol.  II. 
p.  lilO:  la  caduta  di  Fetoiite  ed  i  giuochi  circesi  bassirili- 
evi  in  urne.  —  Schubert,  das  Land  Prenssen  und  seine  Be- 
wohner Vor  dem  Kriege  mit  den  zum  Christenlhum  über- 
gegangenen Polen,  u.  s.  w.  in  den  histor.  und  litterar.  Ab- 
handlungen der  Königl.  Ucutschen  Gesellschaft  zu  Königa- 
hcrg.  3.  Samml.  S.  258  u.  8.  w. 

2)  Od.  IV ,    73.    —    t6    tjXfxT^ov    —    o    nXsxTpo;  —  n    nlexTpuf. 
Buttmann  Mythol.  II ,  S.  346.  <    '        1 

3)  Od.  IV,  73. 

4)  Od.  IV,  83-86. 

5)  Od.  XY,  453.  vergl.  Hymn.  in  Apoll.  103. 


Phöniker  die  es  feilbieten,  und  ein  ähnliches  finden  wir, 
fast  mit  denselben  Worten,  in  einer  anderen  Stelle  ge- 
schildert,^) ohne  Angabe  wohi'r  es  nach  Ifhaka  gekom- 
men, aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  auch  durch  Phö- 
niker, die  mit  dieser  Insel   Handel  trieben. '') 

Was  unter  Elektrum  gemeint  sei,  ob  Bern.ftein ,  oder 
das  Gemisch  von  Gold  und  Silber,  das  später  immer  mit 
diesem  Namen  bezeichnet  ward,  hat  man  gestrideu.  Gessner 
und  Buftmann  zeigen  mit  Recht,  dass  bei  Homer  und  den 
folgenden  Dichtern  unter  diesem  Namen  vorzüglich  Bern- 
stein zu  verstehen  sei,  *)  nur  dürfte  hinzugesezt  werden, 
dass  man  damals,  bei  der  Unkunde  in  der  Mineralogie,  9) 
wie  noch  viel  später,  nicht  bloss  den  Bernstein,  sondern 
damit  verwandte  und  ihm  ähnliche  Körper,  theils  Harz- 
und  Gummiarten,  theils  dem  Steinreiche  angehörige,  die 
an  Farbe,  Durchsichtigkeit,  Glanz  dem  Bernstein  ähnlich 
waren,  rjXtxTQov  nannte.  '") 

6)  Od.  XVIII,  295. 

7)  Od.  XV,  481. 

8)  Buttraann  Mytholog.  Th.  IT,  S.  337.  vergl.  Salmas.  de  ho- 
monym, hjles  et  iatricac.  c.  101.  Ilgen  ad  Hom.  Hymn.  ia 
Ap.  Del.  lot.  —  Pausanias,  IX,  41  ,  verstand  unter  IjXixtpov 
Bernstein,  es  zu  den  Steinen  rechnend. 

9)  Belege  liefern  überall  Aristoteles,  Theophrast  und  Plinius  : 
vergl.  V.  Launay  Mineralogie  der  Alten.  Aus  dem  Frans. 
Th.  1—3.  8.  —  Aristoteles  noch  sagt,  Meteor  W,  iO,  Xitot 
noXXoi.  uyioi'vuoi.  —  Buttuiann  bemerkt  •^  Mythol.  II,  S. 
352.  —  „indessen  will  ich  meine  Ansicht  nicht  unterdrücken, 
mittelst  welcher,  wer  sich  dazu  veranlasst  sehen  sollte, 
alles  vereinigen  kann.  Der  Bernstein  und  das  ihm  ähn- 
lich glänzende  Metall  können,  so  widersinnig  uns  das  auch 
klingen  mag,  für  einerlei  gegolten  haben."  —  Die  Le.\iko- 
graphen  unterscheiden  meisteniheils  den  Stein ,  wie  das 
Elektrum  immer  genannt  wird,  und  das  Metall,  z.  B.  He- 
sych.  V.  'HXfxT^ov.  Said.  h.  v.  Eust.  ad  Dion.  Per.  291. 
Salmas.  ad  Solin.  p.  761. 

10)  Bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Nachrichten  wird  sich  nicht 
mit  Sicherheit  ausmachen  lassen  ,  welche  Arten  von  Mine- 
ralien, neben  dem  Bernstein,  unter  dem  Namen  Elektrum 
verstanden  wurden,  ob  Vulkanisches  Glas  u.  dgl.  Die  Al- 
ten schildern  das  Lynkurium  dem  Elektrum  ähnlich,  und 
manche  nannten  es,  nach  Strabu  (IV,  202)  und  anderen 
(Ptin.  Vill,  57.  Dioscorides  M,  100.  Hesych.  XuyxoC^ior, 
To  ^XfxT(;oy)  Elektrum.  Man  hatte  mehre  Arten  dessel- 
hen  (^Theophrast.  de  lapid.  g.  50.  Aelian.  hist.  an.  IV,  17. 
Scxt.  Eiupir.  Pyrrhon.  hypot.  I,  14.  Phile  de  prop.  anira. 
c.  39.  Plin.  XXXVII,  11.  13.  Solin.  c.  2.  Ovid.  Met.  XV, 
43.  Salmas.  ad  Sulin.  p.  62.  Aristot.  mir.  ausc.  c.  78. 
Beckmann  Gesch.  d.  Erlind.  I,  S.  243),  und  Napiune  (Me- 
moria sul  Linrurio  Roma.  1751.  4.)  meint,  es  sei  eine  Art 
des  Bernsteins,  rotligelb  und  durchsichtig  ;  nach  Hrn.  v.  Küh- 
ler ist  das  sogenannte  männliche  Lynkurium  der  giacinto 
guarnaccinu,  das  weibliche  unser  Ilyacinth.  Auch  manche 
Gummiarten  bezeichnete  man  mit  dem  Namen  Elektrum 
—  Suid.  KaXxoi.iflayoy ,  to  i/XfxT^oy.  ^  lieber  Spätere ,  die 
auch  verschiedene  Steine  Elektrum  na.inten,  8.  Salmas.  ad 
Solin.    p.    778.  Eust.   ad  Dionys.  Per.    393.     Im  Mittelalter 
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Die  Seltenheit  unrt  fler  hohe  AVcrIh  den  man  dem 
Elektrum  beilfoie,  mochten  nicht  /.u  n/iheier  Untersuchung 
führen,  man  benu/.te  es  wie  später  eiiele  Steine,  die  lange 
den  firiei-hen  unhekannt  gewesen  zu  sein  scheinen.  Die 
Phöniker  bemiiliten  sich  auch  wohl,  durch  Nciheimlichung 
des  Fundortes  und  Veibreituns:  von  l'ahcisaüen,  wie  im 
Handel  mit  solchen  Gegenstanden  oewüliulich,  'i)  den 
Werth  7.»  erhohen.  Der  .Name,  wahrscheinlich  von  orien- 
talischen Handelsleuten  aufgebracht,  von  Griechen  umge- 
bildet, mochte  an  Helios  erinnern,  den  wir  auch  'HXixiwQ 
genannt  finden,  ^'-}  und  mit  dem  «Sonnenslein  mochte  der 
Gott  des  Lichtes  schon  auf  miincherlei  Welse  in  Verbin- 
dung gese/.t  werden.  Plinius  ^'•>)  bemerkt,  electrum 
appellatum.  qnoniam  8ol  vocitalus  sit  Elector,  pitirimi  poe- 
tae  dixere,  1')  nnd  Euslalhius  sagt ,  'S)  iu  Be/.ug  auf 
Elektrum  :  6  urOo^  Jiii  ro  otov  rjhtodti  xi]i  X'^'O'^'i  dü/.^uov 
ilrai  Twc  'Hf.iuduir  Xiyn.  i'') 

Auch  im  Hesindus  flmlet  sich  ")  Elektrum  mit  Gold 
nnd  Elfenbein  zusammen  genannt ,  es  dient  zur  Verherr- 
lichung des  vom  lleph.istos  verfertigten  Schildes,  und  man 
darf  sich  nicht  wumlern,  in  der  poetischen  Schilderung 
desselben  einen  so  zerbrechlichen  Slolf  aufgeführt  zu  fin- 
den, da  der  Rand  ausserdem  mit  Elfenbein  und  einer  Art 
Gyps  oder  Schmelz  ausgelegt  ^^■ar.  "') 

Nach  dieser  Zeit  mochte  es  vielleicht  häufiger  nnd  in 
grösseren  Stücken  als  früher  den  Griechen  zugeführt  wer- 
den, da  man  anfing  auch  Hausgeräihe  damit  zu  verzieren. 
In  der  dem  Homer  beigelegten  Eiresione  ''>)  wird  eine 
wohlhabende  Braut  in  ein  vornehmes  Haus  gewünscht,  die, 
am  Gewehe  arhciteml,  den  mit  Elektrum  ausgelegten  Fuss 
des  Webstuhls  beträte. ^n) 


hiemen  der  Magnet  und  der  Bernsloin  beide  Asslein.  Zeiler 
itiner.  p.  .iI2.  Au,:h  jezt  noch  kiiiuinen  Veiweeliseliinn^en 
^or,  sfizwiM'hcn  Ciipal  und  Beins(eii),  8.  F.  Clir.  AycKe  l'iag- 
mente  zur  Nalnrpesehicble  des  Hcinsteins.  Uarizig;  Ig.J.i.  8. 
n)  Man  Tersl.  Merodot  über  AVeiliraueli ,  Ziiuiut,  Mjrrlicn 
u.  s.  \r.  MI.  107. 

12)  II-  ^'I-   il  t-  '^l>k.  398.  8.  Heyne.  Etyni.    m.  v.  'HWxruig. 

13)  I'lin.  XWVII,  7.  —  verfjl.  Sibol.   Kurip.   Hippol.  Tiü. 

14)  verjfj.   Gessner  de  cleelr»  p.  (i7. 

15)  tust    ad  Od.   IV.  73    p    150. 

i6)  BiiUinann  —  MmIiiiI.  II.  S  ;J.3.5  —  leitet  ijlexrnov  ab  von  iXynv, 
CS  bereclilittt  uns  aber  nrebls,  das  WDrl  liii'  acht  Griechi- 
schen UrsprunKS  zu  ballen,  nnd  die  anziehende  Kraft  des 
Beinstein«  und  älinlieher  Körper  ward,  den  vorhandenen 
Piarbrieblen  znfi>l?e,  erst  \iel  später  entdeckt.  Boeliart's 
Ahhilun';  ans  dein  Orientalischen  l)illi^t  .S|ircnsel ,  Lei|iZ. 
Litt.  Z.  IH-i.J.  n.  11.  —  t'i-ber  die  et-,  inoluf^isehen  Versuche 
der  Griechen  s  Suid.  v.  "HUxtoov  nnd  ^HXt'xroQ.  Hesyeh. 
h.  T.  Eljin.  Gud.  ed.  Sturz  p.  240.  Liyiii.  in.  cd.  Sylb. 
p.  .18-1    ed.   Litis,  p.  42.5.  Isidor.  Origg.  Wl,  9. 

]-)  Sent.    II.  re.    1  H. 

18)  Auch  hei  anderen  Scliilden  wird  neben  Gold  und  Elfenbein 
ebenfalls  LleLtnim  erwähnt.  Pliit.  vit  'riiniil.  c.  31.  Aiia- 
lect.  Tctt.   pect.   III,  p.  279.     Adesp    DCVi : 

ro^<? '  offr^fioynnipsT;    yal   /(iu(tfXf<payTr}.>-'xTQOV^ 
ü'iTTtda:  don i'iion;  i'tloufv  furfX^-'ai. 
Dio  Chrysost.   Or.  XIII,    p.  i-U    —    Leber  andere  Arbeiten 
ans    Elektrum     s.    I'lin.    XWVII,     T>.     I'ansan.  V,  12,  0. 
LiTcnal.   V,  40.    Ilelindnr.  III.  3.    .'\Iicali   Ant.    nion.   S.  118- 

10)  Pscndo- lleriid.  vit.  Hiiin.  c.  33.  —  lloin.  Ilyiun.  ed.  Ilgen 
p.   101.   Il^en.  opnsc.  var.   philol.  T.  I,  p.    läfi. 

20)  l)cr  Dichter  sa!^l:  auTij  d'  Uöv  v'pa^rot  ^rr  '  ^X>-'y.Tflf')  ßißama^ 
und  man    erklärt,    da  auch  Hüioer  ln\  xSoy't   ßuivtiv  sagt, 


Nach  üesiodus  kam  dann  eine  Periode  von  grosser 
Bedeutung  für  Griechenland.  Die  nach  O.-ten  und  We.sten 
entsendeten  Colouien  blühten  auf,  neue  Liimler,  Völker 
und  Erzeugnisse  wurden  entdeckt,  Sagen  des  Orients  und 
Occiilenls  kamen  in  Umlauf  und  man  versclimolz  sie  zum 
Theil  mit  den  Griechischen.  Besonders  der  Westen  scheint 
die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen  zu  haben,  als 
man  Italien  und  die  umliegenden  Inseln  näher  kennen 
lernte.  Die  gewaltigen  Naturerscheinungen,  die  man  dort 
in  frischer  Thatigkeit  sah,  die  brennenden  Berge,  aufschla- 
genden Flammen,  an  manchen  Stellen  Schwefeldünste, 
heisse,  übelriechende  Gewässer  u.  dg].,  wie  in  anderen 
Gegenden  die  Spuren  ehemaliger  l'eberschwemmungen  und 
eines  veränderten  Wasserstandes '^i)  reizten  die  Wissbe- 
gierde und  das  Nachdenken.  Der  Geist  ward  auf  man- 
cherlei Weise  angeregt  und  forschende  Männer  suchten, 
ihren  wahren  oder  vermeinten  Beobachlunücn  und  Ent- 
deckungen gemäss,  kühn  die  Entstehung  der  Welt,  der  Erde, 
die  Ausbildung  derselben  und  ihrer  Theile  zu  erklären. 

Für  die  gewaltigen  Erscheinungen  bei  den  Vulkanen 
der  Abendgegend  gab  man  denselben  Grund  an  wie  für 
die  im  Osten,  wo  man  sich  schon  gewöhnt  hatte  die  würksamen 
Naliiikräfte  zu  personiüziren,  und  bald  wies  man  den 
wunderbaren  Wesen,  die  sonst  in  den  morgendlichen  Ge- 
genden gedacht  wurden,  im  Westen  ihren  Plaz  an.  Den 
Mosychlos  auf  Leiiinos  betrachtete  man  nicht  länger  als 
des  llcphästos  Werkslälle,  ihm  ward  der  Aetna,  oder  ein 
Feuerberg  auf  einer  nördlicheren  Insel  angewiesen  und 
seine  Gehülfen  wurden  später  die  Cyklopen.  2'^)  Typhoeus, 
der  sonst  unter  östlichen  Bergen  ruhte,  sollte  nun  unter 
Sicilien  und  dem  ."Vetna  liegen.  *')  Andere  Erscheinungen 
erklärte  man  auf  ähnliche  Art  und  zog  sie  in  ilen  Kreis 
der  Griecliischen  Sagen.  Das  Steiofefd  am  Bhodanus  S'») 
erregte  Verwunderung;  einige  meinten  dass  aus  der  Tiefe 
die  Steinlnimmer  herausgeworfen  wären,  andere,  die  an 
Meteorsteine  denken  mochten,  Hessen  sie  aus  der  Luft 
herabfallen,  nnd  mau  erzählte,  bei  einem  Kampfe  mit  den 
Bewohnern  dieser  Gegenden  habe  es  dem  Herkules  an 
Waffen  gefohlt,  auf  sein  Flehen  habe  Zeus  diese  Steine 
hinabgeworfen. 

Man  beachtete  die  Beschaffenheit  der  Gebirge  und 
glaubte  Spuren  von  Feuer  zu  bemerken,  ila  lehrten  Empe- 
(lokles  und  andere,  das  Feuer  habe  die  Felsen  und  Berge 
emporgehoben,  man  sehe  überall  Spuren  der   Würksamkeit 

II  IV,  44.!,  wollt  am  riclifissten  wie  Biittmann,  Mythol.  H, 
339,  es  wild  eine  reiche  Braut  gewiin,seht,  welche  auf  Elck- 
triiiu  stehend  am  Webehaiiin  arbeite  (vgl.  S.  3)0),  der 
FiiKs,  worauf  da»  VVebegeriist  stand,  war  ausgelegt.  Ilgen 
(1  1.)  haiulelt  wcillänfig  iibcr  diese  Stelle,  trägt  manches 
Freuulailige  hinein  und  ül.ersezt ,  aggredien«  radio  elei  treo 
telani.  Der  Sänger  da«  ble  sich  Miihl  einen  Lnxns  wie  ihn 
später,  in  Bezug  auf  l'ericn,  l'liniiis  scliililcrt  ,  IX,  .'jfi,  iie- 
qiie  enim  gealare  iain  inaigaritas,  nisi  ealceiit,  ac  per  unio- 
nes  etiaiii    ambulent,  salin  est, 

21)  Sf.abo  I,  .^7.  58. 

2J)  S.  ni.  Abhandinnjir  über  Lcronos  und  den  Mosychlos,  in 
den   Geiigr.   Epbeineriden. 

23)  Find.   Pyth.   I. 

21)  S.  in.  Gcogr.  der  Gr.  und  Römer  II,  2,  IG.  17G.  424 
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desselben,  and  die  Spizen  vieler  Rergc  wären  noch  schwarz 
von  der  Glut  dieses  Elements.  '^^) 

Selbst  Erscheinungen  :im  Sternenhimmel  wollte  man 
erklären  und  gl:iul)te  auch  dort  Spuren  eines  gewaltigen 
Braniles  /.u  heiuerken.  Die  iMilcli.slr.isse  sei  die  Hahn 
welche  ein  hcrnbriillender  Stern  bezeichnet  habe,  meinten 
einige,  •^')  andere  njihmen  an,  es  sei  der  Weg  den  Irulicr 
die  Sonne  genommen;  .'o  dass  beide  die  Ansicht  hatten, 
wie  Aristoteles  hin/.usezt,  dass  diese  Gegend  einst  durch 
Brand  gelitten  halie.  Auch  andere  riillosophen  lehnen, -') 
wie  bald  das  Feuer,  bald  das  Wasser  die  ganze  Erde 
nmgestaltelen. 

Man  lernte  die  bedeutenden  Ströme  der  Wef-Igegendcn 
kennen,  ward  mit  dem  Adriatischen  Meere  vertrauter,  hörte 
von  den  grossen  Flüssen  und  Seen  am  Fuss  der  Alpen, 
und  der  IVame  Eridanus  bezeichnete  den  welchen  man 
für  den  bedeutendsten  hielt.  ^«J  Bernstein  mochte  man  in 
verschiedenen  Gegenden  erhalten,  die  Galli'-chen  Frauen 
am  l'adus  mochten  ihn  als  Schmuck  und  lleilniiltel  tra- 
gen,^'')  ihre  schwarze  Kleidung  fiel   den    Hellenen  auf. 

Kam  noch,  wie  Göthe  wahrscheinlich  findet,  ^'J  der 
Fall  eines  Meteorsteines  hinzu,  ^i)  (und  bemerl%ens\veilh 
ist,  dass  wir  von  keinem  Lande  so  viele  iSachrichten  über 
Aerolithen  haben  als  von  Italien")  '-'i~)  so  war  der  Phantasie 
ein  reicher  .StolT  geboten  einen  Mythus  auszubilden.  Neue 
Entdeckungen,  wie  die  oben  angeführten  Beispiele  zeigen, 
pflegte  man  bildlieh,  syniboliseli ,  allegoris(-h  einzukleiden, 
häufig  aus  Armuih  der  Spraclie,  aus  Gewohnheit  an  poe- 
tischem Ausdruck,  da  Prosa  und  Poesie  nicht  scliaif  ge- 
schieden Waren;  vielleicht  ancii  mit  dem  Wun-ch  das  neu 
Gefundene  räth-elhaft  einzuhüllen,  den  Kundigen  verständ- 
lich ,  die  anderen  ergözten  sich  an  dem  Gewände, 
das  ihren  Vorstellungen  gewölinllch  war  und  Anstoss 
vermied,  ^s)  p;i„  grosser  Tlieil  der  Mythen  verdankt  seine 
Entstehung  der  Zeit  da  man  den  Aesopischen  Apoiiig  aus- 
bildete und  moralische  Lehren  so  gut  als  Entdeckungen 
in  der  Naturwissenschaft  in  [ülder  und  Symbol  kleidete; 
wie  überhaupt  die  Uellenen,  bei  ihrer  lebendigen  Phanta- 


25)  Plut.  de  [iiinc.  fiig.  T.  IX,  p.  75.5.  vgl.  Iiislin.  II,  1.  Lucret. 
V,  ;!81. 

26)  Alislot.  Meteor.  I,  8.  Manil.  AkIiciii.  I,  731.  EratoslU. 
oalast.  c.  4i    Stiil)    Kcl.  I,  2S.   p.  57t. 

27)  SciKia  nat.  qii.   III,  2'J,  3      CciiKOiin.  de  d!«  nat    r.  18. 

2S)  M.   G.sdi.  d.  Gtogr.  S.    ÜO.    CS,    vgl.  Sthol,    ad   Uion,    Per. 

280.  2!/0. 
20)  Pliii    XWVII,  II, 

30)  Gölhe's   Werke,  Bd.  40,  S.  57. 

31)  Tzetz.  Cliil.   IV.  liisl.  37,  38.5,  nach  Phifarch : 

.^(pftTiiav    7Tt>(to;   Tij    yp).Tiy.ij    yQarpwv    ^yyaraaytjV'at, 
HfiiSatov   aßfa^r^vai   Ö€  ^^tO(>oti   funtTJTtoxutay. 

32)  Livius  I,  31.  VII,  28,  7.  X,  31,  8.  XXIV,  10,  7.  XXVI.  2.1, 
5.  XWII.  11,  .5.  XXXIV.  45.  8.  XXXV,  21,  3.  XXXVI, 
37,3,  XXXVIII,  3fi,4  XXXIX.22,  3  55,  0.  XL,  2p,  2.  XMI, 
20, 5.  X Uli.  13.5  vgl.  Prisciaii.  Hl).  X.gianiiii.  p.  881.  Turne l>. 
advera.  XVI.  (i.  —  M  Gcogr.  H,  1,  S.  104  —  Man  ward 
Blieb  liiiUI  auf  die  gowalligen  elektriscliun  Erscheinuiigen 
in  Italiin  aiifmirksam.     Scvinn.   Cli.  385. 

33)  Indem  1'ati.saniaH,  VIII,  8,  niii-r  Knlcbe  .M.vtlien  sprüht,  sfrllt 
er  folgcndt-B  Resultat  seines  Narbdenkens  ilariilxr  auf,  'EXh]- 
viov  Toui  vaui'jififvuui  aoifovi  fJi'  ah'iy^uarwy  ndXai  ,  xa'i  uu- 
xtT     ex  Toü  €u&to;  iiyety  roüi  /o'/oi,-. 


Bie,  eine  gro.sse  Vorliebe  für  bildliche  Redensarten,  Alle- 
gorien u.  «Igl.  hatten.  -'I) 

Uas  ElcktruMi  und  der  Magnet  erregten  um  diese  Zeit 
Aufsehen.  Thaies  kannte  die  anziehende  Kraft  des  Bern- 
sleins ^^)  und  schrieb  ihm  eine  Seele  7.n;  man  verglich 
ihn  mit  Thninen.  mutliniasste  dass  er  im  tropfbaren  Zu- 
stande gewesen  und  erharscht  sei,  als  er  ins  Wasser  ge- 
fallen ,  und  man  glaubte  annehmen  zu  können,  dass  er 
seinen  Ursprung  von  Bäumen  habe. 

Pytiiagoras  henuzte  die  Mythe  vom  Phaethnn  ,  '<>) 
seine  Anhänger  hallen  einen  Hang  zu  solchen  ICiklärun- 
gen,3")  und  .stellten  die  Ansicht  auf,  dass  die  Milclislrasse 
die  Bahn  sei,  welche,  bei  dem  .Sturz  des  Phaethon,  einer 
der  herabfallenden   Sterne  genommen.  3Sj 

Vorzüglich  aber  fa.ssten  die  Tragiker  diesen  Stoff  auf, 
die,  auf  gleiche  Art  wie  die  Lyriker,  neue  Entdeckungen 
in  Erd-,  Länder-  und  Völkerkunde  gern  aufnahmen  und 
wie  die  Beobachtungen  der  Philosophen  benuzten.  ^'>) 
Polybius''"j  nennt  die  Mythen  vom  Phaethon,  Eridanus 
u.  s.  w.  rouyty.t]v  &V./jr,  und  indem  er  von  den  >'enetern 
am  Adriatischen  Meere  spricht,  deren  Gegend  vorzüglich  in 
dieser  Sage  erwähnt  wird,  bemerkt  er  : ''•J  7rf()(  cov  ol  T(ia- 
}io()LoyQuq,oi  no/.vr  riva  ■ntTioirivTui  1.6yor ,  vui  rraXltjv  öiu- 
TiOtvrai  xtQuxtiuv.  Auch  der  Sclioliast  des  Homerus,  " -) 
nachdem  er  vom  Phaethon,  seinen  .Schicksalen  und  denen 
seiner  Schwestern  gesprochen,  sczt  hin/.u:  ^  lYt  laio(jia 
■nunu  TOt,-  TQuyi-/.ni^.  Lyriker  und  Tragiker  dachten, 
—  es  ehrt  den  Gesang  das  lauteste  Lob  der  Menschen, 
Welcher  den  Hörenden  ling.s  der  neueste  immer  ertönet. 
Gelehile,  wie  .Strabo, ''2)  verwarfen  alles,  ^was  über  die 
[leliaden,  den  Piiaethon,  den  Eridanus  und  die  Elektrideo 
gesagt  wird,  al-i  Fabel. 

Wie  mannigfaltig  die  Älythen  vom  Phaethon  ausgebil- 
det wurden,  kann  man  aus  den  wenigen,  uns  /.ufallig  er- 
haltenen .Angaben  ersehen. 


34) 


35) 


30) 
37) 


38) 

a<j) 


40) 

41) 
4-') 
43) 


Ai'isidt.   Khet.   II,   17.   IM,  ö.  Dc-nielr.  Plialcr.  p.  555. 

In  Beznfr  auf  Mythen  bemerkt  Paiisania,s,  VIII.  2,  mit 
Recht  :  oTiönoi  äf  ^luOoXoytjuantv  uy.ouovTt^  ijdovTat.  TTfiptxaat 
xat  ttUToi  fnirfiinTfufnSai  xai  outoj  Tutg  aÄtjUtOLy  iZu^tj tat-TO 
avyxfi^^ai-yvmg  auTct   fy'fvour'yoiq. 

Uiiig."  Laert.  vit.  Thal,  g  24.  Diogenes  beruft  sieh  auf 
Aristoteles  und  Iii|i|>ias,  ^gl.  Aristol.  de  aniina  I,  2.  T/<'lz. 
Chil.  VI.  Iiiht.  08,  050.  —  8.  über  S|)äUre  Sirali.  XV,  703, 
Galen,  de  poleiit.  nat.  I,  14.  Alevand.  Aphrodie.  Probl. 
priiot'iii.  Clein.  Alex.  Strom.  II,  |).  370. 
Oiviii|iiod  in  Aristo!.  Mitecir.  I,  8.  p.  15. 
lamhliih,   ^it.   I'ylliag.  §.  138    >gl.  Meincrs  Gesrh.  der  Wiss. 

I,  S.  281.  Liiherk  Agliiopliam.  T.  II.  p.  895.  -*■  Aehnl. 
Beis|iiele  s.  Aelian.   Mn.  bist.  IV,    17. 

Arislot.  Meteor.   1,8- 

Man  seile  wie  Pindar,  Ol.  I,  die  Sage  vom  Tanfalus  be- 
handelt, und  wie  .Ariliile.ebns  xiierst  von  dem  Felsen  sang, 
der  ülier  rieiii  Unglück  liehen  si^hMeht  (vgl.  I'oivnn  ad  Knri(). 
Or.  5.  .laeohs  ail  Ai<hil(ieli.  rr.igiii.  XLIII).  S.  iiber  Thea- 
genes  Sciiol.  Villois.  XX,  07.  Wie  Liiri|ii(les  idiilosoiihi- 
scbe  Begriffe  auf  die  alten  (JötttT  übertragen  hat,  zeigt 
Valek.  Dialiib.  lOuri]).  V.  VI;  wie  er  lersehieiline  Gciller- 
gcslalten  mit  einander  vermischt,  Bouterweck  Conim.  Soc. 
Gott.   ree.   IV,  p.  S5!l. 

Polyb.  II,  10;  vgl.  II,  56  über  den  Unterschied  der  Tra- 
gödie und   Historie. 

II.  17. 

Od.   XVII,  203. 
Strah.  V,  215. 
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Im  Homer  lieisst  Helios  selbst  Pliaellion ;  «')  Hesiodus 
erwähnt  einen  l'liactliDii,  "'^^  als  Sohn  der  Eos  unil  des 
Cephalus,    ihn    rauble,    in   blühender  Jugend ,    Aphrodite, 

er  ward 

— —  —  im  Ilciligthume  der  Tempel 

Zum  nachifciernilen  Hüter  bestellt,  ein  götdicher  Dämon.''*) 
Die  Tragiker  aber  erzählten:^')  Helios  halie  mit  der 
Rhode, ''^)  des  Asopus  Tochter,  den  l'haethon,  die  I,am- 
pelie,  Aegle  und  l'haethusn  gezeugt.  Als  der  Sohn  er- 
wachsen Wut,  suchte  er  seinen  Vater  im  Oslen  auf  und 
bat  ihn.  seinen  Wagen  ihm  anzuvertrauen,  damit  er  die 
Welt  >:ähe.  Helios  Hess  sich  bewegen  ,  Phaethon  fuhr 
unvorsichtig"''')  und  dorrte  die  Erde  ans,  dafür  schleuderte 
ihn  des  Zeus  Bli/.slrahl  in  den  Eridanus.  50)  Die  Schwe- 
stern fanden  ihn  dort  am  Keltischen  Meere  und  beweinten 
ihn  unaufhörlich,  aus  Mitleid  verwandelte  sie  der  König 
der  Götter  in  Pappeln  und    ihre  Thranen    in  Elekirura.  5') 


44)  II.  XI,  T3.-1.  Od.  V,  479.  XI,  J6.  XIX,41I.  XXII,  388;  nach 
ihm  auch  bei  Sjii'itcren ,  Oipli.  fragm.  VII.  Virg.  Acn.  V, 
105.     Id.   VI,  62.  Sil.   Ital.  XI,  371.      Valcr.  Flacc.    III,  213. 

45)  Hesiod.  Tliecg.  986. 

•16)  Paiisanias,  I.  3,  sah,  unter  den  Bildern  von  gebrnnntem 
Thon,  am  Kerameikiis,  die  Hemern,  Melclie  den  Kiphalua 
trug,  den  sie  seiner  Schünlieit  wegen  raubte  und  mit  ihm 
den  Phaethon  zeugte,  den  sie  zum  Wäcliter  des  Teui|)el9 
beslellle.  er  sezt  hinzu:  raOra  Siloi  n  xa\ 'UöiotJoi  «ij^xfv 
€»■  tTTfai  rote  h  '^a;  vvraixaf.  Tgl.  ApoUoä.  III,  14,  3.  Voss  zu 
Virg.  Ekl.   VI,  62. 

47)  Schul.  Odvss.  XVII.  208  ed.  Buttm.  p.  481.  vgl.  Hermann 
de  .Aeschyli  Heliadibus,  p.  6.  Tzetz.  Chil.  IV,  36Ü.  Eudoc. 
p.  206.  Sehnl.  Find.  Ol.  VII ,  131.  —  Vergl.  über  Phae- 
thon :   AVeleker  .4csebvl.  Trilogie  S.  567- 

48)  O^id.  Met.  IV.  201.  —  Sehol.  Find.  Ol.  VII,  2ö.  131.  135 
zäb!t  sieben  Sühne  auf  des  Helios  und  der  Rhode,  die  er 
in  Rhfidus  umarmte,  der  jüngste  war  Phaethon. 

49)  Auch  das  EiTmol.  p.  387  sagt,  Phaethon  cutsti'irzfe  dem 
Magen,  da  er  nicht  .ieht  auf  seine  Pferde  gab,  und  starb. 

5«)  Scbol.  Dinnys.  Per.  286. 

äl)  Kuiitathius  ad  Od.  IV,  73.  p.  1483  spricht  über  das  Eleklrura 
und  bemerkt  unter  anderem,  in  Bezug  auf  denselben  Stoff, 
öv  u  uü^oz.  Sia  To  010*'  tjXiu)Sfi  Ttji  XQoa;^  SäxQvo%-  f\vat  rtZv 
'Hlidöuf  Xfyei.  Tgl.  Eost.  ad  üion.  Per.  291.  Q.  Smyrn.  V, 
623  —  630. 

Wie  man  im  Westen  an  den  Einfluss  der  Sonnenwärrae 
auf  die  Entstehung  des  Elektnims  erinnerte,  und,  indem 
man  diese«  den  Thränen  ähnlich  fand,  der  ganzen  San-e  die 
tragische  Wendung  gab  ,  so  finden  sich  im  Osten  ähnliche 
Sagen,  worin  dem  Helios  ebenfalls  die  Hauptrolle  über- 
tragen ward.  Leukothea  heisst  e»  (Ovid.  Met.  IV,  208) 
entflaramle  den  Gott  und  erhörte  ihn,  ihr  Vater,  darüber 
aufj^ebracht,  vergrub  sie  und  schüttele  einen  Lcichenhü^el 
auf.  Diesen  zerstreut  der  Gott  durch  seine  Strahlen  ,  kann 
aber  die  Geliebte  nicht  wieder  beleben,  besprengt  sie  mit 
Keklar  und  verwandelt  sie  in  eine  Weihraucbstande.  Ganz 
gleicher  Art  ist  die  Sage  von  der  Mjrrba  oder  Siuyrna 
(Apollod.  III,  14,  4.  Hygin.  fab.  .58.  275-  AnUm.  Lib.  31. 
Tzetz.  ad  L^cophr.  829.  Theocrit  Id.  f,  107.  Scrv.  ad  Virg. 
Ecl.  X,  18.  Aen.  V,  72-  Partlien.),  von  der  Ovid  singt  (.Mel. 
X,  306),  als  sie  in  einen  Strauch  verwandelt  worden: 
Flet  turnen,  et  tepidae  manant  ex  arbore  giittae. 
Est  hnnor  et  lacrjuiis;  stillataque  cortice  myrriia 
Nomen  herile  lenet,  niillique  taceliitiir  aevo. 
Dass  solche  Mythen  in  Umlauf  kamen  und  ausgebildet 
vurden  ,  dazu  mochten  die  Fhiiosnphea  Anlasg  geben ,    die 


Wahrscheinlich  halte  Aeschylus  diese  .Sage ,  da  uns 
das  hier  erwähnte  Keltische  Meer  nach  der  Gegend  west- 
lich von  Italien  weiset,  wo  er  auch  den  Eiidanns  suchte, 
der  ihm  der  Rhodaniis  war,*'-*)  den  man  durch  Massiliji 
früh  hatte  kennen  lernen.  Er  erwähnte  auch  die  Frauen 
um  Adria.  *^)  von  denen  mehre  erzählten,  dn^s  sie  seit 
dem  Tode  des  Phaethon  in  sch\^ar/.en  Kleidern  gingen.»'') 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal  -  Chronik    und   Miscellen. 

Altona.  Am  9.  Apr.  starb  zu  Kratzen  in  Curland  Dr. 
Jahob  Henop,  als  Verf.  der  kleinen  Schrift:  ,.l)e  lingua  Sabina. 
Praefatus  est  Dr.  G.  F.  Grote/end."  (Altona.  1837.  gr.  8.) 
bekannt. 

Berlin.  Die  ordentl.  Professoren  der Mcdicin  Dr.  B.  Osnnn 
und  Mcdiiinalralh  Dr.  ü.  M\  H.  Busch  haben  den  Charakter 
als   Geheime  .^ledicinalräthe  erhalten. 

Bonn.  IJem  ordentl.  Prof.  der  Mcdicin  Dr.  Wutzer  ist 
das  Präriicat  eines  (Jeh.   Medicinalraths   verlieben   worden. 

B  r  a  u  n  B  b  e  r  g.  Der  bisherige  Religionslelirer  Eichhorn  am 
dasigen  Gymnasium  ist  zum  Prof.  der  Theologie  am  Lyceum 
Hosianuui  ernannt  worden. 

Erlangen.  .4m  16.  .4pr.  starb  daselbst  Dr.  M(<7i.  Alex. 
Lips,  ehenialiger  ordentl.  Prof.  der  Staatswissenschaften  zu  Mar- 
burg, vorher  bis  1821  ausserordentl.  Prof.  zu  Erlangen,  geb.  am 
29.  Sept.   1779. 

Kiel.  Dem  Index  Scholarum  für  das  Sommersemester  geht 
folgende  .Alibandliing  des  Prof.  Dr.  Nitzsch  voraus:  Coiumen- 
tatio  de  quibiisdam  .Sophociis,  Taciti  et  Euripidis  locis,  ad  insti- 
tucndum   interpretem    insignibus.   XVI  S.  4 

Marburg.  Der  bisherige  ausserordentl.  Prof.  der  Theo- 
logie Dr.  Rettberg  zu  Giittingen  ist  zum  ordentl.  Prof.  der  Theo- 
logie an  der  hiesigen  Universität  ernannt  Morden. 

Paris.  Der  adjungirle  Conservator  der  Königl  Bibliothek 
Reynaud  hat  die  durch  Sacy's  Ableben  erledigte  Stelle  eines 
Prof.  der  Arabischen  Sprache  am  Collegium  der  murgenländ. 
Sprachen  erhalten. 

Paris.  An  SUnestre  de  Sacy's  Stelle  ist  zum  beständigen 
Secretär  der  Acade'mie  des  inscriptiuns  et  belies  lettres  Hr.  Daunoa 
erwählt  vrorden. 


eine  Seelenwanderung  lehrten,  und ,  wie  Erapedokles  (Ae- 
lian.  bist.  an.  XII,  7.  Flut.  Sympos.  III,  2),  den  Satz 
aufstellten,  dass  die  Seelen  der  Menschen  nicht  bloss  iu 
Thiere,  sondern  auch  in  Pflanzen  übergingen;  zumal  da 
man  sclion  durch  die  Homerischen  Gedichte  mit  dem  Ge- 
danken vertraut  war,  dass  durch  magische  Krälte  Menschen 
in  Thiere  verwandelt  werden  konnten,  und  die  Zauberwe- 
sen  selbst,  wie  Proteus,  als  Elemente,  Thiere,  Bäume  er- 
schienen  (Hcmi.  Od.   X,  238.  IV,    4.57). 

52)  Plin.  XXXVII,  II.  —  Apuleiusde  orlhogr.  ed.  Mai.  p  135- 
—  ed.  Osann.  p.  9.  Eridanus  citra  diplithongum,  fluviu» 
Atticae,  n'c  non  Tbcssaliae.  Est  item  Italiae  ,  cpii  et  Pa- 
dus,  item  Hiberiae;  auctoribu»  Aescbylo,  Pausania.  Eupho- 
rione  minore.  —  Zu  Hiberiae  beuierkt  Osann,  talem  in  Hi- 
beria  fluvium  equidciu  non  noii,  vgl.  aber  meine  Geogr. 
d.  Gr.  und   R.   II,  2,  10. 

53)  Bekker.   unecdot.    p.   316,   9.    vgl.   Herrn,   de  Acseh.  Heliad. 

P     '■--  „. 

54)  Poivb.  II,  16.  Diod.  Sic.  V,  2.1.  Scyran.  Ch.  T.  399.—  Wie 
unlukannt  man  mit  dem  n.irdlichen  Theile  des  Adriati- 
scben  .Meeres  war,  crgiebt  sieb  auch  aus  Scylax.  Geogr. 
min.     Vol.  I.  p,  6.  7  cd.  Uuds. 
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üeber   das  Elcktrutn    und   die   init   demselben    ver- 
knüpften   Sagen. 
(Fortsetzung-.) 

Alliiere  nannten  den  Phaeflion  einen  Sohn  des  Clyme- 
nus,  der  vom  .Sol  und  der  Nymphe  IVlerope  stammle;  ^5) 
einige  Hessen  eine  Clymene  ^öj  seine  Mu((er  sein,  ^')  die 
bald  eine  Tochler  des  Okeanos  genannt  wird,  bald  des 
Minyas,  der  ein  Sohn  des  Poseiilon  war.  Der  Zeilfolge 
nach  möohte  man  hieher  folgende  Umbildung  der  Sage 
tezen:  ^s)  Der  vorui/Jge  Jüngling  stürzte  in  den  Eri- 
danus, 59j  (den  l'adu«),  durch  den  Brand,  den  sein  unvor- 
sichtige.s  Fahren  verur.«acht  hatte,    wurden    die   im  fernen 


55)  Hjgin.  fab.  154.  Die  UeberKrbiift  ist  Phaelhon  HcKiodi; 
gegen  die  Aechtbeit  laRsen  sieh  manche  Zweifel  erbeben, 
besonders  da  erzählt  wird,  dnss  die  Inder  durch  den  Brand 
geschwürzt  worden,  ein  Volk  das  Hesiodus  nicht  kennt; 
dann  wird  der  Fluss,  in  Melcben  der  erschlagene  Phaethon 
hinabstürzt,  Pmlits  genannt,  was  erst,  demselben  Erzäh- 
ler zn folge  ,  Pherekjdes  annahm.  Sehol.  Genn.  304. 
AVernsdorf.  pnet.  Lat.  min.  V,  3.  p.  1110.  —  Voss,  Mvth. 
Br.  II,  12  irrt.  —  v.  Staveren  machte  sclion ,  Mise.  Obs. 
X,  2.  p.  30t,  ans  einem  anderen  Grunde  aufmerksam,  dass 
die  Uebersrlirift  bei  Hygin  ni<'bt  richtig  sei.  Bernhardy 
sagt  mit  Kecht  —  Eratosthen.  p.  129  —  sub  Hygini  no- 
mine extant  duo  opera,  aifcrum  Fabulae,  posterius  Poeti- 
con  Astronomieön  inscriptura,  (juorum  fabulas  ut  hodie  le- 
guntur,  ininime  ex  illius  manu  prodiisse  et  turbatus  bistn- 
riarum  ordo  et   prava,  aliquoties  barbara  latinitas  r.oarguit. 

56)  Oljmpiod.  in  Aristot.  Meteor.   I,  8.  p.  15.  a. 

57)  Eurip.  ap.  Sirah.  I,  p.  33.  Eust.  ad  Od.  XI,  325.  p.  1689. 
Proclus  ad  Tim.  Plat.  opp.  ed.  Bas.  fol.  1531.  p.  33.  Nonn. 
Dionjs.  XXXVIII,  300  etc.  Didymns  ad  llom.  1.  1.  Oiid. 
Met.  I,  751).  IV,  204.  Lactant.  iiarrat.  fall.  Ovid.  lib.  II. 
fab.  2.  3.  Schot.  Germ.  —  Einige  citiren  als  Gewährs- 
mann für  ihre  Angaben  den  Hesiodus,  so  Schob  Od.  XI,  325. 
Lartanlius  1.  1.  erzählt :  sorores  Phaethontis  Pliaetliusa,  Lam- 
petia,  Plioel)e  ,  casum  fratris  dum  deflent ,  deornm  miseri- 
cordia  in  arbores  populos  matatae  sunt.  Lacrjmae  carura, 
ut  HcKiodus  et  Euripidcs  inilicant,  in  cleclrura  conversae. 
Auch  Fulgent.  W.vtliol.  I,  15  nennt  die  Clymene  als  Mut- 
ter, als  Schwestern  Arelbusa  und  Lampetusa.  —  Der  Grund, 
warum  Hesiodus  mit  angeführt  w  ir<l ,  ist  wohl  nicht  in 
einem  Fehler  der  Abschreilier  zu  suchen,  sondern  man 
Iiatte  walir.scheinlich  ein  G<dicht  im  Sinn,  das  die  meisten 
Kritiker  dem  .Iskräischen  Sänger  alisprecben.  Verniutblich 
fiinden  sieh  diese  Sagen  in  der  \-Jfiroo,;)/,üi  /if/ähi ,  auch 
aar^iy.ij  ßißl.o;,  die  einige  dem  HcKiorius  lieileg(en,  andere 
nicht.  —  Athen.  Xill,  p.  401  Plin.  XVIII,  25-  Fabric. 
B.  G.  T.  I.  p.  37il.  Göttling  praef.  ad  Hesiod.  p.  XXIX.  — 
Daher  der  beb  sene  Plinius  —  XXXVII,  11  —  den  Hesiodus 
nicht  mit  anführt.. 

58)  Hygin.  fab.  154. 

59)  Schob  Germ  :  ab  Arato  et  Pherecyde  Eridanns  Padus  esse 
putatnr.  —  Serv.  ad  .Aen.  VI,  659:  qui  in  Italia,  i.  e.  Ve- 
netia,  Padua  Tocatur. 


Osten  wohnenden  Inder  geschwärzt.  <'")  Seine  Schwe.eferD, 
die  Zeus  Pappeln  werden  liess ,  sind  die  Merope,  Helle, 
Lampetie,  Phoebe,  .iietherie,  Dioxippe.  t'yknus,  der  Kö- 
nig Liguriens,  ein  Verwandter  des  Phaethnn  ,  ward,  weil 
er  diesen  beweinte ,  In  einen  .Schwan  verwandelt.  Die 
•Schwane,  heisst  es,  singen  wenn  sie  sterben. 

Euripides  folgte  in  seinem  Phaethon''!)  Jer  Sage,  dass 
die  Mutter  eine  Tochter  des  Okeanos  sei.  ö2j  .sie  hat  den 
Phaethon  mit  dem  Helios  erzeugt,  was  sie  dem  Ehemann 
verheimlicht.  ^^)  Der  Dichter  lässt  den  Helios  selbst  zu 
Pferde  den  seinen  Wagen  lenkenden  Jüngling  begleiten; 
aber  seine  Vorsicht  half  nicht,  Zeus  erschlug  diesen  mit 
dem  Bliz.  Dies  geschah  im  Westen ,  wo  die  .Schwestera 
in  Pappeln  verwandelt,  Thränen  vergiessen :  ''^) 
uQOeiijv  d'  inl  noiTiov 

äxTÜg,  'IlQttSayoii  &'  vdwQ' 

i'vOa  TTOQiyvQtov  araldnaouaiv 

tti;  oIöi.(a  TTUTQÖg  xQixdXaivui 

xÖQai,    <l>at()oi'ioi  olxtcp,  duy.QVu>v 

taq   ijXf/.TOoqaiti;  auyu^. 
Sein  Eridanus  ist    der  Padus    und    er  hatte    ähnliche  An- 
sichten   über    die    Flüsse    des    Westens    wie    ApoUonius 
Rhodius.  65) 

Abweichend  von  den  bisher  mitgetheilten  Ansichten, 
erklärten  mehre,  ^f")  der  in  den  Eridanus  stürzende  Phae- 
thon sei  ein  .Sohn  des  Sol  und  der  Prote ,  des  Neleus 
Tochter.  Andere  erzählten,  ^T)  Eridanu.s  sei  der  Sohn  des 
Sol  gewesen,  er  habe  den  .Sonnenwagen  gefahren,  durch 
seine  Unvorsichtigkeit  sei  die  Erde  in  Brand  gerathen  und 
Ju(iiter  schleuderte  ihn  in  den  Fluss  Italiens;  von  seinem 
Glänze  habe  der  Jüngling  den  Namen  Phaethon  erhalten, 
der  Fluss  ward   nach  ihm   Eriianus  genannt. 

Ueber  da.«  Schicksal  des  Phaelhon  nach  seinem  Sturze 
gab  manan,''^)  Sol  habe  ihn  unter  die  Sterne  versezt. 

eo)  Wie  einige  vorzüglich  den  Westen  durch  Feuer  leiden 
Hessen,  so  behaupteten  andere,  Pseud.  Aristot.  de  mundo 
c.  4  ,  das  durch  Phaethon  verursachte  Feuer  habe  vorzüg- 
lich den  Osten  verheert,  dahingegen  im  Westen  oft  Flam- 
men aus  der  Erde  aufschlugen,  wie  am  .4etna. 

01)  Euripidis  fragmcnta  duo  Pliaetliontis  e  cod.  Claromontano 
cd.  God.  Herinannus  Lips.  4.  ^gl  Eurip.  ed.  Matth.  T.  IX. 
p    25(3—274.     Clem.  Alex.  Paedag.  lib.  III,  c.  2. 

02)  Fragm.  II,  71. 

Ü3)  S.  ^onn.  Dionys.  XXXVIII,  122.  Euet.  ad  Od.  p.  1689. 
Proclus  ad   Plat.  Tiiu.  p.  33. 

(il)   Eurip    Hippol    732. 

05)  Plin.  XXXVII,  1.  Euripides  rursus  et  ApoUonius  in  Adria- 
tico  litture  conflnere  Kbodanum  et  Padiim  faciliorem  ve- 
niam   laeit  i^norati  succini,   in  tanta  urhis  ignorantia. 

60)   Tzetz.   Chil.   IV,    137. 

07)   Serv.  ad   Aen.   VI,  059. 

Ü8J  Hygin.   poet.  astrun.  XLII   von  den  Planeten,  secunda  Stella 
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wie  die  «sänjror  in  ninsicht  der  Ab«(aramuns  des  Pliac- 
thon  voll  niiillerlidier  8ei(e  verschiedoiie  Aiisicliten  aiif- 
stelllni,  so  wiifilen  ebenfalN  »nilcre  'l'lieile  iler  Sng'e  ab- 
weichend atisgebildft.  Man  beric-hlele  »iich.  '''')  l'liaelhon, 
des  Sol  «Mid  dtr  Klyinene  Silin,  liahe  heiinlicli  ilen  Waaen 
seines  Vaters  be.-ticjien  und  /-ii  hoch  t.lch  von  der  Erde 
erbebend  sliir/.te  er  in  den  Eridaniis.  Als  Zeus  ibn  mit 
dem  Bli/.-'lrahl  traf,  (ing;  alles  an  zu  brennen;  der  Gott, 
besb^icbtigend  das  Men-ebengcscblecbt  /,u  vertilgen,  .stellte 
sich  als  ob  er  das  Feuer  löschen  wolle  und  leitete  alle 
Gewässer  herbei,  so  kamen  die  Men«ohen  um,  bis  auf 
Deukalion  und  l'yrrha.  ">')  Die  Schu  estrrn  des  l>hactlion, 
weil  sie  ohne  Geheiss  ries  Vaters  die  Pferde  angespannt 
hatten,  wurden   in   Pappeln   verwandelt. 

Auf  ahnlitähe  Art   betrachteten  auch  andere  den  Brand 
als  Strnfe.  ")     Spätere,    welche  annahmen,    ilass    auf  der 
Erde  wechselnd,    bald  dnrch   Feuer,    bald    durch    Wa-ser 
o-rosse   Veränderungen  vorgingen,    y-eigten  ,  dass  man  ilen 
Mythus   V(pra   IMiaethon  als  auf  einen   Wellbrand   he/,ü^lich 
deuten   könne,  ^-)   und   Lucretius  7")  «ini;l,   nach  Epikur: 
Tonis  en  m    snperavit   et  anibiens  miilta  perussit, 
Avia  com   Phaeihnnta  rapnx  vis   Solls  equorum 
Aethere  raptavit  toto,  lerrasque  per  omnes. 
Auch   über  den  Schaden,   welchen   Phaelhon  angerich- 
tet,  waren  die  Hypothesen    verschieden,    unil    einige    be- 
haupteten. '*)  der  Sohn   des  Sonnengottes    habe  auf  seiner 
Fahrt  sich   baid   /.n  sehr  der   Knie  genähert,   bald  sich  za 
weit  entfernt,    so  dass  einige  Gegenden  verbrannten,  an- 
dere durch   Frnv(  er-tarrlen. 

Die  hier  miigelheilten  Sagen  zeigen,  dass  man  das 
Elekirum  im  Westen  suchte,  dort  mochten  auch  einige 
den  Fundort  annehmen,  da  sie  den  Mythus  bildelen,  Elek- 
trum  wären  die  erharschten  Thränen  der  in  Vögel  ver- 
wandelten Gefährten  des  Meleager,  ")  die  seinen  Tod 
beweinten,  andere  Hessen  ^\e^e  im  Osten  sein,  Piinius'f") 
sagt  voll  Verwunderung:  sujier  omnes  est  Sophocie.s, 
tran-icus  pneta ,  quod  equidem  miror  lanta  gravit^ite  co- 
thnrni,  et  practerea  vitae  faina,  alias  principe  loco  geni- 
tus  Athenis,  rebus  gesti«,  exercitu  duito.  Hie  ultra 
Indiam  fieri  dicit  e  lacrymis  Meleagriilum  avium,  Alelea- 
grnra  deflentium.  Ou"d  et  creilidisse  enm ,  vel  sperasse 
aliis  persuaderi  posse,  quis  non  mirelur  ?  quamve  pueri- 
tiam   tarn    imperitara   posse   rcperiri ,    qtiae   avium    ploratus 

diritiir  Soli«,  alii  Saturn!  dlxerunt.  Haue  Eratoslhenes  a 
Siili«  fili"  Phailhiinte  adiiclhilani  dirit:  de  quo  rniniilnri-s 
»criuserant,  nt  patri«  insiienli«  cnrrii  vertiiH,  inreiiderit 
tcrras:  qno  fartii  a  luve  fiilMiine  pirc  iis-sus  in  £t'id<uiiiiu 
deiertiig   est,  et  a  Siile   iiiter  sidera   iierlatiii 

69")  Hvsin    fab     I5>.  verffl.   Pliilostr    iMia^.  I.  11. 

70)  D'ie  Chronologen  «e/.len  den  Brand  de«  Phaelhon  fa-t  alle 
gleirlizeiti;;  mit  Beiikalion.  Enseh.  ehron.  p  27.  Talian 
c.  eo.  Oros.  I,  9-  Pla'o  Tim  p.  22.  Cltiu.  Alex.  Strom, 
p.  S.l.i.     0%id    Met.  I,  7öO. 

Tl')  Slaiiu»  Tliel..  I,  21». 

72J  Plato  Tim.  p.  22  ed.  Bip.  T.  IX,  p.  290.  Dio  ChrysoBt- 
or.  36. 

7.3)  Lueret.  V,  .3!)fi. 

74)  Lneian.  de  astrol.   T.  II,  p.  .3fi7  cd.  Reitj!. 

'öl  Myin  fab.  171.  —  Uelier  die  Sa-^e  von  dienen  Vögeln  ». 
Sirah    V,  p    211       Sahn.is.  ad  Solin    p.  (il2. 

76)  Plin  XXXVII,  11.  —  Vielleii^lil  dachte  Sopluililea  Antig. 
10J7  auch  an  Elektruin. 


annuo.s  credaf,  lacrymasqne  tarn  grandes,  ave.sqne  e  Grae- 
cia,  ubi  Meleager  periit,  ploralum  isse  in  Indns?  Quid 
ergo?  non  miilta  aeque  fabulosa  proilunt  poetae  ?  Sed  hoc 
Ca  in  re  ,  quae  quotidie  inveniatur  atque  abundef ,  et  hoc 
mendacium  coarguat,  serio  quemquam  dixi^-^e  summa  ho- 
uiinuin  contomplio  est,  et  inloleranda  mendacinrum  Impunitas. 

In  einer  späteren  Zeit,  als  Helios  und  Apollo  für  die- 
selbe Gottheit  erklärt  ward,  bildete  man  eine  andere  Sage 
aus,  "3  wieder  an  die  tropfbare  Beschairenheit  des  Elek- 
Irums  denkend,  es  wären  die  versteinerten  Thränen,  welche 
Apollo  zur  Zeit  seiner  Dienstbarkeit  io  seiner  allen  Hei- 
mat ,  dem  Hyperhoreerlande,  vergossen  h.ibe.  Oder  man 
erklärte,  "**)  die  Heliaden  wären  Nereiden,  diese  hätten 
den  Apollo  beweint,  um!  nach  ihrer  \'crwandlung  in  Pap- 
peln  enllröpfele  ihnen  das   Elektrum   als  Thränen. 

Während  vor/,üglich  Dichter  diese  Sagen  ausbildeten 
und  umgestalteten,  beschäl'ligten  sich  andere  Männer  mit 
genauerer  Betrachtung  des  Elekiruins  und  suchten  die  mit 
Bewunderung  aufgefasste  Anziehungskraft  de-s.seiben  zu 
erklären. 

!)ass  Thaies  dem  Elektrum  eine  Seele  zuschrieb,  ist 
früher  bemerkt.  Später  scheint  es  häutig  nach  Griechen- 
land gebracht  zu  sein,  da  Xenophon,  um  Datteln  zu  be- 
schrcilicn ,  sie  damit  vergleicht,  ''•)  und  Arislophanes  soj 
damit  au-gelegtes  Hau«geräth  erwähnt. 

Timäus  der   Lokrer  s')    spricht  vom    Athmen  ,    wie  der 
Alheni  au<-   und  eingebe,    und    wie  das  was  durch  jenes 
dein   K  rper  entzogen   werde,    durch    dieses   sich    ersetze. 
Eben  so,   mei:it  er,   wären    auch   unorg:ini-che  Körper  be- 
scihallen,    man    solle    nur  an    Schröpfkiipfe    und     Elektrum 
denken.      D.is   Anziehen    des    le/.teren    erkläre  sich  ,    meint 
er,    wenn    man   beachte    wie  beim  Schiöplkopf  durch   das 
Feuer  das   P'euclile  verzehrt    werde,    eben    so    wenn   beim 
Elektrum    die    l.uft    au'-geschieden  sei,    so    nehme    es    den 
älinliclien   Körper    auf.      Plato    hat    ähnliche   .Ansichten.  82) 
Athmei  man,  sagt  er,  so  treibt  der  .^ihem  die  entgegen- 
stehende  liUft  fort;   da  aber  nirgends  ein   leerer   Raum  ist, 
so    stösst    die    bewegte   Luft    immer    die    cnigegen-ilehende 
fort.    n:id  diese  dringt    e;idlich  wieder    in  den  Körper  ein 
der  ausathinet,    uad.man  ist  genölhigt  ,    durch    Mund   und 
Nase  die  l.iifl   einzuziehen.      Ehen  so  sei   ilie  Erscheinung 
bei   den  Schröiirköpfen-  zu  erklären,   beim  Trinken   und   dass 
in   die   Höhe  geworfene  Körper    wieder  zur   Erde  zurück- 
fallen. —  Eben  so,  fahrt  er   fort,  wenn  man   das   Fliessen 
des    Wassers,    das   Hcrabfahren    des   Blizes    und    die  Ver- 
wunderung erregende   Kraft  der  Anziehung  beim  Elektrum 
und'  Magnet  "  beohaclitet,     so     ist     eigentlich     hei     keinem 
von  dissen  ein  Ziehen.     Da  es  keinen  leeren  Baum  giebt. 


77)  AI«  eine  Sage  der  Kelten  stellt  sie  dar  Apidl.  Hhod  IV, 
611.  vgl.  Sriiol.  ad  h.  1  nnd  Krato-ith.  Calast.  AU  den  An- 
Uierk.   V.  Sriianbach   p  »110.   I'hd\  oriiiiis. 

78)  S.Ik.I.   Ap    Kliod.   1.    1. 

7<>)  Xenoph.  Anabas.  II,  3,  15  eil.  v.  Athen.  Deipno».  XIV, 
p  (i.7l.  Eben  so  Philostr.  vit.  Apidlon.  Tjai  1,21,  er 
erHäiiiit  tpoiv'y.ot  ßuldvoiK  r^XfxrcwgH;  xai  /ityuiou;.  Auch 
Mippokratisi  ver-l.ielil  Mamlirs  iflil  Eleklrniii  ,  und  nach 
Erotianns  dachte  er  daliei   an   Bernstein. 

80)   AriKloph     Eq    5  12.    ver^l.   B.iltniann    Mytliolog.  II,    S.  34j. 

Hl)   Plul.  opp.  ed.   Bip.  T.   X,  p.  22.  ' 

»2)   Plato  Tim.  p.  SO  cd.  Bip.  T.   IX,  p.  410. 
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eins  aber  das  andere  fortstösst,  gelrennt  und  vermischt 
jegliflies  aher  \vc(  h^clml  sein'n  Pia/-  einnimmt,  co  wird 
der  Bcoharliter  finden,  dass  durch  diese  Einwirkungen  das 
Bewunderte  enislelil. 

l>lu(:iroli  s5)  fuhrt  diese  Stelle  an,  hilligt  die  Krkla- 
run"'  aher  nicht,  und  zeigt  wie  man  es  nehmen  mu-^se. 
Man  könne  ei<>en(lich  nicht  sagen,  dass  der  Magnet  oder 
das  Elekirum  etwas  an/.iigen,  sondern  von  dem  Magnet 
gingen  gewisse  schwere  und  Inflartige  Ausfliisse  aus, 
diese  bewegten  die  Luft  vor  sich  her,  diese  wieder  die 
nächste  und  so  gehe  es  im  Kreise  fort,  die  Luft  kehre  an 
ihren  IMa/,  ziiriick  und  schiebe  das  Eisen  vor  sich  her 
zum  Magnet.  Eben  so  sei  es  mit  dem  Elektrum.  Dies 
enthalle  elwas  leuer-  oder  luftarliges,  dies  entweiche 
wenn  man  es  reibe,  da  dann  die  l'oren  erweitert  würden, 
und  es  wijrke  auf  dieselbe  Art  wie  beim  Magnet;  da 
aber  dieser  Stoff  des  Elekirums  nicht  so  kraftig  sei  als 
der  des  Magnets,  so  treibe  er  nur  leichte  dachen  zu 
jenem.  *') 

Dem  Aristoteles 85")  scheint  das  Elektrum  dem  Gummi, 
Weihrauch  und  der  IMyrrhe  ähnlich  ,  und  es  erhars(die, 
meint  er,  aus  einem  llussi>>en  Zustande,  da  man  Thicre 
darin  linde,  es  )a-sc  sich  aher  nicht  erweichen  noch  schmel- 
zen. —  Dieser  le/.tcre  Zusa/,  berechtigt  wohl  /.u  schlies- 
sen  ,  dass  der  Philosoph  etwas  anderes  vor  sich  halte  als 
den  eigentlichen  Uernstein,  da  seine  sonstige  Genauigkeit, 
bei  einer  ordentlidien  Prüfung  dieses  Minerals,  ihn  eines 
besseren  belehrt  hatte.  Sein  Schüler  Theo|ihraslus  jiielit, '''') 
wie  er,  nur  lUihefriedi^endes :  ,,anch  das  Elektrum  ist 
ein  Stein  ,  säst  er,  er  wird  in  Ligurien  ;iegrahen  und  hat 
ebenfalls  eine  an/.iehende  Kraft,  besonders  aber  zieht  er 
das  Eien.  Auch  er  ist  selten  und  wird  nur  wenig  ge- 
funlen."  Inilern  er  vom  l,ynkurii)m  s|irichl,S'3  erwähnt 
er,  man  mache  Siegel  davon,  es  sei  sehr  hart.  B-i  ziehe, 
wie  das  Elekirum,  Körper  an,  nicht  nur  Stroh  unii  Hol/., 
sondern  auch  Er/,  und  Eisen,  sobald  dieses  dnnne  sei,  wie 
Diokles  sage.  Der  Stein  sei  sehr  durchsichtig  und  rölh- 
lich,  veiscliieden  nachdem  er  von  mannlirhem  oder  weih- 
lichem Luchse  henühre.  Man  grabe  ihn,  da  diese  Thiere 
gleich   ihren    l'rin   mit  Sand   bedeckten.  *'*) 

Andere  kehrten  /.u  den  frühe.ren  Vorstellungen  zurück 
und  selh-l  noch  hei  Dioskorides  ^'5)  findet  sich  die  Angahe: 
die  Thränen  der  Schwarzpappeln,  wenn  sie  in  den  Eii- 
danus  fallen,  gerinnen,  wie  man  >agt ,  und  es  wird  dar- 
aus das  sogenannte   Elektrum,  das  einige  yQnaoqogov  nen- 

8.i)    l'liilaicli     l'lafon    (piaest.   VII. 
81)   vei;;!     IMi     XXXVI,  2.j. 

85)  ArislDt.    Meteor.    IV     10. 

8f0  Tlieiiplir.ist.  de  lapid.  §.  ,53.     .        • 
87)   I.    I.  g    .'50. 

86)  Ueber  «li'n  Lnchs  und  diese  Sage  s.  Oiic!.  Met.  VI,  640. 
XV  ;  413..  Aiistot.  mir  ausc.  c.  7S.  Aelian.  hist.  an.  IV, 
J7.  Solin.  r.  ■>:  Se\t  Empir.  Fyrihon.  Iivpot.  i-  l-t.  Pliile 
de  p'op.  anim.  p.  lOi».  Dii.Rcor.  11,  loO-  Plin.  VIII,  30.  57. 
XXXVII,  13.  In  der  lezlen  Stelle  henurkt  Plinius.'in 
Beza;;  auf  die  .Anfallen  des  Tlieo|iliiaKliis  und  anderer,  cgo 
falKiiiii  id  totem  arbilror,  nee  visani  in  aeio  no<(ro  freiii- 
inatii  iilinni  ea  appellatione:  et  quod  de  niedieina  simnl 
proditiir,     ralrnlos    vesieae    ex   potu   elidi  ,    et    inorbo    re{;i9 

orciiiri,    n\    rx    vino  hibatnr  aut  st  portetur  etiaui.  vi. 

Sirali.   IV,   -100.  ° 

S9)  Diu8curid.  uiat.  med.  I,  113. 


nen.     neira  Reiben  ist  ea  wohlriechend ,    an  Farbe  ähnelt 
CS  dem  Guide. 

l'eher  die  Gegend  wo  das  Elektrum  gefunden  ward, 
oder  gefunden  werden  sollte,  hatte  man  sehr  vcr-chiedene 
Ansichten.  •"')  Einer  der  ersten  welcher  sich  ber.iuhle 
iVacInichlen  darüber  zu  erhallen,  ist  Ilerodot.  Lidern  er 
darüber  s[irechen  will,  geht  er  von  der  Hemerkiing  aus, '^1} 
„dass  die  äussersten  liänder  der  Erde  die  schönsten  Er- 
zeugnisse hätten,'"  zum  Beweise  fuhrt  er  im  Osten  ilie 
Inder  an,  im  Süden  die  Araber,  geyen  Südwesten  die 
Aethiopen,'«)  und  fahrt  dann  fort :  "J")  „Dies  sind  in 
Asien  und  Libyen  die  äussersten  Länder,  llelier  die  Ge- 
genden aber  in  Europa,  die  am  weitesten  cegen  Westen 
sind,  kann  ich  nicht  mit  Genauigkeit  reden  ;  denn  ich  nehme 
nicht  an,  dass  ein  Flu.ss  Eridanus  von  ilcn  Barbaren  ge- 
nannt werde,  der  ins  nördliche  Meer  falle,  von  dem  das 
Elektrum  kommen  soll;  noch  kenne  ich  die  Cassiteridischen 
Li^eln,  von  denen  das  Zinn  zu  uns  gebracht  wird.  Der 
Name  Eridanus  selbst  zeiiit  dass  er  Hellenisch  ist,  nicht 
barbarisch,  und  von  einem  Dichter  gebildet.  Von  einem 
Angenzennen  kann  i(;h  aher  auch  nicjit  erfahren  ,  wie  das 
Meer  in  jenen  Gegenden  Europas  ist.  Von  den  äusser- 
sten Gegenden  jedoch  kommt  das  Zinn  und  Elektrum 
zu  uns,  im  Norden  Europa'«  aber  scheint  viel  Gold 
zu  sein. " 

Betrachtet  man  diese  Angaben  ,  und  vergleicht  noch 
seine  weiteren  i^rillheiliingen  ober  Greife  und  Arimaspen, 
denen  damals  der  \ordon  und  .\ordwesten  gehörte,  so  sieht 
man,  seine  Zeitgenossen  gl  inbten,  dass  Zinn  und  Elekirum 
ans  dem  Westen  und  Norilwestcn  komme,  ihn)  genügte 
die  Handelssage  nicht,  selbst  indess  in  Italien  mochte  es 
ihm  nicht  gelingen,  Leute  anfzniinden,  die  den  Fundort 
besucht  hätten  oder  Auskunft  über  ihre  Kunde  geben 
wollten. 

Andere  suchten  ebenfalls  die  Gegend  wo  das  Elektrum 
anzutreffen  sei  im  Westen.  Nach  Theochrestns  warf  es 
der  Oceanus  aus,  an  den  Vorgebirgen  der  Pyrenäen,  dies 
war  auch  die  Ansicht  des  Xenocrates,  der,  wie  l'linius 
sagt,')'')  erst  kürzlich  darüber  gesebrieben.  Derselbe  nahm 
an(h  an,  dass  es  bei  den  .'»cylhen  entstehe  (na^calur), 
und  er  meinte,  in  Italien  nenne  man  es  nicht  nur-Succi- 
num,    sondern  auch   Tliyon ,    und    bei    den   Scylhen    heisse 

00)  Selb,st  in  unseren  l\i;!^i'n  fcblt  es  nlf^Iit  an  Beispi.-Ien,  dass 
man  den  ci^entliriien  Fnndort  inancdier  Krzc  ii^nis.se  lange 
verbeiinliclile  Ein  Eiiglaniler  bemerkt  (Edinb.  Rhv.  183.5. 
Jnl  p  3.'j(>) :  it  is  sinijnlar  enoiinb  tbat  iiir;;oes  laden  in 
Zanzibar  bad  pre\ioiisly  reaclx^d  fjondi  n  from  tlie  Uniled 
State«,  bat  llie  «luarler  « liere  tbey  iiriginatly  came  was 
liept  profoundly  Beeret  hy  the  American  empörter. 

91)  Herod.  III,   IO(i. 

92)  Ilerod.   III ,    |07.    114. 

93)  Ilerod.   III,    1  1.5. 

94)  Plinins  XXXVII,  II.  Mit  grosaer  Belesenheit  hat  Plinius 
eine  Men^e  N.ielii  ifhten  iil)er  das  Elektruiu  zasanniienge- 
Btellt  und  aller  sidrlie  die  davon  banfleltcn,  zu  liedancrn 
ist,  dass  er  seine  Grwälir<!iiänn<r  niebt  der  Zeilfolpfe  naih 
angiebt.  Vi  ber  dir  .Scliwierigkeilen  in  Bizag  auf  die 
gcographisclien  .Anir.iben  in  'diesein  (Kapitel  «erdi;  ich  in 
dem  balil  ersebiinenden  Tiieile  meiner  Gcogr.  der  Gr.  und 
R.  handeln. 
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es  SacrlHin."-'')  Pliileraon  '^")  crklärfe  es  für  ein  Fossil, 
es  werde,  sagte  er.  In  iScydiii'n  an  zwei  S(ellon  ftegra- 
ben  ;  an  der  einen  linde  man  es  weiss  und  von  >N'aelis- 
farbe,  an  der  anderen  sei  es  dunkelgelb,  jenes  liei*>e  Ele- 
crruin.  dieses  8nli:ilternicuin.  A\'ie  diese  beiden  Kcliririsleller 
es  in  den  nördlielien  Gegenden  suchten,  so  auch  i'yllieas. 
Dieser  berieh(e(e:  die  GuKonen,  ein  \'olk  aul'  der  Grän/.e 
der  KeKen  und  Skythen ,  wolinicn  an  einem  Aestnarium^ 
des  Oeeanus.  das  Menlononion  heisse,  in  einer  Strecke 
von  (JUOO  Stadien,  von  dieser  sei  die  Insel  Abalus  eine 
Tagefahrt  entfernt,  dort  werde  es  im  Friiliüng-  von  den 
Fluten  hingefiihrt  und  es  sei  des  erharschten  ^leeres  Reini- 
gung": die  Einwohner  g;ebrauchlen  es  statt  des  Hol/.es 
und  verkauften  es  den  naiien  Teutonen.  Tiinäus97j  schenkte 
ihm  Glauben,  nannte  aber  die  Insel  Ua-ilia.  9») 

Nach  einer  anderen  Angabe  des  Plinius  Wj  liegt  vor 
Scythicn  eine  Insel  Raunonia,  und  dort  warfen,  im  Früli- 
linge,  die  Wellen  Elekirnm  ans  Land.  —  Zu  beachten 
ist  hiebei.  dass  diesen  Schriftstellern  Scythien  auch  das 
nachher  Germania  genannte  Land  umfasst. 

Nicias  "»)  meinte,  es  sei  der  Saft  der  Sonnenstrahlen: 


9ö) 


98) 


99-, 
JÜOy 


Der  Scholiast  des  Dionys.    Per.  t.  .Jlii  liciiiorkt,    man  finde 
Elelttrum   nicht  mir  am  Eridanii«,  sunilerii  uiicli   i'i  Scythicn, 
die  Farbe   aber  wäre  verschieden :  vgl.  z.  v.  293. 
Plin.  XXXVII,  n. 
vgl.  Diod.  Sic.  V,  23. 

Baaiifia.  —  Was  Diodonifi  weiter  angiebt,  ist  wahrschein- 
lich auch  aus  Timäiis  entlehnt:  .,l)ie  Insel  liefje  weit  im 
Meere  und  dieses  werfe  dort  in  Fülle  das  sof^inaiinte  Elek- 
trum  aus,  das  sonst  nir<^ends  auf  der  bewohnle[i  Frde  zu 
finden  sei."  Er  bemerkt  dann,  man  müsse  die  mannig- 
falligen  Fabelsagcn  ,  die  es  als  Tbränen  der  Heliadeii 
II.  6.  w.  betrachteten,  aufgeben  und  sich  an  die  AVahrheit 
halten.  ,. Das  Elektrura  weide  an  der  vorheri;tnannten 
Insel  gesammelt  und  von  den  Leuten  daselbst  auf  das  gegen- 
überliegende vesle  Land  gebracht,  dann  weid<;  es  auf  die 
vorher  angegebene  Art  nach  den  von  Griechen  und  Rö- 
mern bewohnten  Gegenden  geschafft."  Sehen  wir  auf  seine 
früheren  Bemerkungen  ziirüirk,  so  bat  er  über  die  Handels- 
wege  von  der  Nordküste  Galliens,  mitten  durch  dies  Land, 
bis  zur  Mündung  des  Rhodanus  gesprochen  (V,  22).  Nicht 
zu  übersehen  ist  hier,  was  auih  für  des  P_>tliea8  Reisen 
bedeutend  ist.  dass  Diodorus  diese  Insel  zu  den  westüclten 
rechnet,  den  Pytbeas  folglich  nicht  weit  gegen  Osten  fah- 
ren Hess  (V,  24;:  indem  er  noch  von  den  Volkern  handeln 
will,  die  das  Festland  in  jenen  Gegenden  bcMohneii  (V, 
24 — 41),  spricht  er  nur  von  Gelten,  Celtiberern  u.  s.  w. 
Diodur  gebraucht,  V,  21,  rijy  Viuaiiav  in  einem  so  umfas- 
senden Sinne  als  sonst  Kcltlka,  so  dass  es  Gallien  und  Ger- 
manien umfasst;  dies  erhellt  auch  aus  IV,  2.i,  da  er  "-leich 
von  Scythien  spricht,  das  ihm  an  Galatien  stösst,  er  sa^t : 
TiJ;  2^y.u^t'a;  T/j;  vn'fo  rt]r  FaXariav  y.aruvTtynv  vrjno;  sart  7rf- 
Xayia  y.ara  tov  hixf-ayov  tj  Tioo^ayoufvout'rij  ilaaO.fia.  Ks  ist 
also  so  viel,  als  ob  er  sagte,  in  der  Gegend  von  Germania 
und  Scytbia  —  \Vic  Diodor  fälscblich  beliauplet,  dass  das 
EIcktrum  nur  «allein  in  der  Inst  I  Basilia  zu  linden  sei,  so 
irrt  er  auch  bei  anderen  Natu:  korpern.  Alaun  soll,  seinen 
Kaelirichten  zufolge,  nur  in  Lijiara  sich  linden,  V,  lo  ila 
andere  recht  gut  wussten,  dass  es  in  Sardo.  Phr\i'^ien,  Ar- 
menien. .\egypten  vorkomme,  üioscoiid.  V,  I2.i.  Hippocrat. 
de  aicerib.  »2b.  Ilerod.  II,  180-  Strab.  VI,  42,3. 
Plio.  IV.  27 
Plin.  XXXVII,   1.  vgl.  Solin.  c.   20. 


diese,  glaubt  er,  (r.lfen  im  We,«ten  die  Erde  kräniger, 
starker  nl.s  anderswo,  sie  lie.ssen  einen  feilen  Schweiss  in 
jener  Strecke  des  Oceanus  zurück  und  der  werde  im  Som- 
mer an  den  Küsten  der  Germanen  ausgeworfen.  Milhri- 
dates  gab  an,  vor  den  Küsten  Germaniens  sei  eine  Insel 
Namens  Osericta,  mit  Cedern  bewachsen,  von  diesen  fliesse 
Elekirnm  auf  die  F'elsen  hinab. 

Solacus  lie.ss  es  ebenfalls  aus  dem  Norden  kommen, 
da  er  annahm ,  es  lliesse  in  Uritannien  aus  Felsen ,  die 
man  Elektriilische  nenne. 

Nachdem  Plnius  von  diesen  Ansichten  Früherer  ge- 
sprochen, se/-t  er  hinzu:  „es  ist  gewiss,  dass  das  Elek- 
trum  auf  den  Inseln  des  nördlichen  Oceanus  enislehl,  dass 
die  Germanen  es  Glessum  nennen  und  dass  deshalb  eine 
der  Inseln  von  den  Römischen  Soldaten  Glessaria  genannt 
ward,  als  Germanii-us  dort  mit  der  F'lnlle  war,  die  bei 
den  Barbaren  Austravia  hiess.  Es  enlsleht  aber  ans  einer 
Art  Fichten,  wie  das  Gummi  bei  den  Kirschen,  das  Ilaris 
bei  den  Fichten.  Es  quillt  hervor  bei  der  Fülle  der  Feuch- 
tigkeit und  verdichtet  sich  bei  herbstlicher  Kälte  oder 
Wärme.  Wenn  die  anschwellende  Flut  es  von  den  In- 
seln fortgeführt  hat,  wird  es  an  den  Küsten  an.«geworfen. 
Unsere  Vorfahren  glaubten,  dass  es  der  Saft  (succus) 
eines  Baumes  sei,  ileshalb  nannten  sie  es  Succinum.  Dass 
es  von  einer  Fichtenart  kommt,  ergiebt  sich  aus  dem 
Geruch,  wenn  man  es  reibt,  und  weil  es  angezündet  wie 
eine  F'ackel  und  mit  dem  Geruch  derselben  brennt.  Dass 
es  anlänglich  im  flüssigen  Zustande  austropfe  erhellt,  weil 
man  Ameisen,  Mücken,  Eidechsen  darin  lindet,  die  durch- 
schimmern :  es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  diese, 
als  es  noch  flüssig  war,  daran  kleben  blieben  und  als  es 
erharsclite  darin  eingeschlossen  waren.  " 

In  einer  anderen  Stelle  bestimmt  Plinius  ^"O  die  Lage 
jener  Insel  näher:  ,,  westlich  vom  Vorgebirge  der  Cirabern, 
sagt  er,  sind  drei  und  zwanzig  Inseln,  welche  die  Römer 
bei  ihren  Kriegszügen  kennen  lernten,  darunter  Glessaria, 
a  succino  militiae  appellata,  a  barbaris  Austravia,  praeter- 
que  Actania.  Nachher  sezt  er  noch  hinzu,  indem  er  von 
dem  Meere  um  Britannien  spricht:  in  Germanicum  mare 
sparsae  Glessariae  insulae,  quas  EIccIridas  Graeci  recen- 
tiores  appellavere,  qnoil  ibi  elecirum  nasceretur.  —  Offen- 
bar sucht  er  also  das  Vaterland  des  Bernsteins  in  der 
Nordsee,  und  auf  die  Küsten  derselben  möchte  auch  seine 
Erzählung  zu  beziehen  sein,  1"^-)  „fast  6U0  Millien  von 
Carnuntum  in  Pannonien  ist  das  Ufer  Germaniens  entfernt, 
von  wo  das  EIcktrum  gebracht  wird,  das  neulich  erforscht 
ward.  Ein  Römischer  Rilter  sah  es,  der,  um  Elektrum 
anzuschaffen,  von  Julianus,  der  unter  Nero  die  Gladiato- 
rengefechte  besorgte,  abgeschickt  war  und  der  die  Handels- 
pläze  und  Vter  bereiste."  Wenigstens  hatte  er  kein  rich- 
tiges »i!d  von  diesen  nördlichen  Gegenden,  was  auch  aus 
seinen  anderen  Angaben  hervorgeht. 

(Fortsetzung  folgt.) 

# 


101)  Plin.  IV.  27.  30. 
JÜ2)  Plin.   XXXVII,   11. 
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Ueber  das  Elektrum  und  die  mit  demselben  ver- 
knüpften Nagen. 
(Fortsetzung.) 
Auch  Tacilus  lo'')  wenn  er  riie  Ansirlil  anfsfellf,  ilass 
im  fernen  NA'esten,  auf  Inseln,  rtas  Elektrum  ent^felle  und 
ilurcb  das  Meer  gegen  Osien  getrieben  würde.  Indem  er 
von  den  Aestuern  spricht,  sagt  er:  „sie  durchforschen 
auch  das  Meer,  und  sie  allein  von  allen  sammeln  Bern- 
stein, den  sie  Glesum  nennen,  an  den  seichten  Stellen  und 
am  l'fer  selbst.  Was  riie  Bc-ichatTenheit  desselben  sei, 
wie  es  entstehe,  darüber  haben  sie,  als  Barbaren,  nicht 
nachgeforscht,  nocli  es  aufgefunden,  ja  sogar  lag  es  lange 
unter  dem,  was  sonst  das  Meer  auswirft,  bis  unser  Luxus 
ihm  Ruf  verschalTte.  Sie  selbst  bentit/.en  es  nicht,  roh 
wird  es  gesammelt,  unverarbeitet  /-u  uns  gebracht,  voll 
Verwunderung  erhalten  sie  Bezahlung  dafür.  Dass  es  der 
Saft  eines  Baumes  sei,  erhellt,  weil  Erdlheilchen  und 
auch  gewöhnlich  geflügelte  Thierchen  diirclischinimern, 
die,  von  der  Feuchtigkeit  umgeben,  als  die  .Materie  er- 
harscbtc,  eingeschlossen  wuiilen.  Ich  möchte  daher  glau- 
ben, se/.t  er  hinzu,  dass  fruchtbare  Haine  und  Wälder, 
wie  in  den  entlegenen  Gegenden  des  Orients,  wo  V^'eili- 
rauch  und  Kaisam  a4i.sschvvizt ,  so  auf  den  inseln  und  in 
den  Ländern  des  Occiilenls  sich  finden,  dort  wird  das 
Elektrum  durch  die  Stralen  der  näheren  Sonne  hervorge- 
lockt, i'")  fliesst  heraus,  fällt  in.s  Meer  und  treibt  duicU 
Sturm  an  die  gegenüber  liegenden  Küsten.  Wenn  man 
die  Beschadenheit  des  Bernsteins  durch  Feuer  priift ,  so 
brennt  er  wie  eine  Kicnfackel ,  nähret  eine  fette  und  rie- 
chende Flamme  und   wird   zäh   wie   Pech   oder   Harz.'" 

Andere  vermuiheien,  der  Fundort  des  Elektrums  sei 
am  l'adus;  so  Euripides,  Satyrus ,  Pliiloxenus  und  \i- 
kander,  '"^^  „„,)  jna„  erklärte  es  für  Thränen  der  in  Pap- 
peln verwandelten  Schwestern  des  Phaethnn.  Einige  such- 
ten es  auch  am  Padus  ,  hielten  es  für  verhärictea  Urin; 
so  Zenothcmis.  iü6) 


loa)  Tacit.  Germ.  c.  43.  —  vgl.  Casslodor.  Var.  V,  2-  —  Nach 
älinliclien  Ansichten  wie  wir  sie  hier  bei  Tacitus  finden, 
Bayt  früher  Posidonius  (Slrab  XVII,  8;j0),  die  ostlichen 
Geoeiiden  der  Erde  wären  feacht ,  denn  die  aufgehende 
Sonne  eile  schnell  weiter,  die  westlichen  wären  trockener, 
denn    dort   verweile  sie. 

101)  T<?!.  111.  Gen-rr.  d.  Gr.  ii.  Römer  I,  ].  p.  216. 

lO-i)  Pliniiis  WWII,  l|  nennt  anch  den  Aesclivluß,  aber  irri;^, 
r.  vorlier.  .4nm.  52.  Ebenso  begebt  Pliniiis  einen  Irrlhiii'n' 
wenn  er  XII,  8  den  Ton  Uerudot  erwähnten  Eridunas  für 
den  Padns  erklärt. 

106)  Plin.  XXXVll,  n  :  aüi  dixere  langurinm  ,  et  esse  in  Italia 
bestMs  lan^urias.  Zenotheinis  langas  vncat  easdein ,  et 
circa  Paduni  vitam  iis  assi-nat.  —  Napione  —  Mem.  eul 
Linguriü  p.  X.  —  heuieikir  iiella  voce    di  Languria  thia- 


Verschiedene  glaubten ,  es  finde  sich  auf  Inseln  im 
Adriatischen  .Meere,  Klecfridae  insulae,  wohin  es  der  Pa- 
dus führte;  oder  es  schwize,  in  den  Ilundstagen,  aus 
Bäumen,  die  nahe  am  l'fer  des  Adriatischen  Meeres  auf 
unwegsamen  Fel-en  ständen.  '"')  Ausf  ihrlich  finden  sich 
Nachrichten  in  einer  dem  Aristoteles  zugeschriebenen 
Sammlung.  ""*J  wobei  wir  nur  bemerken  wollen,  dass  der 
nördliche  Theil  des  Adriatischen  Meeres  auch  lange  nach 
Alexander  wenig  untersucht  und  cikundet  war,  so  dass 
über  die  anliegenden  Länder  noch  geraume  Zeit  Fabel- 
.sagen  in  Umlauf  blieben  und  Glauben  fanden,  besonders 
in  Bezug  auf  die  Flüsse  daselbst.  '"'')  Man  erzählte,  die 
Elekiridischcn  Inseln,  im  oberen  Winkel  des  Adriatischen 
Meeres,  solle  der  Eridaniis  (Padus)  angeschwemmt  haben. 
Bei  diesem  Fluss  sei  ein  See  mit  wariuem  Wasser,  er 
stosse  übelriechende  und  be.schvverliche  Dünste  aus,  kein 
Thier  trinke  aus  demselben,  kein  Vogel  fliege  darüber, 
jeiler,  der  es  versuche,  falle  hinein  und  sterbe.  Er  habe  fast 
zweihundert  .Stadien  im  Umfang  und  sei  gegen  zehn  breit. 
Dort  herrsehe  unter  den  Leuten  die  Sage,  Phaethon  sei, 
vom  Bliz  gctrod'en,  in  dicken  See  gesinr/.t.  In  demselben 
wären  viele  Pap|ielii ,  ^''^)    von  diesen  falle  das  Elektrum, 


raniente  si  conosee  una  corruzlone  di  Lignria,  vale  a 
dire  dclla  regionc  tra  TAppennino,  cd  il  Pö ,  gecnndo  il 
dotto  Geogral'o  lacopo  Dtirandi,  il  qiiale  osserva,  ehe  Pro- 
copio  (IJ.  Goth.  I,  |;J)  da  il  nomc  di  ZayyoufiU/l.a  <iUii  cam- 
pagna  della  citlä  l'Alba,  che  Inttora  ritiene  il  nnmc  di 
Langhe,  e  di  piii  noia  in  nna  Diplimia  del  secolo  X  presso 
rUghelli,  Plebs  de  Lan;;ha ,  parlanjosi  di  <jue'  contorni 
(Diirandi   Picmonte  cispadano,  p.   20(i.) 

107)  Plin.  I.  I.,  er  bemerkt  richtig,  ca  appellatinne  nnllas  ibi  un- 
qunm  fiiisse  insiilas  certiim  est,  nee  vero  ullas  ibi  opposi- 
silas  esse,  in  quas  quidqnain  cursu  Padi  devehi  posse. 

108)  Aristot.   mirab.  aiisc    c.  8'-. 

109)  S.  m.  alle  Geogr.  vgl.  Apoll.  Rhod.  IV,  601.  Tzetz.  ad 
Lj-cophr.   701. 

110)  .41^  Bäume,  welchen  das  Elektrum  entfliesse,  hat  man  ver- 
schiedene genannt.  Viele  erklären  sie  für  Pappeln,  aiyeinn,, 
Uiod.  Sic.  V,  23.  Strab.  V,  215.  Dioscorides.  E13111.  m.  v. 
''H).iä<h;.  'HltxTQov.  Lucian  Electr.  c  2  de  astrolog-, 
T.  II,  p.  367.  Tzetz.  ad  Lycophr.  70i  Olyinpiodor.  in 
Aristot.  Meteor.  1,  8.  p.  lö  a.  Viig.  Acn.  X,  lüO.  Valer. 
Flacc.  Arg.  V,  430.  Ilygin.  fab.  152  —  .andere  nennen 
alnos,  Virg.  Ecl.  VI,  02.  Claiidian.  XII,  14,  oder  nimos, 
pinos,  Plin.  XXXVll,  2.  A.  Isid.ir.  Orig.  XVII,  9.  —  Cedern, 
Plin.  XXXVll,  II.  —  Palladiiis  XII,  l.i  hat  lariceo  ;  diees 
findet  sich  auch  auf  den  IVIiinzcn  der  Familie  .Accoleia, 
wo  drei  tleliaden  in  larittes  verwandelt  werden,  eine  An- 
spielung auf  P.    .Accoleins   Lariscolus. 

In  den  Gegenden  am  Padns  mochten  die  Griechen  die 
Pappeln  sehr  häufig  finden  Pansnnias,  V,  14,  indem  er 
davon  spricht,  d.is«  manche  Flu.s.sgegenden  eigcnthüinlichc 
Bäume  hätten,  fuhrt  an,  die  Pappel  sei  dem  Lande  der 
Kelten  und  dein  trida.ius  eigenthnmlicb.  Metrodorus  der 
Skepsier  (Plin.  III,  20)  eagt,  quvniam  circa  funtem  (Padi) 
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es  werde   hart    wie  Stein ,    die  I,eu(c    dort   FammeKen  es 
und   brtii-hlen  es  zu  ileil   Helleneii. 

Die  lanffe  tierr>clieii'le  Ciikiinde  dieser  Gebenden,  über 
die  sflb<t  Tiiiiäii«  wenig:  \\  ussle.  verscliüfflo  ilie^cii  Sagen 
Glauben,  iiml  alles,  was  111:111  lUier  den  Kriilaniis  gehört 
and  gefabelt  hatle  .  Iiiig  man  auf  den  l'adiis  iiber.  .\och 
Theopompiis ,  der  vom  Adiia(i>chen  Meere  liandelfe,  "'^) 
glaubte,  es  siehe  in  nnlerirdl^chcr  Xcrbindung  mit  dein 
Aegaeischen.  In  jenei  falle  ein  Arm  de»  l>ler  und  am 
Ausflu-äs  des  Padus  lasen  Inseln,  die  Eleklriden,  zu  ihnen 
schwemme  der  Kridanii-<  das  schönsie  Eleklrum ,  verklei- 
nerte Thränen  der  Si-hwar/.piippeln.  "3)  Am  I'adus  trü- 
gen  alle  l.eule  »chwarz-e  Kl.  ider  des  Pliaethnn  wej>en.  "*) 

Dem  Eralo-Ihenes  winl  ebenfalls  l'nhekanntsfhalt  mit 
diesen  Gegenden  vo^ge^^  iirfen ;  "5)  und  mit  ilen  früher 
angegebenen  N'orsiellnngen  stimmt  Apnllonin-*  der  Rhoilier 
überein.  "0)  Seine  .Argonnnten  kanen  dun-h  den  Isler 
und  andere  Ströme  ins  Adriattsche  Meer,  das  er  x^oviijv 
uXa  nennt,  woselb^'t 

—  itufjy  'HXfXTQtSa  rijaov  'ixovto ,  l'^) 

aXXu<or  i'nul>]i' ,  noTuunr  nyrDnv  'IIqiÖuvoXo. 
Sie  sehifften  dann   weit  zum   Eridanus,  von   welchem  alles 
angesfeben   wiril.  was  vorher  aus  dem  Ptseudo- Aristoteles 
angeführt   ward. 

Die  Späteren  behi.-lten  ilie-ie  Sage  bei,  und  die  Römer, 
deren  Vortiiblpr  haupl-iic-hlich  die  Alexandriner  waren, 
nahmen  sie  ebenfalls  auf  und  benii/.ten  .sie  zum  dichteri- 
schen Schmucke ,  auch  als  diese  Gegenilen  gut  bekannt 
waren.  "S)  selbst  noch  hei  Dinskorides  "''j  findet  sich 
die  Erzählunuf:  die  Thranen  der  Schwarzpappeln,  wenn 
sie  in  den  Eridanus  fallen,  gerinnen,  wie  man  sagt,  und 
es  wird  darMU-«  das  sn^eiianntc  Elektrum,  das  ein.ge  you- 
aoqogoy    nennen.      Beim    Ueiben  i.st    es    wohlriechend ,    an 


multa  «it  picea,  qnalc«  Gallice  Torentnr  Padi  ,  hoc  nomen 
accepiB^e,  on  I  Lnc.in.  II,  4l)ll,  bemerkt  vom  l'ailuB, 
—    —  —    —    —    —   Ininc  falinla   priniuiu 

Piiptilca  fluviuiu  ripas  iiiubrasse  ciirona. 
Vftl.  Piilvb.   If .  Iß. 

Scyni.  Ch.  SO!!,  -igt-  trI.  Slrabo  VII.  .317.  —  Die  Stelle 
bei  Skrmnn«  fehlt  in  Thenpoinpi  Chi!  Ira^m.  ed.  Wichers 
Ln^d.  Bat.   l.SJ'J.  8. 

Srym.  Cli  ;i75.  31)4.  Plin.  XXXVII,  12.  Plut.  de  sera  nura. 
vind.  r.    12 

Ebenso  erzählte  man,    ArisfnI.  mir.  aiiRc.  c.  119.  alle  Dau- 
nier    und    ihre     Narlilinrn    «»Inijen     in     kclnvarzen     Kleidern, 
weil  dort   die  Trujauerinnea    die  Scliilie    verbrannten,    vgl. 
Anni.  51- 
Stral).  I,  48. 
Apoll.   Rliod.  IV,  .505. 

Der  SelioliaBl  7,11  Hi»iodnR,  Theo?.  lOl.'j ,  den  Creuzer  (Briefe 
Ülier  IJonier  und  llrsiocInH  S.  222)  ani'nhrt,  Rncbt  diene 
Insel  scitim  im  llesioduH:  flf  ra  taiötf^n  fti^vtj  lüv  'tfqtZv 
rtjai-'y,  al  yuy  ijXfxTQiSft  Xiyoriat.  »gl.  Stepli.  s.  v.  "W.tx- 
T^iifi   rt-Tot. 

Virg.  KrI.  VI,  G2.  VI  I.  .51.  Ciii»  1.34.  0»id.  Met.  II,  ;)r,4. 
Senec.  Ajrnioim.  III.  ü77  Herr.  Oi  l.  1,  I«.,  Valer.  Flaec. 
V,  4.10.  Clandian.  de  3  Cona  llonor.  I2.>.  All.  15.  Neme- 
■ian  Cvneget.  7.5.  —  Die  meiKten  nioclilen  denken  ,  wie 
Lurrelius,  V,  40G,  der  «eine  Kr/.ählung  mit  dun  Worten 
•chlieflsl  : 

Seiticet,  nt  Tetere«  Grniiim  ceeinere  pnetae  : 
Quiid   proenl   a   veraVt  aniuii  ratiune  rcpuUuni. 
Dlüscurid.  mat.  med.  I,  113> 


112) 

113) 
114) 


115) 
JIO) 
117) 


118) 


119) 


Farbe  ähnelt  e.«?  dem  Golde. "  Noch  Pausanias  <if>)  führt 
nn:  durch  das  |,and  der  Kellen,  die  man  Galaler  nenne, 
ströme  der  Eridanus  in  den  Okeanos,  an  ihm  bejammern 
die  Töchter  des   Helios  das  Geschick  des   l'haethon. 

Plinius''^')  und  Andere  tadelten  solche  Erdichtungen  der 
Griechen  und  jener  erklärt,  die  Sagen  von  den  Elektridi- 
schcn  Inseln  u.  dgl.  waren  vanilatis  graecae  cerlissimam 
documenlum,  adeo  ut  quas  earum  designent,  haud  unquam 
consfilerit. 

Theiiphrasliw,  wie  früher  bemerkt  ward,  meinte,  das 
Elekiriiin  werde  in  Ligurien  gegraben;  Demn.stralus  >  ^2) 
nannte  es  Lyneurium,  hielt  datiir,  es  entstehe  aus  Luehs- 
harn,  und  su,;h(e  es  wohl  in  der-elhen  Gebend;  Sudines 
aber,  der  über  Steine  schrieb,  nahm  an,  es  verdanke  Bäu- 
men in  l.igurien  seinen  Ursprung  und  ihm  -stimmte  Metro- 
doru<   hei. 

Eine  andere  Kla.sse  von  Schriftstellern  suchte  da.«  Elek- 
trum in  den  handern  südlich  vom  Miltelmeer.  '^-i)  Den 
Angaben  des  Nicia.s  zufolge  entsteht  es  in  Aeaypten,  wo 
es  Sacal  heissl,  ''^'j  indem  die  Sonnenglul,  auf  den  Boden 
einwirkend,  einen  Schwei-s  verursacht,  der  es  hervor- 
bringt. B!)enso  in  Indien.  Chares  erzählte,  Phaetbon 
habe  im  .Aetliiopien  des  Hammon  seinen  Tod  gefunden, 
desslialb  sei  ilort  der  Tempel  und  das  Orakel  und  daselbst 
enislehe  das  Riektrum.  Theomenes  her  chlele,  neben  der 
grossen  Syrie  sei  der  Garten  der  Hesperiden,  in  demselben 
falle  es  In  einen  See  und  werde  von  lien  Jungfrauen  der 
Hesperiden  gesammelt.  Andere  hielten  Numidien  für  das 
Vaterland.  Ein  Zeitgenosse  des  Plinius,  Asaruba«,  er- 
klärte das  Land  der  .Mauri  dafiir,  dort  sei  ein  See  Kephi- 
sias,  den  die  Mauri  El  ktrnm  nennen,  von  der  Sonne 
erwärmt  werfe  dieser  aus  dem  Schlamm  El'.kfrum  aus; 
dies  sollte,  nach  .\lnaseas,  im  Ernhling  der  See  Ihun,  aus 
we.chcm  in  .Afrika,  im  üistrict  Sicyoa,  der  Fluss  Crathis 
in  den  Uceanus  strömt.  An  demselben  See  finde  man  die 
Vögel,  die  man   Meleagrides  und   Penel  ipae  nenne. 

Auch  der  ferne  Osten  sollte  Elektrum  liefern.   Ktesiss  WS} 


120)  Pansan.  I,  3. 

121)  Plin     III.  30. 
122J  I'llu.   XXXVII,   11. 
12.1;  Plin.   1    1. 

124)  .Man  hat  da»  ri-oÖ',  11.  Mos.  30,  34  daffir  gehnUen,  dos 
Hochart  und  Simonis  fiir  eine  harzige,  wohlriechende  Snb- 
stnn/.  ans  ilein  Gcwärli.sreiehe  erkl.iren.  (Jesenins  bemerkt 
alur:  nacli  den  m.  islen  Anslegern,  Versionen  nnd  den  Tal- 
ninilisleii  sei  es  Sru'i.  nnfinis,  d  i.  tinyx  oiloratns,  die  soge- 
naiiiile  llänclici  klaue  ,  Tenfelskl.ine ,  lilalla  liy/.aiitina  der 
OHi/.rnin.  der  Dec^liel  von  mehrci'un  Hlnsclieln  ans  dein  Ge- 
schlecht d<s  .Slnimhns,  .Mniex  n.  s.  w. ,  den  Inder,  Perser, 
Aralier  xoni  l{.in<liern  gehrancbcn ,  s.  Bochart  Hieroz.  II, 
HO.I.     Sclicui  h/.cr   IMiyKica  sacra  g.  7(18. 

12.5)  Ctes.  Ind.  ap.  Pliot.  "cod.  7.1.  e.  19.  T/.etz.  Cbil.  VII.  bist. 
141.  v  712.  Plin.  XXXVII.  II.  —  Nach  Syme,  Reisen  in 
A»a  S.  2.11),  wirft  der  Iranaddi,  im  Kciilie  der  Birmanen, 
eine  Menge  reinen  Bernstein  au«,  der  auch  im  Osten  Han- 
delsartikel   ist. 

In  <;hine8isi:hen  Bnchern  findet  sich  fidgcndes  :  (le  Temp» 
18.1.-).  II  Nov  v  I'roricp  Notizen  If^l.j  p.  lOOS).  Der  Hernstein 
licisst  auf  Chiiiesieh  Hou-pe,  auch  Kia-nl<  hn  ,  d  h.  Per- 
le  ler  Troplen   des  grossen   Kluss-  oder  Meerarms. 

ü.is  Harz  oder  Fett  (Tchy)  der  wilden  Fichte  nder 
Lärche  (Sung)  gicbt,    wenn   es  tausend  Jahre  in   der  Krde 
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iberichtet,  ein  nicht  grosser  FIu«r,  e(\va  zwei  Sdidien  breit, 
durchslröroe  Indien,  er  lieissc  llippaicliur,  was  einen  „der 
alles  Giile  bringe,'"  bedeute,  dieser  seiiwcmmc,  besniulcrs 
dreis'sig  Tage  im  Jabre,  Klektniin  mit  fort.  In  dem  Ge- 
birge nämlich,  von  welchem  der  Fliiss  komme,  waren 
Biiume,  die  iiber  dem  \N  asser  hervorragten,  diese  hallen 
auch  sonst,  aber  vorzüglich  dreissig  Tage  im  Jahre, 
Thränen,  i'-'')  wie  auch  andere  Hanmc,  /,.  B.  iMamleln  und 
Fichten,  die>e  erhar.vchten,  wenn  sie  ins  Wasser  Helen. 
Der  Baum  heisse  auf  Indisch  Sipiachora,  was  süss,  uiiye- 
tiehin  bedenle.  Die  Inder  sammellcn  dort  das  Kleklium. 
Ktesias  bemerkte  auch,  i'^')  dass  iler  gelrocknele  Same 
des  Elcphanten  dem  Elektrum  ahulicb  werde,  was  Aristo- 
teles bestreitet. 

Plinius  '-8)  hat  die  Angabe,  es  sei  ge\vi«p,  das.s  Klek- 
trum  sich  auch  in  Indien  finile.  Archelaus,  der  in  Cappa- 
docicn  herrschte  (zu  Tihcnus  ZeitJ  erzahle,  es  werde  von 
dort  roh  ausgeführt,  indem  nnch  die  Fichtenrinde  daran 
sitze,  ond  es  werde  pnlirt,  wenn  man  es  mit  dem  Fette 
eines  säugenden  Schweines  koche. 

Fassen  wir  das  bisher  Mitgcibeilte  kurz  zusammen,  so 
sieht  man,  das«,  hei  den  niaiinichCaltigen  Angaben  der  Al- 
ten über  das  Klektrum,  keincswcges  stets  an  den  wahren 
Bernslein  zu  denken  sei  ,  sondern  da^s  manche  ähnliche 
Körper  damit  verwechselt  wurden.  Die  chronologische 
Zusammenstellung  (denn  einzelne,  dem  Zusammenhang 
entrissene  .Stellen  lassen  sich  auf  jede  heliehige  Weise 
anwenden  und  auslegen)  Ihut  dar,  dass  man  gewühnlich 
nur  malhmasslich  den  Fundort  angab,  dass  man  mit  wach- 
sender Länderkunde  ihn  verlegte,  bald  die  Länder  nör  I- 
lich  am  MKlelmeer  daftir  ausgab,  bald  die  südlichen,  dann 
den  fernen  Osten,  bis  die  bestimmtesten  Zeugnisse  die 
nordwestliche  Küste  Kuropa's  und  einen  Theil  des  ^'ord- 
geslades  als  die  Gegenden,  wo  Elektrum  zu  linden  sei, 
nannten. 

Für  die  Geschichte  des  Völkerverkehrs  in  den  frühe- 
sten Zeiten  benuzle  man  die  Angabe,  dass  zuerst  die 
Phüniker  den  Hellenen  das  Elektrum  zuführten,  da  man 
in  neueren  Zeiten  den  meisten  Bernstein  an  den  Ostsee- 
knslen  fand,  zu  der  lichnuptung,  dass  niese  kühnen  See- 
fahrer das    für   die  damalige  Zeit  ungeheure  Wagniss  he- 


ge! cpen ,  das  Foiilln«;,  eine  Art  von  Auswuchs  der  tiefen 
Wurzeln  der  Lai'ebenlu'iuiiie  od<-r  alten  Fieliten,  des^^en  An- 
■wesenheit  in  der  Krde  diireh  einen  Icneblenden  Dampf 
sieh  kund  giil)!,  der  über  dem  Orte  schwellt,  wn  die  Wur- 
zeln dieser  Hänmc  Bind,  naehdein  man  die  Stämme  in  glei- 
cher  llcilic   mit  dem   Erdliciden   al>!;eliauen. 

Das  Fnnlinfr,  eine  seltene  and  tlienre  Snbstanz,  gicht, 
wenn  es  tausend  Jahre  oder  sehr  lan<^e  in  der  Erde  liegt, 
das  HiMi-pe  oder  den  Hernslein,  und  wenn  dieser  in  der 
Erde  lileibt  ,  so  entsteht  der  schwarze  Stein,  den  man  To 
oder  Tip-|ie  nennt,  unser  Gag;nt. 

Aus  dem  Harz  eines  andern  Banmes  Fony ,  den  das 
Copalgumnii  liefert,  soll  eine  andere  Art  Bernstein  ent- 
stellen. 

126)  Plin.  Xlir,  11.  XXXVII,  3.  Dioscor.  I,  176.  Theophrast. 
bist,  plant    IX,   I     •>    5 

127)  Aristot.  de  Renerat    animal.  III,  2.     liest,  an.  HI,  22. 

128)  Plinius  XXXVII,  II.  —  vfrl.  Solin.  c.  20.  —  Sprengel, 
Leipz.  Litt  Z  is.t.i  n  ll  meint,  es  sei  Gnniniilak,  der 
Saft  der  ßntea  fiuadata  Buxb. ,  von  demselben  Giuniul 
spreche  Ktesias. 


standen,  mit  ihren  nandels«chifren  da.s  .Allantiorhe  Meer, 
de  Noi(Nee,  das  UaKischc  iVlci-r  zu  bcraliren,  um  von 
den  rohen  Völkern  dasfll)>.(  (lle.is  Mineral  zu  holen ;  •'■''') 
ja,  man  Hess  sie  eine  Kolonie  auf  Heia  grniidei,  oder 
erklärte  Kulm  dafür,  i^^^")  Abgesehen  von  anderen  Grün- 
den ,- die  sich  gegen  ein  solciics  llntcrnehmen  a  iC^tclIen 
lassen,  '^^}  so  beziehen  sich  die  wenigen  Nachrichten 
ober  die  Fahrten  der  Phöniker  im  Allan'isi-fien  .Meer  mei- 
slcnlhcils  auf  I'nlernchniiingen  an  den  Kii>len  Libyens, 
wn  sie  auch  Koloniccn  angelent  haben  sollen,  oder  Handels- 
logen; '"-)  solche  Mcdirla.-sungcn ,  die  in  dic-eii  nörd- 
lichen Gegenden  doppelt  nölhig  waren,  erwähnt  keiner,  'ä-*) 
Auch  keine  mythologische  Sage  i>t  hier  angeknüpft,  wie 
son.st  überall,  und  nicht  ohne  Beileulung  ist  es.  dass  Bio- 
jor  134)  erklärt,  Britannien  habe  früher  keiner  besu<'ht, 
weder  Dionysos,  noch  Herkules,  noch  ein  anderi-r  der 
Heroen  oder  iVlenschen.  iVur  .'Spätere  Hessen  den  l'lysses, 
den  vielgewanderlen,  bis  in  diese  Gegenden  konimefi :  So- 
linus  '^')  spiicht  von  einem  dem  l'lysses  geweihten  Altar; 
Tücilus  sagt,  '2()j  ,^rn;in  teähne  er  sei  zu  den  Bheinmün- 
dungen  gekommen."  Schwer. ich  ward  frühzeitig  in  wei- 
ter Ferne  ge-uchl,  was  die  Nähe  (die  aber  den  Hel- 
lenen unbekannt,  und  noch  die  Gegend  der  Wunder 
Mar),  darbot,  wenn  auch  in  geringer  Mense  ,  wo- 
durch gerade  der  hohe  Werth  und  die  .Selienheit  des 
Fjiektrums  sich  erklären  lässt.  Man  fand  und  findet  es 
in   Sioilien,  '■^')   wo   frühzeitig  die  Phöniker  sich   aiigesie- 


129) 


130~) 
IJI) 

1:12) 

134) 
1.55) 
l.fti) 
1j7) 


Cluver.    Germ,    anlicpin.    —    Upbagen    parerg      bist,   p    18ß. 
Schleyer   Nord.   Ge«eb     Allpeiu.    WeltgcTb     Tb     XXXI,    S. 
JOJ.    Job    v    Miilier  allgeni.   GckcIi.   1.  Tb.    S.    öj.     Heeren 
M(cn    I.  Tb     S    (i!)4     II     Tb.  S.    I!).i 
l'phauen.   I    I.   p    Jl.J      Job.  v.    (Vlniler  1.  I. 
M.  Gcogr.    d.  Gr.    u.  Rumer.  Tb.    I.    1,    112.    235-    2,  114. 
II,  2.   -'li. 
Strab.  I,  48 

Selbst  des  Himilkn  Reise  soll  nur  nach    Britannien  gegan- 
gen sein,  s    m    Geiigr.  d.  Gr.  u.  Rom.  Tb.  I,  1.  (iß. 
I)iod    Sic.   V.   21. 
Solin.  c.   22. 
Tacit.  Germ    c.  3. 

Göthe,  in  seiner  Reise  nach  Italien  —  Werke  in  12  mo. 
Bd.  2S  S  102  —  fuhrt  an,  in.leni  er  von  einer  Kunst- 
sammlung in  Sicilien  spriiht,  worin  viele  Arbeiten  von 
Bcrnslei}i  sich  finden,  „«ler  Si<'iliaiiisehe  IJernstiin  nnler- 
selieidel  sich  von  dein  nordisilien  darin  ,  dass  er  von  der 
diirelisicliliircn  und  nndiirclisiilitigtn  Wachs-  und  Honig- 
faibe  durch  alle  Aliscbattiriingen  eines  gcsiitiigfen  Gelbs 
liis  /Hin  Kclioiislen  tlyn/.inlhnilii  hinansteigl  "  —  Diise  Be- 
ecban'enlicil  erklärt  auch,  wie  man  so  liiihl  ihn  iiiil  ande- 
ren StolTen  verwechseln  konnte,  wovon  oben  gebandelt  ist. 
Yergl     Sestini    l{ri<-fe   aus  Sicilien.   I    Tli.  S    'J7. 

^iüllere  Angaben,  besonders  iilier  den  Fundort,  finden 
Sich  in  Mciiiorie  sopra  il  Ingo  Niitlia  iiella  Sicilin  meri- 
dionule.  snpra  raiubra  .Siciliana  de  diH'  Abbafe  Fr.  Fer- 
rara,  Profissore  primaiio  di  l'isiia  nella  Kegiii  Universitä 
di  Sieilia.  I'alerino  LSG)  8  —  Die  beiden  griiKst>-n  Flüsse 
Sicilieiis,  der  Sinieto  und  Salso,  kamen  von  den  Gebirgen 
in  der  Milte  der  Insel  Jener,  jczt  Giarrelta  genannt,  fällt 
in  der  iMitle  der  Ostseile  Siciliens  ins  Meer,  diiser,  elie- 
nials  der  südliilie  Hiinera,  hat  seine  Mündung  bei  Licatu, 
in  der   Milte  der  Südseite. 

Bernstein  findet  sieb  mm  in  der  Weite  Siciliens  und  in 
allen  von  den  er«älinlen  Flüssen  diirclislröinlen  Gegenden. 
Grosse  Stücke  tiilli  man  in  den  Disiricten  von  Cenlorbi, 
Asan,  Leonforle  u.  s.  w. ,    den    reichsteo  Ertrag  gehen  die 
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(lelt  lisKen:  '-'')  bei  erwcUcrfcm  Vcikclir  mit  Ibcricn  lie- 
ferte dieses  ihiu'ii  (ln.«-selbe,  dn  in  den  niirdlirlien  Kiisten- 
genenden  dieses  l-andes  viel  neiiistoin  und  Giigiit  aus  der 
Erde  geornbcn  wird.  'S")  Ueber  diese  Fundorte  niO(;hte 
Heroilot  einiges  gehört  haben,  ohne  dass  es  ilini  gelang, 
sich  /.uvcrlas.sige  Nachrichten  zu  verschaiTcn.  "") 

Die  Sage  weiset  uns  d.uin  hin  nach  den  Ländern  am 
Rhodanus  und  Padiis,  als  ob  dort  das  KleUtrum  gefunden 
werde.  An  Bernslein  ist,  nach  Napione .  '")  nicht  zu 
denken,  er  sagt :  ai  giorni  nnsiri  non  si  sa  che  esista  Suc- 
cino  in  quesle  contraile  del  l'icaionte  cd  in  quelle  del  vi- 
cino  Gcnove.>ialo.  II  precilato  Gmelin  ''''•)  dire ,  che  si 
scava  succino  fossile  nei  contorni  di  Modcna,  ma  non  .se 
DB  ha  altro  inconiro ;  doch  hat  er  vielleicht  nur  Recht, 
wenn  man  an  die  jenige  "jLe'xt  denkt,  wie  er  selb-t  sagt, 
da,  nach  anderen,  i'^)  wenigsten«  liernsteinartige  Körper 
gefuni'en  sind.  Vielleicht  kam  dies  iMineral  ehemals  h;iu- 
liger  vor.  oder  ward  mit  anderen  Xalurkörpern  verwech- 
selt, "^J  wie  die  Angaben  über  das  Lynkurium  andeuten. 
Dann  aber  mochte  hier  ein  Fall  eintreten,  der  oft  in  alter 
und  neuer  Zeit  vorkam,  dass  die  Gegend,  wo  man  irgend 
einen  Gegenstand  aus  fernen  Ländern  durch  Uandelsver- 
bindungen  erhielt  und  zum  Verkauf  ausbot,  als  das  V^a- 
terland  desselben  betrachtet  ward.  "'5)  Ueber  Handel  und 
\'erkehr  reden  selten  die  Griechen  und  Römer,  wir  sehen 
aber,  dass  i!)re  Kaulleute,  betriebsam  und  unternehmend, 
sich  auch  zu  den  barbarischen  Völkerschaffen  wagten, 
und  das  der  Landhandel  entfernte  Gegenden  verband. 
Massilia  mag  früh  mit  dem  Xonlen  Galliens  Verbindungen 
angeknüpft  haben,  und  der  Handelsweg ,  den  Diodor  *''*) 
durch  dieses  Land  angiebt,  uud  der  am  Ausfluss  des  Rho- 


Umgegendcn  von  Scioli,  Spaocaforno,  Ragusa,  Terranova, 
Licata,  Girgenti  nnd  an  der  Küete  bis  Catania.  Mau  findet 
auch  sclnvarzen  Bernstein. 

Den  amlira  traneparenta  color  di  fiinco  Iiält  Ferrara  für 
das  Lynriirinm  der  Alten.  —  vgl.  Brards  IMincralopie  III. 
S.   37.J      Seliweiggcr's  Journal  der  Chemie  IJd.   IV,  S.   3ü7. 

138)  Thur.   VI,  2.  Diod.  Sic.  I. 

13'J)  Townsend  Reise  nach  Spanien.  I.  Th.  S.  371. 

140J  Wie  mit  dem  Bernstein,  mochte  es  auch  mit  dem  Zinn 
gehen.  Schwerlich  holten  es  die  Phiiniker  in  früher  Zeit 
aus  England  und  den  umliegenden  Inseln,  da  es  sich  in 
Spanien  findet,  Strab.  III,  147.  Ezecli.  XXVII,  12,  einem 
Lande,  mit  dem  sie  lange  in  friedlichem  uud  freundlichem 
Verkehr  standen,  vgl.  über  xaaalTiQot;  Beckmann  Gesch.  d. 
Erfind.  Th.  4,  S.  330.     Link  Urwelt  2.  Ausg.  Th.  L 

111)  Mem.  Bul  Lincnrio  p.  XIV. 

142)  Grundriss  der  Mineralogie.  1790.  8.  §.  535. 

143)  Frof.  Calullo  untersuchte  einen  unterirdischen  Wald  in 
der  Gemeine  Roana,  im  Lumbardisch  Venetianisehen  Kö- 
nigreiche uud  fand  bcrnstcinartigc  Körner.  Gloiiüile  di 
fisice  etc.  1827.  II.  p.  151.  Analekten  lon  Gruitliausen. 
Hell  V    S.  29. 

144)  Plin.  XXXVII,  II.  Snccina  ctiam  gemmis,  quae  sunt  trans- 
lueidae,  adulterandiü  magnum  habent  locnm,  maxime  ame- 
thyitis,  cum  omni,  ut  diximuR.  colore  tingantur. 

145)  So  hielten  die  Griechen  den  Zininit  und  andere  für  ein 
Produkt  Arabiens.  Herod.  III,  llj.  Arrian.  exp.  Alex. 
VIII,  29. 

J46)  Diod.  Sic.  V,  22. 


danns  endet,  ist  wohl  seit  alter  Zeit  benuzt.  Derselbe 
Schriftsteller  erklart,  "")  das  Kiektrum  komme  von  einer 
Insel  des  Westens,  die  nördlich  von  Scythien  sei,  das  öst- 
lich von  Gallien  liegt,  und  gelange  auf  jenem  Wege  ans 
Mitlelmeer.  Lange  mochte  der  Bernstein  aus  den  Ge- 
genden an  der  Nordsee  noch  südlicher  geschafft 
werden,  "«)  da  noch  Plinius,  i"«*)  wie  oben  bemerkt 
ward,  angiebt,  dass  Römische  Soldaten,  unter  Ger- 
maiiicus ,  westlich  von  der  (Jiinbrischen  Halbinsel  eine 
Insel,  unter  den  anderen,  die  dort  Elektrum  lieferten, 
Glcssaria  genannt  hätten,  da  sie  bei  den  Barbaren  Austra- 
via  hiess.  i*'^)  Die  Gallischen  Stämme,  welche  über  die 
Alpen  vordrangen  und  sich  am  Padiis  niederliessen,  mö- 
gen den  Verkehr  mit  ihren  früheren  Wohnplälzen  unter- 
halten haben,  und  von  dort  bekamen  sie  den  Bernstein, 
den  .sie  als  JSchmuck  am  Halse  trugen  und  als  ein  Mittel 
gegen  das  Anschwellen  der  Drüsen  betrachteten,  i^ij 
Auf  Handelsverbindungen  dieser  Kelten  in  Italien  mit  de- 
nen am  Rhodanus  deutet  wohl  die  Sage  von  der  Herkules- 
sirasse,  die  bis  zu  den  Iberern  führte,  i^'i^  u„,i  ebenso 
die  von  der  .Stadt  Heraklea  an  den  Mündung°en  des  Rho- 
danus. 153-) 

Später  mochten  auch  Handelsverbindungen  mit  den  Völ- 
kerschaften östlich  von  der  Elbe  angeknüpft  werden, 
besonders  als,  unter  August,  viele  Römer  sich  im  Lande 
des  Maroboduus  und  in  Pannonien  aufhielten,  i^i)  ,1^  sie 
ihn  alsdann  aus  den  Gegenden  bekamen ,  wo  er  in  der 
grössten  Fülle  gefunden  wird.  Der  Handel  dahin  scheint 
aber  erst  spät  bedeutend  geworden  zu  sein ,  wenn  man 
nach  den  in  Preussen  gefundenen  Münzen  schlie.ssen  darf; 
sie  gehören  in  die  Zeit  des  Domilian,  die  meisten  in  die 
Periode  der  Anfoninc.  '55).  Unter  Elagabalus  war  das 
Elektrum  wieder  selten  in  Rom.  ^^6) 

(Beschluss    folgt.) 


117) 

148) 


149) 
1501 
151) 
152) 
153) 
154) 


15.5) 


156) 


Diod.  Sic.  V.  23.  24. 

Dass  Bernslein    an    der    nordwestlichen  Küste    Deutschlands 

gcfu -.lieu  wird,  s.  Schlesswig  -  H(;Istein.     Pro^  iuzialberiehie 

V.  J.   n,«8,  17S9,  1790.  —  Hcin/.e'a    neues    Kiel.    Magazin 

Bd.  III.  S.  339. 

Plin.  XXXVII,  IJ. 

vgl.  Grupen  origg.  German.  T.  I.  p.  321. 

Plin.  XXXVH,  11. 

Aristot.   mir.  ausc.  c.  8G. 

Plin.  III,  4.     Steph.  13.  v.  'H^iyhia. 

Vcllej    II,    lüf).  110.    —    Man    erhielt    vielleicht    aber    den 

Bernstein  aus  näheren  Gegenden,  da  er  z.   B.  am  Magura- 

lierge  in  der  Zips  gefunden  wird,  uud  dieser  dem  Preussi- 

schen    au   Reinheit    und  Güte    nicht    nachstellt,    s.  Ausland 

IS37.  n.  l.JO.    —    Auch    in  Polen  wird  Bernstein  gefunden, 

8.  Gilb.    Annalen    XVIII.    Bd.  S.    237.    Gott.    Anz.    1804.  S. 

153.     Fragmente   zur  Naturgeschichte    des  Bernsteins  v.  J. 

eil.  Aycke.     »auzig.   1835     8. 

Uay<r'bemeilit:    ante  Doinitianuin    nullius  Impcratoris  nu- 

iiiuiii    iiiieniri    et    «slcndi    uiemini,    praeter    unum    triuiu- 

phalem    et    Ncronianum.    s.    Baver    de    nuiuis    Romauis    in 

PruKsia  repcrtis.  Opuse.  ed.   Klotz,  p.  410.     V.  .Miiiutoli  .M)- 

haiMiliingen  vcrmisditen   Inhalts,  2  Cyklus.   1.  Bd.  S.  19. 

Aelius  Lamprid.    vit.  Heliogab.    c    31.    vgl.  Cluiuliau    \1I, 

123.  XII,  14. 
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lieber   das  Elekiruin    und   die   mit   demselben    aci- 

kiiiij)f(en    Sagen. 

(Bescliloss. ) 

Melire  der  vorher  aufg'estelKen  Ansichten  über  den 
Fundort  kehren  auch  bei  Späteren  wieder.  Pausanias  157) 
spricht  vom  Kriiianus,  der  durch  das  Kcitenland  iu  den  Oceanus 
strömt,  und  von  dem  Elektrum,  dss  man  an  diesem  Flusse 
linde.  Dionysius  der  Periegete  '=*)  nennt  ihn  mit  den 
.4»alhyrsen  y.us-ammen,  Priscian  '^''J  scheint  an  einer  Stelle 
ihn  am  Khoilanus  zu  suchen,  in  einer  anderen  ""')  hat 
er  des  Dionysius  Ansicht.  Avienus  erwähnt  ihn  "'')  am 
Fad  US.      liuciau  'f'-)  spottet  über  diese  .Sagen. 

Man  gebrauchte  das  Elelitrum  in  Rom  gewöhnlich 
zum  Putz,  zu  Arzeneien,  auch  wurden  daraus,  wie  aus 
Cry.stall,  Kugeln  verfertigt,  welche  die  Damen ,  der  Küh- 
lung wegen,  iu  den  Händen  trugen.  *''ä)  Auch  zu  man- 
chen kleinen  Geräthschaften  ward  es  benutzt.  "J') 

Mit  der  Sage  von  Phaefhon  setzte  man  ,  wie  schon 
bemerkt  ward,  die  von  Kyknos  in  Verbindung,  jedoch 
erst  s])üt. 

Homer  erwähnt  ,  ohne  Hindeutung  auf  Gesang 
und  Verwandlung^ ,  die  Schwäne ,  wie  andere  Vö- 
gel, "»ä)  Der  Ausdruck,  den  Hesiodus  >''<>)  von  den 
Tönen  dieser  Vögel  gebraucht,  tjrrvov,  berechtigt  nicht,  an 
Gesang  zu  denken.  Derselbe  Dichter  sang"  von  einem  Ky- 
knos, 16')  wie  bei  anderen  verschiedenen  erwähnt  wor- 
den ;  'f'-'*)  sie  sind  alle  Helden  ,  den  homerisclien  gleich, 
und  finden  im  Kampfe  ihren  Tod,  ohne  dass  an  eine  Meta- 

3.57)  PaiiEan,  I,  3.  V,  12.   —  vgl.  Claudian   I,  258.   XL,  11. 

158)  J)ionys.  Periog.  288.  314-  —  Euslatliius  meint :  ort  roy  tjlfx- 
Toov  erraüit-a  Xt,'}^.y  rirä  rot^r^'ov  ,  xai  ou  xara  t6  kfyöfjE%-ov 
r(ÖF  aiyeifjuiy  (^äxiiuor-,  cj*  anürtQUj  fT(»/;r«i.  Er  t)eiu<*rkt,  ona 
oni'tg  auti7ifi^(jö'  f/et  nf^'i  Ttjv  afhjit^v  o  tviuÜtvv  tj?.tXT^oy, 
und   kommt  v.  321  wieder  diiiauf  zurück. 

159)  Prir.ciaii.  Peiii;^.  280. 
100)  T.  300. 

101}  A villi,  dcscr.  terrae  v.  425. 

102)  Lurianus  de  electi-. 

lüj)  Köttif^cr  S.iliina  S.  432,  434.  4.52. 

104)  Man  machte  kleine  Wesser  daraus,  um  Schwämme  zuberei- 
ten.  Plin.   XXII,  47.   —   vergl.  Anmerk.    18. 

lü.j)  Huni.  II.  H,  400.  —  Ausführlich  handelt  tiher  die  Schwäne 
V(i.s8  in  den  Mytliiilos-  Briefen,  II,  11—13,  mir  sclicint 
der  Gan-r  der  .Ausbildung  der  Sage  etwas  anders,  als  er 
ihn  an,!;icht. 

lOß)  Scut.  Ilerc.  316.  —  Dass  Hyginus  iiiclit  zum  Beweis  für 
He.siudus  angeführt  werden  darf,  wie  Voss  thut,  s.  oben 
Anu!.    55. 

107)  S.ul.  Herc.  57  etc.  —  vgl.  über  Kyknos:  Müller  Prolegg. 
zu  einer  wissensch.  Mylliol.  S.  204." 

108)  Einen  KyLnos,  des  Mars  Sohn,  erschlug  Herkules.  Hesiod. 
Seilt.  Ueic.  50.  ApoUod.  II.  7,  7.  5,  11.  Diod.  Sic.  IV,  37. 
Find.  Ol.  X,  19.  li,  147  Eurip.  Herr.  fur.  391.  Schol. 
A;ist»ph.  Uan.  99t.  Pausan  I,    27.     üeisclbe    tödtcl.-;  eine» 


morphose  gedacht  wird.  Wie  viele  andere  haben  sie 
einen  Namen,  der  vo.i  einem  Thiere  entlehnt  ist.  "''') 
Ais  aber,  in  der  Zeit  der  Lyriker,  der  Glaube  an  Ver- 
wandlung mehr  hervortraf,  bestimmter  ausgesprochen  wurde, 
da  sangen  Dichter  von  mehreren  Kyknos,  die  an  verschie- 
denen Orten,  bei  verschiedenen  Gelegenheiten,  in  Schwäne 
verwandelt  worden,  einige  sind  aber,  was  ihr  späteres 
,\lter  schon  darthut,  Söhne  von  Menschen,  nicht  Götter- 
kinder, wie  jene,  "^j  >Vobl  um  dieselbe  Zeit  verherr- 
lichte Alcäus '")  den  Schwan,  als  Begleiter  des  Apollo. 
Aeschylus  "-)  wu'^ste,  dass  der  sterbende  Schwan  singe, 
ob  er  ihn  mit  dem  Phaelhon  und  Eridanus  in  Verbindung 
.«etzte,  sieht  man  nicht.  Euripidesi's^  erwähnt  singende' 
Schwäne,  an  den  Quellen  des  Okeanos ,  nicht  am  Eridanus. 
Die  Sage  vom  Kyknos  war  aber  ein  Gegenstand,  den  Tra- 
giker und  Komiker  oft  behandelten,  i'''') 


gleichnamigen  Sühn  des  Ares  und  der  Pyrcne,  am  Echc- 
dorus  in  31akedonien,  Apullod.  II,  5,  11.  Hygin.  e.  31. 
],59.  —  Einen  Kyknos,  den  Einige  den  Sohn  des  Poseidon 
und  der  Calyce  nennen,  Hjgiu.  fab.  1.57,  oder  derSkaman- 
drodikc,  oder  der  Ilarpalyke,  Sdiol.  Pind.  Ol.  H,  147.  X, 
119.  Isthm.  V,  49.  Tzetz."  ad  Lycophr.  231,  oder  der  Ceyx, 
Hellanic.  ap.  Schol.  Theoer.  XVI,  .t9.  Schol.  Ap.  Hhod. 
1,  174,  482.  Tzetz.  ad  Eycophr.  232.  Propert.  1,  20,  0.  — 
der  in  Colonae  herrschte,  Paus.  X,  14  —  tödlete  Achilles, 
Athen.  IX,  e.  11.  p.  393.  Dictys  Ciet.  II,  12.  Strab.  XIII, 
900.  Ovid.  Met.  XII,  22.  Proclus  nach  Carm.  Cypr.  Hibl. 
der  alten  litt.  1.  p.  23.  Quint.  Siuyrn.  IV.  407.  Tzetz. 
Iloraeric.  54.  —  Er  war,  nach  llellanikus,  ap.  Sv:hol. 
Theoer.  XVI,  49.  vgl.  Sturz  ad  Hellanic.  fragm.  p.  137.  — 
weiss  von  Farbe,  seit  seiner  Geburt,  nach  Hesiodus  aber 
—  8.  Eust.  ad  Dionys.  347  —  hatte  er  einen  weissen  Kopf. 
Erklärungen  davon  s.  bei  Schol.  Theocr.  XV! ,  49.  Als 
einen,  der  von  Jugend  auf  grau  gewesen,  nennt  man  den 
Tarkon,  Strab.  V,  219.  Eust.  ad  Uion.  347.  Pind.  Ol.  IV. 
fin.  —  Des  Okylos  Sohn  Cygnus  zog  mit  zwölf  Schiffen 
nach  Troja.  Hygin.  fab.  97. 

109)  Man  vergleiche:  ^-iuxo;,  Äpioä  ,  "Aqxtu;  ,  ßlüi,  ^i'ur  ,  HIvq- 
/jr/i,  Mvla  ,  Kouiorog,  liijü'i ,  KdewQ  ,  'MexTQvwy,  MiQotf;  AI- 
poTlog. 

170)  Cyknus,  der  Sohn  des  Apollo  und  der  Thyria,  wohnte  zwischen 
Pleuron  und  Calydon,  er,  nebst  seiner  Mutter,  stürzten  sich 
in  einen  See,  der  KorMiiij  hiess,  und  wurden  in  Vögel  ver- 
wandelt. Der  See  hiess  dann  xvxrtüj  imd  zur  Zeit  der 
Saat  zeigen  sich  dort  viele  Scliwäne.  Anton.  Liberal. 
Metamorph,  c.   12.  Ovid.  Met.  II,  371. 

Ein  anderer  Mythos  Hess  den  Ares  einen  Kyknos  In 
einen  Schwan  verwandeln.  Eust.  ad  II.  p.  254.  —  Ueber 
andere  s.  Athen.  IX,  49.  p.  393. 

Der  Sohn  des  Ligurischen  Königs  Stiienclus  ward  ein 
Schwan  Ovid.  Met.  II,  308-  —  vgl.  über  einen  andern 
Ovid.  Met.  XII,  144.  Athen.  IX,  11. 

171)  ap.  Hiraer.  ür.  XIV. 

172)  Aesch.   Ajam-  1455 

173)  Eurip.  ed.  Matth.  T.  IX,  p.  256. 

174)  Athen.  VII,  301.  IX,  303.  393.  XI,   422.     Anton.  Lib.  c.  73. 
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Als  ni*n  die  Sage  vom  Eridanus,  dem  PliaetliOii ,  den 
Heliadcn  immer  dichlorischer  ansschmückle,  mociiteu  aus 
dem  W Osten  Xacliricliten  über  Gesaiigschwanc  verbreitet 
werden,  1'^}  «nd  man  säiimle  niclit,  aucli  diese  mit  jenen 
zu  verbinden.  Man  sang.  ''6)  Kykniis ,  des  Ligurisclien 
Köniff.«  Slhcnclus  _Solm  .  i'")  ward  in  einen  Schwan  ver- 
wandelt, da  er,  von  mütterliclier  Seife  mit  dem  l'iinedion 
verwandt,  diesen  befrauoric.  Wie  aber  bei  allen  diesen 
Mythen  die  Xebeuumstände  auf  die  manniclifaltigste  Art 
verändert  wurden  ,  .«=0  auch  hier.  Ovid  sagt  nichts  vom 
Gesänge,  >'S)  sondern  bemerkt  nur,  als  die  Verwaudlungf 
vor  sich  geht: 

Schnell  wird  zarler  die  Stimme   dem  INIann. 
Andere  aber,  denen  Viigil  folgt,  '"'')  cr/.ahlten: 

—   —   Dass    Kj'knas  ,    um    Phacihon    trauernd    den 

JJebling, 
Unter    umgrünendem    Pappelgesjiross    und  dem  Schatten 

der  Schwestern , 
M'ährend  er  saug,    durch  I,ieder    den  Gram    zu  trösten 

der  Sehnsucht, 
Silbergrau  sein  Aller  mit  weichem  Flaume  beschleunigt, 
Und,  von  der  Erd'  nufflicgenJ,  mit  Klang  die  Gestirne 

verfolget.  '«'^ 
Maler  und  Biliihnuer  beschäftigten  .sich,  wie  die 
Dichter,  mit  dem  Phaethoii:  auf  den  Propyläen  zu  Ko- 
rinlh*^')  standen  goldene  Wagen,  auf  dem  einen  Apollo, 
auf  dem  andern  Phaethon.  Mehrere  Basreliefs ,  auf  die 
unglückliche  Katastrophe  beziiglieh,  sind  uns  erhalten,  ^f*^) 


175) 


P-   2J4), 
Geaaiis 


176) 


1-7) 


178) 

170) 
180) 


181) 
182; 


Achapi  Ei'ctriensis  qnae  Biipersunt,  coli,  et  iluistr.  a  C.  L. 
Ulrichs.   Bonnne.   1834.  8. 

AVic  wir  aiich  jetzt  erst  einig;e  bestimmte  Nachricliten  über 
tiingriide  Schwäne  aus  Frankreich  erhalten  hal>eii  ,  in 
Gengr.  d.  Gr.  u.  RTun.  II,  2.  S.  278  —  so  scheinen  auch 
gpfen  Alexanders  Zeit  aus  den  wcstliclun  Gegenden  Sagen 
über  diesen  Gesang  nach  Gricclienland  gckoniiuen  zu  sein. 
Arist.  bist.  an.  IX.  12.  vgl.  Aelian.  bist.  an.  X,  30.  — 
>lit  dem  Seliwanengesange  ging  es  aber  den  Meisten  Mie 
dem  Pausatiias  mit  den  Fischen  in  .4rkndien,  die  Töne 
Ton  sich  geben  sollten  —  Paus.  VIII,  21.  —  er  harrte  bis 
zum  Abend,  da  man  sie  vm  die  Zeit  am  bessten  verneh- 
men sollte,  er  hörte  aber  nichts.  So  erklärte  auch  Alexan- 
der der  Myndier  (Athen.  IX,  40.  Eiist.  ad  II.  II. 
er  habe  oft  Sch^yänc  gesehen  ,  aber  nie  ihren 
Tcrnomincn. 

Ovid.  Met.  II,  368.  —  Phannkles,  der  zu  Demosthenes  Zeit 
lebte  (Cicm.  .4lcx.  Strom.  VI,  p.  7jO.  Protrepl.  p.  32. 
Ruhnk.  ep.  crit.  p.  29!).  Bach  Pbanoclis  fragm.  p.  1»;.20.5), 
war  wohl  des  Oiidius  Quelle  'Lactanl.  Plac.  narraf.  fab. 
IV  in  Ovid.  -Met.  I!.; 

Die  Ligyer  scheinen    um  Piatos  Zeit    als    gesanglicbend  in 
Hellas  berühmt    gewesen   zu  sein.     Philo  Pliaediua  p.   237, 
vgl.  Scbol.  Herrn,  ed.  Ast    p.  84.  Ruhiik.  Schol.  p.  öS. 
Ovid.  Met.  II,  308.  —  Auch  Lactant.  Plac.   narrat.  fab.  IV 
in  Ovid.  Met.  II  sagt  nichts  vom  Gesang. 
Virp.  Aen.  X,  180. 

Bei  HyginuB  fab.  ].54hei8st  es:  cygnus  mnriens  flcbile  canit. 
Nach  einer  anderen  Sage,  Pausan.  I,  .1(1  ist  Kyknos  ein 
König  der  Ligurer,  der,  auf  Apollo's  Betrieb,  bei  seinem 
Tode  in  einen  Schwan  verwandelt  wird;  da  hingegen  bei 
Ovid  Apollo  gegen  Jupiter  ,  der  MetamorphoBc  wegen, 
zürnt. 

Pausan.  II,  3- 

Nachweisungen  darüber  glebt  Welker,  s.  Piiilostratorum 
imagines  ed.  Jacobs  p.  27U.  Kinc  bildliche  Darstellung 
schildert  Valer.  Flacc.  Arg.  \,  430- 


Die  oben  dargelegten  ver.schicdenar(igen  Ausbildungen 
und  Umgestaltungen  dieser  Sagen  hei  Dichtern  und  Pro- 
saikern, deren  noch  mehre  gewesen  sein  mögen,  lassen 
mit  Hecht  vermuthen,  dass  auch  die  Künstler  sich  gleicher 
Freiheit  bedienten  und  manche  Abweichung  und  Eigen- 
fhümlichkeit  anbringen  mochten  ,  die  uns  unerklärlich 
bleibt ,  und  man  muss  bedenken , 

Darstellende  Maler  und  Dichter 

Uebeten,  Alles  zu  wagen,  von  jeher  gleiche  Befugniss. 

Die  Anordnung  des  von  Philoslrafus  i«^)  beschrie- 
benen Gemäldes  scheint  mir  folgende  zu  sein.  Nach  der 
Ansicht  der  Alten  geht  das  Licht  von  Helios  aus,  so 
lange  er  da  ist  ,  herrscht  Ilemera  ,  sowie  er  sich  entferöt, 
erscheint  die  Nacht.  Die  Ouclle  des  Ijchls  ist  aber  liier 
Phaethon,  da  er  die  stralende  Glut  mit  dem  Wagen  des 
Vaters  erhalten  hat.  Für  den  Platz ,  der  ihm  im  Bilde 
zukommt ,  ist  zu  bedenken  ,  dass  der  Eridanus  ein  Strom 
des  Westens  i.st,  (dahin  deutet  auch  die  Angabe  am  Ende 
des  Capitels,  dass  er  das  Elekirum  in  den  Okeanos  füh- 
ren wird)  und  erst  im  Westen  findet  der  Jüngling  seinen 
Tod,  als  er  in  den  Fliiss  hinabsliirzt.  Er  hat  also  mit 
seinem  Gespann  schon  die  Mittagshöhe  überschritten  und 
auf  dem  Wege  zum  westlichen  Okeanos  trifft  ihn  des 
Zeus  Blitzstrahl. 

Den  mittleren  Raum  des  Bildes  mochte  unten  die 
Erde  einnehmen,  die  der  liimmel  überwölbte;  links  füllt 
den  grösstcn  Theil  des  Bildes  die  Darstellung  des  stür- 
zenden Phaethon,  der  zerschmelterle  Wagen,  die  wild- 
rasenden  Pferde  ;  unter  ihnen  ist  der  Eridanus,  als  Strom- 
gott am  Fluss  gebildet,  der  den  Fallenden  in  seinem 
Schoss  auffangen  will.  Auf  dem  Wa.'jer  sind  .Schwane, 
die  Flügel  blähend,  und  am  Ufer  stehen  die  Heliadcn,  die 
in  Bäume  verwandelt  werden. 

Am  Himmel  bat  Helios  seinen  eigenen  Kreis,  den 
Zodiakos,  die  Pferde  haben  im  stürmenilen  Laufe  ihn  ver- 
lassen, er  ist  beschädigt,  ein  Theil  stürzt  ein  und  Sterne 
fallen  ihm  nach,  i*")  Ueber  den  Osten  und  Süden  ,  die 
verbrannt  sind  ,  und  wo  die  Glut  Inder  und  Aelhiopen 
schwärzte,  ist  Nacht  verbreitet,  die  Nyx  vertreibt  tlio 
Hemera,  urid  vor  der  Finsterniss  fliehen  die  Hören,  die 
Wächtcrinnen  am  östlichen  Thor.  ^*5) 

F.  A.   Ukert. 


183)  Pbilostrat,  Iinagg.  XI,  p.  20.  s.  Welkers  Bemerkungen 
dazu.  vgl.  eine  ähnliche  Darstellung  bei  Eusip.    Jon.    1160. 

184)  S.  Aiimerk.  20. 

IS.')^  In  der  Gegend  von  Chantilly  in  Franlsreich  bat  man  zwei 
Steinplatten  mit  antiken  Basrclii-fs  gefunden,  die  sieb  beide 
auf  Phaethon  bezicbrn.  Auf  der  ersten  steht  derselbe  auf 
dem  .Sonnenwagen,  die  Hören  ballen  die  gekopiielten  Pferde, 
ein  Greis  mit  langem  Barte  sitzt  hinten  auf  dem  Wagen 
lind  scliiint  dem  tollkühnen  Jüngling  Anweisung  zu  geben. 
.Aurora  neigt  sich  vom  hohen  Himmel  herab  und  betraih- 
tet  den  Phaethon  mit  webmütbigem  Blick.  Wcilerliia 
liegt  ein  Sciave  ,  Früchte  und  eine  Amphora.  Das  zweite 
stellt  den  Sturz  des  Phatbnn  dar,  ist  aber  sehr  beschädigt. 
Pxidc  Stucke  befinden  Rieb  auf  dem  Scbloss  zu  ("bantilly. 
—  Neue  Jahrbücher  für  Pbilol.  u.  Pädagog.  Leipz.  leaj. 
S.  Jahrg.   15    Bd.  4.  Heft.  S.  435. 
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M.    VipsaJiius   Agrippa.      Eine    liistorisciie 

Uiifersucliiin^s:  liber  dessen  IiO!)ca  und  Wirken.  Von 

Dr.  i*.  S.  Frandsen,     PiDlessor   am  Gymn.    in 

Altona.  Altona,  Karl  Aue  IftJC.  260  «.  gr.  8. 

Den  in  neuerer  Zeil  erschienenen  Biograpliicea  berülim- 
1er  Römer  reilit  sich  voriiegenile  sichrift  auf  eine 
würdige  Weise  an,  und  wenn  sie  aucli  an  Glanz  der 
Darstellung-  iinil  an  Ilcic'iduim  neuer  Keraerkungen  dem  Za- 
chariiiVc-hen  Werk  über  Cornelius  Sulla  nicht  gleichsteht, 
so  übertrifft  sie  ilafür  jenes  Bucii  durch  Gründlichkeit  des 
Quellenstudiums  und  Besonnenheit  im  Aufstellen  iiener 
Uehauptnngen.  Zachariirs  Schrift  ist  geistreicher  und 
lebensvoller,  Fraiidsen's  genauer  und  lleissiger,  wenn  auch 
zuweilen  trockener;  Zachariii  vcrscliinälit  vieles  Ein/.elne, 
um  dem  Leser  einen  Totaleindmck  y.n  vcrschaü'en  und 
gleichsam  ein  Panorama  des  Hüm.  Staalslebens  zu  bilden, 
Frandsen  verzichtet  auf  das  Letztere  und  beleuchtet  viel- 
mehr nur  seinen  Helden  neb>t  jeder  Einzelheit,  so  gut 
es  bei  der  oft  grossen  Dürftigkeit  der  Nachrichten  gehen 
will,  und  verfahrt  allenthalben  mit  der  grössten  Gewissen- 
bafligkeit ;  ja,  er  verweilt  sogar  —  von  dem  lobenswer- 
then  Streben  nach  A'oUsländigkeif  beseelt  —  nicht  selten 
bei  Dingen,  welche  man,  wenn  sie  fehlten,  nicht  vcr- 
misst  haben  würde.  So  würde  rann  auf  Manches,  was 
zwar  „miilisarn/'  aber  nicht  weniger  „ttnfnichlbar"  ist, 
gern  verzichten ,  wenn  es  dafür  Hrn.  F.  gefallen  hätte, 
Agrippa  mehr  im  Zusammenhang  mit  seiner  Zeit,  als  das 
Erzeugniss  und  den  Beherrscher  derselben  dar/.ustcUen. 
Diese  grosse  Zeit,  ein  des  Helden  würdiger  .Schauplatz, 
würde,  wenn  auch  nur  in  lliichligen  Trarissen  gezeichnet, 
etwa  als  eine  Fortsetzung  der  von  Zacharia  gegebenen 
trefflichen  historischen  Uebersicht,  der  Schrift  zu  vorzüg- 
licher Zierde  gereicht  und  dem  Leser  Atw  richtigen  Stand- 
pnnct  angewiesen  haben  ,  von  welchem  man  Agrippa 
betrachten  muss.  Doch  es  scheint  nicht  in  des  Hrn.  Verf. 
Plane  gelegen  zu  haben,  und  diesen  wo11r:i  wir  zuerst 
betr.ich(en.  Nach  einer  sehr  kurzen  Einleitung  übsr  die 
Bedeutsamkeit  As  und  die  Schwierigkeit  einer  Siinaraphie 
desselben  wird  A.  im  \{eK\  Abschnitt  als  fitiiiit-iiiianti, 
im  2fen  als  FehUierr ,  im  Sten  als  KmistfiennJy  im  4teu 
als  Gelehrter  aufgefasst ;  im  5ten  wir<l  über  die  öffent- 
liche Anerkennung  seiner  Verdienste  berichtet  und  im  6ten 
endlich  folgen  die  |iersönlichen  und  Familienverhältnisse 
desselben.  Schon  die  bei  dem  erslen  Blicke  auffallende 
Zerstückelung  des  Stoffes  zeigt,  dass  wir  mehr  einzelne 
Untersuchungen  und  Tableaux,  als  ein  gemeinsames  Bild 
erwarten  dürfen,  und  gewiss  wird  mit  mir  mancher  Leser 
bedauern,  dass  der  Gte  Abschnitt  nicht  vorangestellt  und 
mit  dem  3ten  und  4len  zu  einer  Darstellung  des  Privat- 
lel)ens  zugleich  mit  den  literarischen  und  artistischen  Ver- 
diensten zusammeniiefasst  ist.  Man  würde  durch  diese 
Individualisirung  mehr  Interesse  an  der  Person  As  genom- 
men und  dann  um  so  begieriger  nach  dem  2len  Theil, 
dem  Staats-  und  Kriegsleben  verlangt  haben,  wo  auch 
die  ihm  gewidmeten  Belohnungen  einen  passenden  Platz 
gefunden  hätten.  Wenn  wir  auch  gern  zugehen,  dass  in 
diesem  concreten  Fall  der  psychologische  Gewinn  kein 
grosser  und  der  Einfluss  des  Privatlebens  auf  das  öffen;- 


liehe  kein  bemerkenswerlher,  wenigstens  wegen  Qucllen- 
mangel  nicht  nachzuweiscnilcr  gewesen  wäre,  so  steht 
doch  auf  der  andern  Seite  fest,  das.-«  eine  Zerstückelung' 
der  Ivnnst  und  Wissenschaft ,  eine  Trennung  des  Staats- 
und Kriegslebens  von  dem  Leser,  welclier  die  .Schrift  zu 
seiner  Behhrung  und  zu  seinem  Ge;iuss  der  ileihe  nach 
liest,  keineswegs  gitgeheissen  wird,  sollte  die  von  Hrn. 
V.  beliebte  Eiiilheiliing-  für  den  Darsteller  und  für  den 
uegen  augenblicklicher  Bedürfnisse  nur  nachschlagenden 
Gelehrten  aucii  noch  bequemer  sein. 

I.  A.  als  SAiufsmanii.  Cap.  3 — 8  ist  ein  nur  an 
wenig  .Stellen  veränderter  Abilruck  des  als  Probe  dieses 
Buchs  1S35  erschienenen  Programms:  über  die  Politik 
des  .M.  Agripjia;  vgl.  diese  Zeitschrift  1S3(),  X.  lOS.  Die 
Behauptung-,  dass  Agr.  kein  Kepubükaner  gewesen,  son- 
dern vielmehr  sein  Leben  der  Begnindung  des  monarchi- 
schen Princips  gewidmet  habe,  ist  von  Hrn.  F.  gegen  die 
früheren  Biograiihen  A's,  Gebauer  CLips.  1717J  und  Abbe 
lo  Blond  (histoire  de  Tacad.  des  Inscripf.  Paris  1780 
'!'.  XL.),  denen  C'revier,  Blackwell,  Wist  u.  A.  beige- 
slinnnt  halten,  bis  zur  Evidenz  erwiesen;  denn  die  von 
DioCass.  LH,  2  — 13  dem  A.  in  den  Mund  gelegte  Rede 
ist  allein  des  Schriftstellers  Werk,  Dagegen  gicbt  es  eine 
.Menge  Gründe,  ilen  A.  fiir  einen  Anhänger  der  Monar- 
cliie  zu  halten,  wenn  man  nur  aufsein  Leben  blickt,  wel- 
ches sogleich  mit  einem  für  .«eine  Gesinnung  zeugenden 
Act  beginnt,  n.-imlich,  dass  er  den  Mörder  Casars  Cassius 
anklagte  etc.  Weniger  glücklich  war  Hr.  F.  in  dem  Be- 
weis der  zweiten  neuen  Ansicht:  A.  sei  zwar  zuerst 
.Augusts  Freund,  aber  darauf  dessen  Nebenbuhler  gewe- 
sen und  erst  spater  sei  er  abermals  sein  Vertrauter  und 
Milregent  geworden  (Cap.  6).  Wir  können  uns  um  so 
weniger  von  der  Richtigkeit  dieses  Gedankens  überzeugen, 
d.i  die  Beweise  dafür,  welche  in  dem  Programm  bereits 
milgetheilt  waren  und  als  die  schwächste  Partie  gerade 
au)  meisten  des  Hrn.  V^erfassers  Berücksichtigung  und 
Verbesserung  verdienten,  unverändert  geblieben  sind.  J) 
Zuerst  beruft  sich  [lr.  F.,  um  die  Misshelligkeit  zwischen 
beiden  grossen  Männern  nachzuweisen,  auf  Aiif/iis/s  Neid 
gegsn  A  ,  welcher  ans  DioC.  XI-IX,  4  hervorgehen  soll, 
wo  erzählt  wird,  dass,  «Is  A.  nach  der  Schlacht  bei  Si- 
cilien  den  S.  Pompeius  nicht  -weiter  verfolgte  ,  als  Grund 
davon  die  Ursache  angegeben  worden  sei ,  A.  habe  ge- 
fiirchtet,  Augustus  Neid  durch  seinen  zu  sehr  wachsenden 
Buhm  zu  erregen  etc.  Diese  Worte  sagen  keineswegs, 
dass  August  neidisch  gewesen  sei,  sondern  stellen  bloss 
die  Vermnthuiig  hin,  vielleicht  habe  A.  den  Sieg  nicht 
weiter  verfolgt,  um  nicht  zn  viel  Ruhm  zu  erwerben, 
welcher  den  Mächtigeren  nicht  angenehm  sei.  Gesetzt 
aber  auch ,  August  sei  wirklich  neidisch  gewesen,  was 
menschlieh  wohl  zu  verzeihen  wäre,  so  ist  damit  doch 
nicht  bewiesen  ,  dass  August  Grund  dazu  gehabt  hätte, 
oder  sogar  ernstliche  Besorgnisse  hätte  hegen  -müssen. 
August  konnte  Xeid  empfinden,  oline  es  nötliig  zu  haben; 
niemals  aber  hat  er.  wie  die  Geschichte  lehrt,  ßesorgniss 
oder  Misstrau'-n  gegen  seinen  A.  gezeigt,  ja,  er  wandle 
sich  vielmehr  in  den  gefährlichsten  Lagen  allemal  an  ihn, 
ohne  sich  in  seinen  Erwartungen  zu  täuschen  ,  denn  nie 
betrog  A.  das  treuherzige  Zutrauen  seines  Herrn  u-id 
Freundes.   .So  würde  z.  B.  August,  wenn  er  ihn  als  Neben- 
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bubler  gefürchtet  liätle,  ihn  nicht  nach  der  Schlacht  bei 
Actiam  mit  ununischriinkler  Gewalt  nach  Rom  f>eschicl<t 
haben,  er  würde  ilin  niclil  baM  nach  seiner  Hiii-kkclir 
zum  Consul,  Censor  u.  s.  w.  erhoben  haben,  welche  Ue- 
fördernngen  und  Ehren  nicht  als  gefährliche  und  übel 
angebrachte  Kegütignngen  des  Elirgei/.igen ,  sondern  als 
reiner  Ansdrurk  des  kaiserlichen  I)ankes  erscheinen  niiissen. 

2)  Einen  Hauptgrund  für  eine  /.wischen  Angust  und 
A.  entstandene  Spannung  findet  Hr.  h'.  in  dem  Aufenthalt 
A':ä  im  Orient,  welchen  er  für  ein  aus  L'urcht  oder  Neid 
veranlasstes  Exil  auf  Kefelil  Angust's,  aber  fiir  kein  frei- 
^^■illiges  Zurückziehen  hält.  Doch  auch  hier  h.Tben  wir 
keine  Ursache,  von  der  gew  iilmüchen  Erz.nhlung,  dass  das 
MissverslSndniss  mit  IMarcellus  daran  Schuld  gewesen 
sei.  abzuweichen.  Augu.st  hatte  in  der  lebcnsgefälirlichen 
Krankheit ,  von  der  er  befallen  war ,  seinen  Siegelring 
nicht  dem  Marcellus,  sondern  dem  A.  gegeben  und  diesen 
dadurch  gewisserinassen  zu  seinem  Stellvertreter  und 
Erben  ernannt,  woniber  der  kaiserliche  Schwiegersohn 
Marcellus  grollte.  Diese  Eifersucht  des  Marcellus  veran- 
lasste nach  August"s  Genesung  manchen  Zwist  und  A. 
wich,  um  ferneren  Störungen  des  Faniilienfriedens  vorzu- 
beugen, mit  Angust's  Zustimmung  nach  dem  Orient,  wo 
er  die  hüchste  Ehre  genoss.  Wenn  aber  Hr.  F.  sagt,  A. 
Labe  sich  hier  unabhängig  erklären  und  einen  Kampf  um 
die  Alleinherrschaft  mit  August  beginnen  wollen,  so  hat 
A.  zu  dieser  Vcrmuthung  wenigstens  keine  Veranlassung 
gegeben,  indem  er  durchaus  nichts  gegen  August  vor- 
nahm; und  ebenso  willig  kehrte  er  nach  Marcellus  Tode 
nach  Rom  zurück,  dem  ehrenvollen  Ruf  seines  kaiser- 
lichen Freundes  folgend.  Hätte  August  wirklich  l'rsache 
gehabt,  den  A.  zu  fürchten,  so  wäre  er  sehr  thöricht  ge- 
wesen,  den  A.  gerade  dahin  zu  schicken,  wo  er  die 
beste  Gelegenheit  gehabt  hätte,  seine  hochverrätherischen 
Pläne  auszuführen,  da  er  in  Asien  als  Mitregent  Aususts 
angesehen  und  hochgeehrt  wurde.  S.  Joseph,  antiq.  XV,  10. 

3)  Hr.  F.  glaubt  ferner,  A's  Zurückberufung  aus 
Asien  sei  nur  eine  Folge  der  JS'oth  gewesen,  indem  Au- 
gust eingesehen  habe,  das«  ihm  nichts  übrig  bleibe,  als 
das  Ganze  auf  das  Spiel  zu  setzen  oder  die  höch-te  Ge- 
walt mit  A.  zn  theilen  (s-  Cap.  7.  A.  Milregeut  und  prä- 
sumtiver Nachfolger  des  Aug.).  Schon  oben  wurde  gesagt, 
dass  _A.  nichts  gethan  hat,  dem  August  diese  Furcht  eiii- 
zuflösscn,  und  kein  Schriftsteller  deutet  darauf  hin,  indem 
man  nur  die  Lnruhen  in  Rom  nach  des  Marcellus  Tode 
als  L'r.sache  der  Rückkehr  A"s  erwähnt  findet.  Eine  ein- 
zige -Anspielung  des  ängstlich  besorgten  Mäcenas,  die  ihm 
von  DioC. ,  welcher  selbst  nur  die  allgemeine  eben  er- 
wähnte Ansicht  theilte,  in  den  Mund  gelegt  wird,  deutet 
le'.se  auf  August\s  Verlegenheit  hin;  doch  steht  dieses 
Wort  viel  zu  vereinzelt  da  und  scheint  mehr  von  üioC. 
angeführt  zu  sein  ,  um  den  Mäcenas  zu  eharaktcrisiren, 
als  eine  historische  Wahrheit  darin  zn  kleiden.  Wir  brau- 
chen dem  Augu'.t  jetzt,  als  er  den  A.  zur  Ruckkehr  ein- 
lud, ebenso  wenig  gehässige  Motive  unterzulegen,  als 
früher,  wo  er  denselben  nach  der  errungenen  Alleinlierr- 


schaft  so  glänzend  belohnte.  Hätte  aber  A.  wirklich  im 
Sinne  gehabt,  sich  in  Asien  unabhängig  zu  machen,  so 
ist  psychologisch  kanni  zu  glauben,  dass  er  als  ein  augo- 
nonnncii  Ehrgeiziger  sich  durch  die  versprochene  Heirath 
mit  Julia,  welche  Hr.  F.  als  Köder  für  A.  zu  betrachten 
scheint,  oder  durch  die  .Sladtpräfeclur  oder  durch  eine 
andere  Ehre  von  seinem  vielversprechenden  Vorhaben  ab- 
wendig habe  machen  lassen.  Ebenso  ist  psychologisch 
unmöglich,  dass,  wenn  A.  hinterlistig  gegen  August  ge- 
handelt hatte ,  dieser  des  Vergangenen  ganz  vergessend 
demselben  von  Herzen  verzeihen  oder  vor  der  Zukunft 
unbesorgt  ihm  Alles  anvertrauen  konnte.  Wie  hätte  A. 
alle  Furcht,  der  Verrath  möchte  dem  August  entdeckt 
werden,  aus  seinem  Herzen  bannen,  oder,  die  hochfliegen- 
den Pläne  schnell  aufopfernd ,  sich  so  leicht  zufrieden 
geben  können?  Darum  glauben  wir,  dass  das  innige 
Frenndschafisband,  welches  beide  Männer  nach  A's  Rück- 
kehr umschlüss,  kein  unterbrochenes  und  zum  zweitenmal 
geknüpftes ,  sondern  ein  nie  verletztes  und  stets  heilig 
gehaltenes  gewesen  sei. 

In  den  folgenden  Capileln  spricht  ür.  F.  von  der 
Slanisirlrlisamkeit  A's  überhaupt  und  von  den  einzelnen 
Aemtern  desselben.  Zuerst  war  er  Praetor  urbanus  7l4 
a.  u. ,  darauf  (Konsul  717  a.  u. ,  dann  bekleidete  er  die 
Aediliiät  mit  grossem  Aufwand  721  a.  u. ;  725  wurde 
er  mit  August  C'eusor,  welches  eine  sehr  grosse  Ehre 
war,  da  der  Kaiser  dieses  Amt  nicht  leicht  einem  Andern 
zuthciKe.  Darauf  folgen  drei  Consulate,  doch  nicht  mehr, 
denn  dass  er  nicht  viermal  Consul  war,  hat  Hr.  F.  gut 
gezeigt  (früher  schon  Pighius  in  Annal.  Tom.  III,  p. 
516  sfj. ,  W.1S  nicht  angeführt  ist),  lieber  die  einzige 
Stelle,  aus  welcher  man  auf  ein  4les  Consulat  schliessen 
könnte  (Vell.  Pat.  II,  96),  s.  unten.  733  war  A.  Prae- 
fectus  urbi  und  zwar  als  erster  dieses  Amts.  Zwar 
nennen  Tacitus  und  Eusebius  den  Messala  Corvinus  als 
ersten  (nie'''  •'eu  A.)  und  den  Statilius  als  zweiten 
praef.  u..  während  DioCass.  nur  den  Agr.  und  darauf  den 
Statilius  anführt,  mit  l'ebergehung  des  Corvinus,  doch 
hat  Hr.  F.  diesen  Widerspruch  geschickt  beseitigt,  indem 
er  annimmt,  A.  sei  nicht  amtlich  [iraef.  urbi  genannt  wor- 
den ,  sondern  er  sei  mit  unbeschränkter  Vollmacht  als 
haisei  lieber  Stellvertreter  angesehen  worden,  erst  mit  Be- 
schränkung des  Amts  sei  der  Titel  eingeführt  worden, 
welchen  Corvinus  zuerst  erhalten  habe.  Doch  sei  Cur- 
viniis  übergangen  worden  ,  weil  er  nur  wenige  Tage  die 
Stelle  verwaltete,  su  dass  die  Reihe  sogleich  mit  Stati- 
lius hegyiineu  wurde.  — 

CBeschluss    folgt.) 


Personal -Clironik    und   Miscellen. 

Licfmilz.  Am  -.'n.  .Apiil  starb  der  Stiidiriidiivi  tor  und 
irstc  l'iot.ss.  dflr  künigl.  KitlcraUadeiuie,  ür.  Chr.  lürditeg. 
litcher,  geb.  17(>t. 


Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 


Freitag  11.  Mai 


18  3  8. 


Nr.  56. 


M.  Fipsanius  Agrippa.   Eine  Listorisclie  llnfersucliung 
über  dessen  heben  und  \\'iikcn. 

(Bescbluss.) 

Auch  ha((e  A.  tiibunicin  iiotestas  seit  736,  ohne  den 
Titel  (ribunus  zu  füliren,  uml  war  von  allen  l'riesterstcllen 
nur  Qiiindecinivir.  Uebcr  die  Worte  des  Serv.  zu  Virg'. 
Acn.  Vm,  (382  Iribunus  plebis  qtiictisshiiiis  fiiit  {sc. 
AgTippa)  bemerkt  Ilr.  F.,  dass  dieses  kein  Lob  für  A- 
uud  dass  es  nicht  eininal  wahrscheinlich  sei;  höch- 
stens sei,  wenn  er  ruhig'  gewesen  wäre,  der  Senat  daran 
Schuld,  welcher  seilen  zu  einer  Einrede  Veranlassung  ge- 
geben habe.  Diese  Bemerkung  war  unnülhig  und  schief; 
denn  allerdings  .sagt  Servius  quietiss.  zum  Lob  des  A., 
indem  er  dieses  Wort  nicht  in  Beziehung  zum  Senat, 
eouilern  ganz  allgemein  sowohl  gegen  August,  als  gegen 
die  gesammte  Staatsverfassung  verslanden  wissen  wollte 
und  damit  ausdrückt:  A.  sei  zwar  Volksiribun  gewesen, 
aber  kein  so  unruhiger  und  gefährlicher,  wie  so  viele 
der  republ.  Zeit,  deren  Name  nicht  in  gutem  Andenken 
stand.  Zulet/.t  ist  die  rrnvinzialverwalluTig  \\  erwähnt, 
von  der  man  wenig  weiss ;  nur  aus  jüdischen  Quellen 
kennt  man  das  freundliche  Verhältniss  zwischen  A.  und 
Herodes.  - 

II.  A.  als  Feldherr.  Auch  hier  sind  alle  Data  mit 
grossem  Fleisse  gesammelt  und  die  verschiedenen  Kriege 
mit  mehr  oder  minder  Glück  —  je  nachdem  die  Quellen 
flössen  —  dargestellt;  zuerst  der  perusinische,  darauf  der 
gallische,  der  siciüsche  gegen  S.  Pompcius,  der  Ilyrische 
und  der  Hauptkrieg  gegen  Antonius  (S.  113 — 126),  wo 
sowohl  die  Kritik  der  Berichte,  als  die  Schilderung  gelun- 
gen zu  nennen  ist.  Kiirzer  werden  die  späteren  Kriege 
im  "üccidcnte  (gegen  Gallier,  Germanen  und  Ilispanierj, 
fowie  die  Bosporanischen  und  l'annnnischen  Feldzüge 
abgehandelt.  Von  diesem  (dem  letzten  vor  As  Tode) 
spricht  Vell.  Paf.  in  der  oben  angeführten  Stelle  II,  96: 
siibiude  bellum  Piinnoniciiin ,  qiiod  iiichoatuin  Agrippa 
Alirco.jrie  Vinicio  aro  Iko  Coss.  magnivn  atroxque 
et  perquain  ricinnm  imininebnt  I/aliae,  per  Neronem 
(Tiber.)  gestiim  evt ,  wofür  Lipsius  coiijicirle  quod  in- 
xhoatum  ab  Agrippa,  Blarco  Vinicio  avo  tuo  consule, 
weil  .Agrippa  nicht  C'onsul  war,  als  er  gegen  die  l'anno- 
nier  zog,  M.  Vinicius  aber  735  als  consul  suffectus  ange- 
geben ist,  auf  welches  Jahr  Lipsius  den  Krieg  beziehen 
raiiss.  Dagegen  bemerkt  Hr.  F.  gut,  dass  der  Pannonische 
Krieg  nicht  735,  sondern  741,  als  iM.  V^inicius  nicht  Con- 
sul war,  begonnen  hatte,  und  versucht  die  oben  stehende 
Ii.  A.  derCoild.  zu  vertheidigen,  in  weicherer  nur  Coss. 
in  Cos.  verwandelt.  Die  Erklärung  ist  dann  folgende  :  der 
Krieg,  begonneii  von  Agrippa  und  von  dessen  Unlerfeld- 
Lerrn  Yi.   Vinicius,  wurde  etc.     Diesen   Vinicius,  obgleich 


er  nur  Unterfeldherr  gewesen,  führe  Vcllejus  aus  Artig- 
keit an,  weil  er  dem  Enkel  desselben  dieses  Buch  gewid- 
met, und  auy  eben  diesem  Grunde  nenne  er  ihn  consule, 
obgleich  er  es  in  diesem  Jahre  nicht  mehr  war,  sonder.i 
früher.  Dass  man  aber  in  der  Kaiserzeit  auch  den  Titel 
eines  früher  geriihrlen  Amtes  beizulpgen  pflegte,  wird 
durch  Münzen  und  Inschriften  von  Hrn.  F.  beglaubigt. 
Wir  fragen  kein  Bedenken ,  diese  Erklärung  als  eine 
scharfsinnige  zu  bezeichnen  und  der  Lipsius'schen  Con- 
jeelur  vorzuziehen.  Grammatisch  ist  nichts  dagegen  ein- 
zuwenden ,  obgleich  wir  eine  bessere  Begründung  des 
Nprachgebrauchs  inchouliini  Agrippa  gewünscht  hätten, 
als  Hr.  F.  gegeben  hat ,  indem  er  sich  bloss  auf  Hand 
Tursell.  I,  p.  26.,  Bötticher  lexicon  Tacit.  p.  5  und  liams- 
horn  lat.  Gramm.  §.  141  beruft.  Nur  das  erste  Buch 
konnte  mit  Recht  angeführt  werden,  denn  bei  Bötticher 
sind,  wie  so  oft,  die  Beispiele  wunderbar  zusammen- 
gestellt und  vieles  Ungehörige  beigemischt,  bei  Ramshorn 
aber  war  nichts  davon  zu  linden.  Weit  einfacher  hätte 
Ilr.  F.  auf  den  Sprachgebrauch  des  Vellejus  und  seiner 
Zeit  überhaupt  aufmerksam  machen  sollen,  woraus  sich 
dergleichen  harte  oder  poetische  Redeweisen  leicht  erklä- 
ren lassen.  Bedenklicher  erscheint  das  als  blos.'^cr  Titel 
hinzugesetzte  Consule,  welches  anderwärts  zwar  vor- 
kommt, aber  niemals  in  historischen  Erörterungen,  wo  ge- 
naue Angabe  nülhig  ist,  und  wo  selbst  ein  Römer  durch 
ein  solches  Cos.  irregeführt  werden  konnte,  indem  er 
nicht  wusste,  ob  dieses  Wort  hier  aus  Höflichkeit  gesetzt 
sei  oder  zur  Jahresbezeichnung  dienen  solle.  Möge  diese 
SIelle  von  den  Männern,  welche  diesem  lange  unbeach- 
teten Schriftsteller  ihre  Studien  zugewandt  haben,  bald 
erledigt  werden!  Vor  der  Hand  begnügen  wir  uns  con~ 
sulari  zu  lesen  ,  wodurch  die  letzte  Zweideutigkeit  ver- 
mieden, und  der  Zweck,  dem  Jüngern  Vinicius  eine  Artig- 
keit zu  sagen,  ebenso  gut  erreicht  wird.  Gewöhnlich 
schrieb  man  dieses  Wort  durch  cos.  (wie  Hr.  F.  zeigt), 
aber  auch  durch  cons.  s.  Orell.  inscr.  n.  68.  Aus  diesem 
cous.  des  Vcllejus  konnte  leicht  von  einem  Abschreiber 
coss.  gemacht  worden  sein,  welcher  eine  Zeitangabe  in 
diesem  Satze  erblickte  und  cons.  für  einen  Schreibfehler 
hielt,  indem  er  nicht  an  consultiri,  sondern  an  das  zu- 
nächst liegende,  nämlich  an  coss.  dachte. 

III.  ^4.  als  Ktnislfreund.  Cap.  24.  Der  juüschc 
Hafen  ist  kein  Muster  von  Deutlichkeit,  und  wer  die 
.Siellen  nicht  selbst  genau  nachliest ,  erkennt  aus  dieser 
Schrift  nicht  leicht,  welche  die  verschiedenen  Ansichten 
der  Alten  waren,  geschweige  denn,  dass  man  verstehen 
könnte,  was  eigenllich  Hrn.  F's.  Vorstellung  sei,  indem 
das  Seinige  mit  liew  alten  Nachrichten  zu  sehr  verwebt 
ist.  Hier  sowohl,  als  fiir  das  Folgende,  würde  eine  Tafel 
mit    den    Uauptgrundrisscn    von    hohem    Werihe    und  uns 
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lieber,  als  das  Kniifer  (As  TiiiMe')  gewesen  sein;  vor- 
7.ü"lich  "ilt  (las  von  einer  Alibilcliing  der  srpfa,  welche 
nur  in  der  Allerwenigsten  lliinilen  i'-t.  Gfliingen  sind 
Cai».  25  die  Was^crleilurigen  und  Ciip.  2ü  die  liailer.  Ini 
27.  werden  die  sepla  Julia  nuf  dem  JMarsfcMe  bcs|iroclieii, 
welche  zwar  iler  iinliiivchen  ficilculnng  ciiibcliricn ,  aber 
merkaniili.-ch  und  gesellig  desto  höher  stanilcn.  Hier  h.itte 
auch  das  erst  am  Srhluss  des  nächsten  Ca|i.  nach  den 
SäiileiihaUen  erwähnte  dirihiloiitnn  einen  l'lat/<  linden 
sollen.  Die  Krone  von  As  Bauwerken  war  das  Pan- 
theon (Cap.  30),  wclfhes  nach  der  guten  Vorarbeit  von 
Hirt  umfassend  behandelt  ist.  Den  IJescliluss  machen  die 
Gallischen  Bmilen.  namenlücli  pont  du  Gard  etc.  l-eider 
waren  Hrn.  l".  die  fian/.üsiscben  Werke  und  Knpfcr  von 
diesen  .Anli((uit:ilcn  nicht  /.ngaiiglich.  l'ebcrhaiipf  sind  die 
wenigsten  davon  über  Frankreichs  Griin/.en  verbreitet, 
wenn  .'ie  niidit  etwa  von  Reisemlen  niitgebraoht  werden, 
z.  E.  die  mit  grosser  Genauigkeit  auch  vom  pont  du  Gard 
bändelnde  Schrift:  histoire  t\es  aiitiqnites  ile  la  ville  de 
Xisraes  et  de  .«es  environs  par  M.  MenaiJ  (indem  gros- 
sen Werke:  historia  arbis  IVeniansi),  nouvelle  edition  par 
J.  F.  A  Perrof.  Nismcs  1829.  Die  vollständigsten  Nach- 
richten über  diese  .Slaiit,  wobei  Agrippa  ni  ht  leer  aus- 
gehen wird,  kann  man  von  Hrn.  l'rof.  C  T.  WHxnchel 
erwarten,  welcher  bereits  pariic.  I.  seiner  cominentalio  de 
civilale  Nemansensi  herausgegeben  hat  ( Grimniaisches 
.Schulprogramm  von  1837  —  mit  einer  Abbildung-  des 
jjous   Gaiilonius). 

IV.  A.  als  Gelehrter.  Cap.  31.  Sein  Verliällniss 
za  den  Wissenschaften  überhaupt.  Dass  A.  ein  l'rcund 
der  Wissenschaft  gewesen,  wild  aus  der  Jiigenilfrcund- 
scbaft  des  August  und  aus  andern  Andeutungen  gut  ge- 
folgert. Directer,  wenn  auch  ebenso  spärlich  .sind  die 
Nachrichten  über  .A's  geogr.iphische  Verdiensie  (cap.  32). 
.August  ist  nämlich  zufolge  l'linius  li.  r.  IM,  2  bei 
der  grossen  von  August  angeordneten  Vermessung  des 
Römischen  Reichs  sehr  Ihäiig  gewesen ,  und  er  liat  die 
dnrcb  die  \'ermessung  und  auf  andern  Wegen  gewonnenen 
geographischen  Kenntnis.ee  zu  einer  Abbildung  des  Erd- 
kreises an  den  A\'änden  eines  .Säulengangs  benut/.t.  Er 
mass  darüber  sogar  ein  Work  geschrieben  halien,  indem 
Pün.  sich  an  26  stellen  auf  ihn  beruft  und  die  .ausdrucke 
braucht  A.  proilidit ,  tradidil  etc.  Ob  dieses  ein  bloss 
für  das  kaiserliche  Archiv  geschriebenes,  nicht  in  das  l'u- 
blikum  gekommenes  Werk  (ilenn  die  genauere  Enlkunde 
war  bei  den  Römern  Staalsgeheimniss,  s.  Mannert  i:ilro- 
duct.  ad  Tab.  Peuting.  p.  9  sq.),  oder  ein  gemeinnül/.iges 
zn  Aller  lielehrung  verölTentliches  JJuch  "gewesen  ,  wie 
Ma  inert,  llckerl  u.  A.  glauben,  ist  schaer  zu  entscheiden. 
Für  das  Erste  erklärt  sich  Hr.  F.  aus  dem  gewichtigen 
Grunde,  dass  kein  geographischer  .SehriltslcUer  des  A.  er- 
wähnt, weil  keiner  cein  Wort  benutzen  durfte,  während 
CS  dem  hochgestellten  l'linius  verstattet  war,  so  dass  dieser 
allein  sich  auf  A.  beruft.  Interessant  ist  Mannerts  Vcr- 
nr.ulhnng,  dass  eine  Kopie  des  A'schen  Gemäldes  noch 
Lente  e.xistire  —  die  Tabula  l'euling.  —  ein  Gedanke, 
welcher  tieferes  Eindringen  und  genauere  Prüfung  ver- 
diente. Im  33.  Cap.  sini  die  Fragmente  ans  A's  Werk, 
wie  sie  Plin.  hat,  zusammengestellt,  ohne  dass  kritisch 
und  exegeti.scb  etwas  daf  ir  gcschelicn  wäre.     Die  andern 


Schriften  desselben  werden  im  folgenden  Caiiitel  kurz  cr- 
w.ihnt,  n,"imlieh  die  .Selbstbiographie,  vila  Augusli  (sehr 
zweifelhaft),  oratio  de  labnlis  .signisque  publicandjs,  com- 
ment.  de  aqiiis  und  2  Briefe  aus  Josephus  an  die  Epheser 
und  Kyrenäer. 

V.  Oe/fentliche  Anerkennungen.  Cap.  35.  Corona 
roslrata,  vexilluni  caeruleum,  coluninac  ro-tratae.  Ucber 
Corona  rosir.  linden  Widersprüche  statt,  indem  Liv.  epit. 
und  Vell.  sagen  ,  derglei(  hen  coiona  .sei  niemals  vor  A., 
DioC.  aber,  überhaupt  niemals  einem  Andern  verlieben 
worden,  dagegen  kommen  bei  l'linius  \'opisc.  und  auf 
Inschriften  coronae  navalcs  vor.  Die  künstliehen  Erklä- 
rungsweisen einiger  Gelehrten  beseitigt  Hr.  F.  und  macht 
einen  aiuicrn  Versuf  h ,  welcher  auch  nicht  besser  ist. 
Am  richtigsten  scheint  uns  die,  von  F.  auch  angedeutete 
Idee,  dass  die  Form  der  für  A.  eigens  bestimmten  und 
verfcrtiglen  Corona  von  <len  übrigen  durchaus  verschieden 
gewesen  sein  muss.  ^^■ahrsclleinIich  hatte  sie  sowohl  im  Gan- 
zen eine  von  den  gewöhnlichen  abweichende  Gestalt,  als  auch 
eine  prächtigere  Ausschiniickung ,  .so  dass  einige  Autoren 
wolil  sagen  konnten,  nie  h.ihe  ein  Anderer  eine  solche  Krone 
erhalten.  Cap.  oü  handelt  von  iUm  zuerkannten  (aber 
immer  abgelehnlenj  Triumphen  und  von  der  Corona  mu- 
ralis.  Ob  let/.lere,  wie  F.  vermulhet,  nach  Bezwingung 
der  Canlabrcr  verliehen  worden,  ist  noch  mehr  als  zwei- 
felhaft. Dann  werden  die  Denkmäler  in  den  Provinzen, 
Inschrif.en  auf  Bildsäulen  und  Münzen  sorgfältig"  durch- 
gegangen,  wobei   auch  .\ismes  nicht  vergessen  ist. 

VI.  Persönliche  und  Familienrerhüllnisse.  .Sogar 
der  Name  dieses  wenig  bekannten  Geschlechts  ist  unbe- 
stimmt; doch  hat  die  Schreibart  f'ipsanins  weit  mehr  für 
sich,  als  ilpsfan.  Den  Vater  unseres  A.  erkennt  Hr. 
F.  in  dem  von  Sen.  conirov.  II,  13  erwähnten  und  will 
ihn  für  einen  Schüler  Apollodors  und  Redemeister  in  Rom 
gehallen  wissen,  welche  Folgerung  etwas  stark  ist;  inan 
lese  selbst  nach  S.  22(3  fl".  Auch  die  Verhältnisse  der 
anderen  Familienglieder  sinil  sehr  in  Dunkel  gehüllt,  üeber 
die  dreimalige  Verheirathung  A's  (mit  des  Allicus  Toch- 
ter, darauf  mit  Mareella,  Augusl's  Sehweslerlochter,  zo- 
Icl/.t  mit  .Angust's  eigner  Tochter  .Iiilia),  ebenso  über 
dessen  frühen  Tod  und  Eeichenliegängniss  ist  Alles  ge- 
wissenhaft gesanimcU,  nicht  weniger  über  die  letzten 
Schicksale  der  dem  A.  weder  an  Eigenschaften,  noch  an 
Glück  ähnlichen  Nachkommen.  Den  Schluss  des  Werks 
macht  eiae  .Aufzählung  der  Abbildungen  .A's  und  eine 
Chara'iterislik  desselben.  Dass  er  ein  Mann  von  unge- 
wöhnlichen Geistesgaben  und  grossen  Kenntnissen  war, 
dass  er  die  llmslände  gehörig"  zu  benutzen  verstand,  dasa 
er,  wenn  er  bei  längerem  Leben  vielleicht  auf  ilen  Thron 
gekommen  wäre,  .len  Namen  des  Grossen  erhalten  haben 
würde,  sehen  auch  wir  ein,  können  aber  nicht  billigen, 
wenn  Herr  F.  ihn  bei  Vertheidigung  der  Monarchie 
nicht  unbeiüngt  von  reinen  Principi>;n  iinrl  .Maximen  gelei- 
let sein  lässt.  Die  von  F.  fniher  vorgebrachteu  und  hier 
wiederholt  angedeuteten  Verdächtigung.sgrunde  beweisen 
nicht  so  klar  seine  unrechten  Absichten,  da  weder  in  sei- 
nes gan-/.en  Lebens  Handlungsweise,  noch  in  den  uns  auf- 
bewahrten Iharaklerzügen  etwas  Verdächtiges  liegt,  wel- 
ches einen  .Schatten  auf  die  Reinheit  seiner  Freundschaft 
und  die   Lauterkeit  seiner  Gesinnung  werfen  könnte.    Für- 
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wahr,  CS  ist  hart,  eine  solche  Verdiichdgang  über  einen 
Mann  au^zusprcilien,  den  man  sonst  nur  zu  iicliten  Gele- 
genheit liat  uiiil  den  man  dann  nicht  für  einen  Khrgei/.ijien, 
sondern  für  einen  Verrailier  seines  Jngendfreun;les  und 
Herrn  lialien  müsste.  Kr  mng  ehigeizig  und  hcrrseii- 
Eüch(i;L>:  gewesen  sein  ;  doch  dieses  /.ugcgebcn,  braucht  er 
nicht  verriilherisch  g"egen  August  gekanipft  '/u  liaben, 
denn  der  zweite  l'lntz  im  Rüm.  Reich  war  wohl  auch 
ein  schönes  Ziel  und  bot  seiner  lli-rrschsuclit  gfciiug  Kc- 
friedig'uiig'  d;ir.  \Ver  sollte  aber  glauben  ,  dass  diese 
Unireuc  von  .Scinifts(cllcrn  versctiwipgen  worden  wäre, 
die  Alles  lieber  übergehen,  als  schlochle  Handlungen, 
zumal  da  sie  dem  A.  ohnehin  viel  l^ob  wegen  seiner 
nusgezeiehne(en  im  ölTendichen,  aber  auch  im  l'rivadeben 
hervor(re(cnden  Eigeiisclinnen  spenden  mu-^s(en.  Wir  Können 
in  diesem  l'uiiclc  Hrn.  1'".  nicht  beistimmen,  obgleich  er  so 
manches  Andere,  wie  aus  dem  Obigen  hcrvürgcht,  trelT- 
lich  gearbeitet  bat,  und  wir  brauirhen  dieses  üncli  kaum 
noch  einmal  den  Freunden  der  Jiömiscücn  Geschichte  zu 
empfel:Ie:i. 
Eisenach. 

IV.  Rein. 


Coniecfanea  crilica.  Gnstavo  Ilugoni  innscnnsuilo  illu- 
strissimo  summos  in  iilroqne  iure  honnres  ante  hos 
quinqnaginta  annos  rite  aileplo  gralulalurus  scripsit 
F.  G.  «chneidewin.  Gödingen  bei  Dietrich  IbSS. 
IV.  und   14  S.  S. 

Diese  dem  liochverdieuten  Hugo  gewidmete  Schrift 
ist,  wie  es  scheint,  das  erste  Capilel  eines  grossem  Buchs, 
wie  die  Ueberschrift  niidentet  :  I.  Alcinaiiis  RIessoiiUic 
in  Dioscuros  Hymnus.  Calliinachiis.  Der  Verfasser  nimmt 
in  dieser  sehr  sc.hö;icn  und  gelehiien  .Schrift  als  aufge- 
macht an,  dass  die  zweite  Ode  des  ersten  IJuchs  von  AlKman 
das  ((dua  iri','  Tor,-  /Jtoiy.oiyovi  gewesen  sei.  Wenn  diess 
auch  nicht  apndiMisch  daraus  folgt,  dass  Herodian  aus 
der  zweiten  Ode  Worte  anführt,  in  denen  Kastor  und 
Pollu.\  genannt  sind,  so  ist  es  doch  höchst  wahrschein- 
lich. Hr.  S.  verbindet  nun  damit  sehr  gochickt  mehrere 
hier  und  da  zerstreute  Nachrichten  und  Andeutungen, 
welche  auf  den  Inhalt  jenes  Hymnus  schliessen  lassen. 
Da  diess  jeilermnnn  lieber  in  der  Schritt  selbst,  als  ir.  einem 
Auszuge  lesen  wird,  so  möge  es  geniigeii ,  ein  l'aar  bei- 
läufige «enierknaaen  zu  machen.  Indem  S.  3  das  Frag- 
ment erwähnt  wird,  welches  in  der  Weickerischen  .Samm- 
lung das  erste  i-t,  schreibt  Hr.  S.  dasselbe  so: 

Mcörj'   äyt,  Mcöaa  Uyna, 

■^oXuu^Xi:li  üotdug  futloi; 

rito/uov  u.o/t  -nanuivoK;  uill^tv. 
Er  sagt :  ifto/iiö)'  uon  ''tlamiturerim,  <piod  et  Erolianiis  e.T 
Alcmane  appnsiiit  et  exhibet  cndex  Planudis  Putis.  '1{)\Q. 
Und  S.  5.  Cum  natutioiie  HarpocraHotiis  confer  (jiiem 
Welckero  debeo  Eiuliantiin  Lex.  Ilippoci:  s.  v.rior/uor 
Vioiiutov  (ü,-  y.ul  'AUiiüv  iv  d  fahir.  Die  Vergicichung 
mit  Harpiikrülion  besteht  dar.n,  dass  auch  dieser,  aber  nur 
(:)igu-nYai,  mit  'Al.xiiüv  ir  «  cilirt.  Aber  weder  der  sehr 
corruple  Erolian,  noch  jener  Codex  des  Phinndes  können 
Irgend    etwas  für    die  Form   »rw/uoi-  beweisen,    da    nicht 


nur  bei  dem  Hippokrates,  sondern  überall  iioyuog  gebräuch- 
lich ist,  und  zwar  bei  den  Dichtern  mehrmals  mit  kurzer 
Miltelsylbe,  folglich  nu/^ito^  nichts  als  ein  Schreibfehler 
ist.  —  .S.  9  f.  fuhrt  Hr.  S.  aus  dem  Schnliasfen  zu  Ilias 
TT.  57  an :  6uo/,-  xi.'(j/o/,-  *(,•  /;,•  Ijyouai  [■lunuiofoi;  naQÜ- 
y.tnui  iitiOiTfAu  ö'^mouiva ,  Jwyiytj^  —  autaiQ  o  ätoyivi^^, 
lloXvvtix)];  —  «AA«  noXunixij^  duXii-a,  nuy/.quirii,  —  iray- 
■.'.(jaiiji  üXijOiiu,  l'liricnOivt];  —  6  yrAoino;  tvQiMiOini;. 
Dass  es  nicht  niiliiig  ist,  in  dem  Scholiasten  oVtok;  —  txuqu  <ntat 
i.jiOcTixu ,  oxi'yvcui  zu  sclireiben ,  wird  man  sieh  durch 
Relrachlung  des  \'orheigegangencn  leicht  übi'r/.cugen.  Aber 
auch  darin  hat  sich  Hr.  .S.  versehen,  dass  er  meinte,  in 
oiikii'a  liege  dc^^liru  des  Knripides.  Der  Znsammenhang 
zeigt,  dass  der  Grammatiker  lauter  \omina  prni)ria  auf»;,- 
mit  den  gicichlanlenden,  aber  oxytnnirten  Adiecliven  zu- 
sammengestellt, lind  jedes  derscllien  mit  einem  Beispiel 
belegt.  Folglich  gab  er  zu  IlvXuitiy.ij;  das  Beispiel  eines 
dorischen  Dichters, 

uXX'  ä  nvXvtii/.iji 
Sl  '  liXira. 
Was  in  der  Ueberschrift  des  Kaiiifels  Cnllimnchus 
besagt,  beditrt  die  von  V.  12  an  mannichfach  interpolirle 
Stelle  des  Hymnus  der  Ceres,  wo  die  ältesten  Bncher 
roii  Ö'  inl  y.aü.i...  geben,  das  in  spätem  Handschriften 
auf  verschiedene  Art  und  nicht  glucklich  ergänzt  worilen. 
Hr.  S.  hat  einen  sehr  guten  Fund  gemacht,  inriem  er  aus 
den  .Sciiolicn  zum  Clemens  Alexandriniis  zu  Protrept.  p. 
1(5,  32,  wo  aus  dem  Kallimachus  AuXli/iigco  ()'  inl  HQ^tl 
xaO-ii^to  Tiuii)')^  ünavntog  angel'nhrt  wird,  die  wahre  Les- 
art herstellt,  die  sieh  dann  trefflich  mit  dem  in  dem  Te.vle 
des   Hymnus  folgender   Verse   verbindet  : 

KaXXijif'iooj  ()'  ini  qgijil  xuO^i'^to  jiukW;  uirvatnq, 
aiaiaXta,  ünoiöi  n  y.ui  uu  cjxi/c,'  oi'.ä'  iXaionio. 
Doch  mag  das  bloss  von  den  ersten  Worten  dieses  zwei- 
ten Verses  behauptet  werden.  Denn  den  gan/-en  Vers 
niöclile  Kallimachus  schwerlich  so  gcsclirieben  haben,  der, 
wenn  er  ünoioi;  setzte,  wohl  auch  üntio-  oder  ein  ähn- 
liches VVost  statt  oö  qäyi^  gesetzt  haben  würde;  wenn 
er  aber  oü  qdyig  schrieb,  wohl  auch  würde  oü  nk;  ge- 
schrieben haben.  Man  niöchie  daher  wohl  vermuthen, 
dass  nach  ceiJniuh'u  andere  auf  die  Trauer  der  Göttin 
bezigliche  I5pithe(a  gefolgt  sei  n,  das  oii  (fayig  ov()'  iXo- 
ir'ffijü)  aber  das  Ende  des  nä(distfolgenden  Verses  ausge- 
macht habe.  Diese  X'ermnthnng  eihalt  noch  mehr  Gewicht 
dadurch,  dass  der  von  Rnlinkenius  verworfene  weit  bessere 
zwölfte   Vers  so  lantet: 

oij  -rtiii  Ol  t  UQ  ii)c^  Trioi'  /poi'oi',  oijd'  iXni'nnca. 
OITenbar  ist  der  ursprüngliche  Codex,  aus  welchem  dieser 
Hymnus  stammt,  hier  zerrissen  und  nur  s(iickwei-e  lesbar 
gewesen.  Daher  man  über  diese  ganze  Stelle  schwerlich 
ohne  einen  neuenldeci>fen  Codex  oder  sonstige  glückliche 
Zufälle,  dergleichen  der  erwähnte  Fnnd  des  Hrn.  .S.  ist, 
aul's  Reine  kommen  wird.  Vermnihlich  haben  wir  von 
Hrn.  S.  noch  viel  Schönes  über  die  Fragmente  der  Grie- 
chischen Lyriker,  und  wohl  also  auch  des  Alkman  zu 
erwarten,  dessen  FragmcTle  auch  Hr.  Welcker,  wie  Hr. 
S.  sagt,  herausgeben  wird. 

Gottfried  Herrman. 
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Zur  Toj)Oo;raj)iiic  von  AUieii. 

von 

P.   II''.  Forchhammer. 

Im  T(ihinfcr  Kiins(bln(t  1837  Nro.  03  ff.  findet  sich 
ein  Srlireibcn  des  Dr.  J{oss  nii  den  Obersten  l.eake 
mit  der  rebersclirilt  „das  Weihpeschenk  Hcs  Kubulides 
im  innern  Kerameikos."  Kin  M'eibgcselienk  des  Eiibulides 
im  innern  Kerameihos?  Diese  Kc/.eielinuiig:  niiissle  schon 
jeden  mit  der  T'iiingraphie  Athens  Vcrtr;iu(en  zugleich 
stul/.ig  und  neugierig  niaclien.  denn  jedes,  was  aus  jener 
Feder  uns  niitücrhcilt  wird,  h:il  !;ing>t  sich  einen  Anspruch 
auf  die  besondere  .Auf.iicrlxsamkeil  des  Philologen  und  Arcliaeo- 
logen  erworben.  So  inleres-ant  nun  aucli  (iic  .■Milllicilung  des 
Faclisclien  über  jenes  ^^'eihge.sehenk  oder  über  die  dafiirge- 
haltenen  Ruinen  is(.  so  bedaure  ich  doch,  meinem  lieben  und 
geehrten  Freunde  hinsichtlich  der  Folgerungen,  die  er  dsr- 
aas  zieht .  auf's  cuf.'chiedenste  widersprechen  /.u  müssen: 
ich  bedaure,  dass  mein  Frenml  Ross  sich  dt;rch  eine  scharf- 
sinnige Combinalion  und  durch  eine  gelungene  Krgänzung- 
einer  verslümmeKen  Inschrift  hat  verfuhren  lassen,  über 
eine  der  wichligslen  Fragen  in  der  Topographie  von 
Atlien  eine  enischcidung  zu  geben  ,  die  er,  wenn  er  spä- 
ter seinen  Pausanias  zur  Haud  genommen,  langst  wieder 
liat  aufgeben  müssen. 

Es,  handelt  sich  nämlich  um  nichts  Geringeres, 
nm  die  Reantwortung  der  schwierigen  Frage,  durch 
welches  Thor  oder  an  welchem  Ort  des  heutigen 
Terrains  I'ausanias  auf  seinem  Wege  vom  l'irätis  die 
Stadt  betreten  ,  das.s  hei.sst  mit  andern  Worten  ,  um 
die  ganze  Topogrsphie  von  Athen.  Es  ist  einleuch- 
tend ,  dass  dieses  Thor  an  der  dem  Piraus  zugewandten 
Peite  der  Stadt  mu.ss  gelegen  haben,  und  zwar  in  dem 
Theil  der  allen  Stadtmauer,  der  zwischen  dem  Phalcrischen 
Thor  und  dem  Dipylon  lag.  Hier  sind  nun  nach  der  \atur 
des  felsigen  Terrains  des  Pnyxgebirges  nur  vier  Eingänge 
möglich:  einer  zwischen  JMuscion  u:id  Pny.x  ;  ein  zireiter 
zwisthen  dem  Pnyx-Hügel  unri  dem  von  Leake  irrthüm- 
i:ch  Lykabeilos  genannten  Felsen,  den  Ross  mit  grösse- 
rem Recht  nach  einer  in  den  kahlen  Fels  eingehauenen 
Inschrift  ..Xymphenhügel'  nennt;  ein  (iri//er  und  vierter 
Eingang  lagen  zwischen  diesem  Xymphenhügel  und  der 
Anhöhe,  auf  welcher  die  kleine  Kapelle  des  heiligen  Atha- 
nasios  steht.  An  der  andern  Seite  dieser  Anhöhe  war 
das  Dipylon.  Durch  welchen  di^-ser  Eingänge  nahm  Pau- 
sanias f-einen  Weg?  MiUler  entscheidet  sich  für  den 
ersten,  der  in  gerader  Richtung  vom  Piräus  auf  die  Akro- 
polis  liegt  und  das  Ende  des  ger;iden  Weges  zwischen 
den  Jangen  Mauern  bildet.  Lenke  schwankt  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten ,  w  ählt  jedoch  den  zweiten  und 
lässt  also  den  Pansania.s  zwischen  der  Pnyx  und  dem 
Xymrheuhi'gel  die  Stadt  betreten.  Hoss  nun  entscheidet 
Mch  f.ir  den  vierten,  veranlasst  durch  die  Enldcckung  ei- 
niger Rninen,  die  er  für  das  von  Pausanias  erwähnte  VN'eih- 
geschenk  des  Eub'ilides  hält.  V.ir  wollen  ihn  erst  selbst 
sprechen  lassen. 


,.Den    0.    oder  7.   dieses  Monats   (März   1837)  Wesa 
der  Überstabsarzt    Dr.    Treiber   am    Ausgange   der    neuen 
Ilermcsstrasse,  auf  zwei  Drittheilcn  des  Weges  am  Theseus- 
fcm[iel  nach    dem  ehemaligen    Thore    von  Morea,   und  nur 
zehn    bis    zwanzig   Schritte    ausserhalb    der     ehemaligen 
(tiirkischen")  Stadinauer,  die  Fundamente  zu  einem  neuen 
Hause     ausgraben,      und    sliess   in   einer    Tiefe   von    nur 
zwei    oder    drei     Schuh    unter     der    Obcrtläche   des    Bo- 
dens auf  die  reherrcste  eines  Denkmals  aus  grossen  Qua- 
dern von  l'orosstein  {jnüQivoi  UOoq).  \eben  diesen  Resten 
fand  man  zwei  Köpfe   aus  Marmor,    von   denen   der  eine, 
von    ofTcnbrtr   römischer,    sehr    miltelmässiger  Arbeit,    und 
von  natürlicher  Grösse,  das  Portrait  eines  jungen  unbär- 
tigen Mannes  mit  lockigem  Haupthaar   ist;    der  andere  ist 
ein  weiblicher  Idealkopf,    kolossal    und    von  vorzüglicher 
Arbeit.     Er  hat  langes,  auf  dem  Nacken  in  einen  Knoten 
vereinigtes  liaar.  Der  obere  Theil  des  Kopfes  ist  winkelig 
abgeschnitten    und     ist     durch    einen    Aufsatz    aus   einem 
andern    Stück   Marmor    gebildet    gewesen,    welches    sich 
nicht  gefunden.    Die  Nase  ist  abgeschlagen,   aber  der  Rest 
des    Gesichts    ist    vollkommen    erhalten ;    die   Ohrläppchen 
sind     durclibohrt     und     schienen    Ohrringe    cnthalien    zu 
haben." 

,,Die  Regierung,  von  diesen  Entdeckungen  benach- 
richtigt, liess  den  Bau  auf  einige  Tage  einstellen  und 
stellte  Arbeiter  an,  um  die  Au.sgrabung  fortzusetzen.  Man 
war  so  glücklich,  am  folgenden  Tage  einen  dritten  Kopf 
zu  finden,  von  natürlicher  Grösse,  wie  der  erste,  aber  von 
weit  ausgezeichneter  Arbeit.  Es  ist  das  Portrait  eines 
Mannes  mit  höchst  ausdrucksvollen  Zügen,  von  vorge- 
rücktem Alter,  ohne  Bart,  und  mit  starkem  Haupthaar, 
um  welches  sich  ein  Lorbeerkranz  schlingt.  Später  fand 
man  noch  einen  kolossalen  weiblichen  Torso,  von  aus- 
nehmender Schönheit,  der  aber  nicht  zu  dem  oben  er- 
wähnten Kolossalkojif  passt.  Alle  diese  Gegenstände  wer- 
den im  Theseion  aufbewahrt.'' 

,,  Die  .Ausgrabung  wurde  des  schlechten  Wetters 
wegen  unterbrochen,  als  kaum  Eine  Seite  des  Mo- 
nnmer.t.s  theilweise  aufgedeckt  war.  Bald  darauf 
setzte  der  Eigeiithümer  seinen  Bau  wieder  fort,  und  in 
dem  Augenblick,  wo  ich  schreibe,  ist  Alles  bereits  wieder 
bedeckt  und  überbaut." 

(Fortsetzung   folgt.) 


Pcr.sonal- Chronik   uad   aiiscellen. 

I,  andshct.  Der  Gyninasialprofcssor  PriiKler  Ecknrt  ist 
zum  U -ttni-  ilei-  dasigin  StmliciiariKlalt  ernannt  «niiUn. 

Paris.  Am  8.  Mai  Btaih  dahicr  A.  A  J  Li<:z ,  Picniscnr 
des  k.  Cnlli/rc  Heinrich  IV,  als  Lebersctz.cr  der  Hiirlur  Ci.  cros 
de  invciitimie  etc.  in'»  Fianzuaische  bekannt  ,  im  li.  Lebens- 
jahre. 
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Zur  Topogiaitiiie  von  Allien. 
(.Fortsetzung.) 

„Die  Seite  des  Monumcn(.s  ,  welche  aufgedeckt  wnr, 
lief  in  der  Richtung  von  S.  \V.  gegen  N.  O.  und  machte 
Fahnde  gegen  N.  VV.  Der  Socl^el ,  soweit  er  etübliisst 
war,  halte  aclit  Meter  Länge,  und  war  durch  zwei  Vor- 
spriinge  von  fünfundzwanzig  Centimcter  Höhe  gebilcict. 
Oiine  Zweifel  Latte  er  noch  einen  drilten  Vors|iruiig, 
allein  die  AitsgriibiitKj  ging  nicht  genug  in  die  Tiefe, 
um  ihn  bloss  zu  legen.  Auf  diesem  Soclcel  erhob  sich 
der  Würfel  C?)  des  Monuments  ( ?),  von  welchem  zwei 
Quadern  1,(30  Meter  lang  und  1,10  Meter  hoch,  noch  am 
l'lalze  standen.  Der  Kern  des  Monuments  war  aus  Mauer- 
werk, mit  grossen  .Sleinblocken  untermengt,  gebildet. 
Neben  dieser  Mauer  wurden  zwei  grosse  Rlöcke  von  der 
Corniche  gefunden,  aus  weissem  Marmor,  74  Centimcter 
hoch,  und  mit  Eiern  und  Ferlensfaben  geziert;  aber  von 
ziemlich  schwerer  Zeichnung  und  von  mitteliiiäs.qiger  Aus- 
füiirung.  Sie  sehen,  dass  alles  dieses  nicht  genügen  würde, 
um  die  Natur  und  die  ßcstimmung  des  Denkmals  zu  er- 
mitteln, wenn  ein  glücklicher  Zufall  nicht,  mitten  unter 
diesen  Trümmern,  ein  Fragment  der  Dedicationsinschrift 
ei'haltcn  hätte : 

XEIP02  KFP.nTJIIS  EnOITl^EN" 

Hr.  Dr.  Ross  beweisst  nun  aus  einer  andern  Inschrift 
C.  J.  n.  6Ü6  und  einer  genaueren  Kopie  ^'trselbcn  eben- 
daselbst Add.  j).  916,  mit  Zuziehung  von  Pausanias  8, 
14,  7  und  Pünius  II.  N.  34,  19,  20  und  34,  endlich  aus 
der  sich  ergebenden  Existenz  einer  Künsllerfamilie  im 
Demos  Kropeia ,  in  welcher  der  Name  Ettcheir  und  En- 
biilides  wechselten,  dass  jene  Inf^chrift  zu  ergänzen  sei: 

ETBOTAiJii::£  EixEiFO^:  KPfinuii:^ 

EflOIJllEX 
Dagegen  lässt  sieh  im  Grunde  nichts  einwenden,  die  Er- 
gänzung ist  gewiss  ebenso  richtig,  als  scharfsinnig. 

Dr.  Ross  folgert  nun  weiter,  dle-^e  Inschrift  sei  die 
DedicatioDsinschrift  jenes  Weibgeschenks  des  Eubuliiies, 
dessen  Pausanias  (1,  2,  5)  im  Anfange  seiner  ersten 
Uouto  in  der  Stadt  gedenkt,  und  dass  er  also  durch  das 
Thor  die  Stadt  betreten  habe,  welches  unter  den  erwähn- 
ten vier  Thoren  diesea  Resten  am  nächsten  liegt,  d.  h. 
durch  das  vierte. 

Darin  nun  irrt  .sich  der  Verfa.sser  überaus;  und  v.enn 
wir  nun  in  der  Kürze  ihn  widerlegen,  .-o  geschieht  es 
nicht  sowohl,  um  ihn  zu  belehren ,  was  er  .sicher  schon 
längst  mit  Hülle  des  Pasanias  und  des  Bodens  der  alten 
Stadt  selbst  gelhan,  .sondern  um  Andere  vor  einem  ersten 
Fehlschrilt  zu  warnen,  der  von  vornherein  verhindert,  den 
rechten  Weg  wieder  zu  betreten.  —  Bekanntlich  zog  .-ich 
der  innere  Keramcikos  von  dem  Dipylon  in  meist  südlicher 
Richtung    n.->.ch    dem  Thal    zwischen  Areopag    und    Pnyx, 


und  durch  dasselbe  hindurch  am  Fuss  der  Akropoüs  wei- 
fer —  wie  weit  gegen  den  Ilissos  hin,  ist  nicht  ausgc- 
macbt.  Dass  aber  die  sog.  alle  Asora  am  westlichen  Fuss 
der  Akropoüs  noch  zum  Keraraeikos  gehörte  und  diesen 
Namen  führte,  darüber  sind,  wenn  ich  nicht  irre.  Alle 
einig.  Doch  es  kommt  hier  darauf  nichts  an ;  genug,  dass 
vollkommen  fest  steht,  dass  die  Strasse,  welche  vom  Dipy- 
lon in  südlicher  Richtung  bis  an  die  Pnyx  und  den 
Areopag  fühile,  /.um  inn"rn  Keramcikos  gehörte,  wie  llr. 
Dr.  Ross  selbst  diese  Gegend  auf  dem  seinem  Brief  bei- 
gegebenen Kärtchen  mit  diesem  Namen  benennt.  Wer 
nun  vom  Peiraios,  also  von  Westen  kam,  der  musste  vom 
Thore  bis  an  den  Keramcikos  erst  eine  andere  Strasse 
passiren,  da  ebenso  gewiss  ist,  dass  der  Keramcikos  nicht 
längs  der  westlichen  Stadtmauer  hinlief.  Da  nun  die 
Reste  des  neu  eutdcckten  Denkmals  des  Eubulides  in  der 
Nähe  des  bisherigen  Thors  von  Morea  in  der  modernen, 
jetzt  vcrschwuniiencn,  Stadtmauer  sich  befinden,  so  ergicbt 
sich,  da.ss  dasselbe  iis/lich  vom  Kerameikos ,  oder,  war 
dieser  sehr  breit,  wenigstens  an  dessen  östlicher  .Seite 
lag,  und  dass  man  vom  Peiraios  kommend  dasselbe  nicht 
erreichen  konnte,  ohne  den  Kerameikos  oder  wenigstens 
einen  Theil  des  Keramcikos  zu  durchschreiten. 

Jetzt  vergleiche  man,  was  Pausanias  sagt:  „Wenn 
man  in  die  Stadt  eingetreten  ist,  stösst  man  auf  ein  Zeug- 
liaus  für  die  Festzüge  (das  PomiieionJ,  —  nahe  daran 
ist  ein  Tempel  der  Demeter  —  und  nicht  fern  von  dem 
Tempel  eine  Statue  des  Poseidon  zu  Ross.  —  Süiden- 
hullen  sind  von  dem  Thor  bis  an  den  Kerameikos  und 
vor  denselben  eherne  Bildsäulen  von  Männern  und  Frauen. 
Die  eine  der  beiden  Säulenhallen,  (d.  h.  die  Säulenhalle 
an  der  einen  Seile,  vom  Thor  bis  an  den  Kerameikos) 
enthält  neiligthümer  von  Göttern,  enthält  ein  Gymnasien, 
das  den  Namen  des  Hermes  führt,  auch  ist  in  derselben 
das  Haus  des  Polytion,  in  welchem,  nach  der  Weise  in 
Eleusis,  sehr  angesehene  Athener  die  Weihen  nachahmten: 
%u  meiner  Zeit  aber  ist  es  dein  Dionysos  geweiht;  die- 
sen Dionysos  nennen  sie  Melpomenos  aus  demselben  Grunde, 
wie  den  Apolion  Miisagetes;  daselbst  ('"  diesem  Tempel 
des  Dionysos)  ist  eine  Bildsäule  de-  .Athene  Paionia  und 
des  Zeus  und  der  Mncraosyne  und  der  Musen  und  des 
Apolion,  M'cihgeschenk  und  Kunstwerk  des  Eubulides ; 
auf  das  Heiliglhum  des  Dionysos  folgt  ein  Haus  mit  einem 
Bildwerk  in  Thon  ,  dem  König  der  Athener  Amphlktyon, 
der  sowohl  andere  Götter  bewirthet,  als  auch  den  Dio- 
nysos; daselbst  ist  auch  ein  ßildniss  des  Pegaso.s,  de-s 
Eleutheräers,  der  den  Athenern  den  Gott  zuführte."  — 
Nach  einer  Episode  über  den  .Amphiktyon  fährt  er  dann 
fort:  ,.die  Gegend  (ro  ycoukif^  Kerameikos  hat  ihren  Namen 
von  einem  Heros  Keramos,  der  ein  Sohn  des  Dionysos 
und  der  Ariadne  genannt  wird  ;  das  erslc  Gebäude  zur 
Rechten  ist  die  sog.  königliche  Stoa."  — 
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Was  crgicbt  sicli  hieraus? 

1)  üiiss  Pausanias,  ehe  er  in  den  Keiameihos  kam, 
eine  Stras.se  durcliscliritt,  die  sicli  vuiii  Tlior  bis  an  den 
Kcraiiiei:<os  er.-(recl>te.  Diese  Strasse  Iialte,  wie  man  es 
häufig.-  in  Hallen  und  auf  lien  Joni>clirn  Inseln,  auch  jetzt 
in  l'atras  und  wohl  auch  in  Atlien  sieht,  an  beiden  Sei- 
ten eine  fortlaufende  Säulenhalle  vor  den  Ilausern  und 
lleili'ithüniera  dieser  Strasse. 

'l^  Eins  dieser  Häuser  war  das  des  Polytion,  das  in 
ein  Ileiligthum  des  Dionysos  verwandelt  war,  dasselbe 
konnte  also  nicht  im  Kerameikos  liegen. 

3)  In  diesem  Hause  und  luinmehrigen  Ileiligthtime 
waren  jene  Bildsä.nlen,  die  .sänimtlich  (oder  von  denen 
eine ,  die  des  Apollon  —  denn  es  heisst  im  Singular 
avä&r^aa  xai  £();'0))  vom  Eabuliiles  gearbeitet  und  ge- 
weiht war. 

Es  kann    also  jenes  Postament    unmöglich    die   Basis 
für  das  Weihgeschenk  des  Eubulides  sein,  denn  es  raüsste 
trestlich  vom  Kerameikos.  statt  lisilich  liegen ,    und  sicher 
nicht  im  Kerameikos.    es    müsste  ferner  ebenso  wenig  in 
einem  solchen  Unterbau  bestehen,  denn  die  Bihlsäulen,  die 
Eubulides    gefertigt    hatte,     standen  ja    in   dem    Tempel, 
der  das    ehemalige  Haus    des  Polytion  war,    wälireml  ein 
Postament  von  ungefälu   9  Fuss  Höhe  (nach   der  Berech- 
nung   des    Dr.    Ross)   ein    Denkmal    voraussetzt,    das    im 
Freien  stand,    wie   der  Verfasser    auch    offenbar  annimmt, 
iiii  Widerspruch  mit   den  Worten    des  Pausanias.  —  Ge- 
hörte also  jene  Inschrift    zu  dem   von  Pausanias  erwähn- 
ten Weihgeschenk,  so  ist  sie  dorthin  verschleppt,  wo  man 
sie  iet/.t   gefunden.     Allein    auch    dieses   ist    nicht   wahr- 
scheinlich.    Denn    ohne  Zweifel   ersah  Pausanias   aus  der 
Inschrift,  dass  die  EiMsäulen  nicht  nur' ein  Werk,  so'idcrn 
auch    ein  Weihgeschenk    des    Eubaliiles    waren,    uiulhjua 
xai  i'oyor.     Wenn  aber  das,  so  stand  am  Schluss  der  In- 
schrift   Inoirjaiv   xai   ariOtjxtv    oder    Tioitjrra^   ix   Teil'   l3io}V 
ürcOt^y.iv.     In  der    aufgefundenen    Inschrift   aber  fefilt  am 
Schluss  nichts.     Das   Werk  a'so,    worauf  sich  diese  In- 
schrift bezieht,  war  wohl  vom  Eubulides  gearbeitet,  aber 
nicht  geweiht.  Indessen   will  ich   nicht  verschweigen  ,  dass 
nach   eigner  Vergleichung   ein   Pariser  Codex   Xro.    1399, 
der  im  Jahr  1497  (nicht  1447)  von  einem  Aeginaten  Pa- 
tres Hypsella  geschrieben  ist,  vor  io/ov  das  y.c^l  weglässt, 
80    dass   also    nach    dieser  Lesart   die   ße/.iehung  der   In- 
schrift auf  das  Weihgeschenk  bei  Pausanias  statthaft  wäre. 
Es  findet  sich  aber  nicht   nur  in  diesem,    sonilern  in  allen 
Pariser   Handschriften  des  Pausanias   Nro.   1399,  X.   l400, 
I^'.  1410  (dem    Bekkerschenj    und    N.  1411,    dessgleichen 
in    einem    .Münchner  Codex    eine  andere    Variante,    deren 
ich  hier  um  so  (her  gedenken  will,   da  BiKkcr  sie  uner- 
wähnt lässt.   Alle  jene  Hand.scliriflen   haben  nainlicir-ZraP.- 
haiv    xi    statt  '^n^ö/.Awro;   xi ,    nur    dass  die   erste   Pariser 
'Ano'i.'UoYOi  Xi  am  Rande,    und   die   letzte  Pariser  o,-  über 
dem  letzten  Buchstaben  in  'Anolhor   übergeschrieben   hat. 
Schrifb  Pausanias  Arjof.'Uov ,    so  erklärte  sich  leichter  der 
Singular  urdOr^uu  y.ui  t'nyov ,    als    nur   auf   die  Statue  drs 
Apollon    bezüglich.     Doch    bin    ich    geneigter,    hierin    der 
Ansicht  des  Dr.   Ross  zu   folgen,    den    ganzen   Coin|)loxus 
jener  Statuen  als  ein  zusaramengehöiiges   G'an/.e.s  zu  fas- 
.len,  welches  als  Ein  Weihgeschenk  und  Werk  des  Enbu- 
llJes    bezeichnet    \i\ri.     Vielleicht    hatte    sich    durch    den 


Singular  aru&t;ua  ein  Abschreiber  verführen  lassen,  '-^ttoA- 
?.(!))■  zu  schreiben.  Dass  nämlich  AnoU.onoi  gelesen  wer- 
den müsse,  und  dieser  mit  zu  der  ganzen  Gruiipe  ge- 
hörte, crgiobt  sich  ganz  klar  aus  dem  \\'esen  der  übrigen 
Götter  in  diesem  Hciligthurae  des  Dionysos  Melpomenos. 
Sie  sind  nämlich  alle  hier  vereinigt  als  Götter  des  Ge- 
sanges und  der  ^lusik,  wie  ja  das  Ileiligthum  selbst  dem 
Dionysos  dem  Singenden  geweiht  war.  Zeus  neben  der 
Mnemnsyne  war  hier  als  Vater  der  gleichfalls  anwesen- 
den ."Musen  und  des  Apollon  des  Mnsageten.  'U'cr  diesen 
Zusammenhang  betrachtet,  \^■ird  wohl  kein  Bedenken  tra- 
gen, auch  d:e  Alliene  Paioitia  nicht  geradezu  für  eine 
Athene  llygieia  zu  erklären,  sondern,  den  Namen  von 
Paian  ableitend,  für  eine  musische  Athene,  eine  Singende, 
Viele  zwar  werden  das  unerhört  finden,  dass  die  Athene 
auch  singe.  Wer  aber  berücksichtigen  will,  was  ich  in 
dem  llen  Bande  der  Hellenika  über  Krankheit  und  Ge- 
sundheit, über  Heilung,  über  Musik,  über  Apollon  und 
llygieia  in  mythologischem  Sinne  gesagt  habe,  der  wird 
leicht  hegreifon ,  dass  die  .Athene  auch  Hygieia  und  als 
solche  zugleich  heilend  und  singend,  d.  i.  Paionia  ist, 
und  dass  die  mit  der  Aegis  hekleiilete  Pallas  zugleich 
Paionia  in  beiden  Beziehungen  sein  muss,  wie  ira/co  und 
TtaÜM)  dasselbe  beileulet. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  neu  ent- 
deckten Reste ,  so  drängt  sich  uns  die  Frage  auf,  zu 
welchem  Bau  denn  dieselben  mögen  gehört  haben?  Und 
zunächst  fragen  wir  hier,  mit  welchem  Rechte  denn  Ross 
dieselben  für  ein  Postament  einer  Slatuengruppe  hält. 
Xur  die  eine  Seite  und  nur  zwei  Sockel  von  wahrschein- 
lich dreien  waren  aufgedeckt,  und  diese  eine  Seite  nicht 
einmal  ganz.  Was  verhindert  anzunehmen,  dass  diese 
Sockel  die  Stufen  eines  viel  breileren  Gebäudes  waren, 
eines  Tempels  oder  kleineren  Heiligtlinms  ?  Etwa  das 
opus  mixtum,  jvomit  der  Unterbau  im  Innern  gefüllt  war? 
Allein  der  l!nterb;iu  jedes  Gebäudes  ohne  Hypogäon  for- 
derte ja  eine  solche  Füllung  bis  zu  der  Höhe  des  Fuss- 
bodens  im  Innern  des  Gebäudes.  Es  wäre  also,  wie  es 
scheint,  viel  richtiger  gewesen,  die  Sockel  für  die  Stufen 
des  Hauses  des  Polytiun  zu  erklären,  wenn  nicht  alles 
Andere  widerstiräche.  Das  einzige  bekannte  Ileiligthum, 
wenn  ich  nicht  irre,  welches  man  in  dieser  Gegend  an- 
setzen niuss,  ist  das  Leokareion ,  welches  im  Innern  Ke- 
rameikos und  nicht  sehr  entfernt  vom  Dipylon  \:\g.  Um 
so  mehr  ist  zu  beilauern,  dass  ilie  Ausgrabung  nicht  wei- 
ter fortgesetzt  wurde.  Daher  denn  rathsara  sein  möchte, 
vorläufig  weiter  nichts  über  jene  Reste  zu  bestimmen, 
wenn  nicht  etwa  dieses,  dass  sie  die  Richtung  einer  vom 
Kerameikos  östlich  laufenden  Strasse  bezeichnen. 

So  viel  über  diese  Ruinen  und  über  das,  was  nicht 
daraus  gefolgert   werden  darf. 

Da  mir  vorläufig  die  Zeit  gebricht,  eine  vollständige 
Topographie  von  Athen  auszuarbeiten,  so  will  ich  diese 
Gelegenheit  benutzen,  ein  paar  Worte  über  die  Topngra- 
,phie  der  Stadt  und  namentlich  über  die  Strasse  zu  sagen, 
auf  der  Pausanias  in  die  Stadt  einging.  Wer  erwägt, 
dass  Atlien  zu  den  ältesten  Städten  Griechenlands  gehört, 
von  denen  wir  Kunde  haben,  dass  die  Stadt  nicht  nach  ei- 
nem Plane  angelegt  war,  sondern  allmählich  in  natürlicher 
EntWickelung  sich  aufbaute,  dass  ursprünglich  die  Akro- 


469 


470 


polis  die  Slatlt  war,  der  wird  nicli(s  n.itüiliclicr  finden, 
als  dass  die  Strasse  von  der  Akrn^)olis  iiacli  dein  l'ciiaios 
den  giradeslen  Weg  naiiin ,  d.  h.  /.wiseiien  Muscion  und 
Pnyx  hindurch.  Es  is^t  auch  nichts  iialürlichcr,  als  dass 
sich  vor  dem  Thore  der  Aliropolis  an  dein  Knoten  der 
Wcg-e  ans  dem  l'eiraios,  von  Kleiisis,  voti  l'haleros  und 
der  Strasse,  die  südlich  um  den  Ilyincltos  l'uhrte,  der 
Versammlannsplat/;  der  Verkaufenden,  die  Agora  bildete. 
Wie  sicli  die  Starit  erweiterte,  wurde  immer  mehr  die 
Agora  der  Älittelpunkt  des  Verkehrs  und  der  Wege  aus 
deu  Dorfschaftcn,  und  immer  .schwerer  wurde  es,  den 
Drsprünnüclien  Weg  nach  einem  bequemeren  Terrain  /.w 
verlegen,  gesetzt,  ilcr  frühere  Weg  wiire  unbequem  ge- 
wesen. Jedenfalls  blieb  der  frühere  Weg  der  besuchtere, 
denn  nur  Wagen  ziehen  den  längeren,  aber  ebneren  Weg 
vor.  Fussgänger,  Reiter  und  l.asKhierIrciber  aller  Natio- 
nen wählen  aus  einem  natürlichen  Tiiebe  stets  den  Uicht- 
weg,  wiirc  er  auch  der  beschwerlichere.  —  Wer  die  na- 
türliche Anlage  der  neuen  und  der  alten  Griechischen 
Städte  beachtet,  der  wird  finden,  dass  man  immer,  wo 
möglich,  für  .«ein  Haas  einen  erliaben  gelegenen,  der 
Kühlung,  zumal  der  um  die  iMitlagshif/.e  vom  Meer  her- 
wehenden Kühlung  ausgesetzten  Ort  wühlt.  Daher  lässt 
sich  nach  allgemeiner  Analogie  auch  ohne  weiteren  ßc- 
weis  behaupten,  dass  die  dem  IMecre  zugewandten  süd- 
westlichen Abhänge  des  gaii/.en  l'nyxgebirges  in  alter 
Zeit  stark  bewohnt  waren,  und  dass  sich  in  der  Niede- 
rung" zwischen  Museion  und  Pnyx  nicht  nur  ein  Weg, 
sondern  auch  eine  Strasse  ,  und  zwar  eine  sehr  gangbaie 
Strasse  bilden  musste.  Diese  Ansicht  bestätigt  sich  nun 
vollkommen  durch  die  zahll'.)sen  Stufen,  Wasserrinnen, 
Cisterncii  ,  ansgehauenen  liauscrplaf/.e  ,  ausgehauenen 
Treppen  u.  s.  w.  in  dem  Felsen  jenes  ganzen  Gebiets. 
Diess  bezeugt  auch  selbst  Leake,  auf  dessen  l'lan  von 
Athen  sich  diese  Worte  finden.  On  the  Western  .side  of 
I.ycabeltus  (XymphenhügelJ  l'nyx  and  Museion  are  nume- 
rous  excavations  in  (he  rocks  of  step«,  aqueducls,  cistcrns, 
chairs,  seals,  f lumliitions  of  hou^es  et  indicating  that  all 
this  part,  although  witliout  (he  citywall.s  was-  Chickly 
inhabited.  Ks  ist  demnach  vorauszusetzen,  dass  durch 
diese  dicht  bewohnte  Gegend  in  gerader  Linie  /»wischen 
der  Akropolis  und  dem  Peiraios  ein  bequemer  Weg  nach 
der  Agora  führte.  Ich  habe  diesen  Weg  sehr  genau  un- 
tersucht, und  wie  ich  schon  in  meinem  Briefe  über  den 
Lykabettos  an  0.  Müller  berichtet,  auf  der  gan/.en  Strecke 
im  Felsen,  wo  dieser  zu  Tage  tritt,  tiefe  Wagenffeleise 
gefunilcn,  und  neben  dem  Wege  eine  tiefe  in  den  Fels 
gehauene  Rinne  zur  Ableitung  des  W^asscrs.  Es  war 
hier  diso  ein  beqnemer  und  viel  hefuhrener  Weg.  Diess 
■war  dem  Colonel  l,eake  entgangen,  der  gegen  mich  münd- 
lich äusserte,  das  Terrain  lasse  hier  keine  grosse  fahrbare 
Strasse  zu.  Man  wird  gestehen  müssen,  dass  aus  dem 
Dasein  dieser  Falirslrasse  aus  dem  Peiraios  nach  der 
Stadt  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  die  Ansicht  er- 
wächst, dass  auf  diesem  Wege  auch  Pausanias  in  die 
Stadt  ging;  eine  Wahrscheinlichkeit,  welche  Leake  in 
seiner  kleinen  Schrift  On  cerfain  disputed  posilinr.s  in  the 
topngraphy  of  Athens  1^35  p.  27  nicht  durch  die  Oemcr- 
kuiig  beseitigt,  es  wtiien  jene  Geleise  nicht  tiefer  und 
zahlreicher,   als    die   auf  vielen    andern  Strassen  mit  viel 


geringerem  Verkehr,    als  zwischen  Athen    und    dem  Pei- 
raios zu  allen  Zeiten    auch  auf  dieser  .Siras-c   bestanden. 

So  muss  also  voilaudg  die  locide  iMöglichkeit,  dass 
der  XVeg  des  Pausanias  zirinc/ieii  Miiseioii  und  Pnyx  in 
die  .Stadt  führte,  eingeräumt  werden.  ><> wagen  wir  die 
andern  Grünile  I.eake's.  Aus  Plalo's  Republik  IV.  p.  439 
beweist  er,  dass  der  gewülinliclie  Weg  vom  Peiraios  in  die 
Stadt  nicht  zwischen  (\e»  langen  Mauern  ,  zwischen  denen 
jener  südlich  vom  Pnyxhiigel  mündende  lag,  sondern  niird- 
licli  von  der  nördlichen  langen  Mauer  gewesen  sei.  Dort 
nämlich  wird  von  I,eoii(ii(s  erzählt,  er  sei  aus  dem  Piräus 
ausserhalb  der  nordliihen  Mauer  in  die  Stadt  gegangen. 
Daraus  folgt  doch  wohl  eher  das  Gegentlieil  :  ilcnn  wäre 
es  der  yewiihnlichc  Weg  gewesen,  wozu  dann  der  Zu- 
satz i^Tio  tö  Hnnuov  Tirjto^  y/.io^'i  Dieselbe  Ansicht  sucht 
I,eake  zu  belegen  durch  die  Nachricht  bei  Xenophon 
Hellen.  2,  4.  7,  dass  die  Dreix.sig  mit  den  Truppen  gegen 
den  Thrasybiilos  im  Piräus  auf  ilem  Fahrwege  „v.atix  xijv 
i;  TiiV  IIiiQaiä  o,uu%tvnv  üvuf\irjnx:auv^'  gezogen  wäre. 
Leake  scheint  vorau-zusefzen ,  dass  jedenfalls  ausserhalb 
der  Mauer  ein  Fahrweg  war.  Das  bezweifeln  wir.  Im 
Sommer  mochte  man  ausserhalb  fahren  können;  allein  im 
Winter  Hessen  diess  die  Sümpfe  am  Kephissns  oft  nicht 
zu.  War  ein  künsdichcr  gepllasicrier  und  erhöhter  Fahr- 
weg, so  war  dieser  nolli wendig  zivischen  den  lunyen 
Mtuern  angelegt.  Und  da  sich  nun  aus  jenen  Geleisen 
crgiebt,  dass  zwischen  den  langen  Mauern  wirklich  ein 
Fahrweg  war,  und  da  ferner  aus  dem  .Artikel  in  jener 
Stelle  des  Xeno[dion  gefolgert  werden  mnss,  dass  es  nur 
Einen  Fahrweg  zwischen  .Athen  und  dem  Piiäus  gab, 
der  i]  uua^n');  hiess,  so  ist  auch  gewi'^s,  dass  die  Dreissig 
eben  auf  diesem  Fahrwege  zwischen  den  langen  Mauern 
gegen  ilen  Tlirasybulos  zogen.  Es  ist  auch  klar,  warum 
der  Historiker  für  gut  findet,  diess  ausdrücklich  zu  be- 
merken. Denn  waren  gleich  die  Mauern  zu  beiden  Seiten 
des  Weges  nieil ergerissen,  so  mögen  doch  theils  einzelne 
Stücke  stehen  geblieben  sein,  theils  gewährten  nofhwcndig 
die  Trümmer  dieser  enormen  Steinbaulen  immer  noch  ei- 
nen gewissen  .Schutz    gegen   einen   Angrilf  von    der  Seite. 

Der  Hauptgrund  aber,  wesshalb  I,eake  de:)  Pausanias 
nördlich  von  der  Pnyx  und  nicht  siidlicli  in  die  Stadt  ein- 
treten lässt,  Ist  der,  dass  er  die  Agora,  deren  Gebäude 
und  ßililsäulen  Pausanias  erwälmt,  nicht  für  die  alte  .Agora 
am  westlichen  Fn-'se  der  Akropolis  hält,  sondern  eine  sog. 
neue  Ajora  annimmt  in  der  Gegend  des  Bazars  der  heu- 
tigen Stadt,  und  dass  er  das  von  Pausanias  erwähnte 
Thor  neben  dem  Hermes  .Agoraios  fiir  identisch  hält  mit 
jenem  dorischen  Vestibül,  dem  bekannten  sngenannlen 
Thore  der  Agora.  In  dieser  Annalime  lii't/t  der  Gritnd- 
irrthiim  Lenke's  und  nllcr  neueren  Topographen  Athen  s. 
.Jenes  dorische  Vestibül  in  der  unteren  Stadt  nördlich  von 
der  Akropolis,  wird  theils  stillschweigend,  theils  mit  aus- 
führlicher-Begründung  fiir  die  von  Pausanias  (1,  15,  1) 
erwähnte  ttcA/;  neben  dem  /Jon/";;  uyoouing  gehalten,  und 
daraus  ergieht  sich  denn  ilie  .\o(hwendigkoit,  alle  Routen 
des  Pausanias  so  zu  vertlieilen  und  in  den  Plan  einzu- 
zeichnen ,  dass  man  auf  richtigem  Wege  bei  diesem  rer- 
meinllick  festen  Panel  aiiKommt  und  von  ihm  wieder 
ausgeht.  Da  dieses  voigehliche  Thor  auf  solche  Weise 
der   Irrleiter  geworden ,    der   alle   Topographieeu    Athens 
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Ton  Grund  aus  verdorben  liaf ,  so  wolleu  wir  kurz  und 
bünilio-  zcig:cn  ,  dass  dasselbe  nicht  die  thJXij  neben  dem 
Hermes  .Agnrnios  is^t.  die  l'niisnnins  nennt. 

Pnusunias  >agt   naiiilirli  im   AiiCango   des   15len   Capi- 
tels  der  ßesclweibiing'  Altilia's:   ,,\vcnn   man  aul'  die   Stoa 
Ktigtht,   \vclclic   sie  die  btiiife  nennen  von  den  Gemälden, 
findet  yicli  ein    elierner  Hermes,    mit  dem  IJeinamcn  Ago- 
raios,    und    ein  Tiior  (d.  h.  ein  Uurihgang  liier  mitten  in 
der  Stadt  nach  Art  der  Triunnilibögen)  in  der  .Nahe.  Oben 
auf  diesem  ist  ein  Siegeszeichen    zum  Andenken    an    den 
Sieg:  der  Afhener  in  einem  lleiterlrelTen  über  den  Pleislar- 
chos,  dem   der  Jicfclil   über  die  Hcilerei   und   die  Fremden- 
legion  des  Kas-andro«--,    seines    liruiJers,    übertragen    war. 
Jene   liildsanle  des  Hermes  Agoraios  war  beriilmit,    tlieiis 
durch    ihr  Alter,    Ibeils  durch    ihre  Vollendung.     Ersleres 
bezeugte    dem    l'hilachoros    (Harpokrat.     tt^),-   r^'    Tivkiäi 
'^Q!"W)    die  Inschrift   derselben,    welche    die  A'anien    der 
neun  Archonten  zur  Zeit  der  ersten  Erbauung  der  Piräi- 
schen  Mauern    enttiielt  und  darüber  dieses  Distichon 
'y^gidutroi  ttqcötoi  xtr/iiZiiv  o'iö'  ditOiy/.av 
BouXfji  xcu  öijuov  ööyiiaat  iitt&oinroi. 
Dass    die    tildsaule    wegen    ihrer    trefflichen    Ausführung 
von  den  Bildhauern  sehr  geschützt  war,   ergiebt  sich  aus 
Lticians  Zeus   Tiagoilos  §.    33  und    dem  .Scholion  dazu. 
Lucinn  sidnmt  mit  dem  Pausanias    in  der  Aachricht  über- 
ein, dass  jener  Herme«  Agoraios  in  der  JVähe  der  bunten 
Stoa,  der  Poikila,  stand.     Ob  das  Thor  neben  dieser  Bild- 
säule ebenso  alt  war,  als  die  Bildsäule  selbst,    lässt  sich 
nicht  mit  Gewisshe't  sagen.    Indessen  kennt  schon  Demos- 
thcnes  (gegen  d.  Eucrgo.s   und  Mncsibulos   p.   M4ü)  die- 
selbe unter   dem  \amcn   „des    Hermes    beim    Thor"   ■uQoi 
rij  ztillöi.     Und  gesetzt,  selbst  der  Hermes  Agoraios  und 
der  Hermes  beim  Thor  wären    nicht  derselbe,    so    ergiebt 
sich  doch  aus  den  M'orteu  des  Pausanias,  dass  das  Thor, 
welches  neben   dem  Hermes  Agoraios    stand  ,    wenigstens 
dreiiiundert  Jahre  vor  Chr.  erbaut    war:    denn    Pausanias 
sagt,    CS   sei   oben  auf  dem  demselben    eine  Trophäe  zum 
Andenken    an  einen  Sieg   der  Athener  gegen  die  Reiterei 
des  Kassander,    die  man    doch  wohl    nicht    einige  hundert 
Jahre  später  aufrichtete. 

Wir  haben  also  zwi.schen  der  Königlichen  Halle 
Coberhalb  welcher  auf  einer  Höhe  ein  Tempel  des  He- 
phästos  und  ein  Hcillgihum  der  AphroiKe  Urania  lag, 
Paus.  1,  14,  6  und  7),  und  der  bunten  Halle  eine  Bild- 
säule des  Hermes  Agoraios,  die  auch  der  Hermes  br.im 
Pfürtchcn  genannt  wurde,  obwohl  der  wahre  Name  Her- 
mes Agoraios  war:  '.'lycQuTo^' EquFj;-  ovrwg  iUyno  oriM? 
He>y(hios.  Neben  diesem  Hermes  ttand  ein  Thor  auf 
welchem  oben  jenes  .Siegeszeichen  errichtet  war.  Nun 
vergleiche  man  damit  jene  IJuine.  Schon  der  späte  Byu- 
etyl  dieser  im  Verhältniss  zum  Durchmesser  längsten  unter 
allen  dorischen  Säulen  zeigt  deutlich,  dass  sie  nicht  aus 
der  Zeit  des  Sieges  über  die  Heiter  des  Kassander,  ge- 
frchweige  denn  aus  einer  noch  früheren  stammen  könne. 
Allein  noch  entschiedener  als  der  Styl  —  wiewohl  e.»  für 
den   Erfahrenen    keines    bündigeren    Beweises    bedarf   — 


zeigen    diess   die    /.vvei    Inschriften,    deren   eine    auf   der 
Akroterienplatle  so  lautet: 

'O  S)]uog 
Aovxior  Kaioaga  ^VTOXftÜTo^iog 
Otoü  vov  ^tßuaToi)  KalauQog  vor. 
(Vgl.  Ooeckh  C.  J.  n.  312_),  woraus  mit  Recht  geschlos- 
sen  wird,    dass  auf  dieser   .Akroterienplatte  eine   Bildsäule 
des    12    v.  Chr.    von  Augustus    adoptirten    und   3  n.  Chr. 
gestorlicnen   Lucius  Cäsar  stand. 

Die    andere   Inschrift    f  Boeckh.    C.    J.    n.    477)    auf 
dem  Archilrav  derselben  vier  Säulen  lautet  so: 

O  drjiiog  dni)  ruir  öi.ütwdiv  doKjtvn'  ino  ra'iuv  ^Jov- 
Xi'ou  haiüaQog  {itoh  nal  avinyQuroQog  Kaiattoog 
&(oü  iiiov  ^'tj^oraroO  'jiOrjrif  ÜQyijytTtdt,  avQuxrj- 
yovrxog  Ini  Tovg  bnXhag  Ecxkioiig  MaoaOwiiov, 
TOv  y.al  dtadi^a^tvov  xip  i-niutluctv  iinfp  roii  na- 
TQog  'Hniüäov  tnv  xal  TiQiaijtvauvTog.  'Eni  cxg^ovrog 
Aixiov  toii  SaQUiTuorog  '^^duanecüg. 
CBeschluss    folgt.) 


Personal  -  Cliroiiik    tiud   MisceUen. 

Kassel,  im  iMai  18.18.  In  dem  dicKRJüliiIpon  Prograium 
di-s  lii('sip:Pii  Grninasiiiins  hclianrlilt  der  Gjninasiallchier  Pfarrer 
Itlatllilris  S.  1 — :!2  die  Frage:  de  lidininiim  statu  post  mortem 
fiitur»  quid  tiadifiirn  sit  in  lihris  Nitvi  TcstauKiiti ;  d;ii'a;if  fi)!gt 
S.  a.i — :jt  der  Jahresl)ericbt  von  dem  nhector  der  Anshilt.  — 
Gleicli  zu  Anfanj!  des  vertiossenin  Schuljahres  wurde  der  Ostern 
]S;J7  von  Fulila  liierherversctzte  Gymiiasiallelirer  Klee,  noch  che 
er  liier  aiigeiiiisumcn  Mar,  Keiner  Kiäiikürhkcit  wegen  wieder 
zurücUvcrKctzt.  Die  dadiirch  entstandene  Lücke  füllte  A.  Dle- 
tfriih,  Jiwiixn^s  als  Viiarius,  dann  als  An^cultant,  aus.  Im  iN'o- 
vemlier  wurdi'  dir  Ilülfslelirer  Srhinfine! p/eng  zum  ordentlichen 
Lehrer,  und  der  beauftragte  Lehrer  VingirL-tedt  zum  Ilülfslcbrcr 
best(dU.  Zu  Ostern  3838  schied  der  '/,t:Uhen\thicr  Pfanluich  voo 
der  AnKlalt  und  an  seine  Stelle  trat  F.  ylppel.  Das  Lehrcrper- 
sonal  lüden  demnach  jetzt  folgende  Jäitglieder:  1)  Director  Dr. 
Webir;  •.')  Ordentliche  Lehrer:  Prof.  Dr"  Brauns,  Dr.  Theohald, 
Dr.  Grelle,  Pfarrer  Matthias,  Dr.  Flügel,  Dr.  Uiess,  F.  E.  Lich- 
tenberg, C.  Scliinimi  Ipfeng;  :i)  Iltilfslelircr  F.  Diiigelstedt ; 
4)  .\ii^serer;!cni!i(  !ie  Lehrer:  Geyer  für  Schreilieii  und  Rechnen, 
Wiegand  für  den  Gesang,  Appel  für  das  Zeichnen,  Schnaali  für 
das  'I'urnen  :  .i)  Aiit^cuKant :  A.  Dieterieh.  —  Die  Zahl  der  Schü- 
ler Iiclicf  sicli  zu  Anfang  des  letzten  .Semesters  auf  287  in  6 
Klas^irn  und,  da  für  (juarta  eiiu:  Tlieilung  iiölhig  bliel),  in  7 
Zimmern;  in  Prima  waren  2:i,  in  Seeiinda  20,  in  Tertia  49,  in 
Oberipiarla  45.  in  Unterqimrta  43,  in  Quinta  49,  in  Sexta  42- 
Tiüt  ileiu  Zeugnisse  der  Helfe  gingen  Michaelis  1837  vier,  lind 
0-)le!n  ]S;iS  acht  Sehtiier  zur  Unircrsitäl  ab,  ausserdem  4G  zu 
andeicn  Bestimmuugen.  —  Als  wichtige  Aktenstücke  fürKcnnt- 
niKS  des  Kuiliess.  Gymnasialwesens  iheilt  das  Programm,  theil« 
vollständig,  ihcüs  im  Auszuge,  noch  folgende  Beschlüsse  Kurf. 
^iinistcriuiiis  des  Innern  mit:  Instruction  für  die  Classenordina- 
rieii,  Instrnilion  für  die  Kinriclilung  der  praktischen  Prüfung 
der  Camlitliii«  n  des  Gymnasiallehramts ,  allgemeine  Grnndsä'./.o 
ülier  die  .lasliildung  der  Auscultanten  an  Gyr^iiasien  und  Dienst- 
anweisung dir  die  Kurhess.  Gymnasiallehrer. —  Soeben  erfahren 
wir,  dass  durch  hnclistes  Ucsi:ript  der  l)is!!erige  Gymnasiallehrer 
Dommi-rlch  zu  Hanau  an  die  Stelle  des  wiederholt  crnrankten 
Gynin.asial!ehrcrs  Lichtenbei g  hierher  versetzt  worden  ial  und 
seine  Stelle  sofurt  antreten  wird. 
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Zur  Topographie  von  Athen. 
(Beschluss.) 

Es  war  also  dieses  Gelifiude  aus  den  Gaben  des  Cä- 
sar und  A/iffiisdis  der  Atliene  Archegetis  geweiht.  Ks 
kann  demnach  über  das  Aller  desselben  kein  Zweifel 
sein.  Es  war  errichtet  ura  die  Zeit  von  Christi  Geburt. 
Alli-'in  auch  iiber  den  Zweck  hätte  man  nicht  in  Irrthuiii 
*eiii  Süllen.  Oder  kann  etwas  wahrscheinlicher,  ja  ge- 
wisser sein,  als  dnss  jene  Säulen  mit  ihroin  .Vrchitrav  zu 
einem  kleinen  Tempel  der  Athene  Archegetis  gehören? 
Die  Inschrift  sngt  es.  GIcichwoh!  hat  Stuart  aus  der 
Consiruction  und  Leake  aus  den  angeführten  und  zwei 
anderen  Inschriften  zu  beweisen  gesucht,  das  Gebäu;!c 
sei  bloss  ein  Thor,  nämlich  das  Thor  der  von  ihnen  so- 
genannten neuen  .■igora.  Beide  wären  nicht  auf  diesen 
Einfall  gekommen,  hätte  Pausanias  in  seiner  Beschreibung 
desjenigen  Theils  des  Ke ramcikos  ,  der  Agora  hiess,  und 
den  er  schon  im  Anfang  des  dritten  Capilels  betritt,  auch 
gleich  diesen  Namen  genannt.  Allein  unglücklicher  Weise 
erwähnt  er  des  Hermes  Afjoraios  erst  im  ISten  Kapitel 
und  der  Agora  mit  diesem  \amen  erst  im  17ten.  Oa  man 
nun  von  der  falschen  Idee  ausging,  jener  dorische  Porti- 
kus sei  das  Thor,  dessen  Pausanias  neben  dem  Hermes 
Agoraios  gedenkt,  so  legte  man  in  jene  Gegend  die  Agora, 
und  dfi  auch  eine  Agora  vor  der  Akropolis  war,  so  er- 
fand man  eine  „neue  Agora,"  von  der  kein  alter  Schrift- 
steller etwas  weiss.  Die  Existenz  dieser  neuen  Agora 
und  zugleich  ihre  I,age  wurde  nun  ans  jenem  vorgeblichen 
Thor  üiid  aus  zwei  Inschriften  deducirt,  über  die  wir 
noch  ein  paar  Worte  v.u  sagen  haben.  Die  eine  derselben 
enthalt  ein  Gesetz  dos  Ilndrian  iiber  Zwangsverkauf  einer 
gewissen  Quote  des  Otleifrags  an  den  Staat  (vgl.  Böckb 
.Staalsh.  I.  p.  327  n.  i3).  Der  grosse  Stein,  auf  dem 
dasselbe  eingegraben  ,  ist  spnter  hierher  gestellt ,  um  die 
Ecke  eines  Dauses  zu  bilden.  Weil  die  Strasse  durch 
den  Porlikns  geht,  so  scheint  dieser  Stein  sammt  einem 
ahnliclien  gegenüberstehenden ,  beide  beinahe  in  einer  Li- 
nie mit  den  beiden  mittleren  Säulen,  einen  Thcil  des  Gc- 
bäuiles  zu  bilden.  Stuart  nahm  nun  beide  Steine  für  Thor- 
pfeiler, ohne  zu  untersuchen,  ob  sie  an  ihrem  ursprüng- 
lichen Platze  Stauden.  Ihm  folgt  Leake.  Ich  kann  aber 
mit  Bestimmtheit  versichern ,  dass  sie  nicht  an  ihrem 
vrspriinglichen  Platze  stehen  und  nicht  mit  zum  Por- 
tikus gehören.  Her  eine  derselben  war  zur  Zeit  meiner 
Anwesenheit  in  Athen  umgefallen,  und  die  moderne  an- 
sichere Unterlage  desselben  zu  Tage  gekommen.  Auch 
gäbe  es  doch  nichts  Geschmackloseres,  als  ein  Gesetz, 
über  Zwangsverkauf  von  Oel  in  den  Thorpfeiler  eines, 
wenn  auch  jüngeren,  doch  immer  sehr  stattlichen  Portikus 
*inzugi-aben ,  gesetzt  selbst,    derselbe  wäre  das  Thor  der 


Agora  gewesen.  Die  zweite  Inschrift  sieht  auf  eioer 
neben  dem  Portikus  liegenden  Basis  einer  Bildsäule  der 
Julia  (vgl.  Böckh  C.  J.  n.  313),  welche  im  Namen  des 
Arcopags  und  des  Kalhs  der  SechshundeJt  und  des  Volks 
der  JulTa  errichtet  war,  aber  auf  Kosten  und  unter  Auf- 
sicht des  Dionysios  aus  .^iaralhon.  Dieser  war  damals 
Agoranomos  mit  dem  O.  N.  Uufus  aus  Melite.  Es  ist 
wohl  eine  ver/.eililicbe  Eitelkeit  des  zahlenden  Dionysios, 
dass  er  die  Zeit  d.'r  Errichtung  der  Bildsäule  allein  nach 
seiner  und  des  Rufus  Agoranomie  bezeichnete,  ohne  dass 
man  daraus  im  entferntesten  schliesscn  darf,  dass  die 
Statue  auf  der  Agora  gestanden.  Jene  Basis  ist  übrigens 
auch  nicht  an  ihrem  ursprünglichen   Platze. 

So  ist  denn  durchaus  kein  Grund,  jenen  Portikus  für 
ein  Thor  der  .Agora  zu  halten,  noch  ist  irgend  ein  Grund, 
anzunehmen,  dass  überhaupt  in  jener  Gegend  eine  Agora, 
geschweige  denn  „der  Ilauptraark  zur  Zeit  der  Römischen 
Kaiser"  gewesen  wäre.  Und  somit  ist  jeder  Topographie, 
welche  auf  jenen  Portikus  ihre  Wege  richtet,  als  sei  er 
das  von  Pavsanias  erwähnte  Thor  neben  dem  Hermes 
Agoraios,  ihre  Basis  gänzlich  entzogen.  Wir  haben  also 
jetzt  auch  von  dieser  Seite  wieder  Freiheit  gewonnen 
nnd  können  den  Pausanias  ungehindert  zwischen  Museion 
und  Pnyx  die  Stadt  betreten  lassen.  Pausanias  geht  erst 
durch  die  Strasse  vom  Thor  bis  an  den  Kerameikos.  Im 
Kerameikos  wendet  er  sich  erst  rechts  und  beschreibt  das 
Thal  zwischen  Museion,  Areopag,  Akropolis  und  Ilissus 
mit  des  Flusses  jenseitigem  Ufer.  Dann  wendet  er  sich 
im  Kerameikos,  7.\x  jenem  Ausgangspunkt  zurückkehrend, 
links,  wie  vorher  rechts,  und  geht  zwischen  Pnyx  und 
Areopag  hindurch,  bei  dem  Gymnasium  des  Ptolomaios, 
das  zwischen  dem  Areopag  und  dem  Tempel  der  Theseus 
l;ig,  vorbei  bis  zu  diesem  Tempel.  Von  hier  geht  er  nicht 
weiter  im  Kerameikos  auf  das  Dipylon  zu,  sondern  er 
biegt  vom  Theseustempel  ab  nach  der  Xordseite  der  Akro- 
polis u.  s.  w.  Man  versuche  nach  diesem  Plan  den  Pau- 
sanias durch  die  Stadt  zu  begleiten,  und  man  wird  die 
Wege  und  die  Anordnung  der  Erzählung  des  Pausanias 
höchst  einfach  finden.  Im  Grunde  müsste  jeder  Punkt  ei- 
nen Beleg  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  in  sich  tra- 
gen. Ich  will  aber  dem  ,  der  diese  unsere  Topographie 
Athens  prüfen  will,  einen  Probirstein  in  die  Hand  geben. 
Als  einen  .4ngel  der  Topographie  Athens  nenne  ich  den 
Kolonos  Agoraios,  jene  Auhölie  am  Markte,  auf  dem  die 
Lastträger  standen.  Derselbe  wird  zwar  nicht  von  Pau- 
sanias genannt,  aber  von  Andern  oft  und  zwar  in  Bezie- 
hung zu  mehrern  andern  Gebäuden  und  Stadigegenden. 
Mai"  untersuche  also,  ob  mit  dem  Orte,  den  wir  demselben 
anweisen  ,  alle  andern  IVachrichten  über  die  Topographie 
von  Athen  sich  vereinigen.  Der  Kolonos  Agoraios 
war  die  Anhöhe  des  Pnyx  -  Hügels  ,    die  sich  am  wei- 
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festen  siitl-iistlich  gegen  dem  Thal  zwischen  Miiseion  und 
Akropolis  hiiiaiisen<tieckt ,  eben  da,  wo  die  l'iräisthe 
Strasse  mit  dem  Kcranicikos  einen  Dreiweg-  bildcle,  an 
dem  Cardo  des  gan/.cn  \crkelirs  '/.wisclicn  dein  Piraus 
uod  der  Stadt,  sowohl  der  Akropoli«,  als  der  Asty  rechts 
nnd  links  von  der  Akropolis.  Es  giebt  keinen  J'lat/,,  keine 
Ecke  in  Aihcn  ,  die  mit  solcher  inneren  \olhwciiili»keit 
der  Koljnos  Agoraios  ist.     IM.in  finge  joden  Eckensteher. 

Ich  gehe  für  dieses  Mal  nicht  wciler;  will  jedoch 
nochmals  anf  die  Abhandlung  von  Dr.  Ross  zurückkommen. 
Am  Ende  derselben  findet  sich  nämlich  eine  He.sclireib:ing 
eines  unlerirdi.-chen  Kanals,  den  wir  mit  mehreren  Archi- 
tekten im  .lahre  1832  gemeinschhfdich  durchwanderten 
und  durchkrochen.  Dieser  Kanal  leitet  heule,  wie  sicher- 
lich auch  in  alter  Zeit,  das  Wasser  der  Wa.sserlcilung, 
deren  Luflöff.iungen  südlich  von  dem  Turkovuni  -  Gebirge 
liegen,  unter  der  .Sladl  hindurch  und  gewährt  dem  Eimer 
der  Wasser.-chüiifenden  durch  eine  Menge  HrunnenöfTnun- 
gen  (ßijiixxu)  den  Zugang.  Ich  habe  denselben  in  dem 
ersten  Band  der  Ilcllcnika  S.  64  unil  65  beschrielien  und 
will  hier  Folgendes  zur  Vergleichung  des  Berichtes  von 
Ross  wiederholen. 

„Aus  dem  Theile  der  Wasserleitung  unter  der  heuti- 
gen Stadt,  den  ich  durchwadele  und  zum  Theil  durch- 
kroch, ziehen  sich  zwei  Arme  zur  Akropolis  hinauf.  Diese 
waren  aber  vor  Erde  und  Schmutz  nicht  zu  betreten. 
Da  .sie  seit  lange  nicht  mehr  gebraucht  \>urden,  so  ist 
für  ihre  Erhaltung  und  Reinigung  norh  weniger  gesche- 
hen ,  als  für  die  Wasserleitung  unter  der  Siadt.  Doch 
ist  auch  diese  an  vielen  ,«;iellen  verfallen  und  mit  gTosser 
Ungeschicklichkeit  durch  .Säulenstücke  und  Marmorblöcke 
unterstützt.  An  einigen  (Stellen  war  durch  diese  Aus- 
besserungen eingestürzter  Stücke  des  Gewölbes  der  Gang 
so  eng  geworden,  dass  beim  Durchziehen  des  Körpers 
durch  die  enge  OelTnung  es  kaum  möglich  war,  den 
Mund,  der  zugleich  als  Kandelaber  dienen  mussie,  über 
dem  \\'asser  zu  erhalten.  L'rspniiiglich  war,  wie  man 
an  den  erhaltenen  Stellen  sah,  der  aus  Backsteinen  mei- 
sterhaft geirrilbfe  (kein  Beweis  gegen  sein  Alter!)  Gang 
über  mannshoch  und  halle  zu  beiden  Seile  des  in  der 
Mitte  rinnenden  Wassers  eine  Erhöhung,  wie  ein  Trotoir, 
breit  genug  für  eine  Person.  Auch  die  Gänge,  welche 
zur  Akropolis  führen,  schienen  dieselbe  Weite  zu  haben. 
Da  diese  wegen  ihrer  steigenden  Richtung  nicht  das  Wasser 
zur  .Akropolis  hinaufleilen  konnten,  so  haben  ,sie  nur  dazu 
dienen  können,  theils  da.s  Wasser  aus  den  Queüen  der 
Akropolis  abzuleiten  ,  Iheils  in  Kiit^gszciten ,  bei  dem 
spärlichen  Sprudel  jener  Quellen  im  .Sommer  und  bei  ihrer 
.Salzhalligkeit,  einen  sichern  Zugang  zum  Wasser  Kalir- 
rhoe  oder  vielmehr  jener  unlerirdisclien  Wasserleitung  zu 
gewähren." 

Vergleicht  man  hiermit  die  .Ansicht  des  Dr.  Ross,  so 
sieht  man,  dass  er  ganz  anderer  Meinung  ist.  Er  hält 
die  ganze  Wasserleitung  fiir  nach-lullenisch,  ja  für  ziem- 
lieh modern,  denn  er  glaubt,  dass  sie  (zum  Theil  wenig- 
stens") nicht  unter,  sondern  über  dem  Baden  der  alten 
Stadt  liege,  dass  sie  iirspriinglich  aus  jenen  SIeinhalken 
und  Stcinplatien  und  (Juaderii,  die  altc.t  Bauten  entnommen 
sind,  gebaut  sei,  und  dass  jene  aus  regelmäs.sigen  Back- 
steinen meiätcrbaft  gefügten  Gewölbe,  die  über  maunsboch 


sich  über  die  eben  an  diesen  erhaltenen  Stellen  breiteren,  mit 
einer  Erhöhung  an  beiden  Seiten  versehenen  Wasserrinne 
erheben,  spatere  Arbeit  seien,  welches  alles  ihn  zu  dem 
Schlüsse  verführt,  dass  eine  Reihe  von  Säulenirommeln, 
aus  denen  man  an  einer  Stelle  die  eine  Seitenwand  gebil- 
det hat,  noch  an  ihrem  ursprünglichen  Platze  stehen,  wenn 
auch  ein  wenig  verschoben,  und  dass  dieselben  zu  einer 
alten  Slo»  ,  vielleicht  der  des  Zeus  Bleulherios  oder  der 
Pokile  gehörten. 

Zur  Zeil  jener  Kalabasis  in  die  Unterwelt  war  nichts  ver- 
zeihlicher, als  dieser  Irrthum.  Es  war  uns  von  dem  .Aufseher 
der  Athenischen  Wasserleitungen  ein  unterirdischer  Tempel 
verheissen:  wir  waren  alle  gespannt  nnd  begierig,  neue  Ent- 
deckungen zu  machen  :  lies.sen  uns  wahrhaftig  auch  keine 
Mühe  und  I'nbequemlichkeit  verdriessen,  selbst  durch  Gefahr 
uns  nicht  abschrecken,  und  fanden  natürlich  in  der  wichti- 
geren Entdeckung  den  grösseren  Lohn.  Dazu  kam,  dass 
Ross,  soeben  auf  dircctera  Wege  von  Leipzig  in  Athen 
angekommen,  w-nig  alle  Bauten  nnd  aus  alten  schon  in 
aller  Zeit  reslaurirte  Konstructionen  gesehen  und  noch 
nicht  jenes  nur  durch  Erfahrung  und  .Anschauung  zu  ge- 
winnende ,  scharfsichtige  und  vor>ichiige  Urlheil  über 
dieselben  sich  erworben  halte  ,  welches  ihn  sonst  aus- 
zeichnet, und  welches  ihn  nur  rücksichllich  des  vorgeb- 
lichen Monuments  des  Eubulides  scheint  auf  einen  Augen- 
blick verlassen  zu  haben.  Wie  kann  denn  wohl  jene 
Wasserleitung  auf  der  Oberfläche  des  allen  Sladtbodens 
liegen,  da  dieselbe  doch,  wie  Ross  sagt,  unterhalb  der 
Grundfläche  des  sog.  Gymnasiums  des  Hadrians  liegt? 
Sind  denn  etwa  auch  die,  in  modernen  Zeiten  sicher  un- 
nützen Gänge  zur  Akropolis  hinauf  modern?  Ist  die 
ganze  Wasserleitung,  die  mit  so  grosser  Mühe  jenseits» 
des  Lykabettos  eine  weile  .Strecke  unterirdisch  durch  den 
Fels  gehauen  ist,  modern  V  Und  da  alle  jene  Quadern, 
Inschriflenplalten  und  Marmorhlöcke  mit  .Sculpturen  erst 
in  späterer  Zeit  zur  Ausbesserung  der  allen  unterirdi- 
schen Wasserleitung  herbeigeschleppt  sind,  warum  sollten 
es  nicht  auch  eine  Anzahl  Säulenirommeln  sein,  deren 
einzelne  nicht  schwerer  zu  Iransportiren  waren,  als  sehr 
viele  der  in  der  Wasserleitung  verwandten  SIeinhalken? 
Und  wenn  die  Gültigkeit  des  Zeugnisses  eines  Bausiückes 
an  seinem  Platze,  f.,en  place"')  eben  darin  besieht,  dass 
es  eben  nn  seinem  Platze,  dem  ursprünglichen,  sich  befin- 
det und  nicht  um  einen  Zollbreit  gn\\iclien  ist,  d.irf  man 
dann  von  einigen  .Säulenslücken ,  die  weder  Basis  haben 
noch  .Architrav  ,  die  weder  ihren  Dimensionen  entspre- 
chende noch  üb  rliaupt  unter  sich  gleiche  Inlercolumnicn 
haben,  bloss  dcsslinlb  schon  sagen,  sie  stehen  an  ihrem 
ursprünglichen  Platze,  weil  sie  an  der  geraden  Sciienwand 
eine  \\asserleitung ,  in  einer  fast  ganz  graden  Linie  ste- 
hen? Warum  stehen  denn  die  Quadern  an  der  andern 
Seile  nicht  auch  an  ihn  m  Platze?  Sollte  man  lieber 
runde  und  viereckige  Blöcke  unter  einander  mischen,  als 
die  viere(diigen  zusammen  ,  und  die  runden  zusammen 
stellen?  In  der  Thal,  der  Verfasser  hätte  die.ss  mal  1837 
nicht  wieder  sollen  drucken  lassen,  was  er  1833  schrieb. 
Ich  muss  nun  noch  Eins  über  den  ursprünglichen 
Bau  jener  Wasserleitung  sagen.  Wer  in  Italienischen 
und  Griechischen  Ruinen  das  Au^c  geübt  hat,  Aelleres 
und  iNeuercs  zu  unterscheiden,  der  kann,  w  enn  er  in  jene 
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Wasi=erlei(ong  Iiinabsfeigt ,  nicbt  zweifellinn  sein,  was 
älter  sei,  jenes  höbe,  legeimiissige,  sihön  gebaute  Ge- 
wölbe, oder  jenes  nach  Veiliiillniss  der  einzelnen  liloi^kc 
der  Seiten wiinde  b:ild  niedrigere,  bald  hcilicre,  aus  allen 
Bantrümmern  zusammengefügte  l'lickwerk.  Es  würde  auch 
keinem  meiner  Gefährten  in  jenem  unterirdischen  Gange 
eingefallen  sein,  die  Gewülbe  für  jünger  zu  halten,  wenn 
nicht  in  Italien  und  Griechenland  das  archäologische  Vor- 
urtheil  verbreitet  wäre,  die  allen  Griechen  halten  keine 
Gewülbe  gekannt,  und  alle  Backstein-Gewölbe  seien  aus 
Römischer  Zeit.  Nicht  nur  Charakter  des  ganzen  Baus, 
sondern  auch  der  linisiand,  dass  die  Seilengiinge  zur  Akro- 
polis  von  derselben  Cnnsiruclion  .«ind,  beweist  hinreichend, 
dass  die  gewölbten  Theile  diejenigen  sind,  die  in  ihrem 
ursprünglichen  Zustande  erhalten  sind.  Wie  alt  dieses 
Gewölbe  sei ,  wer  wagt  das  zu  bestimmen  ?  Vielleicht 
aber  werden  uns  Ausgrabungen  olfenbarcn  ,  vor  welcher 
Zeit  es  muss  erbaut  sein.  Ich  glaube  nachgewiesen  zu 
haben  (Ilellcnika  1  S.  64),  dass  die  Ilersephoren  ilnrch 
diese  Masscrleilung.  die  zugleich  einen  hohen  Gang  bil- 
dete, zum  Heiliglhume  der  Herse  in  dem  lly|iogaon  am 
Ilyssos  hinabstiegen ,  dass  überhaupt  ein  sehr  ausgedehn- 
tes Wasscrleitungssystem  schon  in  ältester  Zeit  sowohl 
die  untere  Stadt  ,  als  die  Akropolis  mit  Trinkwasser  ver- 
sorgte, und  dass  die  Ileiligthümer  des  Erechlbens,  der 
drei  Thauschwestcrn  und  des  Kekrops  mit  demselben  in 
engster  Verbindung  sianden.  Vielleicht,  dass  man  die 
Mündung  jenes  Ganges  auf  der  Akropolis  fln  let  und  in 
demselben  uieselbe  Ilanart.  Ja,  es  ist  bereits  Grund  zn 
vcrmuthen ,  dass  schon  vor  dum  Kau  des  Erechtheions 
Hypogäen  mit  ähnlichen  Gewülbbau  unter  einem  Theil 
jenes  Hciliglhums  angelegt  wurden.  Denn,  wie  jüngst 
die  Preussische  .Slaatszeilung  meldete,  man  hat  unter  dem 
Kekropion  geiri'ilbte  IIypoi>äen  gefunden.  Man  ist  stnt/.ig 
geworden  bei  dem  Anblick  von  Gewölben  unter  diesem 
alten  Bau.  —  Wer  sich  dnrch  eine  kleine  Parenthese. 
S.  65  der  Helleuilia,  hat  warnen  lassen,  nicht  jedes  Ge- 
wölbe für  neuer  als  die  Periode  des  Baues  des  Erech- 
Ibeious  zu  hallen,  und  wer  die  dort  ausgeführle  Erklä- 
rung der  Atlieniscliei)  Religion  nicht,  mit  besc!i.''anklem 
Genügen  bei  einer  vorgefassien  negativen  Meinung,  abj>e- 
wiesen  hat,  der  wird  sowohl  das  Hypogäon  im  Kekropion, 
als  das  Gewölbe  leicht  begriffen  haben.  —  Ich  habe  den 
Kekrops,  den  \'a(cr  der  drei  Thanjungfraucn,  filr  den  Heros 
des  Regens  erklärt,  und  Iheils  daraus,  theüs  aus  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  Mylhen  gelolger' .  dass  das 
Kekropion,  das  Gemach  des  Kekrops,  ein  Gemach  für  das 
Regenwasser,  eine  Cisleme  sein  müsse.  Man  vergleiche 
mit  der  Entwickelung  des  Kekropsmylhos  die  dem  Ifen 
Band  der  Ilcllenika  beigegebenen  Zeichnungen  vom  Ereeh- 
theion. 

Leipzig  bei  flinrichs.  Griechisch-Deutsches  Handlexikon 
von  Dr.  Gustav  Pin%ger,  fortgesetzt  von  Dr.  Karl 
Jacobit%  und  Dr.  Ernst  Edti.  Seiler.  In  8  Lieferun- 
gen von  je  12  Bogen.  I.  2.  3.  Lieferung.  1836— 1838. 

Erster  Artikel. 

Wer.  ohne  selbst  gründlicher  Kenner  der  griechischen 
Literatur  zu   sein,    mit    einiger   Aufmerhsamkeit    alle    die 


neuen  Erscheinungen  hcachtef,  die  Im  Gebiete  der  grie- 
chischen Lexikographie  an  das  I,iclit  treten ,  der  muss 
wohl  billiger  Weise  »;u  der  .Annahme  verleitet  werden, 
dass  der  griechische  Sprachschatz  nun  bald  erschöpft, 
oder  wenigstens  nach  seinen  Haupt()ncllcn  gründlich  er- 
mittelt und  namenlli(-h  für  das  Bcdiirfniss  der  lernenden 
Jugend  genügend  erläutert  sei.  Denn  seitdem  Schneider 
begonnen  halte,  ein  Wörterbuch  der  griechiscjicn  Sprache 
in  handlicher  Form  den  Deutschen  zu  bieten,  haben  deut- 
sche Philologen  gcwelleifert,  die  Eigenllinmiitlikeilen  des 
griechischen  Sprachgebrauches  griindlicher  zu  erfnrschcn 
und  vollständiger  und  passender  zusammenzustellen,  und 
K'immenlatoren  und  Gr.inimaliker  haben  ihnen  so  förder- 
lich in  die  Hände  gearbcilct,  dass  ein  bedeutender  Ab- 
stand von  dem  zu  erreichenden  Ziele  in  der  That  nicht 
anders  als  befremdend  erscheinen  kann.  Und  dennoch 
mangelt,  wenn  wir  von  dem  noch  uniiberlroirenen  The- 
saurus des  Stephanus  in  seiner  ursprünglichen  sowohl, 
al"!  in  seiner  neuerdings  vervollkomrancten  Gestalt  absehen, 
noch  jedes  auch  nur  einigermaasscn  zuverlässige  und 
ausreichende  Hülfsmillel,  um  jedes  griechische  Wort  nach 
seinem  äusseren  Geiiräge ,  nach  seiner  Bedeutung,  nach 
seiner  grammalischen  und  rhetorischen  Zusammenstellung 
mit  anderen  Wörtern,  sowie  nach  dem  historischen  Um- 
fange seines  Gebrauches,  vollslänlig  zu  verfolgen.  Man 
finde  dieses  Unheil  nicht  zu  hart  oder  übertrieben,  denn 
die  unzähligsten  Beweise  von  jeder  Seile  eines  griechi- 
schen Wörterbuchs  las'^en  sich  zur  Bestätigung  desselben 
ciilnehmen.  Fragt  man  aber  nach  dem  Grunde  dieser  auf- 
fallenden Erscheinung,  so  lässt  sich  derselbe  aus  der  Ent- 
sleliungsart  der  griechischen  Wörterbücher  leicht  ent- 
wickeln. 

Der  gewissenhafte  I,exikograph  hat  die  fiir  einen 
E  nzelnen  kaum  zu  bewältigende  Aufgabe,  jeles  Wort  in 
allen  Stellen  der  Schriftsteller,  die  dasselbe  gebraucht 
haben,  nachzusehen  und  seinen  Sinn  dem  jedesmaligen 
Zusammeniiangc  gemäss  zu  ermitteln,  aus  der  Gesaramt- 
heit  der  vorkommenden  Fälle,  mit  Berücksichtigung  seiner 
etymologischen  BeschalTenheit,  die  Grundbedeutung  zu  ab- 
sirahiren,  die  einzelnen  JVüancen  derselben,  mit  ganauer 
Beachtung  der  deutschen  Ausdrucksart,  vollständig  und 
in  i)asseniler  Zusaramenslcllnng  aufzuzählen,  die  gramma- 
tischen und  rhetorischen  Verbindnngsweisen  desselben,  mit 
sirengem  Forlgang  von  dem  Regelmässigen  und  Gewöhn- 
lichen zn  dem  Unregelmässigen  und  Seltenen,  von  dem 
Eigenilichen  zu  dem  Tropischen,  zu  bemerken  und  zur 
Bfgrünilung  seiner  Angaben,  sowie  zum  Nachweis  der 
historischen  Entwickelung  des  Hellenismus,  die  Sprach- 
perioden, Sprechgallungen,  Schriftsteller  und  Schriftstellen, 
wo  das  Wort  vorkommt,  anzuf ihren.  Die  Angaben  der 
Vorgänger  diirfen  bei  diesem  Geschäft  für  ihn  nur  in  so 
fern  einen  Werth  haben ,  als  er  nach  genauer  Prüfung 
dieselben  als  bewährt  befindet,  blinile  Aufnahme  des  von 
Anderen  darÄcbnlenen  Materials  störet  das  Ebenmaass  und 
vereitelt  die  Frucht,  die  aus  der  eigenen,  unabhängigen 
F'orschnng  hätte  genommen  werden  können. 

Diesen  Anforderungen  muss  sich  der  Verfasser  eine.i 
Schulwörterbuches,  wenn  er  seiner  Pflicht  genügen  will, 
ebenso  gut  uml  ebenso  streng  unterwerfen,  wie  der  Be- 
gründer des    ausfijhrlichstea  Thesaurus.     Der  Unterschied 
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für  beide  besteht  nnr  darin,  dass  der  erste  einen  besclirj'ink- 
teren  Kreis  für  seine  Forschung  hat,  dass  er  nnr  Resul- 
tate der  l'iitorsnchiin»en  giebt,  nicht  diese  .-clbst,  dass 
seine  Darstellung  fassliclier  und  üliersiclillielicr  sein  muss, 
lind,  dass  die  beizubringenden  Uclege  mehr  in  allgemeinen 
Andeutungen,  :ils  in  speciellen  Nachweisiingcn  bestehen 
Iküoiien. 

Statt  diesen  Anforderungen  zu  genügen,  haben  die 
Verfasser  der  neueren  grieehischcn  Wörlerbüelier  das  von 
den  Vorgängern  aufgc.«|ieiclicrtc  Material  meist  auf  Treu 
und  Glauben  angcnonimcn  und  durch  eigene  Bemerkun- 
gen, die  angeblich  aus  gründlichem  .Studium  einzelner 
SeliriftsteUer  cnilchnt  sind,  und  fremde  Beobachtungen, 
deren  Grund  nicht  geprüft  ist  ,  vermehrt  und  hier  und  da 
ein  auf  gnt  Glück  aufgeralftes  Cilat  zu  Verbrämung 
des  bisherigen  Gewandes  beigefügt.  Aber  noch  einen 
viel  schlimmeren  Dienst  haben  sie  der  .Sprachforscliung 
erwiesen.  leberall  nämlich,  wo  sie  die  l-'ährte  eines 
Wortes  nicht  entdeckten,  haben  sie  nach  oberfliichlicher 
Besehauung  seiner  .äusseren  Gestaltung  keck  ihm  eine 
Gellung  beigelegt,  die  ausser  dem  NMnkel  ihres  Kopfes, 
in  dem  sie  ausgebrütet  wnide,  nirgends  existirt.  L'nd  so 
sind  denn  Gründliclikeit ,  Richtigkeit,  Vollständigkeit  und 
Zuverlässigkeit  bis  auf  diese  .Stunde  pia  desideria  in  Be- 
zug auf  unsere  gangbaren  griechischen  Wörterbücher. 
Rec.  darf  diess  ungescheut  aussprechen ,  theils  weil  er 
jedes  der  angeführten  Gebrechen  durch  die  /.ahlreichsten 
Naehweisnngen  belegen  kann  und  mit  ein-'.clnen  Beispielen 
belegen  wird,  theils  weil  er  seine  eigenen  lexikalischen 
Verbuche  in  gleiche  Verdammniss  stellt  mit  den  Leistun- 
gen Anilc;cT. 

Fragen  wir  nun,  wa;s  die  Verfasser  des  neuesten 
griechisch-deutschen  Handlexikons  geleistet  haben,  so  liegt 
zuerst  klar  am  Tage  und  ist  in  dem  Vorworte  unum- 
■wunden  ausgesprochen,  dass  sie  das  l'assow'sche  Wörter- 
buch zur  Grundl.-tge  ihrer  Arbeit  gewählt  haben.  Dieses 
haben  sie  durch  Ausscheidung  ausführlicher  Erörterungen, 
durch  Entfernung  zu  reicher  Wortspenden  bei  Angabe  der 
Bedeutungen,  durch  Beschneidung  der  wörtlich  angeführ- 
ten .Schrift^tellen  und  durch  andere  nicht  unzweckmassige 
compendia  etwa  auf  die  Hälfte  seines  Umfaiiges  redueirt, 
dafür  aber  durch  neu  aufgenommene  A\'örlcr,  durch  bei- 
gefügte Cilale,  seltener  auch  durch  Beibringung  neuer 
Wortbede-ütongcn  und  Angabe  von  Construclionen  um  et- 
was erweitert.  Selbstständig  oder  minder  abhängio-  von 
fremder  Ancloriiät  finden  wir  die  V'erf.  nur  bei  <\ei\  l'ar- 
tikeln.  Prüfen  wir  nun  die  Leistungen  derselben  theils 
in  Bezieliung  auf  die  eben  angeführten  einzelnen  J'nnkte 
in  einzelnen  Beispielen ,  theils  in  Hinsicht  aller  dieser 
Punkte  an  eineir,  fortlaufenden  Ab.'^chiiiilr  des  Buches,  so 
ist  das  Resultat  folgendes: 

Ij  In  den  meisten  Fällen  haben  sich  die  Verfasser 
jedes  Anspruchs  auf  sclbstsiändige  Forschung  begeben 
and  erscheinen  als  blinde  :Xachschreiber  der  in  Passow'.s 
Wörlerbuche  enthaltenen  Angaben,  mögen  dieselben  auch 
noch  so  sehr   gegen   das  Wahre    und  Richtige  Verstössen. 


Diess  zeigt  sich  am  auffallendsten  und  fast  auf  nnbegreif- 
liche  Weise  selbst  in  solchen  Dingen,  wo  die  blosse  An- 
schauung der  Wortform  die  Fehler  beseitigen  musste,  wie 
z.  B.  in  üuMtv,  das  für  3.  sing,  ausgegeben  wird,  weil 
es  so  im  Passow  durch  einen  Druck-  oder  Schreibfehler 
steht,  und  in  uyauosiyri'iii,  einem  l'ngelhüme,  das  Schnei- 
der's  Eilfertigkeit  erschallen  hat  und  das  seitdem  in  den 
Wörterbüchern  Jigurirt,  obgleich  Jeder,  der  weiss,  dass  es 
weder  ein  iiofiyvuui ,  noch  ein  «((op/rc/ii  in  der  griechi- 
schen .Sprache  giebt,  sondern  nur  ein  oitoQyniui,  vor  dem- 
selben zurückbeben  muss.  Nicht  viel  besser  be.'^tellt  ist 
es  mit  dem  Nominat.  «^7  st.  i'iXa ,  ferner  mit  uOXiov ,  das 
als  gewöhnliche  Form  st.  üiOXiov  angeführt  wird,  wäh- 
rend doch  Eustath.  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  zusam- 
mengezogene Form  ungebräuchlich  gewesen  sei.  Ein 
ähnlicher  Verstoss  gegen  den  Formengebrauch  zeigt  sich 
unter  (tOXio^,  welches  als  Adject.  zweier  Endungen  an- 
gcfiihrt  wird  mit  dem  Zusatz  femin.  auch  uOXiu.  Wer 
muss  daraus  nicht  schlicsscn ,  dass  die  Form  aülia  eine 
seltene,  und  äOlio^  als  commune  allgemein  gebräuchlich 
sei  ?  L'nd  doch  ist  es  gerade  umgekehrt.  Von  duroxiov 
soll  der  Genit.  uuroxovrTog  lauten.  Das  Wort  findet  sich 
nur  im  Xominat. ,  was  anzumeriicn  war;  wenn  es  aber 
einen  Genit.  hätte,  so  müssfe  der  doch  äi-iroy.Loi'io^  gebil- 
det werden.  Gleiche  L'nbekanntschaft  mit  dem  Gewöhn- 
lichen und  Ungewöhnlichen  zeigt  sich  oft  bei  der  An- 
fuhrung gleichbedeutender  Wortformen,  -wie  z.  B.  neben 
t<:7i'prf«;/  auch  «|?t'()raxog  hingestellt  ist  ohne  alle  Bemer- 
kung, obgleich  das  crstere  ganz  allgemein  ist  und  bei 
'rheoi)omp,  Alexis,  IMenander,  Lucian  und  Plut.  vorkommt, 
ccfivQTuxoi  aber  nur  einmal  bei  Polxaen  stand,  wo  jetzt 
ä|jw)r«;</;  hergestellt  ist.  Wie  weit  solche  Akrisie  in  der  Be- 
obachtung der  Wortform  führte,  mag  das  in  dem  Handlexi- 
kon aus  allen  neueren  Wörterbüchern  wiederholte  Verbura 
uftqmfntnlu^uuMi  zeigen,  dem  hier  aus  Schneid,  als  Be- 
leg Orph.  zugesetzt  ist.  In  Orpli.  lilh.  SO  steht  uf^qntt- 
()i7i).unt}Hoa,  parf.  aor.  1  pass.  von  «/Kjp/rrfymPiCOooj,  einem 
Worte,  das  in  allen  Wörterbüchern,  also  auch  hier  fehlt. 
Was  für  ein  grober  .Schnitzer  gehörte  nun  dazu,  um  diese 
Form  mit  dem  praos.  uiii\ij\toi:il(xlonai  zu  vereinigen? 
und  Mie  unmöglich  war  es,  die  hier  angegebene  Bedeu- 
tung mit  dem  Sinne  der  Stelle  zu  vereinigen  ,  wenn  man 
sie  naclisclilug?  — 

CBeschluss  folgt.) 


Berichtigung. 

In  Nro.  131  des  .Jahrg.  1837  haben  wir  die  Lesiirt 
ov  y.xiini  in  Eurip.  Androm.  5'2  in  Schutz  genommen. 
Zur  Bestätigung  unserer  Ansicht  noch  —  was  das  Sacli- 
liche  betrifl't  Eur.  Orest.  1657,  das  Sprachliche  z.  B.  l'hi- 
loctet  471;  aber  wir  hätten  das  Z;»' anders  erklären  sollen, 
da  es  wohl  gewiss  ist ,  da.ss  die  C'onstruclion  ist  !^i-'->]y 
dlöi'xu  .  ijf  ()li</jv  ijcijiii, 

Wilhelmshöhe.  '  C.  G.  Firnhalcr. 
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Beschluss  der  Recension  über  das  Handlexicon  von 
Pinzger  u.  s.  \v. 

(Beschluss.) 

Als  zunächst  hiermit  verwandt  bezeichnen  wir  die 
Endihiiung-  uiigrammadscher  Etymologieen ,  die  aus  Pas- 
Bow  in  grosser  Anzahl  entlehnt  sind.  Wir  erwiihnea  statt 
vieler  nur  einer  einzigen ,  dass  nämlich  unter  ühtwinytj- 
aia  als  nächstes  Glied  zur  Vermittelung  der  Ableitung 
lii%ov()yio}  genannt  ist  st.  dluxovoytjTOi,  also  mit  einem 
doppelten  Sprunge.  —  Endlich  erwähnen  wir  aus  dieser 
Gattung  Vers(ö.sse  in  der  Abgrenzung  des  Eigenthums 
verschiedener  Dialekte  und  8prechgal(uiigen ,  in  welcher 
Art  nichts  auffälliger  ist,  als  der  nnziihlig  oft  wiederholte 
Irrlhuui,  dass  die  Apokope  <ler  Präposition  urd  in  den  mit 
«H|j  und  «i(;T  beginnenden  Zusammensetzungen  ein  Jonis- 
mus sei  ;  während  darin  vielmehr  ein  Dorismus  sich  kund 
giebt,  der  in'sgemeinc  Leben  übcrgingund  von  Epikern  und 
Lyrikern  häufig,  von  Dramalikern  minder  oft  angewendet 
wird,  in  Jon.  und  altischer  Prosa  aber  nur  auf  wenige 
einzelne  Beispiele  beschränkt  ist.  —  \Venn  schon  derglei- 
chen Dinge  missfällig  und  für  deu  Ungeübten  verführend 
sind,  so  kommen  dieselhen  doch  gegen  sehr  arge  Verstösse 
rücksichdich  der  Angabe  der  Bedeutung  fast  nicht  in  Be- 
tracht. Wie  schlimm  es  in  dieser  Hinf-icht  in  den  Wor- 
terbücheru  aussieht,  mögen  einige  auffallende  Beispiele 
beweisen.  Der  anffallendsle  und  äUesfe  Irrlhuai  dieser 
Art  findet  sich  unler  uü^oluöriv  und  um  der  fesleren  Ein- 
prägung  willen  wörlllch  wiederholt  unter  uvu'^oXuliijv  bei 
Passow  und  im  Handlexikon.  Das  \Vort  nämlich  soll  bei 
Herodot  (die  .Stelle  wird  klüglich  verschwiegen)  bedeuten: 
mil  Aufschub ,  zögernd,  und  soll  noch  obendrein  pleo- 
nasti.'*ch  mit  äi-u'idV.tiv  verbunden  werden.  Gewiss  eine 
nnffalleude  Erscheinung,  wenn  sie  wahr  wäre  !  Bei  Herodot 
aber  finden  wir  das  Wort  nur  einmal,  nämlich  4,  181, 
wo  von  der  Sonnen(|uelle  erzählt,  wird :  iijrr/.avia  (um 
Älidernacbt)  öi  ■^üi  äiihXüi'iijv,  um  diese  Zeit  kocht  sie 
aufsprudelnd,  was  eine  dtudichc  Nachahmung  von  II.  21, 
3(34  ist.  Ausserdem  hat  üerodot  das  \^'ort  nicht.  Wie  kamen 
nun  die  Lexikographen  zu  jener  Angabe,  die,  was  selten 
ist,  schon  des  llcur.  8lephani  Thesaurus  renun/.irt  ?  Aus 
Älissversländniss  einer  Glosse  des  Snidas,  welche  lautet: 
dulioludijV  dra^^dXluir.  'Unööoxo^.  liier  verband  man  falsch 
äujjoAacf/;)'  dvap'dllcov,  meinte,  dass  Suid.  gegen  seine  Ge- 
wohnheit die  Erklärung  schuldig  geblieben  sei,  und  fabelte 
dem  Herodot  an,  was  nirgends  gesagt  worden  ist,  ohne 
auch  nur  nachzusehen,  wo  denn  die  auffallende  Phrase 
stehe.  .Solche  alle  Irrlhümer  muss  ein  neuer  Lexikograph 
wechfcgen,  wenn  er  seine  Schuldigkeit  (hun  will,  und 
ihre  Enlfernung  ist  leicht,  wenn  man  sich  nur  die  Ver- 
littichlnng  auQegt,    überall  selbst  zu  sehen   und  selbst  zu 


prüfen.  Dass  aber  diess  die  Verfasser  des  Handlexikons 
bei  der  Bearbeitung  und  L'eberarbeitung  des  Buchstabens 
^  mindestens  verabsäumten,  dafür  zeugen  ausser  dem 
eben  gerügten  A'erstosse  unzählige  andere.  So  ist  z.  B. 
diujinulhroatoi  aus  A'onn.  angeführt,  wo  jetzt  richtig 
gelrennt  gelesen  wird  üiajl  nu'/.irronioto.  Von  drurrdiTijTOi 
ist  die  Bedeutung  so  schief  aufgefasst,  dass  daraus  deut- 
lich erhellet,  dass  die  dabei  genannte  Stelle  des  Cic.  nicht 
nachgeschlagen  worden  ist.  dy-öoiq og  ist  erklärt  a/ine 
Spitze,  ohne  Anfang  (nach  Passow),  während  es  doch 
bedeutet  ohne  Gipfel,  ohne  Schhiss.  dxQÖiorog  soll  be- 
deuten oben  gespannt  Wäre  Athen.  12.  p.  552.  D.  nach- 
gesehen worden  ,  so  hätte  sich  die  Unmöglichkeit  dieser 
Bedeutung  sogleich  ergeben.  Nun  aber  ist  diese  .Vngabe 
verfehlt  und  ein  zweites  cly.QOicrog  mit  wundersam  ge- 
drechselter Bedeutung  ist  angenommen,  und  das  alles  so 
absolut  und  ohne  Beleg,  dass  man  es  für  Gemeindegut 
halten  muss,  während  doch  der  Gebrauch  so  ungemein 
beschränkt  ist.  Bei  döijuiovQyt^ta.;  und  döiüitXnatoi  sind 
nach  blossen  etymologischen  Voraussetzungen  Bedeutun- 
gen geslenipclt  worden,  ohne  alle  Kennlniss  des  Gebrauchs 
dieser  Wörter,  der  in  dem  Pariser  SIeph.  nachgewiesen 
ist.  Von  üÖianoTog  kennt  das  Handlexikon  nur  die  am 
häufigsten  vorkommende  Bedeutung,  zwei  andere  sind 
übergangen,  weil  Passow  dieselben  übersehen  hat.  Nicht 
besser  sieht  es  bei  (i'Jiro,-  aus,  wo  die  Angabe  nicht  ge- 
bunden in  jeder  Art  nnbefriedigend  ist.  Solche  Unbe- 
kannlschaft  mit  dem  Gebräuche  der  Wörter  rächt  sich 
oft  auch  noch  auf  diese  \\'eise,  dass  sie  zu  anderen  un- 
gegiündeten  Angaben  verleitet,  wie  bei  driOf^ouat  (da!< 
ohne  Auctorität  aufgezählt  ist,  obgleich  es  nur  hei  Strabo 
vorkommt),  von  welchem  hier  eine  Construction  mit  dem 
Genitiv  angeführt  wird  ,  die  wie  aus  der  Luft  gegriffen 
ist.  Dem  zu  vergleichen  ist  der  Artikel  diai.w).ciy ,  den 
wir  hier  wörtlich  mittheilen:  „üiaiwkilv,  aor.  2.  vom  nn- 
gebräucbl.  «la/ioAw  (soll  heissen  dvaßXrioxco) ,  emporstei- 
gen, zurückgehen  (beide  verschiedene  Bedeutungen,  die 
NB.  nicht  existiren,  so  ohne  Weiteres  gleich  neben  ein- 
ander)." Punctum!  Das  ist  nur  rein  gerathen  und  in's 
Blaue  hinein  fehlgeschossen.  Wir  finden  das  Wort  nur 
Eiir.  Hec.  928.  in  der  Bedeutung:  hindurchgehen,  sich 
überall  in  etwas  verbreiten.  Für  «)Tt:i/;x>''w  ist  als  Be- 
deutung angegeben:  gegenseitig  widerhallen;  es  lieisst : 
einen  Zuruf  eruiJern ,  Luc.  calapl.  19.  dvitniy.aXko  soll 
bedeuten:  dagegen  herbei  —  oi.'er  anrufen;  dagegen  be- 
schuldigen heisst  es  App.  bell.  civ.  5,  59.  äixr'.jtiuXXoj 
winl  aus  Thuc.  3,  12.  angeführt,  wo  es  läiig-t  schon 
mit  dvxiui'ÜM  vertauscht  ist,  nachdem  Dindorf  gezeigt  hat, 
dass  uvTfruai'Ü.Lo  ein  unslalihafles  Wort  i.'t.  Manches 
dieser  Art  nimmt  sich  dann  dem  äusseren  Anschein  nach  recht 
gelehrt  und  gründlich  aus,  wie,  wenn  unter  dyao;  transitive 
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iiud  imssive  Redcuding  gesrhieJen  sind.  Wer  freilich 
weiss,  dass  d.-xs  Wort  bis  jetzt  nnr  nns  Aocli.  .Sept. 
1043  'Seil.  iincli^Lewicscn  i>t  iiiiil  dort  die  Hcilculiiiig-  uii- 
bcklaqt  li.T(.  der  kniin  eine  soltlie  Genauigkeit  mir  läclier- 
licli  iind  die  Wcglassung  der  Aiict(iril;it  (bei  Pa.ssow 
stellt  doi-h  wenigstens  die  Andeutung  iioeli.-ch)  nur  fa- 
delnsxYPrlli   linden. 

2)  Rüi-ksichllich  der  Anf/.älilung  und  Anordnung 
der  nedeulungen  ist  /.war  /.uweilun  ein  eigener  Ueg  ver- 
sucht, aber  es  ist  di'ss  viel  zu  seifen  und  oft  mit  wenig 
Glück  nescliclien.  So  sind  unter  u/oou^'a)  die  beiden 
Hauptbedeutungen  zwar  durch  a)  «ml  b)  von  einander  ge- 
schieden :  aber  unter  a)  sind  (iedeutnngcn  anrgezäblt,  die 
das  Wort  geradehin  nicht  hat,  oder  wenigstens  nicht 
ganz  so,  wie  hier  angegeben  ist.  Unter  b)  ist  dann  ver- 
katifen  ganz  gleiclimässig  neben  kaufen  hingesetzt,  wie 
bei  l'assnw.  ferner  ist  über  den  Zcitunlersrliicd  im  Ge- 
brandie  der  verschiedenen  Reilentiingen  aucli  nicht  ein 
Wort  bemerkt,  und  endlich  ist  am  Schlüsse  ganz  unpas- 
send noch  dyoQÜlu^Oui  riri  aus  l'assow  angekleckst.  So 
übel  sieht  es  freilich  nicht  übirall  aus,  wo  das  Hand- 
lexikon eine  eigenlhiimliche  Zusammenstellung  versucht, 
wie  namentlich  bei  den  l'arlikeln  geschehen  ist;  aber  wie 
viel  auch  hier  zu  vermissen  ist,  mag  das  Beispiel  der 
Präposition  «m}/  zeigen.  Hier  ist  zuerst  hei  der  Verbin- 
dun»-  des  Wortes  mit  ilcm  Genitiv  das  VerhaKniss  der 
Entfernung  aus  einer  Umgebung  gar  nicht  angemerkt, 
obgleich  die  Stelle  liur.  Or.  1459,  wo  sich  dasselbe  zeigt, 
angeführt  ist.  Kerner  ist  das  VerhaKniss  des  geistigen 
Verweilens  bei  etwas,  der  Bescliänigniig  mit  etwas  ganz 
unlogisch  mit  unter  der  causalen  Beziehung  subsnmirt. 
Unnerügt  wollen  wir  dabei  lassen,  dass  der  eigenlhnm- 
liche  Gebrauch,  der  sich  bei  .Apoll.  Rhod.  2,  !216  findet, 
g.inzlich  übersehen  ist;  aber  äuiji  ooltcx«  bei  8nph.  Phil. 
550.  durfte  doch  nicht  so  ab-^olut  als  erlaubter  Pleonasmus 
hinn-estellt  werden,  nachdem  Wunder  die  Verbe.sserung  des 
Jo.  Auratus  «icji  ffoT'  via  in  den  Text  aufgenommen  und 
mit  trilTligen  Gründen  gerechlferligt  hat.  —  Bei  der  Ver- 
bindung von  Ultimi  mit  dem  Dativ  wollen  wir  es  eben  nicht 
tadeln,  dass  üuiji  Tifoi  fjr/jOf jui  Ol.  11,  609  absolut  so 
gefasst  ist,  als  müssle  äa\i  adverbialisch  stehen,  obgleich 
eine  Beziehung  des  «iuji  auf  das  vorausgehende  ob  nicht 
nur  möglich,  sondern  wohl  gar  räthlicher  ist,  dass  aber 
iiber  Eur.  Plinen.  1520:  onvi;  äv.ijir/.cHni-  dw-\l  y.XuSoi^ 
iZpiiivu  der  alte  Insinn  wiederholt  ist:  ein  Vogel,  trel- 
cfter  so  in  den  Zireigen  sil%t,  duss  ihn  diese  iiingebe», 
verslösst  olTenbar  zu  sehr  gegen  den  gesunden  Meu'-chen- 
versland  ,  als  dass  es  sich  einer  ern-sten  Rüge  entziehen 
könnte.  Wenn  ein  Vogel  um  Zweige  herumsitzt,  so  mnss 
der  \'ogel  das  Umgebende  sein,  die  Zweige  diis  Umge- 
bene. Das  umgekehrte  Verhältniss  anzuneh:nen  unil  dem 
Dichter  zuzutrauen,  da«s  er  gesagt  haben  könne:  der  Vo- 
gel umgicht  die  Zweige,  w;ihrend  er  sagen  wollte  und 
musste:  die  Zweige  umgeben  den  Vogel,  heisst  dem  Dich- 
ter eine  Albernheit  aufbiirien,  die  gerade  ebenso  gross 
ist,  als  wenn  er  gesagt  hätte:  der  Uuss  sitzt  an  dem 
Schnh ,  der  Kopf  sitzt  auf  dem  Hute  oder  etwas  dem 
Acbnliches.  Zur  Erklärung  der  Stelle  dient  das  vorher 
angeführte  üit'i'  tri-  öoiQuxi  ßcütt  ans  0<l.  5,  371.  So- 
wie   hier   gesagt    ist :     er    setzte    sich    ura    einen    Balken 


herum,  d.  i.  auf  einen  Balken,  so  dort:  ein  Vogel,  der 
auf  Zweigen  sitzt,  so  dass  seine  Krallen  den  Zweig  um- 
schliessen.  Ebenso  wenig  durfte  «i«/ '  ö^-)c).oiaiv  STTitQav 
an  die  S|iitze  der  Verbindung  der  Präposii.  mit  dem  Dativ 
gestellt  werden,  weil  hier  ein  transitives  Verbum  nebea 
der  Präposit.  sich  findet,  welcher  Gebrauch  als  der  grie- 
chischen Sprache  idionietisch  bezeichnet  und  durch  Zu- 
sammenstellung mit  II.  5,  722.  18,  344.  od.  24,  80.  Eur. 
Rhes.  2U9  Med.  OSO  und  ähnlich  erläutert  werden  musste. 
Tadciswerth  ist  auch  das,  dass  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitte nicht  erläuternde  Angaben  zu  genauerer  Ent- 
wiekelung  des  Sinnes  der  griechischen  Präpos.  gegeben, 
sondern  bloss  deutsche  Präpos.,  nicht  ohne  sonderliche 
Auswahl,  zur  Erklärung  hingesetzt  sind.  Die  drei  Ab- 
thciluiigcn  dieses  Abschnittes  lauten  nämlich  wörtlich  so: 
„1)  um,  hemm  C'-t  das  eine  Präposition,  oder  soll  es 
hcissen  um  —  herum?'),  um  etwas,  um  eliras  her.  2)  an, 
hei,  neben,  zu;  zwischen.  3)  um,  wf-f/en ,  aus ,  in  Anse- 
hung. Auch  aus,  durch,  vermitlelst."  Was  fängt  nun 
Jemand,  der  ent\\  eder  den  Sinn  des  griech.  Wortes  im 
Allgemeinen,  oder  eine  Bedeutung  desselben  in  einem 
bestimmten  Zusammenhange  kennen  lernen  will,  mit  die- 
sen Atigaben  an?  Wie  fasst  er  das  %u  unter  2?  wie  das 
doppelte  iius  untar  3?  Und  wer  mag  es  ihm  verargen, 
wenn  er  nach  solcher  Belehrung  meint  und  behauptet, 
irgend  eine  griechische  Präposition  bedeute  so  ziemlich 
dasselbe,  wie  eine  ganze  Ma.s.se  verschiedenartiger  Präpo- 
sitionen im  Deutschen?  Und  wer  nicht  dem  vagen  Aus- 
drucke in  Ansehung  eine  ungcbülirlirh  weite  Bedeutung 
giebt,  was  fängt  der  an  mit  Redensarten,  wie  tLnov  uit(fi' 
'Oöunrj'i,  Od.  14,  3(34  und  mit  ähnlichen  Wendungen?  — 
Etwas  besser  ist  der  -Abschnitt  über  die  Verbindung  der 
Präpos.  mit  dem  .Accus,  gerathen,  aber  unverzeihlich  i't 
CS  doch,  dass  auch  hier  die  bei  Passow  gewiss  nur  durch 
einen  Schreibfehler  entstandene  Irrlehre:  in  welcher  Fer- 
liind'ing  bei  t'x'ii'  immer  ein  Abrerb  siebt,  nachgeschrie- 
ben ist  ,  während  doih  die  Beifügung  eines  Adverbs  in 
dieser  Wendung  geradehin  als  unstatthaft  bezeichnet  wer- 
den  niuss. 

3)  Die  Verfasser  des  Handlexikons  machten  es  sich 
zur  Pllicht ,  die  in  Passow's  \Vörterbiiche  aufgezählten 
giiccliisclien  Wörter  um  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl 
zu  vermehren.  Gewiss  ein  d.iiikenswerthes  Bemuhen,  wenn 
es  planmässig  und  mit  umsichtiger  .Auswahl  vollbracht 
wird;  denn  noch  ist  gar  manclics  Wort  aus  der  klassi- 
schen Gräcität  sein.^s  Bürgerrechtes  in  ilcn  Wörterbüchern 
nicht  thcilhaflig  geworden.  Aber  einen  festen  Grundsatz 
walirzunchmen ,  nach  welchem  bei  dieser  Bereicherung 
verfahren  worden  sei,  hat  uns  nicht  gelingin  wollen.  Nnr 
das  stellt  sich  klar  heraus,  dass  für  diesen  Zweck  haupt- 
sächlich Scliueiilcrs  .Narhträge,  die  Passow  auf  eine  unbe- 
grcilliclic  Weise  hatte  bei  Seile  lii'gcn  lassen  ,  benutzt 
worden  sind.  Aus  dieser  On«""«  'sl  """  ^  "i"  "'•-■'''  '•" 
tadelnder  .Auswahl,  in  dem  Handlexikon  Vieles  eingetra- 
gen, was  bii  Passow  fehlt.  Unseres  Erachtens  hätte  in 
einem  Wörlerbiiche  von  solrlicm  Umfange  und  von  sol- 
cher Bestimmung  viel  zweckmässiger  emsiger  Meiss  auf 
die  .Ausscheidung  alles  Entbehrlichen  gewendet  werden 
sollen.  Namentlich  hätten  alle  spätere  Auswüchse  der 
Gräcität,    die  nur   bei  Byzantinern  und  Kirchenschriflstel- 


485 


486 


lern  sich  finden ,  oiler  nur  in  Jen  Sammlungen  tler  Glos- 
satoren und  Grammalikcr  ein  zum  Theil  zwcilfclliarics 
Dasein  haben,  oder  nur  auf  lexikalischer  'rradiiion  beru- 
hen ausgeschlossen  werden  sollen,  um  den  nöllii;iPn  Uaum 
■/M  gründlicher  Eiörleruiig  der  Massiselieii  Griiciiiit  /.u  ge- 
winnen. SO  würde  ■/..  H.,  glauben  wir,  niemand  clwas 
vermissen,  wenn  Wörler  wie  ulqQoyrioaia ,  uX>illot7ir;:, 
äxfor/Joio,-,  «ztoriK-  und  viele  andere  desselben  Gclichdis 
hier  übergangen   waren. 

4)  Ein  Ilauptvor/.ug  des  Handlexikons,  der  auch 
hinlänglich  anerkannt  und  gerühmt  worden  ist,  besieht  in 
der  Angabe  der  Auctorilalen  zu  den  aufgenommenen  Wor- 
tcrn.  Wahrlich,  wir  würden  gern  in  die  Lobpreisungen, 
die  dem  Bufhe  dcsswcgen  zu  Tlicil  geworden  .sind,  ein- 
stimmen, wenn  wir  nur  irgend  ein  festes  Piinoip  und  ir- 
gend eine  Zuverlässigkeil  bei  diesen  Angaben  wjihrnah- 
men.  Aber  wie  haben  die  Verfasser  hier  ihr  Amt  ver- 
waltet? Ungenügend  und  kläglich  in  jeder  llinsiiht. 
Allgemeine  Keslinimungen  ,  das  Resultat  ausgebreiteter 
Belesenheit  und  in  einem  Handlexikon  dir  den  schnellen 
Gebrauch  das  allein  W  iinsclienswerlhe,  fehlen  fast  diii(  h- 
gängig,  und  die  beigebrachten  einzelnen  Andeutungen  ver- 
lieren allen  Werth ,  weil  niemand  auf  dieselben  bauen 
kann.  Eine  Menge  von  Wörtern  crmangeln  jeglicher  .An- 
gabe der  Auclorilät,  unil  darunter  manche,  die  .sehr  be- 
schränkt in  ihrem  Gebrauche  waren,  oder  gar  nur  aus 
einer  einzelnen  Stelle  nachzuweisen  sinil.  Oft  finden  sich 
dergleichen  heimalhlosc  Eindtlkinder  in  Schaaren  gruppirl, 
wie  K.  B.  (iliiSlouvOciiO,  Ü)jj0r>iiui!o4,  u).i]OvQy.tü)  ,  uXi]Oo- 
avyt],  uXij&ovciyi'i^  und  un/,ählige  andere.  L'nd  das  ist  noch 
das  Geringste  der  Hebel,  wenn  nicht  andere  Gebrechen 
damit  verknüpft  sind  ,  wie  das  auch  nicht  selten  der  Fall 
ist.  So  wird  uns  «»r'/firna  als  Nebenform  von  «ti~ 
vtjOTta  aufgetischt,  ohne  allen  Zusatz,  also  als  Gemein- 
gut ,  eine  Form  ,  die  nirgends  vorkommt.  So  erscheint 
uns  ein  Wort  fliivtjniixo^,  veryesslich ,  ein  vcrkeh.les 
Gebilde,  das  man  in  I'lnlarch  Cat.  min.  1  dem  ciiu- 
fUfjanzo^  subslKniren  wollte,  \vnfür  man  jetzt  uvaXi^nriy.ni 
gesetzt  hat.  Uci  anderen  \\  iirlern  ist  irgend  ein  Citat 
zufällig  er\\is(lit  und  kcr-k  beigefügt.  Vernünfliger  \S "eise 
nun  sollte  man  annehmen,  dass,  wo  nur  ein  einziger  Ge- 
währsmann bei  einem  Worte  genannt  ist,  dieser  allein 
oder  doch  /,nerst  das  Wort  gebraucht  habe.  Doch  dein 
ist  nicht  so:  äXfiroip/z^ro^-  hat  Ds.  als  Hezeichnung,  aber 
das  AVort  hat  seinen  urspninglichen  Sitz  in  den  allisclion 
Rednern.  «i<f)  i -'///r.rj/izo,'  \\iid  mit  dem  Zusatz  l'oll.  abge- 
speist, findet  sich  aber  schon  bei  I'lat.  Soph.  p.  235,  13 
und  hat  da  auch  eine  andere,  seiner  \alnr  gemässere  (ie- 
dcutung.  ärr.'i(;ou</ü)  hat  als  Gewährsmann  l'cilyb.  bei 
sich  und  soll  bei  ihm  bcdenlen:  schrifllich  antworten. 
Wäre  die  Stelle  18,  17,  2  nachgesehen  worden,  so  miis.~te 
sich  ergeben,  dass  dort  das  Med.  steht,  wovon  hier  kein 
Wort  erwähnt  ist,  und  dass  dieses  Mel.  einen  dem  .\cli- 
vum  ganz  entsprechenden  Sinn  hat.  Das  Act.  aber  war 
mit  Dem.  p.  GI5  extr.  zu  belegen.  Und  so  könnten  wir 
Massen  von  lieispielen  anführen,  wo  einzelne  U  örtcr  aus 
dem  nobeln  Kreise  alter  l'atricier  unter  die  Klasse  der 
Plebejer  von  hent  und  gestern  degradirt  sind.  Dagegen 
ist  zuweilen  aus  Irrlhum  einzelnen  auch  zu  viel  Ehre 
erwiesen  worden,    wie,    wenn    unter  ä/;()»'{io,,    das   als 


zweifelhafte  Form  hätte  bezeichnet  worden  sollen  mit 
Verweisung  auf  Herrn.  Opusc.  3.  p.  306,  ä/;()6raoi;  yooi 
mit  Aeschylus  belegt   wird. 

Wir  haben  die  IJei>^piele  zu  allen  diesen  Ausstellun- 
gen sanuiillich  ans  einer  kleinen  .Abtheilung  des  liucli- 
^labcns  A  enllclml  in  der  gnlen  .Absicht,  damit  niemand 
meine  ,  dass  wir  böswillig  nach  wunden  Flecken  libcrall 
gespürt  und,  wo  ^vir  dergleichen  entdeckt,  diese  an's 
l,iclit  gezogen  häden.  Um  jedoch  eine  Probe  von  der 
allgemeincu  Heschalfenheit  des  Huches  zu  geben  ,  wollen 
wir  eine  einzige  Seite  desselben,  die  sich  uns  zufällig 
darbietet,  kritisch  durchnehmen  und  mit  unseren  IJemer- 
knngen  begleiten.  Wir  schlagen  die  erste  IJefcrung  dc9 
Uuches  auf  und   vor  uns  liegt  p.  130.  Der  erste  .Artikel  ist: 

„acopiiuirj,  f.  r^üio ,  (öoiiai.j)  sich  in  lief! ige  llcwegung 
setzen,  aulfiihren:  auftreten. ''  Hier  ist  die  zuletzt  ange- 
gebene üedeutung  ei'sonnen,  die  mildere  nur  mit  Hciych. 
zu  belegen,  der  das  Wort  zur  Erklärung  von  tiroporw 
nnwendet,  die  ersle  endlich  zu  vag  ausgedrückt.  Wir 
finden  das  Wort  Luc.  Icarom.  10,  wo  es  einen  Anlauf 
nehmen  bedeutet,  und  in  der  pass.  Form  ärotiuäcOai  orö- 
X'ir  ,  sich  zu  einem  Unternehmen  avfmuchen  ,  Opp. 
hal.  3,   10.5. 

„äropui^cü,  f.  laoi  (fehlt  üb)  aus  dem  Hafen  oder  von 
der  Küste  wieder  auf's  hohe  Meer  fahren.  DC."  \icht 
doch!  vor  Anker  legen  heisst  das  Wort  Dio  Cass.  48,  48, 
im  Med.  sich  vor  Anker  legen,   Dio  Cass.  42,  7. 

,,ävoQu(K,  ov,  ohne  Itncht  oder  Ankerplatz."  .Sollte  lau- 
ten :  ohne  Bucht,  wo  tnrin  nicht  einlaufen  kann  oder  soll, 
und  dabei  bemerkt  sein  ,  da>s  es  Soph.  Oll.  423  von  dem 
ehelichen  Umgange  gebraucht,  den  Oedipus  widernatürlich 
und   zu  seinem    Verderben   mit  der  Jokasle   führt. 

„dioQiuut,  f.  ü^ßio ,  aufregen,  erregen."  Es  mu.ssfe 
hinzugesetzt  werden:  urngrutui  q:OQutyyi!,  uvXov ,  ertönen 
la.ssen  ,  i'iiid.  IVem.  9,  19.  Pass.  mit  dem  synkofi.  Aor. 
ürüjpto,  sich  erheben,  aufstehen,  anfirelen,  II.  23,  812. 
Od.  8,  3.  Ap.  Rh.  1,  698.  Aber  davon  hat  freilich  Pas- 
sow  nichts,  und  dariiin  fehlt  es  auch  hier. 

Es  folgt  (iiopniw,  dessen  Uedeulungen  richtig  ange- 
geben sind,  während  alles  .Andere,  was  anzugeben  war, 
fehlt.  Es  waren  nämlich  zu  erwähnen  die  Verbindungen 
uvoqovHV  in  ttrng,  ei;  ri  und  iivi  aus  Hom.  unil  spaet.  Epik., 
zctrü  Ti  aus  Pind.,  int  ri  aus  Xenoph. ,  wodurch  sich  zu- 
gleich der  Kreis  kund  gegeben  halle,  in  welchem  das 
Wort  einheimisch  ist ,  während  im  Handlexikon  nichts 
dabei  steht,  als   Hnm. 

Ueber  i/ru^joijo;,  droritioniiyto^  ist  nichts  zu  erinnern.  So 
auch  über  üioQyo.;,  urunijio.;  uioaioeQyHo,  üroaiovjyijua,  uyo- 
roriCcü,  «roturo,;,  «loi'ao^,  uroq<jvul,ouui. 

„u.Yo<jiaiuC,(o ,  sich  spreizen  (wie  ein  Hahn)"  ist  nicht 
ganz  richtig  erklärt.  Es  ist  vielmehr  ursprünglich  von 
jungen  Vögeln  zu  versieben,  die  wohlbehaglich  sich  auf- 
blähen und  mit  den  Flügeln  schlagen  ,  dann  übergetragen 
auf  Menschen,  die  im  Gefühle  des  inneren  Wohlbehagens 
sich   breiten,   vgl.   .Snid.    1.   p.   216. 

uvoQvojiuL  ist  kein  griechisches  Wort,  so  wenig  als 
öpt'oo«! ,  soniiern  uiwoi'onui  ist  die  richlige  Form.  Das 
Handlexikon  aber  giebt  üvoQiiouui  und  uioiniioiiui ,  und 
damit  der  Irribum  recht  besiegelt  werde,  das  erste  mit 
dem  Beleg  Meleag.,  das  /.weile  mit  dem  Beleg  Aulh. 
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„äi'opi'ffcrai,  aufgraben,  aufscharren:  ausrotten,  gänz- 
lich zerstören."  Woher  ilie  beiden  let/.ten  [iedeutiiiig'cii 
genouinien  sind,  diiriiber  bcfriige  uiaii  die  Verfasser,  die 
vn'obl  ebenso  wenig'  im  .Stunde  sein  werden,  dieselben  zn 
belegen,  nls  \^  ir.  Die  Bedeuluiig'  ausgraben  aber,  in  wel- 
cher es  Ar.  Av.  G05  uml  Antipb.  Luc.  und  l'lut.  üfter 
gebrauchen,  ist  hier  giinzlirh  übergangen. 

äronyiouai  heisst  nicht  heniitispringen ,  tarnen,  wa.s 
hier  gelehrt  wird  ,  ."•ondcrn  sich  zum  Tanze  erheben^  vor 
Freude  aufhüpfen,   Kur.  Siippl.  719. 

^  MOaiu,    /; ,    das  hier  ohne  Auetoritat  .sieht,  hat   wohl 
nur  l'oll.  3,  107. 

..äiiioioi,  or,  (Irooiii,  Acsehin.  de  fals.  leg.  157,  2 
(fehlt  Eur.  Tr.  1315.  vergleiche  l'hryn.  p.  100)  {,0010^') 
unheilig',  unrein,  gottlos,  frevelhaft,  «i'ouio,-  fi'y.fs,  d.  i. 
öff.wc  OTtorjüii^,  also  =  üiuqoi ,  Soph.  Ant.  1058.  Adv. 
«lOüFfw^."  Da  ist  1)  t4nrein  überflüs.sig  und  ungenau. 
2)  fehlt  die  Angabe,  dass  in  den  aufgezaliltcn  Bedeutun- 
gen das  Wort  sich  sclinn  bei  lierodnt  findet  und  bei 
Altikern  in  Prosa  und  l'oesie  häufig-  j.st.  33  inu.«slc  neben 
ärocK -■  vt/Ai  noch  angeführt  werden  uvoaioi  öcui]^  Snph. 
Ant.  10S3. 

äroawT'ii  konnte  aus  Plato  und  Plut.  belegt  werden. 

ärctjioi'o^'i'u  heisst  auch  l"  erübutig  von  Freveln,  Fre- 
tellhat. 

droaiovoyö;  war  mit  Plal.  cp.  8.  p.  352.  C.  zu  belegen. 

aroatio;  stellt  hier  ohne  Auclorilät.  Es  findet  sich  bei 
Hippocr.  Aristot.  Theophr.  Dioscor.  Anzufulircn  waren 
Xyirj  äroaya,  nicht  zu  spürende  Fahrten,  aus  Poll.  5,  12. 
uroaog  ist  ein  mehrfach  verunglückter  Artikel.  Zuerst 
mcssfen  zwei  Uaupfbedeulungcn  deutlich  unterschieden 
werden:  a)  frei  von  Krankheit,  nicht  mit  KranKeit  beliaf- 
let,  von  Personen  und  .Sachen,  b)  keine  Krankheit  verur- 
sachend, unschädlich;  von  Oertern  ,  Luft  und  Jahreszeit: 
der  Gesundheit  nicht  nachtheilig,  gesund.  Unter  c)  waren 
ausdrücklich  anzuführen  t'toi  uioaov  £,•  tu;  ülka;  unOf- 
ri'ai.  Thuc.  2,  49.  «Vouo;  y.(xxvlr  tiwr.  Eur.  Jph.  A.  982 
und  Ao;o,-  tiVnco.-,   Plut.  JMoral.  j).  7.  A. 

ärooTtoi  findet  sieh  ausser  der  angeführten  Stelle  des 
nes.  auch  bei  Opp.  und  \ic. 

«iO(TT;,ro.',  nicht  zurückkehrend.-'  Oafiir  war  Orph. 
Arg.  1269  anzuführen.  Eine  zweite  ücdentung  aber: 
irorcua  keine  Rückkehr  tniiglich ,  woraus  nicht  wieder 
%u  entkommen  ist,  Antip.  Sid.  110.  Opp.  hal.  3,  5S6.  4, 
lOS.  ?Tlancth.   1.   193  ist  y.Tnzlich  übernangen. 

clröaTiuCi.  Die  zweite  liedculung  war  zu  belegen  mit 
Für.  Hcrc.  f.  432. 

ürocno:.  Hier  stehet  nach  der  homer.  .Stelle  Lyc.  als 
Auclorilät.  während  doch  schon  Eur.  Jph.  T.  751  genannt 
■werden  konnte.  Dann  ein  Druckfehler  ävonruTo;  .statt 
urooTOTUTOi.  Nun  aber  hat  das  Wort  bei  Theophr.  und 
Plut.  noch  eine  ganz  andere  Bedeutung,  von  der  hier 
keine  Spur  zu  entdecken  ist.  Es  wird  uämlich  von  Früchten 
gebraucht,  ('ie  keine  Süssigkeit  haben.  Da.«  inus.s(e  beige- 
fügt und  auf  Schneid.  Theophr.  t.  3.  p.  684  S(j.  verwiesen 
werden. 

diouoTog.  Statt  unbenelzl  bess'er,  ohne  Feuchtigkeit. 
Als  Gewährsmann  mosste  Dioscor.  genannt  werden. 

uix'xtHxrjXf.i  muss    hier  Clem.  AI.    vertreten,    während 
doch  schon  Dem.    p.   1477,    14   das    Wort   zu  tretren  ist. 


«coi'ffio^  haben  nur  K.  S.,  was  zu  bemerken  war. 

Kcoiiraro,-  und  üroiTijro;  sind  in  einem  Artikel  zu- 
.sammengestellt  und  aus  Hom.  beglaubigt,  der  doch  nur 
das  erste  hat,  während  das  zweite  bei  Nie.  zu  finden  ist. 

dvoyifTcii;,  Statt  unbefruchtet  setze,  sich  nicht  begat- 
tend und  als  Auetoritat  füge  Arlstot.  bei. 

„äroyij,  r,  C"'''/™)  Aufhalt  (soll  heissen  das  Auf- 
halten), Ilemniung:  Wanenstill>tand,  gewohnlieh  im  plur. 
2)  («iv-'/o»«!)  das  Aushalten,  Erdulden,  Nachgiebigkeit, 
Geduld.  3)  äraioli],  Aufgang."  Wen  beficmdet  hier  nicht 
zuerst  der  Mangel  aller  llelege  über  das  Vorkommen  des 
Wortes?  Die  erste  Bedeutung'  war  mit  Xen.  mem.  4,  4, 
17,  ferner  mit  Dem.  Polyb.  Plut.  und  Spaet.  zu  belegen. 
Dann  musstcn  die  Phrasen  uroyui  noitloOui  nebst  der  sel- 
tenen (iiniaaaltui  uvoyac,  und  öiöinai  uvoyui;  angeführt  und 
erklärt  werden.  Unter  2)  mussto  statt  Erduldung  gesetzt 
werden  das  Ertrugen,  Gestatten,  statt  Nachgiebigkeit  aber 
Nachsicht  und  zwar  mit  der  Bemerkung,  dass  diese  Be- 
deutung dem  N.  T.  eigcnthümlich  sei.  Für  die  dritte  Be- 
deutung niussle  Poll.  4,  157  und  lle.sych.  genannt  werden. 

\\  ir  sind  mit  dieser  speciellen  Durchmusterung  einer 
fortlaufenden  Reihe  von  den  Artikeln  des  Handlexikons 
nur  bis  zur  Hälfte  der  angezeigten  pag.  130  vorgeschrit- 
ten, nehmen  aber  Anstand  damit  fortzufahren,  thcils  aus 
Besorgniss,  die  Geduld  der  Leser  zu  ermüden,  Iheils  in 
der  Uebcrzengung,  dass  das  hier  Gegebene  mehr  als  hin- 
länglich ist,  um  einen  Maasslab  für  die  Beurlheilung  des 
Buches  abzugeben.  Von  dem  Buchslaben  B  an  verheissen 
und  gehen  die  Verf.  für  die  Bestimmung  des  Alters  der 
Wörter  und  für  die  Begränzung  des  Kreises,  in  welchem 
sie  gebraucht  wurden,  genauere  und  genügendere  Angaben; 
aber  in  Ilück-sicht  der  Ermittelung  und  Anordnung  der 
Bedeutungen,  sowie  in  der  Nachweisung  der  grammatischen 
und  rhethorischen  Verbindungsweise  der  Wörter,  scheint 
der  Forlschrilt  zum  Besseren  nicht  sehr  bedeutend.  \\\r 
sagen,  es  scheint  so,  denn  der  wahre  Thalbesland  wird 
sich  erst  nach  genauer  Prüfung  der  gesammten  Artikel 
ergeben.  Diesen  parteilos  vor  .Augen  zu  legen  behalten  wir 
uns  vor,  und  sehr  erwünscht  wird  es  uns  sein,  dort  ge- 
rciflercn  Früchfeu  zu  begegnen.  Für  jetzt  aber  ist  es  uns 
unmöglich,  ein  Werk  zu  loben  und  zu  empfehlen,  das  auf 
einem  Gcbiele  der  Wissenschaft,  wo  noch  unendlich  viel  zu 
ermitteln,  beizusteuern  un  i  wegzuräumen  ist,  indem  Irrglau- 
ben an  die  Unirügliclikeit  einer  trüglichen  Tradition  so  sehr 
befanacn  ist,  das-;  es,  mit  Verziehtung  auf  selb.ssländige  For- 
schung, deren  Nolhwendigkeit  doch  das  Vorwort  anerkennt, 
die  hanilgreiMichstcn  Irrthümcr  fur  Wahrheilen  annimmt  und 
zu  Vermehrung  derselben  .sich  lliiilig  bezeigt.  Dieser  Tadel 
frilTt  freilich  diess  neue  Handlexikon  nicht  mehr,  ja,  in  man- 
cher Beziehung  sogar  weniger,  als  die  neueren  griceh.  deul- 
schen  V»(irlcrbücher  überhaupt;  aber  ausgesprochen  musste 
derselbe  werden,  um  schnellfcrlige  Fabrikarbeiter,  von  denen 
jetzt  eben  wic.Jer  einer  ein  Fingerwerk  an"s  Fiicht  treten 
lässt,  auf  das  Thörichtc  ihres  Unterfangens  aufmerksam  zu 
machen, und  .Männern  \  nn  Tüchtigkeit,  zu  denen  Hr.  Jacobilz, 
wie  seine  anderen  Leistungen  beweisen,  zu  zahlen  ist 
und  von  uns  "gern  gezählt  wird,  den  Weg  zu  bezeichnen, 
auf  welchem  allein  Heil  für  die  griechischen  Lexikographen 
zu  suchen  und  zu  finden  ist.. 
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lieber   die   vermeinüich    die    Pauken    darstellenden 
Vaseng'emiilde. 

Es  giebf  im  Ganzen  vier  Methoden,  in  streidneii 
Dingen  recht  zu  behalten;  die  erste,  dass  man  durch 
klare  Auseinandersetzung  der  Gründe  das  Irrige  und  das 
Wahre  an  das  I/icht  stellt;  die  zweite,  dass  man  durch 
Trugschlüsse  und  Verwickelungen  dem,  was  man  bewei- 
sen will,  den  Schein  der  \^'ahrheit  zu  verschaffen  bemüht 
ist ;  die  dritte,  dass  man  das  Gegeniheil  dessen,  was  man 
vertheidigen  will,  lacherlich  zu  machen  sucht;  die  vierte 
endlich ,  dass  man  den  Widersiirechemlen  geradezu  die 
Urtheil.«fähigkeit  abspricht.  Welcher  dieser  Methoden,  und 
ob  einer  vor  der  andern,  oder  aller  sich  Herr  Welckcr 
bedient  habe,  um  die  von  mir  vorgetragene  Erklärung  der 
angeblich  die  l'aliken  vorstellenden  Vasengemälde  zu  wi- 
derlegen, werden  die  Leser  selbst  aus  dem,  w-as  er  in 
dem  dritten  Hefte  dieser  Zeitschrift  iu  diesem  Jahre  Nro. 
28.  29  gesagt  hat,  abgenommen  haben.  Er  selbst  scheint 
am  Ende  dieses  Aufsatzes  nicht  zu  läugnen ,  dass  er 
denselben  in  einer  gereizten  Scimmung  geschrieben  habe. 
Mich  geht  diess  nichts  an ,  und  ich  habe  nicht  zu  fragen, 
in  welchen  Ausdrücken  llr.  Welckcr  zu  schreiben  für 
angemessen  und  seiner  würdig  halt.  Nur  der  Inhalt  sei- 
ner Bcurtlieiluiig  ist  es,  über  den  ich  Einiges  zu  bemer- 
ken der  Sache  selbst  wegen    nicht   für    überflüssig   halte. 

Sophokles  hat  ein  Satyrspiel  unter  dem  Tilel  Ifav- 
Scina  rj  2Lq  vQoxonoi  geschrieben.  Der  von  mir  vorgetra- 
genen Meinung,  dass  das  riesenraässige  aus  der  Erde  her- 
vorragende IIau|it  einer  Frau,  auf  welches  zwei  Schmiede 
mit  ihren  Iliimraern  losschlagen,  eine  Scenc  jenes  Salyr- 
spiels  darstelle,  setzt  Hr.  Welcker  zuvörderst  einige  Un- 
möglichkeiten entgegen.  Die  erste  ist,  dass  man  weichen 
Thon  nicht  mit  Schmiedehämmern  funnen,  sondern  mit 
dem  ModeIlir>teckeu;  auch  sei  die  Figur  bereits  fertig; 
und  dass,  wenn  der  Thon  bereits  gebrannt  sei ,  die  Form 
durch  die  Schmiedehämmer  zertrümmert  werden  müsse. 
Diese  Unmöglichkeit,  meint  Hr.  Vt'elcker,  werde  ich  un- 
streitig selbst  zugeben.  Hoffentlich  wird  mir  Hr.  Welcker 
zutrauen,  zu  wissen,  wie  mau  mit  ungebranntem  und 
gebranntem  Thone  umgeht,  zumal  da  ich  ja  selbst  in  jener 
Abhandlung  S-  14  gesagt  habe:  Ai/'til  seiitienfein  aiitem 
gtiis  ttindut  tnulleis,  t/isij  si  mit  aes  aiit  ferrum  sit,  aiit 
muieria  non  fain  Jura  et  rigida,  iit  dissiliat.  ViJebtinlur 
ergo  iuveties  isli  esse  fabri ,  qui  vel  ex  ferro  vel  ex 
alia  mal/ei  pat/eiite  muieria  injentis  midieris  ciipiit  ctidant. 
Doch  er  stützt  sich  auf  die  Worte  S.  15.  Ex  lulo  igilitr 
compositum  est  isitid  immatte  Caput  imdieris,  quod  mai- 
leis suis  »üiiistri  J^ilcaiiii  in  itislam  foniiam  compinganl. 
Das  würde  nun  freilich  etwas  Undankbares  sein ,  wenn 
von  ernsthafter  Verfertigung  eines  thönernea  Fraaenbildes 


die  Rede  wäre.  Allein  das  ist  ja  der  Voraussetzung  zu- 
wider. Denn  wenn  das  Gemälde  eine  groteske  lächer- 
liche Scene  eines  Satyrspicls  darstellt,  so  rauss  auch  die 
Darstellung  selbst  grotesk  sein.  jNun  können  wir  aber 
nur  aus  dem  Titel  des  Satyrspiels  schliessen,  dass  in  dem- 
selben I'andora  mit  Hämmern  zurecht  geschlagen  wurde. 
Wäre  das  Stück  noch  vorhanden,  .so  wurden  ■wir  wissen, 
^vie  diess  bewerkstelligt  wurde.  ^ViderIegt  kann  aber 
die  Behauptung  auch  nur  aus  dem  Stücke  selbst  werden; 
und  da  es  nicht  vorhanden  ist,  kann  auch  das  Nichtvor- 
handensein einer  solchen  Scene  nicht  dargelhan  werden. 
Mithin  fällt  die  erste  l'nmöglichkcit  weg. 

Es  folgt  die  zweite  Unmöglichkeit.  „Pandcra  kann 
nur  in  einer  vollständigen  Figur  erkannt  werden;  mit 
einem  Medusenhaupt,  einem  Dionysos  y.nialli^y,  einem 
orakelgebenden  Orpheuskopf,  einer  Titenenmaske,  wovon 
Lucian  spricht,  oder  irgend  andern  vom  Rumpfe  getrenn- 
ten Köpfen  hat  sie.  ihrer  ganzen  Natur  nach  nicht  das 
Mindeste  gemein."  Diese  Unmöglichkeit  ist  gar  nicht  vor- 
handen, sondern  Hr.  Welcker  hat  sich  hier  olTenbar  über- 
eilt, indem  gar  nicht  ein  vom  Rumpfe  getrennter  Kopf 
da  ist,  sondern  von  der  mit  dem  übrigen  Körper  noch 
unter  der  Erde  befindlichen  Figur  nur  der  Kopf  über  die 
Erde  hervorragt;  und  da:;s  derselbe  nicht  vom  Rumpfe 
getrennt  ist,  bewei.<ea  ja  auch  die  zugleich  aus  der  Erde 
emporragenden   Hände. 

Eine  dritte  Schwierigkeit  (hier  bedient  sich  Kr. 
Welcker  schon  selbst  eines  gelinderen  Wortes)  soll  in 
dem  kolossalen  Verhältnisse  des  Hauptes  zu  der  Grosso 
der  beiden  ganzen  Figuren  liegen,  welche  kolossale  Grösse 
ich  auf  das  Ucbel ,  das  durch  die  Pandora  dargestellt 
werde,  gedeutet  habe.  Das  Uebel  aber,  sagt  Ilr.  Welcker, 
liege  in  dem  Verführerischen  der  I'andora,  und  wenn  in 
dem  Riesenweibe  so  viel  Einnehmendes  wäre,  so  müssfen 
ja  auch  Amor  und  die  Grazien  vor  andern  Göltern  kolos- 
sal gebildet  werden.  Die.<is  ist  ein  Trugschluss.  Allerdings 
liegt  das  Uebel ,  dessen  Quelle  das  Weib  sein  soll ,  -wenn 
wir  ernsthaft  reden,  in  dem  verführerischen  Reize.  Aber 
im  Satyrspiel  redet  man  nicht  ernsthaft.  Soll  also  da  das 
Weib  als  der  InbegrilT  des  Uebcls  dargestellt  werden,  so 
kann  das  nur  auf  eine  groteske  Weise  geschehen ,  die, 
sinnlich  dargestellt,  da  sie  nicht  in  Hässlichkeit  bestehen 
darf,  nur  in  der  Grösse  gezeigt  werden  kann.  Es  fällt 
also  auch  diese  Schwierigkeit  weg. 

Ernsthafter  aber,  heisst  es  ferner,  sei  der  Umstand, 
dass  ich  auch  das  in  der  Zeichnung  augenscheinlich  und 
deutlich  Gegebene  abläugne.  Von  der  nur  mit  dem  Haupte 
aus  dem  Boden  hervorreichenden  Riesenfigur  seien  auch 
die  Hände  sichtbar,  die  sie  an  dem  Gelenke  zusammen- 
halte, so  dass  die  Daumen  schliessen,  die  andern  Finger 
im  Kreise    ofTea   bleiben.     la    der    3Iitte   zwischen    diesen 
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so  gesclilossenen  Händen  stecke  dns  Bein  des  einen  Ilam- 
nierschlnncrs,  so  il.iss  der  "anze  Fuss  uiisiclUtinr  sei,  das 
Bein  aber  wie  mit  den  lliindeii  zusnmincngcwnchseii  er- 
scheine. Ich  wünschte,  Ilr.  WeIcUer  Iiälte  .•■einen  Aufsatz 
mit  einer  treuen  Copie  des  Gemaides  versehen,  damit  die 
l.eser  dieser  Zeitscliriff ,  von  denen  vielleicht  die  wenig- 
sten Gelegenheit  da/.u  haben,  mit  eigenen  .Augen  sehen 
könnten,  was  das  GemäUle  y.cigt.  Denn  wenn  Mr.  W'elcKcr 
mir  vorwirft  ah/uläugncn,  was  die  i^eicliiiung-  augenschein- 
lich und  deutlich  zeige,  so  muss  ich  dagegen  behaupten, 
dass  er  auf  derselben  sehe,  was  durchaus  nicht  auf  ihr 
zn  sehen  ist.  Da  die  Figuren  schwarz  sind,  und  au  der 
Stelle,  wo  die  Hände  der  kolos.salcn  Figur  mit  dem  Fusse 
des  Hammerschliigers  zusammcntrcfTcn  ,  auch  keine  Linien 
befindlich  .«ind  ,  wodurch  man,  was  den  Händen  und  was 
dem  Fu.sse  angehört,  unterscheiden  könnte,  so  ist  es  mir 
unbegreiflich,  wie  Hr.  Welcker  wahrnehmen  will,  dass 
der  Fuss  zwi.^chen  den  geschlossenen  Händen  siccke.  Vom 
Zusammenhalten  der  Hände  am  Gelenke  ist  nichts  zu  se- 
hen, da  die  Gelenke  gar  nicht  sichtbar  sind;  von  schlies- 
senden  Daumen  auch  nichts,  indem  von  der  linken  Hand 
der  freistehende  Daumen  und  die  drei  nächsten  Finger 
gesehen  werden ,  wovon  die  .Spil/en  der  beiden  letzten 
uebst  dem  kleinen  Finger  von  dem  .Schienhein  des  Man- 
nes verdeckt  werden.  Von  der  rechten  Hand  erscheint 
unter  der  Wade  des  Mannes  der  kleine  und  die  zwei 
nächsten  Finger.  Die  Hände  sind  durch  keine  Linien  un- 
terschieden, so  dass  über  die  Lage  der  beiden  andern  Fin- 
ger sich  gar  nichts  angeben  lässt  und  nur  so  viel  ersicht- 
lich ist,  dass  der  Fuss  des  IVLinncs  von  der  rechten  Hand 
der  Frau  be:!eckt,  mithin  hinter  derselben  ist. 

Hr.  Welcker  verbreitet  sich  .sodann  darüber,  dass  ich 
gesagt  habe,  weil  zufällig  der  Fuss  hinter  den  Händen 
der  Frau  stehe,  habe  er  (ingirt,  dass  der  Hammerschläger, 
von  dessen  Fuss  die  Reile  ist,  noch  nicht  fertig  sei.  son- 
dern die  Mutter  Erde  noch  eben  den  nicht  siihtbaren  Rest 
des  Fusses  biMe,  während  der  andere  Pauke  schon  völlig 
gebildet  dastehe.  Da  Hr.  \\elcker  hier  bloss  gegen  die 
Annahme  einer  Zufälligkeit  deelamirt  und  sich  dabei  auf 
die  Zustimmung  derer  beruft,  die  mit  alten  Kunstwerken 
vertrant  sind  und  die  Methode,  nach  der  sie  zu  erklären 
seien,  kennen:  so  kann  ich  es  diesen  Archäolngcn  über- 
lassen, zn  sehen,  wie  weit  sie  ohne  Zufall  kommen.  Ge- 
gen die  von  Hrn.  A\'elckcr  gegebene  Erklärung  hiDgegeii 
kann  ich  niclif  unterlassen  zu  bemerken,  dass  der  Künst- 
ler, der  die  Bildung  der  l'aliken  auf  diese  Weise  darge- 
stellt hätte,  es  durchaus  nicht  halle  nngescliickler  anfan- 
gen können.  Denn  wollte  er  darstellen,  wie  die  Miitter 
Erde  ihre  .«söhne  geformt  hätte,  so  mussfe  er  noihwendig 
den  einen  als  noch  niclit  fertig  zeigen.  \un  aber  ist  auch 
dieser,  an  dessen  Fasse  angeblich  noch  gebildet  wird, 
nicht  nur  ganz  fertig  ,  sondern  es  ist  auch  der  angeblich 
noch  nicht  fertige  Fuss  so  hinter  oder  zwischen  den 
Händen  der  angeblichen  Bildnerin  unsiihtbar,  dass  man 
nicht  siebt,  ob  er  fertig  oder  nicht  fertig  ist  ,  indem  der 
Raum,  den  der  ganz  fertige  Fuss  einnehmen  wurde,  gänz- 
lich in  dem  schwarzen  Flecke,  den  die  FLände  b  Iden.  ent- 
halten ist,  und  folglich  es  auch  ebenso  gut  scheinen  kann, 
dass  die  Frau  den  ganz  fertigen  Fuss  mit  ihren  Händen 
ergreifen  und    umfassen   will,    als    dass   sie  die   Hände  in 


einiger  Entfernung  von  einander  mit  gerade  an.vgestrecTiten 
Fingern  hält,  zwischen  denen  der  Fuss  steht,  der  wegen 
der  vor  Ihm  bclindlichen  rechten  Hand  nicht  gesehen  wird. 
Wer  daher  das  Bild  ansieht,  kann  nicht  anders  als  anneh- 
men, dass  auch  dieser  nicht  sichtbare  Fuss  ganz  vorhan- 
den sei,  indem  durchaus  nichts  auf  ein  Unvollendetsein 
oder  Gebililetwerdeii  hinweist. 

Hätte  Hr.  Welcker  seinen  Aufsatz  nicht  in  einer  so. 
gereizten  Stimmung  geschrieben,  .so  würde  er  nicht  meine 
gleich  anzuführenden  Worte  durch  folgenden  Commentar 
gesucht  haben  lächerlich  zu  machen:  ^,  Al  amplius  quid 
roluit  picior  exprimere:  uain  illiiil  ne  qtiis  opiiiureiur," 
(dass  bloss  ein  Kopf  gehämmert  werde)  „  diio  alia  signa 
adiecif,  manits  tniilieris  ex  terra  prominentes  et  ramulos, 
qtiibiis  indicaret  nunc  f/uidcm  cnput  (aus  dem  uiiyo;  ntj- 
/.6s)  cudi  a  fabris,  sed  deinceps  eos  integrum  esse  mu- 
lierem  falnicaturus.  Also  während  der  Künstler  die  Pan- 
dora  mit  ruhigem  Blick  ihre  Hände  ansehen  lässt,  giebt  er 
casH  zugleich  zu,  dass  der  Schmied  ihr  zwischen  die  be- 
trachteten Hände  hineintritt,  wodurch  sie  vor  Schrecken 
und  .schmerz  ausser  sich  gerathen  miisste:  wiewohl  der 
That  nach  sie  ihre  Hände  fest  um  das  Bein  schliesst,  das 
mit  ihnen  verwachsen  zu  sein,  in  ihnen  noch  zu  stecken 
scheint.  Und  auch  bei  dem  antlern  Gedanken,  durch  die 
vorragenden  Hände  die  Fortsetzung  der  Arbeit  anzudeu- 
ten, fällt  dem  Künstler  nicht  ein,  dass  diese  Hände  und 
das  Bein  des  Schmieds  ftiglicher  neben,  höchstens  hinter 
einander  zu  stellen  wären,  dass  man  bei  dem  eigcnfhüm- 
liclien  Vcrwachsenscin  beider  .seine  Absichten,  die  eine 
wie  die  andere ,  unmöglich  crralhen  würde."  Wie  sehr 
man  sich  in  einer  leidenschaftlichen  Stimmung  libereilen 
könne,  zeigt  diese  Stelle  auf  vielfache  Weise.  Ohne  über 
das  hier  nicht  wohl  angebrachte  ciisn  zu  sprechen,  mögen 
folgende  Bemerkungen  gendgen.  Erstens  vergass  Herr 
Welcker,  dass  von  dem  noch  unbelebten  und  nur  erst  zu'n 
Theil  fertig-  gewordenen  Körper  der  Pandora  die  Rede 
ist,  und  dieser  folglich  weder  erschrecken,  noch  vor  Schmerz 
ausser  sich  gerathen  kann,  wenn  der  Schmied  den  Fuss 
zwischen  die  leblosen  Hände  setzt.  Zweitens  i-t,  was 
er  der  That  nach  als  geschehend  angiebt,  dass  die  Figur 
ihre  Hände  fest  um  das  Bein  schlie.»se,  nicht  nur  völlig 
unwahr,  da  diess  auf  dem  Bilde  gar  nicht  dargestellt  ist, 
sondern  auch  unmöglich,  da  man  mit  offenen  Händen  und 
ausgespreizten  fünf  Fingern  ,  die  das  Bild  zeigt,  nicht  fest 
umscliliessen  kann.  Drittens  besteht  das  angebliche  \'cr- 
wachsenscin  des  Fiissos  mit  i\vn  Händen  bloss  darin,  dass 
in  der  schwarzen  Farbe  die  Linien  fehlen,  w  eiche  die  vor 
dem  Fussc  bcfinilliche  rechte  Hand  ,  oder  vielmehr  deren 
Damnen  und  Zei.';efinger  unterscheiden  sollten.  Wenn 
überall  ,  wo  in  schwarzen  Figuren  auf  Vasengemäldcn 
dergleichen  Linien  fehlen,  an  ein  Verwachsensein  zu  den- 
ken wäre,  was  würde  du  nicht  Alles  mit  einander  ver- 
wachsen sein?  Viertens  emllich  hätte  wohl  der  Künstler 
den  Fuss  des  Mannes  anders  stellen  können,  aber  dass  er 
ihn  gerade  so  gestellt  hat,  muss  ich  fortwährend  als  cttsu 
geschehen  betrachleu  ,  solange  ich  weder  das  \'er\vach- 
sensein  des  Fusses  mit  den  Händen,  noch  das  dem  Bilde 
geradezu  widersprechende  rmschliessen  des  Kusses,  noch 
das  Bilden  eines  plastischen  W'erkes  durch  olfeiie  Hände  mit 
ausgespreizten  Fingern  zugeben  oder  begreifen  kauu. 
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Es  folgt  bei  Weicker  wieiierum  eine  Declnmadon 
wegen  mich,  die  ich  übergehe,  unil  nur  bemerke,  dass  fol- 
gende Worte  oirenbar  eine  übelwoilcnile  Verdrehung  ent- 
halten: „Hände  und  rinnuli ,  als  ob  nächst  Ko'if  und 
Händen  vor  allem  andi-ru  rnmiili  /um  InbcgrilT  einer 
weiblichen   Figur  gehörten.'' 

Ferner  erklärt  .sich  IJr.  Welckcr  gegen  die  Annahme, 
dass  das  Gemälde  eine  Scene  aus  dem  Satyrspiel  des 
Sophokles  darstelle,  indem,  wenn  auch  Sophokles  gegen 
die  Regel  einen  nicht  aus  Satyrn  bestehenden  Chor  ein- 
geführt hätte,  diese  liedenkliclikeil  dadurch  gehoben  werde, 
dass  Sophokles,  als  das  Gemälde  erfunden  wurde,  wahr- 
scheinlich sogar  als  es  in  dem  vorliegenden  Kxcmplare 
aa.sgeführt  wurde,  noch  gar  niclit  gebor  n  gewesen  sei. 
Da  kein  Wort  zum  Reweise  die.ser  Uehauptung  hinzuge- 
fügt worden,  so  wird  es  erlaubt  sein,  sie  so  lange  in 
Zweifel  zu  ziehen,  bis  der  Beweis  gegeben  sein  wird. 
Lebrigens  zwingt  nichts  anzunehmen  ,  dass  die  Satyrn 
selbst  die  ism'Qoxonoi  gewesen  seien. 

In  dem  andern  ähnlichen  Gemälde  glaubte  ich  eine 
ganz  nnilcre  Handlung  abgebihlet  zu  sehen,  indem  dort 
die  Schläge  der  Ilammerschläger  dem  hinter  der  Frau 
stehenden  Manne  zu  gelten,  die  dazwischen  aber  aus  der 
Erde  emporsteigende  Frau  vorzubitteii  scheint.  Hr.  Welckcr 
will  riiess  nicht  gelten  lassen  und  deutet  auf  die  llnge- 
nauigkeit  der  Passeri.schen  Abbildungen  hin.  Fr  findet 
desshalb  auch  liier  seiner  früheren  Uehauptung  gem.is--  die 
Paliken.  Das  kann  mir  gleichgültig  sein.  Ich  fand  mich 
nicht  berechtigt  anzunehmen,  das.s  die  .Abbildung  ungetreu 
sei.  Ist  sie  es ,  so  fragt  sich  es  nur  noch  nach  der 
Richtigkeit  von   Herrn  V^'e!ckers  Erklärung. 

Diese  folgt  nun ,  jedoch  in  einer  etwas  veränderten 
Gestalt.  Die  auf  diesem  Gemälde  aus  der  Erde  hervor- 
kommende Frau  hatte  Hr.  Weloker  wegen  des  neben  ihr 
stehenden  Baumes  fiir  die  Thalia,  die  Mutter  der  l'aliken, 
erklärt.  Diese  Meinung  aufgehend  liest  er  jetzt  bei  dem 
Stephanu.s  .hhi  zui  ^-HOuklu^  statt  xai  Oahiui,  weil  diess 
mit  ^4'itfi],  wie  die  Mutter  der  Pauken  von  .Andern  ge- 
nannt worden,  übereinstimme,  und  auch  Lemnos  wegen 
seines  Vulcans  ^lOuXtj  gcheissen  habe.  Die  irrige  Form 
Thalia  sei  auch  auf  den  Macrobius  übergegangen.  Dics.s 
ist  eine  nicht  unebene  Vermulhung,  die  man  dahin  gestellt 
lassen  kann  ,  bis  sie  durch  andere  Zeugnisse  entweder 
bestättigt  oder  widerlegt  wird.  Blosse  Willkiihr  aber  ist 
es,  dass  Hr.  Welckcr  diese  noch  unbegrüüdi  te  Vermu- 
thung  benutzt,  um  damit  .seine  frühere  Deutung  der  l'a- 
liken  als  Ausbrüche  des  Aetna  zu  unterstützen.  Denn 
diess  ist  historisch  und  geographisch  unrichtig,  da  sich  die 
Schlammauswürfe  der  Paliken  bekanntlich  in  einer  beträcht- 
lichen Entfernung  von  dem  Aetna  befinden.  Jetzt  soU 
nun  die  aus  der  Erde  hervorragende  Frau  nicht  jene  Tha- 
lia oder  Aelhalia,  sondern  die  zweite  Mutter  der  Paliken. 
die  Falu  tnXconii  und  daher  kolossal  .sein  ,  und  indem  die 
Paliken  in  zweiter  Geburt  aus  der  Erde  hervorgehen, 
werde  unmittelbar  von  ihrem  Feuerhammer  diese  zweite 
Mutter  auf  das  Haupt  geschlagen.  Wenn  mich  Herr 
Wclcker  des  Mangels  an  Sinn  und  Anschauung  für  sol- 
che dem  Kenner  Nordi-cher  und  anderer  Mylhologieen 
leichffas'iliche  Rednctionen  der  personificirenden  und  dämo- 
nisirende.n  Einbildungskraft  beschuldigt ,    so    lasse    ich  mir 


das  gern  gefallen.  Ich  würde  es  für  einen  Naturfehlcr 
von  mir  halten,  dass  ich  der  schöpferischen  Phantasie  und 
den  kühnen  .Schlüssen  Herrn  Wclckcrs  zu  folgen  so  oft 
nicht  im  Stande  bin,  wenn  ich  nicht  wahrnähme,  dass  ich 
keineswegs  der  Finzige  bin,  dem  diess  so  geht.  Ich  be- 
kenne daher  nITcn ,  nicht  begreifen  zu  können,  wie  die 
Schlamm  ,  Wasserblasen  und  Scliwefcldämpfe  auswer- 
fenden Paliken  „unmittelbar  mit  ihrem  Fenerhaminer  ihre 
zweite  Mutter,  die  Erde,  auf  das  Haupt  schlagen."'  Warum 
tliun  sie  denn  das  ? 

I'idem  nun  Hr.  Weicker  weiter  über  den  JMythus 
spricht,  sagt  er:  ,,Die  Pauken  sind  aus  Fenerdämonon, 
gleich  (\en  Kaliiren,  Daktylen  und  anderen,  aller  Wahr- 
schcinlichk  it  nach  auch  .Schmiede  und  Güttcr  der  Schmiede 
geworilen  und  konnten  ,  insofern  sie  diess  waren,  unläug- 
har  yiiQoydoTOfjii  genannt  werden,  wie  die  Lykischen 
Kyklopen."  Da  y^iiQo/uncoQfs  Handwerker  bedeutet,  und 
die  Schmiede  Handwerker  sind ,  so  können  die  Paliken 
allerdings  ytinoydjinQi-^  genannt  werden  ,  dafern  .sie 
.Schmiede  sind.  Da^s  sie  diess  aber  sind,  ist  nicht  erwie- 
sen, und  selbst  für  Hrn.  Weicker  nur  Wahrscheinlichkeit, 
indem  er  bloss  desswegen,  weil  sie  Söhne  des  Vulcan  ge- 
nannt werden,  diese  Schlamm-,  Wasser-  und  Luftdämone 
zu  Feuerdämonen  macht.  Allein,  dass  unterirdisches  Feuer 
die  Ursache  von  diesen  Bla^enauswürfcn  sei ,  zeigte  der 
Schwefelgeruch.  Daraus  können  aber  die  sich  bloss  in 
Wasser-  und  Kuflblasen  zeigeuden  Paliken  noch  nicht  so- 
fort zu  Feuerdäinoneu  gemacht  und  mit  Schmiedehämmern 
verschen  werden,  und  noch  weniger  lässt  sich  begreifen, 
wie  sie  mit  diesen  Hämmern  auf  ihre  angebliche  Muller 
die   Erde  losschlagen   kümien. 

Hr.  Weicker  schliesst  nun  weiter.  Der  Titel  der 
Komödie  des  Nikophon  ynQoyuaTooiop  yivra  weise  auf 
göttliche  Chirogasloren.  An  die  I,ykischen  Kyklopen  sei 
aus  dem  angeCuhrten,  nur  von  mir  nicht  wahrgenommenen 
Grunde  nicht  zu  denken.  Diesen  Grund  hat  Hr.  Weicker 
in  den  .Annalen  S.  'i4S  mit  folgenden  Worten  vorgetra- 
gen :  Ces  Cliirogiistores  ne  penrent  etre  qiie  les  nölres; 
car  Ott  tie  coiinait  pas  la  mniiidre  cliose  d'im  ciille  des 
cijclopes  hjciens ,  et  pur  consequent  aiissi  rieti  de  leiir 
naissance.  Diess  ist  aber  in  mehr  als  einer  Hinsicht  ein 
falscher  .Schlnss.  Denn  erstens,  wenn  man  von  den  sieben 
lycischen  Kyklopen,  die  man  Handwerker  nannte,  nicht.i 
weiter  weiss,  folgt  noch  nicht,  dass  man  nicht  vielleicht 
ans  einer  neuentdccklen  Ouelle  etwas  von  ihnen  erfahren 
könne.  Zweitens,  zugegeben,  dass  iNikophnn  diese  nicht 
meinte,  so  folgt  noch  nicht,  dass  er  die  Paliken  im  Sinne 
halle.  Denn  diese  hat  niemand  yngoydoTaQUi  g  nannf,  und 
nur  erst  Hr.  Weicker  hat  ihnen  diesen  Namen  zusammt 
dem  Schiniedehandwerk  beigelegt,  weil  sie  Söhne  des 
Vulcan  seien.  Drittens,  gesetzt  auch,  dass  Nikophon  gött- 
liche ycioo)ur)Tnoccg  anlfuhrte,  woher  will  man  denn  bewei- 
sen ,  dass  das  nicht  ein  .Spott  war.  und  er  gewisse  Hand- 
werker als  sich  von  Göttern  herstammend  au.sgebcndc 
Leute  darstellte  ? 

Hr.  Weicker  fährt  fort:  ,,  Die  Paliken  sehen  wir  in 
dem  altern  Vasengcmälile  aus  den  liämlen  der  Mutter 
Erde  hervorgehen,"  (bloss  Hr.  Weicker  scheint  das  zn 
sehen,  wie  oben  gezeigt  worden)  ,,was  auf  den  >.':;men 
■j(^,tooyo.atoQtg   nach  der  Art   aller  Symbolik   sich  gar  wohl 
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beziehen  kano."  (wie  diess  möglich  sei,  vermag  ich  nicht 
eiuzusclien ,  wenn  iiiclit  Handwerker  passiv  auch  mit 
linndeii  gemachte  I/Cute  sein  sollen).  ..Wenn  wir  diese 
drei  Umstände,  dass  die  Palilicn  noihwendig  auch  Sciimiede, 
ynnoyac!VOi)i;,  u  iirr n.'"  (davon  ist  weder  die  Aolhwendig- 
keit  noch  die  ^\  iiMirlikeit  erwiesen  worden)  dass  y.'^iqo- 
yaaroiicoy  yotccl  in's  Komische  gezogen  wurde,  und  die 
Geburt  aus  der  Hand,  die  .sioli  gerade  auf  Cheirogasloren 
bezichen  mu's,"  (muss?  niciit  einmal  kann,  wenn  man 
nicht  ytiooyudToot^  in  der  von  Hrn.  Welcker  erfundenen 
passiven  Bedeutung  nimmt)  „an  der  Vase,  verknü|ifeii,  so 
erhalten  wir  etwas,  das  durch  künftige  Entdeckungen 
vielleicht  durch  manches,  das  mir  entgangen  oder  nicht  in 
allen  seinen  Bezügen  klar  geworden  ist,  umgestosscn  oder 
modiflcirt.  aber  etwas,  das  sicher  nii'lit  durch  die  plumpen 
Hammer,  welche  die  Pandora  bearbeiten,  zu  nichts  ge- 
macht werden  kann.'"  Nach  den  von  mir  in  Parenthesen 
eingestreuten  Bemerkungen  lilcibt  nichts  übrig,  als  die 
künftigen  Entdeckungen  zu  erwarten. 

Hr.  M'elcker  spricht  sodann  gegen  meine  Worte : 
porrectis  expansisque  digilis  f/iiis  fingere  tiliquid  potesfl 
Allein  in  Allem,  was  er  sagt,  finde  ich  nicht  gezeigt,  wie 
man  mit  flachen  H.^nden ,  dergleichen  die  der  bildenden 
Mutter  auf  dem  Gemälde  sind ,  etwas  bilden  könne.  Hr. 
Welcker  meint  nämlich,  es  werde  bloss  angedeutet,  dass 
das  Gebilde  oder  Erzeugniss  aus  den  Händen  hervorgehe. 
Das  wäre  an  sich  möglich,  doch  aber  von  dem  Künstler, 
■wie  bereits  oben  gezeigt  worden,  so  ungeschickt  riarge- 
slcllt.  t'ass  niemand  diess  aas  dem  Anblick  der  Zeichnung 
errathen  kann,  der  es  nicht  selbst  hiueinträgf.  Eine  An- 
spielung auf  die  HanJgebort  der  Gäa  glaubt  Hr.  Welcker 
in  dem  Namen  der  Persephone  bei  dem  Hesychius  xt(QO- 
yoriu  zn  fl  ;den,  den  er  dcsshalb  -/fioo/oit]  oder  ■/iiQoyivia 
(diess  miiysle  /nonyirtiu  heisscn)  schreiben  möchte. 

Von  meinen  Emendationen  in  dem  Fragmente  der 
Aefnäer  findet  er  örjO'  tv  unerträglich,  die  ironische  Be- 
ziehung von  (ir,&tv  aber  zulässig.  Honenflich  denken  An- 
dere anders,  l'nglücklich  scheint  Firn.  Welcker  die  Ver- 
mnihnng,  dass  die  Fragmente  724.  "43.  des  .Sophokles 
aus  den  Aetnäerinnen  des  Aeschylus  seien.  Allerdings :_ 
aber  Hr.  Melcker  streitet  nicht  gegen  n-.ich  ,  sondern  gegen 
sich  selbst,  da  ich  jene  N'erse  nicht  den  Aetnäerinnen  des 
Aeschylus.  sondern  der  Pandora  des  Sophokles  ;:uge- 
schricben  habe.  Die  Leidenschaftlichkeit,  in  der  er  schrieb, 
erlaubte  ihm  nicht,  sich  Zeit  zu  nehmen,  um  zu  sehen, 
was  geschrieben  stand.  Dieser  auffallende  Beweis  von 
t'eSercilung  macht  es  unnölhig.  dass  ich  die  .Stelle  meines 
Programms  rechtfertige,  in  welcher  Hr.  Welcker  am  Knde 
seines  Aufsatzes  eine  grundlose  Insinuation  gefunden  ha- 
ben will.  Gottfried  Hermann. 


Die   Verehrung    des    Dionysos    bei    den   Jonern   in 
Kleinasien. 

Herr  Icbelen  in  seiner  Schrift:  Zur  frgcschii  hte  des 
joni.?chen  Stammes,  Stuttgart  18.37  S.  48  hat  behauptet, 
dass     die     Athener    nach     Ilerodots     l'eberlieferuns    ent- 


schieden abgelehnt  hätten,  zum  Stamm  der  Joner  gerech- 
net zu  werden  (S.  49  ff).  Die.«e  Behauptung  ist  aber 
schon  von  Hrn.  Schömann  in  der  Beurtheilung  der  er- 
wähnten Schrift  (Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft 
1837,  S.  827)  dahin  berichtigt,  dass  die  Nachricht  bei 
Ilerodot  nur  für  subjective  Vcrmuthung  des  Schriftstellers 
zu  halten  ist.  Ebenso  gewagt  möchte  die  Behauptung  des 
Hrn.  Ucbelen  S.  115  a.  a.  O.  erscheinen,  dass  die  Aus- 
wanderer zum  grössten  Theile  unsittliche  und  ökonomisch 
verdorbene  Menschen  gewesen  wären.  Die  angeführte 
Stelle  bei  Thuc.  1,  2  sagt  nur,  dass  Attika  für  die  Be- 
völkerung nicht  Raum  gehabt  habe  (oi'v  ly.aiijg  ovarj^  ztjq 
'Axii-Aiii).  Dass  die  Athener  sonst  mit  den  Jonern  in  vie- 
len Sitten  und  Gebräuchen  übereinstimmten,  beweist  aus- 
ser andern  Zeugnissen  die  Stelle  bei  Thuc.  2,  15  über 
die  Verehrung  des  Dionysos  in  .Milien,  in  Altionien  und 
bei  den  Jonern  Kleinasiens.  Mochte  die  Auswanderung 
auch  wie  in  sehr  vielen  Fällen  in  einer  politischen  Spal- 
tung ihren  Grund  haben,  immer  ist  die  Beibehaltung  eigen- 
thümlicher  Rcligionsgebräuche  ein  wesentliches  Zeugniss 
für  die  gleiche  .Abstammung. 

Freilich  fehlt  es  an  vollständigen  Nachrichten ,  dass 
die  Dionysieu  in  allen  Städten  Joniens  gefeiert  worden 
sind.  Diejenigen  Städte,  welche  die  Dionysien  feierten,  sind  : 

1)  Milet,  nach  Diodor.  13,  104  ed.  Wesseling  p. 
627.  n\ei<e  Stelle,  welche  in  mancher  Hinsicht  von  gros- 
ser Wichtigkeit  ist,  scheint  bis  dahin  ganz  unbeachtet  ge- 
blieben zu  sein. 

2)  Ephesus,  nach  Tacit.  Annal.  3,  61.  Paus.  7,  2,  4. 

3)  Myus,  nach  Paus.  7,  2,  7.  Noch  zu  Pausanias 
Zeilen,  als  die  Stadt  schon  verlassen  war,  stand  dort  ein 
Tempel  des  Dionysos. 

4)  Teos,  nach  Anacreon  Od.  8  und  37,  welche  an 
die  Feier  der  Dionysien  im  Frühlinge  erinnern  vgl.  Athen 
XV.  p.  674. 

5)  Srayrna,  nach  Ilerod.  I,  150.  Nach  Aristides 
(oratio  in  Smyrnara  ed.  C'anter  1604.  8  S.  402  wurde  bei 
dem  Frühlingsfeste  ein  SchifT  rund  um  den  Markt  getragen. 

6)  Phokäa,  nach  Liv.  37,  2i,  wo  der  Name  der  Insel 
Bachium,  welche  mit  henlichen  Tempeln  geziert  war,  an 
Bacchus  erinnern  möchte.  In  der  Pflanzstadt  von  Phokäa, 
in  Massilia  wurden  die  Aethesterien  (Floralia,  Justin  41, 
4)  gefeiert. 

Die  Verehrung  des  Dionysos  bei  den  Alfionern  zugleich 
neben  Poseulr.n  ergiebt  sich  aus  Pausanias  7,  21,  1  und  2. 
Leberhaupt  war  der  Dionysosdicust  von  der  Süd.spitze  Atti- 
ka's  bis  zur  Küste  Kleinasiens  noch  in  später  Zeit  sehr  ver- 
breitet. Dionv.sicn  feierte  man  in  Keos,  (Boeckh  Corp.  Inscr. 
N.  23.54).  in  Andres  (Pausan.  6,  26,  1.  Philostr,  Imagin.  ed. 
Morelli  p.  767),  in  Tenedos  (  Boeckh  a.  a.  0.  N.  2330  und  233 1), 
in  Svros  (Boeckh  a.a.O.  N.  2347  c).  auf  üelos  (Boeckh  N. 
277ÜS  auf  Naxos  (Boeckh  a.  a.  0.  N.  2265  vgl.  Engel,  quae- 
.stioncsXaxiaeGöttiDg.  1835  S.  29  f.)  und  auf  Lesbos  (Paus. 
10,  19,  2)  und  Rhodos  (Hesych.  v.  Quwnidui).  Von  Joniea 
aus  ist  nun  d'  r  Dionysosdienst  in  Verbindung  mit  den  Han- 
delszügen weiter  nördhch  bis  zu  den  Küsten  des  schwarzen 
Meers  verbreitet  worden.  C.  C.  //.  Biirmeisler. 

Wismar. 
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Kleiuere  Litcralur  der  Philologie  in   Danncinaik. 

Artikel  I. 

Der  Unterzeiclinele  hat  es  übernommen  ,  unter  dieser 
Ucbersclir'.ft  von  Zeit  zu  Zeit  üeber^iflitcn  über  die  Mei- 
nercii  Scliriften  ,  Programme  u.  s.  \v.  der  dani.-chen  l'hi- 
loiogen  zu  geben,  soweit  sie  ihm  durch  Güte  des  Herrn 
IlcnrifhKen  in  S^oroe  belvannt  werden.  Diese  Schriften 
werden  sonst  in  Deutschland  nur  in  wenigen  Kreifien  be- 
kannt, da  doch  die  Xamen  HIoch  ,  Rründsted,  Henrichsen, 
Madvig-,  Petersen  in  der  literarisohen  Welt  einen  so  guten 
Klang  liaben,  das>-  auch  das  Kleinere  von  ihnen  auf  all- 
gemeines Inlcres'-e  rechnen  darf.  Zwei  .Schriften  Hen- 
richscn's  über  die  Erusmisclie  und  Renchlin  scIie  Aus- 
sprache und  über  den  politischeu  l  ers  der  byzanliniaclien 
Oriechen  sind  in  dänischer  .Siirache  geschrieben,  werilcn 
aber  bald  ins  Deutsche  übertragen  werden  ,  und  daher 
versage  ich  mir  das  Vergnügen,  über  diese  wiclitigen 
.Schriften  zu  berichten,  bis  das  deutsche  philologische  Pu- 
blikum im  Stande  ist,  sich  damit  bekannt  zu  machen,  da 
ein  kurzer  Hcriclit  die  llnzugiinglichkeit  derselben  nur 
noch  fühlbarer  machen  würde.  Andrerseits  erinnere  ich 
an  die  in  der  Zeitschrift  f.  A.  1S37  n.  GO.  (31.  von  Preller 
angezeigte  Schrift  }Vef/euers  de  aula  Attalica  und  an 
das  von  meinem  jetzt  in  Italien  abwesenden  Freunde 
O.  Jahn  angezeigte  Programm  Madfiff's  de  iocis  aliquot 
luveoalis  cxplicandis  disp.  altera  1837.  4.  in  der  Zeitschr. 
f.  A.  1837  n.  104,  und  verweise  ausserdem  auf  IF//««'e/s 
Urtheil  über  IVesenCert/'s  Observatinnes  criticae  in  Cioc- 
ronis  pro  P.  Seslio  orationem  si\e  Censura  tcrtiae  editio- 
ni<  Orellianae.  Viburgi  1837.  4  in  der  Zeitschr.  f.  A. 
1838  n.  21. 

Ich  mache  für  dieses  Mal  den  Anfang  mit  einem  Be- 
richt über  zwei  akademische  Schriften  iMadvig's.  Dieser 
Bericht  ist  ausführlicher  geworden,  als  es  in  meinem  Plane 
lag,  allein  das  gelehrte  Publikum  winl  damit,  liolTe  ich, 
nicht  unzufrieden  sein.  Madvig's  bekannte  Pracision  macht 
es  fast  unmöglich,  einen  kurzen  .Auszug  aus  seinen  Schrif- 
ten  zu  geben.     Quol  vcrb.i  .  tot  senfenliae! 

1.  Madvigii  disp.  de  emendandis  Ciceronis  libris  de 
legibus.  Ilauniae  1836.  4.  —  Die.-e  Abhanillung  schliesst 
sich  an  an  Madvig's  reichhailigc  Inauguraldissertation: 
Emendafinnes  in  Ciceronis  libros  de  legibus  et  Academica 
Hafniae  182(3.  S  und  ist  als  Fortsetzung  und  Revision  dci 
daselbst  Gesagten  zu  betrachten.  M.  schickt  Bemerkungen 
über  die  Codices  der  Bücher  de  legibus  und  ihren  Gebrauch 
voran.  Alle  bekannte  C'odd.  sind  ans  einem  verstüm- 
melten und  nachlässig-  geschriebenen  Codex  gellosseu. 
Von  den  Abschriften  desselben  sind  am  gcnaue-ten  ge- 
schrieben der  Cod.  Ilnuuiensis  und  Cod.  Vtcürianus  Cco- 
piae  Victoriauae  secunJae  00  von  Moser  bezeichnet)  und 


der  Cod.  Ilann.  verdient  noch  den  Vorzug  vor  dem  Cod. 
^'iclorian.  M.  bewcis't  diess  an  Heisjiielen  gegen  Orelli. 
.Schon  die  in  der  früheren  Abhandlung  (|i.  3  sqq.)  be- 
handelte Stelle  I,  4,  l4  dient  zum  Beweise;  als  neuer 
üeweis  kommt  hinzu  II,  8,  19.  An  dieser  Stelle  lautet 
die  Gesetzesformcl  in  den  meisten  Ausgaben:  „»SVparatim 
nemo  habessit  deos ,  neve  novos  sive  advenas,  nisi  pu- 
blice adscitos  privatim  ne  coliinto. "  Dass  sive  hier  un- 
richtig ist,  erhellt  schon  aas  der  Ex|ilication  dieses  Ge- 
setzes II,  10,  25:  suosque  dcos  aut  novos  attt  alienige- 
nas  coli  confusinnem  habet  religionum.  Die  meisten  Hand- 
schriften haben  nicht  sive,  sondern  sed  tie,  unA  Hundj  wie 
schon  vor  ihm  IVlanutius,  hat  richtig  nece  cmendirt,  liisst 
aber  unrichtig  mit  ncve  novos  etc.  einen  neuen  .Satz  be- 
ginnen. Die  beiden  genannten  Codd.  haben  privatim  co- 
lunto  quos  rite  a  patribus  delubra  habento.  Hiernach 
nimmt  AI.  an,  dass  in  dem  Cod.,  von  dem  wir  Abschrif- 
ten haben,  nach  a  patribus  ein  oder  mehrere  Worte  aus- 
gefallen waren,  und  dass  ein  Abschreiber,  diese  Lücke 
nicht  beachtend  ,  nach  colunto  inlerpungirte  und  quos  rite 
in  roa.'^lrucla  veränderte.  Diese  Aendcrung  findet  sich  nicht 
in  jenen  beiden  Codd.  Cicero  schrieb  nun  nach  Madvig: 
Separalim  nemo  habessit  dcos  neve  novos  nece  advenas, 
nisi  publice  adscitos.  Privatim  colunto  quos  rite  a  patri- 
bus [cultos  acceperintj.  Delubra  liabento.  Von  den 
Ergänzungsworten  sagt  M. :  In  suppUmento  nihil  praeter 
sententiam  praesto.  Die  Richigkeit  des  Gedankens  bezeu- 
gen aber  die  Worte  in  der  explicatio  legis  II,  10,  26; 
in  iirbibus  aber,  was  zwischen  delubra  und  habento  in  dem 
Gesetz  eingeschoben  ist,  Steht  in  keinem  Codex  und  ist 
ein  schlechter  Znsatz  ,  denn  die  Nachkommen  können  die 
von  den  Vorfahren  erbauten  Tempel  nur  da  haben,  wo 
sie  von  jenen  cr'iaut  sind  ,  das  kann  nicht  befohlen  wer- 
den. In  den  Explicationsworten  {^\0,  26)  giebt  in  urbibus 
keinen  Anstoss,  da  die  Tempel  meistens  in  den  Städten 
waren. 

Nach  dem  Cod.  Hauniensis  sind  ebenfalls  einige  Worte 

ausgefallen  I,  13,  31  :  laevilatis  est  enini  et  suaritutis 

delectims  sie  etc.  Hier  sind  etwa  3  Wörter  ausgefallen, 
von  einem  derselben  hingen  die  Genitive  ab,  die  auch  in 
den  übrigen  Codd.  nicht  verändert  sind,  obgleich  die  Spur 
einer  Liicke  in  ihnen  sich  nicht  findet. 

/,  13,  36  haben  die  beiden  genannten  Codd.  nicht 
arficulatini  distincleque,  sondern  urliculalim  detecfa.  Victo- 
rius  edirte  desecia  aus  einem  ähnlichen  Codex,  oder  indem 
er  t  in  s  veränderte.  Eine  leichte  Aendtriing  ist  dissecta. 
Dieses  Particip  i)asst  zum  Bilde,  welches  In  arliculalim 
liegt,  und   bringt  einen  Gegensatz  zu  fuse  ac  liberc. 

//,  5.  12  lesen  wir:  M.  Lege  autcm  carens  civilas 
aiine  ob  id  ipsum  habenda  nnllo  loco.  O.  Dici  aliter  non 
polest.     Dieses   sprachwidrige  anne  haben  mehrere  Codd., 
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uii(er  anileni  4  «ler  jetzt  berüchligt  gewordenen  Cortd. 
Goerenziani.  nndcre  haben  tie.  Dor  Cod.  Iliiuii.  hat  rich- 
tig estiH'  ob  i>i  Cs.  V.  a.  iinnne  csl)  wie  voilier:  iii  e>U\e 
numeramlum  in  bonis.  Schon  die  Iiinlina  und  II.  .Ste- 
jihanus  Imtien  e.-'tne  gefnnden  ,  und  diess  war  von  Lam- 
biniis  lind  Pavi-ins  gebiilif!.!-  iMadvij^  kniipft  hieran  treff- 
liche Hemcrkiin<;cn  über  die  in  Frage  ."flehenden  Frage- 
artikeln. —  Oplfgontlirh  wird  p.  II  benicrl>t  (gegen  Orelli), 
dass  1.  8.  24  zu  .••(■hri  iben  .«ei  et  nnmenim  ila  .sunt,  nicht 
i.sta  .sunt,  und  dass  III,  S,  18  qiiemqitam  nicht  zu  veran- 
dern in  quen)[)iaiTi. 

Nach  diesen  einleitenden  Remerkungen  und  Verbe.«se- 
rnngen,  die  besonders  y.ur  Aulori^ation  der  beiden  ge- 
nannten CoHd.  dienen,  heurtheilt  .Madvig  noch  in  der  Kürze 
mehrere  der  übrigen  bekannten  Cndd.  und  geht  dann  zur 
Verbesseruno-  f,.lgenilcr  Stellen  über. 

/,  12,  33  IM.  zeigt  ria.s  l  npassende  der  gewöhnlichen 
Lesart  (wie  sie  z.  U.  Orelli  halj  und  .«chlies.sl  sich  ge- 
nauer an  die  Codd.  an,  wie  schon  alte  llerau-gcber  (lunta, 
Violorius  u.  A.)  gelhan.  Die  Cndd.  (wenig'^tens  die  von 
Moser  gebrauchten)  geben :  ad  iiartici|)andum  (iliiiin  alio 
(\.  e.  ad  aiiuni  alio  bono  et  commodo ,  si  quo  pnssinius, 
impertiendum ).  l»ie  Cnnsirnction  participare  c.  abl.  fimlet 
sich  auch  l'laiit.  Mil.  Clor.  II,  2,  lO'J,  wo  sermoni  als 
Ablativ  zu  nehmen. 

l,  17,  4ü  hatte  Madvig  schnn  in  der  früheren  Ab- 
handlung (p.  19  (T.)  behandelt,  hier  folgt  eine  Revision, 
und  zwar  nimmt  .^I.  ein  Deficit  in  den  Handschriften  an 
und  schreibt  die  .»«teile  jetzt  so:  ilemque  inconslanlia  quod 
est  vitinm.  sua  natura  |  iudicabitur.  An  arboris  aut  ec.ilei 
ingenium  natura]  probaliimus,  ingenia  iuvenum  non  item? 
an  ingenia  natura,  virtutes  et  viiia  quae  exisfunt  ab  in- 
geniis,  aliter  indieahnnliir  V   An  fa   non   aliter  etc. 

/,  19,  50  reslilnirt  M.  so:  Innocenles  ergo  et  vere- 
cundi  sunt,  ut  bene  audiant,  et,  ut  rumoreni  boniim  colli- 
gant.  eruboscunf.  Pudel  ium  loqni  de  iiu:iiiilia.  Die  Codd. 
haben  fa.st  alle  pudet  tarn  und  pndet  eliani  ,  nicht  pudici. 
Die  folgenden  Worte  veibissert  .VI.  so:  Ac  ine  islonim 
pfulasnpftniiim  piidel ,  qui  tillitm  iiuliciiim  per/iiiaciiis 
ritio  ipso  ritaiultim  piilunt,  besonders  nach  dem  Cod.  Ilaun., 
der  hier  hat:  qui  ullum  iudicinm  vitare  nisi  vilio  ipso  mu- 
latura  piitant.  Ans  vitandum  ist,  wie  häufig,  vitalum  ge- 
macht und  daraus  das  cnrrupte  mulalum  entstanden.  Dass 
in  vitare  nisi  der  Comparaliv  eines  Ailverbinm  vci  borgen 
liege,  nimmt  M.  für  gewiss  an,  perlinacius  oder  auch 
etwa.«  Aehnliches. 

I,  !^2.  59  ist  nicht  prhtcipia  zu  lesen,  sondern  (wie 
Lambinus,  Davisius)  principio. 

II,  2,  5  nach  Madvig:  priusquam-iussit,  et  siii  erant 
iidem  et  Attici.  .'Sowie  Cicero  Körner  war  und  llürger 
von  Arpinum.  so  hatten  vor  der  Zeit  des  Tli'-seus  die 
Bewohner  Attica's  ein  grosses  und  ein  kleines  V'aterland, 
Attica  utid  ihre  Städte.  Tlieseus  hob  nach  IMiil.  Tlies.  24 
die^TTpiTartr«  Y.ai  ■jnuXivTi^ntu  v.vil  uoyü^  arif,  nach  ihm 
waren  in  Attica  keine  Städte,  die  den  .Miinicipien  des  roni. 
.Staats  zu  vergl'ic-hen.  In  dem  griechisi-hartigen  inon-trum 
syinfranlidein  (F  statt  E)  ist  erunt  leicht  zu  erkennen, 
und   ebenso  leicht  ergiebt  sich  da»    L'ebrige. 

II.  c.  0  init.  ist  nicht  so  sieher  verbessert.  M^  will 
das  unnütze  ve  tilgen  und  onilorum,   was  alle  Codd.  haben, 


beibehalten  (paene  adducor,  nt  illod  ipsum  verum  putem, 
intelligamque  res  |ier  alios  legatos  et  oratores  »das  et  ad 
felialium  iudicium  revocatas  |  ?  |  ).  Ferner  will  M.  belli 
nach  pacis  tilgen,  da  nachher  folgt  bella  disceptanto.  In  . 
der  Auseinandersetzung  itieses  Gesetzes  über  die  Felialea 
II,  14,  34  schreibt  Madvig:  ins  ut  plurimum  valeret  et 
(valeret  ut  ist  in  einigen  Codd.)  fules  eorumque  (forum- 
que  in  vielen  Codd.,  al.so  F  und  E  verwechselt)  — ; 
interpretes   essent ,  lege  sanximiis. 

II,  11,  28  nach  Madvig:  araque  velusla  in  Pnlatio 
Febris  et  altera  Esquiliis  M;ilae  Fortunae  delesluudae,  al- 
que  omnia  einsinodi  repmliandn.  Ein  Cod.  Paris,  und  Cod. 
rcgius  Davisii  haben  dclestutaeque ,  die  Participieo  wer- 
den  häufig  verwechselt. 

//,  13,  32.  Hier  findet  sich  vor  disciplinae  in  den 
Codd.  qiiod  und  qnos  unii  quo.  M.  weis't  nach  aus  dem 
Cod.  Erfurt.  ,  dass  diese  Worte  aus  der  nota  ent- 
standen,  womit  die  Sylbe  dis  bezeichnet  wurile,  *)  und 
nimmt  an,  dass  ein  .Abschreiber,  obgleich  er  di.iciplinae 
herausfand ,  doch  dieses  liherniivsige  Wort  stehen  liess. 
Die  Worte  qiiod  cum  und  tleos  fehlen  in  allen  Codd.  und 
alten  Ausgaben  ,  und  diese  haben  gleichfalls  nicht  eonce- 
damus,  sondern  concedimus.  Aus  sumnws  deducirt  M.  si 
enitn  deos  (si  n.  deos). 

//,  16,  40,  41.  Die  Verbesserung  dieser  Stelle  schon 
im  üb.  eraendationum  p.  75  begonnen  :  Qtiod  et  nunc 
multis  fit  in  fanis  et  Alexander  ete.  Hier  ändert  M.  cre- 
didit.  Sed  iam  in  ciedidisse.  Ium  etc.  Die  Endung  des 
Infinitivs  se  und  sed  (s  die  noia)  sind  häufig  verwech- 
.sclt.  So  w'irA  die  l'ngleichheit  zwischen  de|iosuisse  dicilur 
(von  .Alexander)  und  credidit  {yoa  alleren  Clisthcnes}  auf- 
gehoben. 

//,  16,  41  und  17,  42  nach  M.  zu  schreiben:  düi» 
immortatibus  gratum  pntius  videri  quam  grave  hominibus. 
Ouuin  perditorum  civium  scelere.  discessu  meo  religionura 
iura  pollula  sunt,  —  jiiilsus  a  delubris  is  qiii  illa  serva- 
rat ;  circumspicitc  celeriter  animis  etc.  (hominibu.s  nach 
grave  halle  schon  Wyttenhiu-Ii  vorgeschlagen,  aber  das 
Folgenile  nicht  geändert;  animis  ist  Conjectur  von  Da- 
visius). 

II,  17.  44.  Madvig:  Reprimnra  iam  me;  non  inseqiiar 
Inngius  und  kurz  vorher:  iudicia  perrupla  ab  iisdeui  et 
corrnpfa;  hominum  non  dcorum.  I. ambin  sah  ein,  dass  vor 
cnrrupta  das  et  fehle,  inlerpungirte  aber  nicht  richtig. 
Goerenz  woIKe  at  vor  hominum,  allein  diese  Worte  geben 
denselben   Sinn  ohne   at. 

//,  19,  47:  0"i''  e"""  "''  pnntifieem  de  iure  parietum 
aut  aqnarum  aut  ullo  onininn  nisi  ea,  quod  cum  religione 
coniunctum  est?  Die  gewöhnliche  l.esiirl  \var:  ulloomninn? 
Ergn ,  quod  etc. ,  allein  viele  Codd.  haben  si  vor  ergo, 
woraus  schon  früher  nisi  gemacht  ist,  und  die  Verwech- 
selung von  CO  und  ergn  ist  leicht. 

//,    19,  47  und  48   findet  M.    ein    Einschiebsel   eines 

Absi  hreibers  und  schreibt  die  Stelle  so  : ut  in  lege 

posui  pertietua  sint.  Hoc  nno  iiosito,  quod  est  ad  cogni- 
lioiiein  disciplinae  satis,  innumerabilia  nascun(i;r.  quibus 
implentnr  iurisconsullorum  lihri.  Es  war  eine  Anmerkung 
heigeschricben,  die  den  Inhalt  der  «ede  Cicero«  zu.sani:nen- 


])  7.  Cic.  or.  pro  Miloiie  cd.  Freund  p.  VII. 
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Bummirle  mit  folgenden  Worten  :  Sarra  haec  inra  ponfi- 
ficiira  aiic(ori(a(e  fonseculi  sunt,  ut  —  vencrif.  Diese  or- 
klärenilen  Worte  kamen  in  Condict  mit  den  Anfaiifisworfen 
des  Satzes:  Iloc  uiio  posifo  etc.  und  so  entstand  der  fi-Ii- 
lerliafle  Text.  M.  /.eifit  genau  die  Iniichliglieit  des  Kr- 
kliirunffssat/es  nach   Gedanken   und  Spraehe. 

//,  20,  50:  iMoser's  Codd.  und  alle  allen  Ausn^alicn 
haben:  quod  poiilificuni  peciini.ira  sacA-n  oonintipi  volunt. 
Daraus  maotit  M.  mit  leichter  Aenderung:  poiitißces  cum 
pecunia  siirra  coniuiigi  roliiiit.  In  den  darauf  folgenden 
Worten  hilligt  IM.  die  Emendation  von  Davis.:  qtiom  est 
partilio  fiir  qiind  est  partilio.  Das  Gegentlieil  von  qiioin 
est  partilio  ist  in  donatione. 

II,  '2'I,  513  hat  Orelli  die  ..egrcgia  correotin"  Moser's 
aufgenommen,  die  >I.  besotiders  angreift  wrüen  des  un- 
pa.^senden  Relativpronomen,  das  keine  Itelatliin  hat.  Die 
Codd.  geben:  EoJemqiie  ritii  (wie  nach  Xenophon  bei 
Cyrus)  in  eo  sepulero  quod  procul  a  Kontis  Ära  (Wa^'- 
.  ner  richtig:  Fonti  Ära)  regem  nn.strum  Numam  condituin 
accepimuB.  Fiir  quod  will  M.  haud  und  glaubt,  da-<s  in 
dem  in  eo,  welches  dem  fehlerhaften  Kelativpronnrnen  an- 
gepa«st  .«ei,  ein  Adjecliv  steeke,  welches  die  .Milcrie  des 
Degräbnisse.s  be/.eiehne.  Nach  Pliitarch  iNuin.  2'i  und  Xav. 
XL,  29  war  der  8arg  des  Xuma  von  Stein,  aber  lapideo 
empfiehlt  M.   nicht  geradezu.  '^3 

II,  2y ,  57:  porcam  lieredi  esse  conlraclnni  et  ha- 
bendas  —  et  porco  femina  picnidiim;  at  si  etc.  liis  auf 
das  anpa.'sende  at  qui  (für  at  ."ij  sind  die  let/.tcreii  Worte 
durch   Davis   emendirl. 

//,  23,  58:  Sed  ut  in  urbe  sepeliri  lex  vetat,  .sie 
decretuin  etc.,  und  daselbst  kurz-  vorher:  Ouid  ?  quod  — 
fiepulti  sunt  elari   viri?' 

II,  23,  59  erklärt  ]M.  die  Aenderung  von  Davis:  la- 
menlationisque  funelnis  .«latt  faneris  für  uotliwendig. 

//,  25,  02:  Nostrae  quidem  legi.s  interpretcs,  quo 
capite  iubentur  (Codd.")  sumptus  —  hoc  i.itelligant  (Cod. 
Victorian.,  Monac. ,  2  0."^on.)  in  primis  etc.  Die  lex 
nostra  i.-t  die  des  Cicero  selbst  (!I,  9,  22):  .sumptum  in 
ollos  lucfiimque  minuunlo. 

II,  25,  63:  Seqiiebanlur  epulae ,  quas  inibanf  pro- 
pinqui  eoronali  ,  apnd  quas  de  moilui  laude  si  quid  veri  e!c. 

///,  4,  11:  Censores  fidein  leguin  custoiiiunto  (Viele 
Codd.  haben  fidem  legem)  h.  e.  njicram  daiito,  ut  certis 
et  incorruptis  monuiiienlis  testatum  sit,  quae  sint  leges, 
quidqiie  in   iis  sit. 

Ibid.  Discedere  (C'odd.)  et  tahellam  iiibebo  dari.  M. 
verwirft  als  uneicernnianisi^h :  Disccdite  et  tahellam  inbeho 
dari.  Cicero  setzte  hier  nie  die  Cnpula,  wie  spaleie  Schrifl- 
steller  regelmässig  tliiin.  Verrin.  II,  1,  17,  45:  videte : 
qaaerelis  ibid.  II,  23,  57:  Attemlile.  iam  intelligelis.  Da- 
gegen Scnec.  Epp.  4  §.  6:  recognosce  et  inleliiges.  ibid. 
13  §.   15:  eonsidera,   et  intelliges  etc. 

III,  11,  26:  Marc.  Perseveras  —  permanes.  Oniut. 
Nee  mehercule  ego  sane  a  Onintn  nosiro  di-senlio.  Dieser 
Sat»  gehört  dem-  Oninlus  allein.  \\  ie  hier  mehercule  .sane, 
«0  steht   II.  4  8:   sane  quMem   hercule. 

III,   15,  33:    Hier  ist    an  fehlerhaft   in    den    Worten: 


2)  Dem   in  eo  liegt  Ugne  o  7.iemlir!i  nahe,  ist  abur   r.aidi  jenen 
Angaben   unstatthaft. 


videndum  esse,  tin  obtineri  possif.  Der  Cod.  Monac.  hat: 
sed  Optimum  eiium  p'jssuul.  Darnach  emenilirt  i\I. :  sed 
optinerine  iam  possit.  ftladvig  behandelt  hier  mehrere 
.stellen,  in  denen  ähnlirhe  Fehler  sich  dndcn.  Cic.  de  N. 
D.  II,  18,  48.  Hier  haben  die  besten  (.'odd.  richtig:  ne 
hoc  qiiideai  physiii  inlelligere  potuislis  etc.  Die  Heiaus- 
gebcr  haben  aus  sclilechlen  Codd.  aufgenommen  :  an  ne 
hoc  qnidem  ctc,  De  dicin.  I  ,  39  84  i>t  an  /.war  richtig, 
aber  die  Inlerpunklifin  verkehrt.  Mit  an  begi  int  ein  neuer 
Satz,  al.so:  si-conilidorunt  ?  .\n  —  exspcciamus?  —  l'er- 
rin.  IV,  12,  27.  1^1.  nennt  Orelli's  (orat.  sei.  XV.)  Er- 
klärung des  auch  von  Zumiit  für  unciceronianisch  erklar- 
ten: qiiaesivi  an  misisset  ein  niirum  arlifii:iuin.  —  Auch 
einige  Stellen  ähnliflier  Art  aus  Lirius  werden  hier  be- 
handelt. XXXI,  48  ist  statt  et,  an  in  magistratu  zu 
lesen:  et,  easne  in  mag.  XIJV,  19  hat  Crevier  dem 
Sinne  nach  richtig:  ibi  an  Pellue.  XLV,  20  .steht  an  mit 
einer  Hinneigung  zur  .VlVirmation  in  dein  Satze:  Consulti 
ab  Iiinio  consule  patres  —  an  locum  laulia  senatumque 
d.irent.  Dieser  Gebr.uich  hat  sich  von  den  verba  dubitandi 
auf  die  verha  deliberandi  und  cnnsulendi  ausgedehnt  und 
auch  weiter.  Iu:;liis  referirtc  eine  gewöhnliche  .Sache, 
deren   licwill  gung  er  voraussetzen   konnte. 

Noch  2  stellen  aus  dein  3leii  üuche  de  legibu.s  sind 
übrig  JII,  lü,  3().  .Aus  qui,  wa.s  alle  Codd.  vor  quum 
geben,  hat  I.anibin  richtig  avo  gemacht,  se,  vetmuthet 
Mailvig,  sei  aus  einer  Abkürzung  von  senatum  enistamlen, 
also  :   ad.  senatum  delutu. 

in,  19,  44.  Die  Codd.  haben:  qiium  legis  iiaec  vis 
sit,  scitum  est  iussiiin  in  omnes.  Ratli's  Coiijectur:  ut  sit 
scitum  et  iussnm  in  ninnes  billigt  M.  nicht,  weil  eine  De- 
fi  lition  von  Gesetz  hier  nicht  passend  sei  und  iussum  in 
omnes  niciit  ( iceronianisch.  Er  eme.Tdirt  daher:  ut  mmm 
sit  ius  in  omnes. 

2.  lo.  Nie.  3Iadvigü   de    tribunis    acrariis   di.sputatio. 
Hauniae  183"\  4. 

Diese  Alihandlnoff  kann  uns  einerseits  als  Muster  die- 
nen, wie  M mosrapliieeii  über  Gegenstande  der  Rom.  Al- 
fertliümer  abzulassen  .sind;  andrerseits  zeigt  sie  uns  deut- 
lich, dass  wir  über  manche  Punkte  aus  dieser  Disciplin, 
die  zu  den  wichtigsten  geliören  und  die  so  häufig  erwähnt 
werden,  doch  eigentlich  gar  nichts  wissen.  Möge  es 
Hrn.  .M.  gefallen,  andere  Gegensiande  aus  dem  Gebiet  der 
Rom.  Gericlitsalterlliiimer  in  iilinlicher  Weise  aufzuhellen, 
CS  ist  hier  .sehr  dunkel,  und  wir  können  keinen  Schritt 
thun,  ohne  anzuslossen  und  zu  slulpern.  Wir  müssen  M. 
schon  aus  dein  Grunde  fnr  diese  Forschungen  aai  meisten 
befähigt  halten,  \\  eil  Xieinand  so  bekannt  ist  mit  den  .Scho- 
liasten  Cicern's  und  ihre  Angaben  be.sser  zu  würdigen 
weiss.  Der  vorliegenden  Untersuchung"  kann  man  verglei- 
chen die  über  den  iudex  quaestionis  in  Madvig's  .Schrift 
de  Asoonio  (p.  121  — 133),  nur  dass  die  hier  gewonnenen 
Resultate  uns  \\eil  .sicherer  erscheinen,  als  die  Ansicht 
vom  iudex  quaestionis.  ") 

Sulla,  um  das  .Ansehen  der  Optimaten  zu  befestigen» 
gab  die  Gerichte,  welche  durch  C.  Gracchus  an  die  Rit- 
ter gekommen  \\  aren,  den  .Senatoren  zurück  ,  so  dass  ans 
dein  ordo  senatnrins  alle  Richter,  sowohl  für  csrnuHe  publi- 

3)  »gl.  Zeitschrift  für  A.   IS^iO  n.  125. 
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cae  als  priratae,  genommen  wurden.  Als  die  Volkspnr- 
thie  ."icli  wieder  erljob  und  die  (ribuni  plebis  wieder  ein- 
gesetzt waren,  brneh(e  der  l'ractür  L.  Aurel.  Coda  (70 
a.  Cbr.l,  dns  fiesety,  durch,  dass  die  Gericlile  f<emein- 
sclinidieli  aus  Senalorcs,  Kquites  und  Tribuni  aerarii  be- 
setzt werden  .«olltcn.  Pomiiejus  (55  n.  Chr.)  änderte 
diess  in  .'einer  lex  de  iudliii.s  nicht,  .sondern  führte  nur 
eine  bestimmtere  Norm  für  die  Auswahl  der  selecli  iudi- 
ces  ans  ilen  3  ordines  ein.  ')  (,'iisar  .".chin-ss  die  Tiihuni 
neiarii  wieder  ans.  Nach  dieser  ?>cit  werden  die  Tribuni 
gar  nicht  erwähnt,  woraus  hervorzieht,  da^-s  sie  aus.ser 
dem  Riclileramt  kein  ülTentliches  Amt  liallen.  Kbenso  wenig 
geschieht  ihrer  vor  der  lex  Anrclia  Rrw.-ihnung,  nur  für 
eine  ganz  alte  Zeit  und  in  "einer  ganz,  andern  Sache  wer- 
den sie  genannt.  Dafür  i.«t  die  llanptsiclle  aus  Cato's 
episloücae  qnaesiioncs'')  bei  Gell.  VII,  10:  ,,1'ignoris  rapio 
oh  «es  iiiilitare,  quod  lies  a  Iribuno  uerario  miles  ucci- 
pere  del.ebut,  vocabulnm  seorsnni  fit."  Die  ülirigen  J^tel- 
len  aus  Varro,  Festus  und  dem  I'seudo-Asconius  giebt 
Äladvig  p.  8  not.  9  an.  Die  linter.suchung  über  die  Tri- 
buni aerarii  muss  sich  also  mit  jenen  allen,  mit  den  neuen, 
die  wir  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  sehen,  und 
mit  der  Reziehung,  in  der  beide  Arten  nach  ihrer  ötTent- 
lichen  Tliäligkeit  .«lehen,  hescli,äfiif>cn. 

1.  Tr/dtiiii  acrurü  der  allen  Zeit.  Diese  waren 
keine  öfTentlichen  Rchördcn.  Nach  Cato  stand  dem  miles 
wegen  des  Aes  mililare,  dass  er  vom  Iribunn»  aerarius 
erlialien  sollte,  pignnris  capio  zu.  Gajns  IV,  '21  erwähnt 
dasselbe,  aber  ohne  die  tribuni  aerarii  zu  nennen.  Gegen 
einen  magislrati:s,  der  aus  dem  .Aerarium  den  Sold  zahlte, 
kann  der  gemeine  Soldat  keine  pignoris  capio  gehabt  ha- 
ben ,  es  wäre  das  mit  andern  Worten :  gegen  den  Staat 
selbst  hatte  er  pignoris  capio.  Und  diese  Pfänder  sollten 
fie  vom  Staats-  oder  vom  Privateigenthum  dieser  Tribuni 
aerarii  genommen  werden?  Gajus  giebt  hier  I/icht.  Vom 
aes  Loniearium  wi.ssen  wir,  dass  die  Eyuites  es  in  ältester 
Zeit  erhallen  von  den  ledigen  Frauen  (viduae)  und  Wai- 
sen. Wenn  diese  nicht  zahlten,  konnte  der  Ei)ues  ein 
pignus  nehmen.  Dasselbe  war  der  Fall  mit  dem  aes  cqne- 
slre.  nur  dass  hier  auf  einen  Ritter  mehrere  Contribuenten 
kamen.  Diess  lässt  sich  auf  das  aes  niilitare  der  pedites 
übertragen.  Sie  bekamen  es  von  Privatleuten  und  gegen 
diese  stand  ihnen  pignoris  capio  zu.  Der  Staat  mischte 
sich  hier  nicht  ein  und  erhob  nicht  von  den  pllichtigen 
Bürgern  diese  Ahgah»,  sowie  auch  nicht  die  vcciigalia 
nnmiltclhar  vom  Staat  erhoben  wurden,  sondern  das  \'er- 
parhlungssyslein  eingeführt  war.  t«)  Eine  Bestätigung  die- 
ser Ansicht  liegt  darin,  dass  Varro  sagt  pccunia  (ithibiita, 
nicit  numerala  (vgl.  -jedoch  Freund    lex   s.  v.).     Die  den 


Soldaten  bestimmten  Gelder  Konnten  nur  denen  anvertraut 
werden,  die  durch  Wohlhabenheit  Gewähr  gaben.  Daher 
bestimmte  der  Census  diese  iMiltelspersoneu  ,,alque  hi  sunt 
anliiiui  illi  tribuni  aerarii,  privati  hnmines  certn  censu, 
quibus  aes  mulilare  crtditum  erat,  ut  id  aut  colligerent  et 
numcr.TTcnt  aut  lanlnm  numerarent."  Dieser  Census  war 
niedriger,  als  der  Riltercensus.  ') 

(Beschluss  folgt.) 


4)  Die  Icftes  iiidirinriae  des  Pompeius  unterviirft  M.  hier  ei- 
ner grnancn  Präfiinjr. 

5)  Gt-lliiis  XIV,  7  ciwälint  das  vierte  Buch  von  Vurros  epi- 
flnlirat  quatHtioiirR. 

6)  Für  diese  liiknniitc  .Sache  kann  man  r.cgjrn  einer  Bezie- 
hnng  zum  tribiinns  aemrliis  die  sathintores  aerarios  ver- 
gleichen. wchliR  die  Gefälle  der  Salinen  pachteten. 


Personal  -  Chronik  und    Miscellen. 

Iiirtniold.  Am  ^^.  Mai  starb  Aa.h'\c\-  A.  Möbius,  Professor 
am  Lenpohlinuin. 

Dresden.  Der  Recfor  der  Kön.  Säehsisrlien  Landcsschule  . 
zu  Grimma  Prcif.  H'ticlicrt  iilieilnsat ,  diiieli  fre'nvillinc  Schen- 
liiiii^'.  Keine  im  Fache  der  Phil(il(i;iic  niilit  nnnnselinlielie  Bücher- 
Bainmluiirf  der  daKip;en  Schiilhiiiliothck ,  so  dass  sie  noch  bei 
dessen  I/ebzeitcii  mit  letzterer  veri^ini^t  werden  soll.  In  Aner- 
kenniin!?  der  >'erdienstli(:bl<eit  dieses  sehr  erwi'insehten  Vermüeht- 
nisses  hat  man  hei  der  letzten  OrdenKverllicilunrf  dein  Ileetor 
M'eicherl  das  Ritterkreuz  des  Civilverdienstordens  erllieilt,  eine 
Atiszeiehnunj; ,  die  jnan  zu  pleirher  Zeit  aurh  dem  llecdir  der 
Kreiizschulc  zu  Dresden,  M.  Grobe!  (bekannt  durch  ein  auch  im 
Auslände  ■lebrauchtes  Elementarbuch  der  lateinischen  Sprache) 
zuerkannt  hat. 

Fulda.  Am  17.  IMärz  starb  im  33.  Lebensjahre  der  Gym- 
nasiallehrer Franz   Klee. 

Göttingen.  Am  10-  Mai  feierte  der  Geh.  Justizralh  und 
Professor  Dr.  Hugo  sein  .50jäliripes  D<>ctorjul)!iläum.  Bei  dieser 
Gelefienhcit  erhielt  derselbe  das  Commandcurkrcuz  des  Badisebeii 
Zähringer  Löwenordens. 

Manchen.  Dr.  Friedrich  ff'inJisrhmnnn  ist  an  Möhlers 
Stelle  zum  auRsernrdentl.  Prof.  der  Exegese  an  der  dasigcu  Uni- 
versität ernannt  wurden. 

Rostock.  Dem  ordentlichen  Prof.  der  Medicin  Dr.  .J<r«in- 
pel  ist  das  Prädicat  eines  Ober-.Medieinalraths  beigelegt  worden. 


7)  So  gerne  wir  dem  hier  gewonnenen  Resultate  beistimmen, 
60  Mn;;ern  vermissen  wir  eine  BerüikGiehti^nng  der  Bemer- 
kungen Niebuhrs  über  die  alten  Tribuni  aerarii  nnd  die 
Erneuerung  des  Namens  (l,  \>.  Ili4  II  V  ijl).  Obgleich  in 
Niibulirs  SVorten  eine  besjimiiile  Anstellt  schwer  -zuerken- 
nen it  nnd  selbige,  v.  ie  so  eil,  eine  starke  Beimischung  von 
Diel.iüialion  hal'en,  enthalten  sie  doch  gute  .Andeutungen, 
r.nd  um  so  melir  wiinselilen  wir  diese  Beachtung  Niebuiir« 
und  seines  Ausdrucks  „Tribunen  des  Aerariiim,'-  da  .Mad\ig 
die  Schwierigkeil,  die  im  Namen"  Tribmun  fiir  blosse  Pii- 
valpersonen  ebne  üezielinng  auf  Tribus  liegt,  nielit  besei- 
ti'-t  hat.  Nur  ganz  kurz  fertigt  er  rilnius  (N.  IL  XXXIII,  7), 
d<r  M>n  trilunii  aeris  spricht,  als  iKivator  vcrboruni  ab. 
Mann  kann  vielleiebt  zur  Erklärung  des  Namens  tribunus 
aerarius  eine  Stelle  Catos  (or.  in  Furi.im)  bei  Serv.  ad 
Aen.  IV,  2U  gehraueben  :  De  aqua,  quod  attinct  ad  snt(- 
vnlores  arrarhs ,  cui  cura  veeligalium ,'  resignat.  Ucbcr 
die  alten  Irihuni  aerarii  ^gl.  jetzt  auch  HiiscAAe  Vcrfassniig 
des    Serv.  'J'ulliiis  p.  507  85. 
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Kleinere  Liferatiir  der  Philologie  in  Dänncmark. 
(Beschlu  SS.) 

2.  Tiihtmi  aerarii  »ach  der  lex  Atirelia.  Madvlg 
hebt  die  Ungereimdieiteii  liervor,  die  in  der  Annalime  lie- 
gen, dass  diese  (ribuni  aerarii  Beamten  des  aerariura  seien 
und  mit  einem  Theil  der  Verwaltung  der  Staat-igeldir  und 
Auszahlung  des  Soldes  beauftragt.  Eine  nach  einer  be- 
stimmten Norm  gemacLfe  Rangverscliiedenheit  der  Bürger 
deutet  der  \ame  Tribuni  aerarii  an  und  diese  sind  ge- 
schieden von  der  übrigen  plebs,  wie  die  Ililter  vor.  der 
gesammtcn  plebs  und  nach  derselben  Norm,  dem  Ceiistis. 
Diese  Hangverseliiedenheit  und  die  Annalierung  der  Tri- 
bun! aer.  an  den  Rang  der  Ritter  zeigen  Cic.  Catil.  IV, 
7,  15.  pro  Rabir.  ad  Ouir.  0,  27.  jiro  Plane.  8,  21.  Aus 
dieser  letzteren  Stelle  gebt  zugleich  hervor,  dass  auch  iu 
den  Municijiien  und  Präfeeturen  die  tribuni  aerarii  wie  die 
equites  Romani  von  der  übrigen  plebs  ge.«onriert  wurden. 
Jene  Annäherung  der  Tribuni  aerarii  an  den  Ritterrang 
zeigen  besonders  die  Stellen,  an  denen  von  der  Verände- 
rung des  Richterpersonals  durch  die  1er.  Aurelia  die  Rede 
ist  und  doch  nur  Senatores  und  Equites  genannt  werden 
(Cic.  pro  Cluent.  47,  130.  Vellcjus  II,  32.  Plut.  Pomp. 
22  und  a.  St.).  Die  Equites  und  Tribuni  aerarii  hatten 
etwas  Geraeinsames,  ihre  Erhebung  durch  den  Census, 
daher  wird  für  beide  zuweilen  ^der  gemeinsame  Name 
Equites  gebraucht,  der  die  Tribuni  aerarii  ehrte.  Bei  dem 
Namen  Equites  dachte  man  unwillkührlich  an  den  Census, 
und  dieser  setzte  die  wirklichen  Ritter  und  die  Halb- 
Ritter  ,  die  Tribuni  aerarii  den  Senatoren  gegenüber.  ^) 
Der  Census  (ritt  überall  in  Rom  als  das  Unterscheidende 
der  Bürger  hervor  und  kommt  auch  bei  den  Senatoren  in 
Betracht  (vgl.  IMadvig  Opusc.  acad.  p.  78,  79),  besonders 
aber  bei  der  Auswahl  der  Richter  gab  er  das  Kriterium. 
Und  diess  ist  gerade  in  den  Gesetzen,  welche  die  tribuni  aerarii 
als  Theilnehmer  constituiicn  und  bestätigen,  hervorgehoben, 
lieber  die  lex  Pompej.i  in  dieser  Beziehung  vgl.  Ascon. 
ad  Pison.  39,  94,  über  die  Aurelia  und  Pompeia  Cic.  Phil- 
ipp. 1 ,  8  und  besonders  über  den  Census  bei  der  lex  Au- 
relia die  Schol.  Arabros.  ad  or.  in  Clodium  und  Curion. 
(p.  339  Or.)  Entscheidend  ist  liier  auch  die  Angabe 
(Saet.  Octav.  32),   August  habe  zu    den   3  decuriae  iudi- 


8)  Man  tonnte  wolil  släiter  hervorheben,  dass  Cic.  in  seinen 
Reden  vor  Ulihlein  aus  den  3  amplissimi  ordincs,  wie  pro 
Cliicnt.  47.  |M0  Flaeco  2  und  .JS  ans  SL'iiueicbelei  die  ple- 
bcjisehcii  Richter  die  woriiiy  burjrhcrs,  Kcjuitcs  nennt,  ob- 
gleich von  ihnen  gilt,  was  Hör.  lip.  I,  l,  37  sagt:  Si  qiia- 
dringcntis  sev  Septem  niilüa  dcsnnt,  —  plebs  eris.  Aus 
diesem  GcsichtspiinKt  geben  die  Wolle  principes  ciug  ordi- 
nis  bei  Cic.  pro  Flaeco  2  am  wtuigsUn  Anstosa. 


cum  eine  4fe  hinzugerügt  „ex  inferiore  censu,"  die  de- 
curia  ducenariorum.  '*) 

3.  Fergleichuiig  der  neuen  IVibuni  aerarii  mit 
den  alten.  In  ihren  Geschäften  ist  keine  Aehnlichkeit, 
nur  hinsichtlich  der  Stellung  in  der  Bürgerschaft,  die  ih- 
nen die  Bestreitung  eines  Census  gab,  der  dem  der  Ritter 
nahe  kam,  kann  man  sie  mit  einander  vergleichen.  Cotta 
wollte  nur  seine  ehrsamen  idcbcjischen  Richter  mit  einem 
Namen  aus  alter  Zeit  zieren,  Augustus,  als  er  die  decu- 
riae iudicum  wieder  vermehrte,  hatte  keinen  Grund,  auch 
den  Namen  tribuni  aerarii  wieder  aufzufrischen,  wie  ihn 
Cotta,  um  die  Volkspartci  zu  heben,  gehabt  hatte. 

Nach  dieser  Relation  muss  man  gestehen,  dass  der 
Faden,  der  die  neuen  Tribuni  aer.  mit  jenen  alten  ver- 
bindet, sehr  dünn,  fast  unsichtbar  ist.  Ob  der  Name  iu  der 
langen  Zwischenzeit  überhaupt  existirt  habe,  lässt  sich 
nicht  nachweisen.  Niebuhr  sagt  freilich:  „sie  bestanden 
fort  als  geschworne  Bürger,"  allein:  verba  sunt,  praeterea 
nihil.  Auffallend  kann  es  aber  auch  nicht  sein,  dass  plötz- 
lich ihr  Name  wieder  aufgesucht  wurde ,  da  ja  am  Bude 
der  Republik  und  noch  mehr  in  der  Kaiserzeit  Institute 
aus  der  „alten  guten  Zeit,"  und  noch  häutiger  die  leeren 
Namen  derselben  heraufgeholt  werden  und  wie  Schatten 
des  alten  Roms  in  der  neuen  Welt  herumschleichen. 

Gewünscht  hätten  wir,  dass  >I.,  mit  der  ihm  so  eige- 
nen Präcision  Einiges  über  das  Verschwinden  der  alten 
Tribuni  aerarii  uni  ihrer  Wirksamkeit  als  Soldcommissio- 
näre, das  nothwendig  erfolgen  mu.ss(e,  gesagt  hätte. 

Der  Raum  verbietet  uns,  alle  Nebenpunkte,  die  Inder 
vorliegenden  Abhandlung  behandelt  sind,  durchzugehen. 
Am  Schlüsse  spricht  Madvig  über  die  Verbindung  der 
Aurelianischen  Tribunen  mit  den  beiden  anderen  Richterclas- 
sen  Uü  J  über  die  Auswahl  in  den  einzelnen  Processen.  Manche 
Stellen  alter  Schriftsteller  werden  gelegentlich  verbessert 
und  erklärt,  z.  B.  Cic.  in  Pison.  39,  94  emendirt  Neque 
legelur  statt  Non  aeque.  Dio.  Cass.  XL,  52  unoxX^(}ova~ 
Oui  kdii  statt  idoy.ti. 

Kiel,  E,  Osenbrüggen. 


9)  In  einer  Anraerknns  fp-  13  "«t.  2u)  spricht  M.  über  den 
Namen  ducenari!  (die  den  halben  Uittercensus  bestritten) 
und  beantwortet  die  Frage,  wie  Augustus,  da  doch  Ciisar 
die  triljuni  acratii,  also  die  .Ue  dccnria,  ausgeschlossen,  jetzt 
eine  vierte  decuria  binzufiigen  konnlc.  Walter,  Gesch.  des 
R.  R.  I,  p.  21.5  (nicht  24.i)  niiumt  an,  dass  Aug.  zuerst 
die  5  alten  Decuricn  wiederhergestellt  niul  darauf  die 
vierte  hinzugefügt,  M.  glaubt,  dass  auch  iu  der  Zwisclitf.- 
zcit  nach  jenem  Ausscheiden  der  tr.  air.  durch  Cäsar  und 
dieser  Einrichtung  des  Aug.  die  b'-idcn  orriines  der  ße- 
ijueralichkcit  halber  in   3  Dccurien  gctbeilt  gewesen. 
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Aescliylos  Trnniiiiien.  Griechisch,  mit  Anmerkungen  von 
Gottl.  Carl  Willi.  Schneuler.  Erstes  Käiidchcn.  Pro- 
metheus. Weimar  J834.  kl.  8.  XXXIV  und  204  S. 
Zweites  näiiilrhen.  Die  Sieben  ßcgen  Tiiebai.  1834. 
XXIV  unil  278  S.  Drittes  Uüudthen.  Die  l'erser. 
XVIII  uul  318  S. 

Vou  der  thäligen  und  umsichtigen  Redaktion  dieser 
Zeitschrift  zur  Anzeige  der  neuen  .Au.sgabc  des  Ae.'schylus 
von  dem  verltblen  .Sclineidcr  in  Weimar  aufgcforderl,  ent- 
schloss  sich  der  rnlerzciilinite  nur  mit  grns^^em  ^\'ide^- 
streben  zur  Erfüllung  die.-cs  Auftrages  und  würde  die 
Arbeit  wühl  ganz  haben  liegen  lassen,  wenn  er  nicht  der 
Redaction  die  bestimmteste  Zulage  zur  l'ebernalime  der 
Recension  gemnclit  hülte.  Es  kann  nnmlich  fiir  ihn  nicht 
anders  als  |jeiiilich  sein  ,  über  die  letzte  Arbeit  eines 
äusserst  fleissigen  und  (lintigen  iMannes,  der  enlscliieden 
das  Beste  gewollt  hat,  aber  mit  allzu  mangelhafter  Vor- 
bildung zu  käni|ifen  halte,  ein  so  gar  ungü  i.siiges  Urtheil 
fällen  zu  müssen  ;  doch  nachdem  es  einmal  in  der  Xwi- 
gabe  dieser  Zeilschrift  liegt,  alle  wichtigere  Erscheinun- 
gen aus  dem  Gebiete  der  Alterthum.skunde  in  ilcn  Kreis 
ihrer  Benrtheiluiigen  zu  ziehen,  .«o  konnte  sirh  Rccensent, 
dem  die  Anzeige  dieser  Ausgabe  zugewirsen  ward,  nicht 
enfschliessen ,  durch  unbelegHe  und  nichtssagende  Lob- 
rednerei  das  Schlechte  zu  beschönigen,  da  einem  Recen- 
senten  die  Pflichf  der  Wahrheit  hnher  stehen  inuss ,  als 
alle  übrige  Rücksichten,  und  ein  solcher  vor  Allem  davor 
sich  7,VL  hüten  hat,  dass,  während  er  seinem  Herzen  nach- 
giebt  und  eine  Persönlichkeit  nicht  zu  verletzen  strebt, 
er  nicht  der  Sache  si  Ibst  und  der  Wissenschaft  einen  weit 
ärgeren  Schaden  zufiige.  - —  Die  .Planier  des  Verfassers 
ist  aus  seiner  .Ausgabe  des  Sophokles  hinlät:2lich  bekannt; 
der  Recensent  unterlässt  es  daher,  die  vielen  .-Vus^tellun- 
gen ,  welche  diese  Ausgabe  von  .Seite  der  Gelehrten  ge- 
fanden hat,  an  diesem  Orte  zu  wiederholen  ;  nur  kann  er 
nicht  umhin,  zu  bemerken,  dass  man  von  einem  Heraus- 
geber des  Aeschylus,  der  ja  nicht  fiir  die  untergeordneten 
Zwecke  der  Schule  arbeitet,  doch  wenigstens  ein  grösse- 
res Maass  in  Erklärung  und  l'eberselzuiig  leichter  Stel- 
len hätte  erwarten  sollen;  so  aber  finden  wir,  (Ias.s  die 
der  Betiuemlichkeit  friihnende  Methode  des  \'ei  fassers, 
statt  im  Aeschylus  sich  etwa«  mehr  zu  beschränken,  hier 
den  wo  möglich  höchsten  Grad  erreicht  hat,  dass  ebenso 
die  Unsitte  desselben,  für  Eine  Stelle  drei  und  vier  Deu- 
tungen zur  beliebigen  Au.*wahl  darzubieten,  statt  aus  den 
mancherlei  Möglichkeilen  die  Wahrheit,  die  nur  die  Eine 
ist,  durch  schärfere  Abwägung  der  Gründe  sicher  fest- 
zustellen, eher  zu-  als  abgenommen  hat;  endlich  finden 
wir  auch  die  Willkülir  iles  Herausgebers  in  dieser  neuen 
Arbeit  in  sehr  hedoulendem  .Maasse  geslpjg'rt  und  eine 
wahrliaft  unleiiilichc  Sucht,  in  .Stellen,  die  längst  riililig 
gedeutet  oder  richtig  ^erbes'-ert  oder  richtig  im  l'rlexte 
entbalten  sind,  neue,  oft  unerhörte  Erklärungen  aufzustel- 
len ond  die  willkuhrlichsten  ,  gegen  .'^iirache.  Metrum  und 
Sinn  Verslossenden  Aenderungen  geraifezu  in  den  Text 
aufzunehmen.  Dadurch  kommt  es.  dass  der  Text  gar 
häufig  durch  solche  ('onjeklnrcn  entstellt  ist,  dass  sich 
auch  einem  minder  Ivundigen  jetzt  erst  sogleich  auf  den 
ersten  Blick    ein    tiefes  Verderbniss    kund   gicbt,    welches 


weit  ärger  ist,  als  Am,  so  man  ans  den  handschriftlichen 
Urkunden  entfernen  wollte.  Recensent  will  davon  nur 
einige  Proben  aus  dem  leichte.sien  und  wenigst  verdor- 
benen Stücke,  dem  Prometheus,  gehen,  ohne. sich,  was 
g^anz  unnöihig  ist,  auf  die  Widerlrgung  solcher  Auswüchse 
einzulassen. 

Prom.  V.  263  ff.  schreibt  Herr  Schneider: 

^yti,  ixuquimXv  vov&iTHy  T£  Tovg  xaxcü$ 
vQuaaovv'-  ly<o  de  x.  r.  X. 
V.  354   Tc(j[cör«  Ooipor,  nüg  oq  avxiaxtj  ■Otoii 
V.  405  ff.  ■nQÖTjaaa  ö'  ijöij  atorotv  Ulay-t  -/(oqu 

fit/akoaj[i]fi(xiv  fjtyaoxij  uu)V,  vir'  Öq  — 

XatOTT^tnrj   artiovaa  lüv  aar 

^Lvaiuoycov  w  Ttftuv 
V.  509   Oii  taita  xaux-ij  yolQÜ  tto)  riXiaqÖQOi;- 

K(iärai  ninQojxai,  x.  r.  X. 
V.  545  ff.  o^J'   idi^yOtii 

oXiyodQtxrlav  äxixvv ,  a  zo  (jcütüjv 

«Aacür  dXttbr 

yi'roi  ifivtno()inuiyov ; 
V.  ÖOO  ff.    Tapi'Jo)  yÜQ  aanQyuvoQa  vaoOiviav 

tliofjiäa^    lovq  yd [1(0  t'ntxo [livav 

(5iS'i'^«''0is"  '//pct;  äXaxtlaii  Tiöitoi'. 
V.   979  x/.i'trj   a'   iyu)  fiiiiipox'.  ov  fiaxgctr  rnnov 
(das  sull   heissen  :  was  keine  kleine  Krankheit  ist.J 
V.  1050  ff.  zt'f)«  Tt  770)  roll  xQaytl  (loVia) 

ouy/^cian'  Cfii,  xiö»  x'  ovQuvicav 
ünxQtav  ÖinSovi;' 
V.  1059  f.  Tt  yuQ  iXXiiTiit  ftlj  Ttaga-naitiv , 

tl  xovd'  tv'ji>y,  xi  yui.ä  fiarwjv; 
Wir  glauben,  dass  diese  Beispiele,  deren  gleiche 
sich  aus  den  Sieben  gegen  Theben  und  den  Persern  in 
wenigstens  vierfacher  .Anzahl  anftihren  Hessen,  zur  Be- 
kriifligung  unsers  llrtheiles  hinreichen  werden  ;  und  es 
sollte  uns  nicht  Wumler  nehmen,  wenn  der  Leser  in  die- 
sen wenigen  Proben  eine  Menge  von  Räthseln  finden  wird, 
die  ohne  Beiziehung  des  Schneiderischen  Commentares 
aufzulösen  unmöglich  ist.  Nach  diesen  Proben  von  der 
Kritik  des  Herausgebers  hält  es  nun  Recensent  für  seine 
Pflicht,  den  Commentar  desselben  einer  nähern  Prüfung 
zu  unterwerfen.  Er  wählt  zu  diesem  Behufe  den  An- 
fang der  Perser,  weil  dieses  Stück  das  letzte  ist,  welches 
bei  Lebzeiten  des  seligen  Verfassers  erschienen  ist.  Er 
niuss  jedoch  noch  die  Bemerkung  vorausschicken,  dass  es 
keineswcges  in  seiner  Absicht  liegt,  auf  alle  die  unzäh- 
ligen kleinen  Verstösse  und  Lngehörigkeilen,  die  man  fast 
auf  jeder  Seite  des  Commentars  linilet,  einzugehen,  son- 
dern er  bf'gnügt  sich,  nur  die  hauptsächlichsten  Gesichts- 
punkte hervorzuheben. 

Sogleich  am  Anfange  des  Stückes  begegnen  wir  ei- 
nem groben  Fehler  des  Herausgebers.  Es  wird  näralicb 
in  den   Versen  : 

Tuäi  iitr  TTtgaiüv  xwv  olynfurcov 

'Ekldd  ig  aiuv  ■niaxd  xuXtixai 

xai  XüJv  vtqriöir  xui  TtnXuj^Quaiav 

tünunov  qv/.uyig  x.  x.  X. 
der  dritte  so    erklärt:    und   zirar    des   gefidllen    und  na- 
menllich  goldreichen  Sihes  Bewahrer.    Als   Grund  dieser 
Erklärung  wird  angeführt,  dass  der  Getreuen  mehr  wi^-en, 
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als  der  Gegenwärtigen  cf.  v.  435;  daselbst  ist  alier  von 
denen  die  Heiie,  die  mit  nach  Hellas  gezogen  waren,  und 
es  folgt  daraus  nicht,  dass,  wenn  der  C'lior  xicli  als  die 
nicTTol  angekündigt,  diese  Benennung  durch  einen  '/Aisutx 
noihwendig  musste  beschrankt  werden,  so  aber  stellt  sich 
der  Chor  in  den  ersten  Worten,  die  er  spricht,  dem  Zu- 
hörer in  doppelter  Kigenschaft  dar:  einerseits  von  Seite 
seines  bleibenden  Hanges  als  Gelreue  des  Königs,  ander- 
seits als  im  Besitze  des  besondern  lilirenamtcs ,  mit  dem 
ihn  das  Vertrauen  des  Königs  wahrend  seiner  Abwesen- 
heit aus  dem  Keiche  ausgezeichnet  ha((e.  Aus  dem  mehr 
allgemeinen  y.ultXvui ,  welches^  bei  stehenden  l»räilikalen 
von  den  Trasikern  häufig  für  drui  gibniucht  wird,  ist  zu 
dem  /.weifen  Gliede  tun  zu  ergänzen,  vtrgl.  Arsch.  Pers. 
V.  228  ovTivoq  doüloi  üixliprai  qcoiög  oi'd'  inn'i/.oor  ^^ept. 
C.  Th.  V.  909  i)vi;()aiuwv  aqiv  ü  Ttxoüaa  t(io  -na^iiiiv  yvrui- 
tuäv,  oncaut  zf/.yoyoyoi  xtuXipTui;  vfil.  noch  Monk  ad  Eurip. 
Hipp.  V.  2.  —  In  den  folgenden  Versen: 

oi7,j  auTÖi;  üvui,  ItQ%>]i  ßuathvg 

/iaQ-cioytr!].; 

iiXtxo  xaoQai  ecfoqtvtiv 
erklärt    Herr   Schneider    uixoi   üru%:    leelche   als    Selhsl- 
beherrscher  (^aus    eigener  Machtvollhinninenheil)  Xerxes 
der   König    erkohr   etc.     Er    glaubt    nämlich,    ila-is   «tro,- 
üvui,  für  unrozyiirwo   stehe  und  präilikalälinliche  Opposition 
sei.  Dann  hätte  aber  doch  weiiigslcn-*  ein  solcher  Spraih- 
gebrauch  nachgewiesen  werden  sollen,  da  auf  eine  blooe 
Versicherung  hin  eine  solche  Erklärung  schwerlich  allge- 
meinen Beifall   tinden    wird.      nie    Zusainmonsielluiig    von 
c£io|  und  ^ucuXd'i  scheint  den   Herrn   Verras>er    veranlasst 
KU  haben,  aus  uvtoi  ära^  diese  ganz   neue  liedcutung  sich 
selbst  zu   construiren.      Diese   Verhindu:ig    kann  aher   nicht 
auffallend   erscheinen,  wenn   man   bedenkt,    dass  ctiuH  eine 
allgemeine  ehrende  Bezei(!hnung'  ist,    welche  den  Göttern, 
Königen,    Heroen    und    Fürsten    im    Alterthume   beigelegt 
wurde ,  Wdher  sich  erklärt ,    <lass  ürut,  so  häufig  vor  dem 
\omen    proprium    steht;     hingegen    wird    durch    ßuniXci.; 
Xerxes  erst  bestimmt  als  König  des  Landes,   als  Landes- 
herr bezeichnet  ;    vgl.   Eurip.  Orest.    v.  348   xat   n'iji'  ^noii- 
i.ivg    odt    <)'ti   mi'rfii,    JMtriXao^    aru^.      \Vas    endlich    ult^i, 
betriirt ,    so    i.-t    weder   die   schon    berührte  Erklärung  des 
Herrn  Schneider  richtig,    noch    eine  zweite,    die   er    bei- 
bringt, dass  es  nämlich  auch  heissen  könne :    durch  eigene 
Wahl.     Nach    Ansicht    des    Recensenten    sagt    der    Chor 
nichts   Weiteres,  als  dass  das  hohe  Amt  ,   mit  welchem  er 
betraut  ist,   ihm  von  der  Person  des  Herrschers  selbst,  und 
von    Niemand    andcrm    übertragen    wurde;     es    trägt    also 
aiixhi  dazu   hei,    die  würdevolle   Stellung    des  Chors   noch 
näher  zu    beleuchten.   • —   Einen    neuen   Fehler    bencht   Hr. 
Schneider   v.    7,    wo    es    ihm    sehr    wahrscheinlich    dnnkt, 
dass  yioQui  Accnsativ   sei,    weil    iqoQtvnv    auch   sonst  bei 
Aeschyliis  mit  diesem  Casus  verbunden  werde,  als  Suppl 
V.  613.    (353  Eiimen.  v.  531;    dort  aber  steht  es  in  seiner 
natürlichen    Bedeutung :    besichtigen,    beschauen,    und    es 
wäre  schwer  zu  begreifen,  wie  es  dann  mit  Genitiv   ver- 
bunden werden   könnte;    steht    es    aber  im   metaphorischen 
Sinne  für  beauf>icliligen,  herrschen,  so  ist   es  ebenso   na- 
türlich, dass  es  die  Con-fruk(ion  der  Verba  des  Herrscheiis 
annimmt.  —  Von  der  langen  Note    zu   V.   10  f.,    die  gar 
viel    zu    bedenken  giebt,    will    ßecensent    nur   bemerken, 


dass  in  den  Worten  öpuoAojitira«  Ovfing  i'ncoiJtv  das  letz- 
tere Wort  erklärt  wird  :  von  se/bsf,  unwillkiihrlich.  Wir 
sehen  nicht  ein,  warum  man  die  gewöhnliche  Bedeutung 
des  Wortes  verlassen  solle.  Da  die  Aufregun»-  des  Ge- 
mülhes  die  Folge  einer  unglücklichen  Ahnung  ist,  so  wird 
vom  Dichter  ganz  richtig  ftesagl,  dass  der  Geist  voti  innen 
aufgeregt  werde,  nicht  durch  Schrecknisse,  die  von  aussen 
hereindrängen.  —  V.  27  wird  dtivoi  dt  iiuy^rji'  V^'X*?^  inzXi^- 
jioyt  doijj  erklärt :  nach  des  kühnwagenden  Miilhes  Ruhme 
d.  i.,  da  sie  im  Rufe  kühner  und  muthiger  Miinner  ste- 
hen. Jedermann  sieht,  dass  ebenso  wenig  do'^a  hier  im 
objektiven  Sinne  steht,  als  bei  tüch]norL  an  eine  Hypallage 
zu  denken  ist.  —  Eine  der  schwierigslen  Siellen  der  Per- 
ser ist  V.  41  sqq.  Daselbst  schreibt  Hr.  Schneider  mit 
Wellauer: 

äl^jgodiuirwv  d'   e'ntrai  Avdwv 

öyXog ,  o'it'   iiriTCuv  fjntiQnyn'fi; 

xuTiyovotv  eöio,'  tov^  AJijTtioyaOi;.;  (Wellauer  wohl 

richiiger  yjtjtouya&ijg) 
V/pwi'i  r'  (soll  heissen  'j^oxitvi;  t')  dyaOög,  ßa- 
ailijg  öionnf 
Was  die  Behandlung  dieser  Stelle  belrifft,  so  bedarf 
es  nicht  mehr,  als  die  Ueberselzung  des  Hrn.  Schneider 
bcizuschrciben  .  die  übrigens  noch  weit  mehr  eines  Com- 
menlars  bedurft  halle,  als  die  dunkeln  Worte  des  Origi- 
nals. Es  wird  nämlich  Folgendes  milgelheilt:  als  welche 
(^irorinj  sie  im  G.inzen  das  Festlajiderzengle  Volk  %u- 
riickhiilten  (^die  Reirohner  Grnssasiens  übertreffen^  die 
Metrugathes  und  der  wackere  Aiktens  als  Könige  Durch- 
uh'indelnde  sind.  Es  ist  wirklich  unhenreillich  ,  wie  man 
heut  zu  Tage  so  schreiben  und  so  urlheilen  kann  ,  und 
wir  glauben,  dass  man  uns  wohl  nicht  zumulhen  werde, 
mit  Widcrlegnu"'  solcher  Albernheilen  Papier  und  Tinle 
zu  verschwenden.  Wichtiger  mag  vielleicht  eine  Millhei- 
lung  einer  neuen  Behandlung  dieser  Stelle  sein,  die  in 
dem  Augshurger  Proüramme  des  protestantischen  Gymna- 
siums ISSS  (Joan.  Henr.  Theoph.  Schmidtii  ol^ervaiiones 
in  .Aeschyli  Persas)  niedergclegl  ist.  Hr.  Schmidt  streicht 
mit  Schütz  Toi\',  das,  von  andern  Gründen  zu  j^eschwei- 
gen,  schon  desshalb  verdächtig  ist,  weil  in  JMriXQuyaOr]; 
die  beiden  «,  nach  der  Analogie  der  übrigen  persischen 
Namen  zu  s-hlies-en,  höchst  wahrscheinlich  Längen  sind; 
sndann  trennt  er  oi'r'  in  ot  t'  ,  so  dass  die  ganze  Stelle 
bei  ihm  lautet: 

t/.°i(ioSialx(i)v  d'   inixat  vlvScöv 

öylog,  Ol  x'   Ininur  rjniiQoytfsg 

y.attyoi'ßiv   i'Orog,  MrjXQuyuOl^q 

'jjrjy.icug  x'  üyullog  (■luniXi^Q  dioTTOr 
Als  Becens.  zuerst  bloss  die  Emendalion  oi'  r'  zu  Gesicht 
bekam,  freute  er  sich  des  ghicklichen  Einfall«,  der  ihm 
jedenfalls  sehr  beifällig  erschien,  doch  iliese  Illusion  wurde 
bald  zerstreut,  als  er  die  nachfolgende  L'eberselzung  las: 
Sequilar  mollis  Lydorum  populus,  quique,  pnpulus  in 
terra  continenti  natus,  eain  seil:  terram  conlinentent  in- 
colunt,  sequunfur,  Milragalhes  etc.  Hr.  Schmidt  nimmt 
also  an,  dass  ^ntini^yt^ti  iOroi  Nominativ  sei,  zu  dem 
Verbum  y.uxi/'nr>i\  als  Obickt  aus  dem  Snblekt  ipHQoyivig 
rjirnQov  zu  ergänzen  sei,  eniilich  dass  AJijxpayuOrjg  '^qx- 
xtag  r'  eine  Ojiposit.on  zu  rjniiQoytrig  i'lhog  bilden.  Wir 
gestehen,    dass    von    allen    diesen    Voraussetzungen    auch 
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nicht  eine  «Is  begrüadet  und  hnitbnr  nnerknnnt  werden 
kann.  'Hniwoyivi-i  i'ihoi  als  Nomioaliv  zu  fassen,  erlaubt 
srbon  die  Stellung'  des  Verb!  nicht,  da  bei  einer  Verbin- 
dung wie  Ol  ;;  if/oo;'fi\s'  y-ariyovaiv  i'&roi;  sich  tOvo.;  als 
Aciusaliv  unabw  eislich  dem  Ohre  aufdringt,  ein  Lmstand, 
der  noch  immer  nicht  genug-  bei  der  Erklärung,  nament- 
lich der  üichler  berücksichtigt  wird ;  auch  will  dem  lle- 
censcnfen  eine  solche  Art  von  Oiipositiiin  zu  einem  Rela- 
tiv nicht  im  mindesten  behagen ,  da  es  ja  wohl  heissen 
inüsfte  yal  o  £i}yoz  y.uTiyn  et.  Die  zweite  Annahme,  dass 
zu  y.aTiyovriy  aus  i-'-inooyivti  ijjrnoov  crgiin/.t  werden 
niüsste,  durfte  ebenfalls  ohne  Beispiel  sein,  und  wollte  man 
selbst  alle  diese  Gezwungenheilen  zugeben  ,  so  könnten 
doch  zwei  Männer,  was  die  dritte  Voraussetzung  ist,  nicht  ein 
ii>i0  5-  i]7Jiinn;ir<:^  genannt  werden.  Unter  diesen  Umstän- 
den müssfe  die  Conjekfur  des  Hrn.  Schmidt  geradezu  zu- 
rückgewiesen werden,  wenn  sie  nicht  eine  weit  einfachere 
und  sachgeiuässere  Erklärung  zuliesse.  Wie  nämlich  Ue- 
censent  die  Worte  versteht,  so  müssen  sie  so  gedeutet 
werden:  Auch  folgt  das  Volk  d(?r  weichlichen  l/vder.  und 
die  überhaujit  die  kleinasialischeu  Schaaren  befehligen, 
Metragalhes  und  der  wackere  Arkteus  ,  gebietende  Für- 
sten. Wird  die  Stelle  so  erklärt,  so  scheint  dem  Recens. 
die  Coujektur  des  Hrn.  Schmidt  sehr  wahrscheinlich  und 
wenigstens  allen  Versuchen,  die  bis  jetzt  zur  Aufhellung 
der  .»schwierigen  Stelle  vorgebracht  wurden,  weit  vorzu- 
ziehen. — 

V.  56.     xo  ua-j^aiQoqÖQoy  r'  eChog  ix  nüfj/j^ 

'j4aiui  änixui 

ditraXi  i^uütXicoi  vitonofitiali;. 
nier  wird  die  Erklärung  von  vTiorrournj  durch  Aufgebot 
als  sehr  unwahrscheinlich  von  Hrn.  Schneider  kurz  abge- 
fertigt und  dagegen  folgende  neue  gegeben:  Es  sagt  das 
y'olk  den  geiraltigeii  Unleifilhreni  des  Königs.  Dass  vrxo- 
Ttoiinij  diess  bedeuten  könne,  ist  nicht  allein  unwahrschein- 
lich, sondern  geradezu  unmöglich,  denn  um  von  Anderm 
zu  geschweigen,  so  heisst  doch  rräcTc»'  niemals  kommaii- 
diren.  M'eil  Hr.  Schneider  diess  sich  einmal  eingebildet 
hatte,  fertigt  er  auch  die  Conjektur  ötivur;  .'iag/Aao,-  ütiö 
■nourtaXi  mit  der  schalen  Bemerkung  ab:  „httö  ttoiiiki,', 
unter  der  Leitung,  aber  Xerxes  führte  keine  besondere 
.Art  Krieger  an."  Hat  wohl,  wer  zuerst  so  conjicirfe,  ahnen 
können,  dass  man  seinen  Verbesserungsversuch  .so  gar  arg 
•werde  missverstelien  können?  —  In  den  foloenden  V.  63  f. 
jo/.ii2%  ulojOi  xf  lyjioiUydov  TiivoiTu yoinor  njoiuovxcuammt 
der  Herau.sgeberan,  da.«s  der  Accusativ  von  dem  Adverbiura 
riuiQÖhybm'  abhänge,  eine  Constraklion,  die  ,  wie  er  selbst 
ge«lebt,  sehr  selten  ijit  ucd ,  wie  Recensent  hinzusetzt, 
vielleicht  bloss  dadurch  einigcrmassen  zu  eulscbuldigen 
wäre,  dass  das  Adverbium  ein  Verbale  ist.  Doch  noch 
unrichtiger  scheint  es  ,  was  Hr.  Schneider ,  falls  man  da« 
Erstere  nicht  wolle,  vorschlägt,  nämlich  Tiivnrxcx  ynovov 
als  Accusativ  der  Zeit  zu  fassen,  der  schwerlich  vorkom- 
men dürfte ,  wenn  mit  dem  Substantiv  ein  rarlicjo  wie 
xiivwv  verbunden  ist.  Es  ist  offenbar,  dass  der  Accusativ 
von  rnoutoYtcu  abhängt :  die  Muller  und  Gattin  macht 
die  sich  dehnende  Zeil  bange.     Dem  Gedanken  nach  ver- 


gleicht Recensent  die  ganz  ähnliche  Stelle  in  Soph.  Oed. 
Tyr.  V.  73  aal  a'  tjitao  ij()fj  i,vuiUTnoi\uirov  yoöioi  XvTTit 
xi  ■nQanati.  —  In  dem  folgenden  Verse  Tuniiiaxtv  fiiv  6 
ntQuijiroXi^  —  OTyiuog  hätte  bemerkt  werden  dürfen,  da.s-8 
in  dem  .Vdjectiv  eine  bis  jetzt  übersehene  Anspielung  auf 
den  Vnlksiiamen  der  Perser  liegt ,  womit  zu  vergleichen 
ist  das  ganz  ähnliche  iXimoXn;  in  Agam.  v.  674  mit  Be- 
zug auf  den  \amen  der  Helena.  —  V.  73  sqq. 

7tolvuii)(jnv  (V  '^4oioi  dov  — 

p(0,'  uriywv  Inl  näaav 

ypora  -jrotiiavoQinv  ßtl  — 

ov  iXairti  iliyöOn'. 
Hier  soll  rroinaiopioi'  entweder  \ominaliv  .sein  und  dann 
Männerhut,  d.  h.  Männeroberhaupt  bedeuten,  oder  es  soll 
Accusativ  sein  und  heissen  :  die  untergleichliche  Genera- 
liläl  des  Xerxes!!  Die  schon  von  dem  Scholiaslen  gege- 
bene richtige  Erklärung,  die  unsers  Wissens  alle  Inter- 
preten adoiitirt  haben  und  anch  wir  zur  unsrigen  machen, 
scheint  er  dennoch  einer  Beachtung  ganz  uuvverth  befun- 
den zu  haben,  sonst  hätte  er  seine  Leser  doch  nicht  mit 
so  ganz  absurden  Einfällen  behelligt.  —  Um  nur  eine 
Probe  zu  geben,  zwischen  welchen  Stellen  Hr.  Schneider 
Aehnlichkeilen  findet,  bemerken  wir,  dass  er  mit  den  Worten 
V.  81  ff.  y.vuiior  et'  oii/iaui  ^.{i'ffacoi'  qoviov  diQy[ia  d^ayorrn^ 
das  vielbestrittene  Oiomtjaaaa  roviior  öiiua  Soph.  Oed.  Col. 
v.  10S7  vergleicht.  Eine  sehr  ähnliche  Stelle,  die  noch 
nicht  zur  Vergleichung  angewendet  wurde,  wäre  sehr 
nahe  gelegen  gewesen,  wir  meinen  nämlich  Eurip.  v.  187 
Kairoi  Toy.ädo>;  äioyuu  l.iaiviji  du oravQoi'X ai  äuu)- 
alv  X.  r.  X.  Was  die  Erklärung  der  äschylischen  Stelle 
betrifTt,  so  tadelt  Ilr.  I<ucas  in  seinen  Quaestiones  lexico- 
logicae  Lib.  I  CBonnae  1835)  p.  35  die  Uebersefzong 
Bernbardy'.s,  „gräulich  anschauend,  und  übersetzt :  oculis 
praebens  obtutum  caeruleum  sive  specieni  caeruleum  dra- 
conis  mortiferi  mit  Berufung  auf  Eurip.  Hecub.  v.  1234 
XL'ciji'  yin\an  ■ni-(ja'  i'yovoa  äioyuuia.  Die  Stelle  aus  Eu- 
ripides  durfte  aus  dem  Grunde  nicht  zur  Vergleichung 
beigezogen  werden,  weil  dort  von  einer  wirklichen  Ver- 
wandlung in  eine  Hündin  die  Rede  ist,  aller  Begriff  eines 
Bildes  also  hinwegfälU.  Daher  ist  also  auch  das  Verhält- 
niss  der  Epitheta  in  beiden  Stellen  ganz  verschieden;  mit 
•nviV/o;  ist  die  natürliche  Farbe  der  Augen  bezeichnet,  mit 
y.vurtoi  der  schrecken  verkündende  .Ausdruck  des  Blickes; 
denn  diente  das  Epithet  zur  Bezeichnung  der  Farbe,  so 
mussfe  es  zu  Ofiauair,  nicht  zu  öinyua  gesetzt  sein. 

CFort Setzung   folgt.) 


Personal  -  Clironik    und    Miscellen. 

Gels.  Der  bisherifrc  Conrcctor  am  Fricdricli-Wcrthci'schen 
Gymnil  iinii  7U  Huilin ,  Priifcssor  Dr.  Lange  ist  zum  Diicctor 
des  hir!,ig('ti  Gyiiiiiasiuiiis  trnannt  worden. 

Padua.  .\m  21.  Februar  ftarl)  dalii'-r  drr  Alibato  Eva- 
ris'o  Siiiifjaglia,  Professor  der  Giircliisclien  Philiilojjie  am  Se- 
minar, besonders  bekannt  dcirdi  die  mit  dem  Abb.  Fui-naUtto 
unternoiuMienc  ate   Ausgabe  »ou  l'orcellinis  Lexikon. 
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Fortsetzung  der  Recension  über  Aescliylos  Tragödien 
von  Schneider. 

rm  nun  auf  Lucas  Erklärnng  selbst  zarückzakoinmen, 
so  sehen  wir  durchaus  keinen  Grund,  warum  in  der 
Aeschylischen  Stelle  üvüiiov  Ölq/uu  ItvaaLov  öfjuxovvoi 
nicht  in  subjektivem  Sinne  gefasst  werden  dürfe;  viel- 
mehr spricht  die  oben  angeführte  Stelle  aus  der  Mcdea 
ficblagend  gegen  die  Deutung  von  speciem  praebens  etc. 
An  der  IJernhardy'.schen  Eiklarnng  ist  nur  dicss  auszu- 
setzen, dass  er  yich  minder  genau  des  Ausdruckes  an- 
schauend  bedient  hat,  während  es  heisst :  in  den  Augen 
funkelnd .,  d.  i.  Iruyend  den  giüssUclien  Blick  eines  mord- 
gierigen Drachen.  Was  den  Genitiv  ÖQu.y.ovTOi  bctrilTt,  so 
kann  sich  llecenscnt  nicht  enthalten,  die  auch  auf  diese 
Stelle  anwendbare  vortreffliche  Bemerkung  Lobecks  in  den 
Paralipp.  Gr.  Gr.  IE.  p.  513  beizusetzen:  Genilivum  autem 
rei  nullo  modo  admitti  posse  arbitror,  sive  addifur  sub- 
stantivo  aiiiectivum,  sive  deest,  nisi  ita  mutata  significa- 
tione,  ut  geuitivi  in  locum  supponi  possit  aiüectivum  ,  ut 
in  provcrbio,  quod  Scboünsta  ad  Eur.  Or.  x.  0  affert, 
TaiTu'/.ov  (jfiöjjov  (jOjjo("((a(,  minima  signilicalur  Tantalum 
timeo ,  sed  (imeo  id  ,  quod  Tantalus  pertimescere  dicitur, 
sive  Tantalico  quodaiu  tiraore  angor.  — 
Die  Verse  87  ff.  öoxiiwg  d'  o'vTti  vnoaxui 
^iyuXoi  ^ivfiuci  qcoTüJv 

i-jl^VQoZi    iQy.iOlV    HQ/flV 

üfiay^oi'  XL'uß  duXuaarii. 
werden  von  Hrn.  Schneider  folgendermaassen  übersetzt; 
berühmt  aber  ist  Qvor  XerxesJ  nicht  einer  als  itnlerneh- 
tncnder  für  einen  grossen  Strom  von  Männern  (_um  ei- 
ner ziehenden  Menschenmenge  den  Uehergang  zu  l/e- 
wirkenj  mit  haltbaren  Schranken  zu  beschränken  (^tnit 
einer  festen  Brücke  zu  hemmenj  die  unwiderstehliche 
Fluth  des  Meeres.  Da  kann  man  wohl  sage.i,  soviel 
Worte,  so  viel  Unsinn.  Da  auch  die  Ueberselzung  Droy- 
sens:  und  es  tritt  keiner  herior ,  gegen  die  laulbrundende 
Heer/lulh  wie  ein  Bollwerk  vor  der  unzwingbaren  ßleer- 
woge  zu  schirmen,  weder  verstandlich  noch  richtig  scheint, 
60  dürfte  es  wohl  der  Muhe  lohnen,  die  Stelle  etwas  ge- 
nauer zu  betrachten.  Schwierigkeil  bietet  bloss  das 
Wort  diixiuoi.  Fasst  mau  dasselbe  in  seiner  gewöhnlichen 
Bedeutung-,  so  kann  der  Sinn  wohl  kein  anderer  sein, 
als:  keiner  ist  erprobt,  berühmt^  dass  er  Widerstand  bie- 
tend dem  mächtigen  Menschengeirnge  mit  slorken  Schran- 
ken dämmen  könnte  des  Meeres  unbezwingbare  Fluth. 
Doch  erlaubt  sich  llecensent  die  Frage  vorzulegen,  ob 
nicht  vielleicht  hov.iiMi  so  gefas.-^t  werden  dürfe,  dass  es 
persönlich  consiruirt  von  dem  Dichter  für  biiv.Mov  ioxiv 
hxi  auf  neue  Weise  gesetzt  wäre.  Dann  w  ürde  folgender, 


vortretriich  in  di'n  Zusammenhang  passender  Sinn  entste- 
hen: Es  ist  nicht  anzunehmen  (zu  erwarten),  dass  Ei- 
ner die  Wogen  dämme,  denn  unnulibar  ist  der  Perser 
I  olk.  Auf  diese  Weise  würde  öoy.ifio^  in  die  Kategorie 
der  Adjckliva  dijlo^,  tiiido'^og  etc.  fallen,  wie  '/.  ß.  Anliph. 
2,  a-,  §.  5  tÖv  niyüla  fdv  TnnnvOoxu,  i'ri  dl  fdiQjvu  ini- 
ihlov  öiicc  naa-itiv  —  Ebenso  wenig  Gutes  liisst  sich  von 
der  IJehaadlung  der  Verse  102  tl".  bemerken.  Dort  heisst 
CS  im  Texte  nach   Wcllauers  Abtheiluug: 

■&i60iv  yuQ  xuTtt  fwlQ ' 

iy.QOiT}iaiv  tö  nalai  ■ — 

öi;,  Eninxijif'i  äi  TliQaui; 

■no'iifiovg  ■nuQyoi^ut/.xovq 

Suniiv  Innto'/iöfifiai 

xt  y.?Mroi<g,  nohoh'  x"  avaaxäaitg. 
Diess  soll  nach  Hrn.  Schneider  hcissen :  Göttlicher  Seils 
nämlich  herrschte  als  Bestimmung  vor  ehemals,  und  lag 
ob  den  Persern  mäuerntheilende  Kämpfe  durchzumachen 
und  rossfrohe  Getümmel,  dach  giebt's  Staatenzerrüttmt- 
(jen  Qdoch  können  Staaten,  und  so  auch  der  Persische, 
zerstört  werdenj.  Hr.  Schneider  schreibt  nämlich  mit 
einigen  Hand.schriften  nohun-  ä'  drceaxäang,  wozu  es  ihm 
ganz  natürlich  scheint,  tlai  zu  ergänzen.  Es  ist  unbe- 
greiflich, wie  Hr.  Schneider  darauffallen  konnte,  im'aytpiu 
als  Intransilivum  anzusehen  und  im  tioXkov  d'  äraaTÜani; 
den  Accusativ  so  ganz  ^nd  gar  zu  verkennen.  In  der 
langen  Note,  die  nach  der  Manier  des  Hrn.  Schneider  des 
Ungehörigen  eine  Masse  enthält,  wird  uns  unter  Anderra 
auch  gelehrt,  dass  in  InTToyaQuag  liegt,  dass  die  Kämpfe 
siegreich  gewesen  seien.  Nicht  viel  besser  ist  die  Erklä- 
rung der  sogleich  folgenden   Worte: 

ij^iaOov  d'  ivQvnoQoi  — 

o  üu'kuaarii  noXiui  — 

vojiiri]Q  nvtvnuxi  Xä^qm 

iaoQÜv  növxiov  äXaog, 

niavyoi  XtTixodöj.wtg  ■ntla  — 

fiaoj  Xao-noQoig  xt  fit^'/araXg. 
Diess  heisst  in  dem  holprigen  Deutsch  des  Herausgebers: 
Sie  lernten  aber,  während  das  breitsundige  Seewasser 
weiss  ist  durch  heftigen  Wind  Qwegen  des  starken  Luft- 
zuges) anschauen  die  heilige  Meeresßäche,  trauend  dünn- 
dräthigen  Haltern  tind  vulkübersetzenden  Gerüsten  (^dem 
Uolzwerke  der  Schiffbrücke).  llecensent  glaubt  richtiger 
und  lesbarer  die  .Stelle  so  zu  geben:  doch  sie  lernten 
die  Meeresßiiche  anschauen ,  wenn  die  See  schäumt  von 
heftigen  Stürmen  (d.  i.  auf  die  sturmgepeit-schte  See  sich 
wagen)  vertrauend  dem  dünnen  (leicht  zerreissbaren) 
Tauwerk  und  den  völkerführenden  Gestellen.  Damit  will 
der  Dichter  nichts  Weiteres  sagen ,  als  (!a.ss  die  Pcr.>ier, 
überschreitend  die  ihnen  vom  Verliängni.ss  gesetzte  Be- 
stimmung-, welche  dieselben  auf  den   Landkrieg  hingewie- 
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sen  hatie,  es  gewagt  haben,  die  sdirmbewegle  See  zu 
betreten  und  mit  KriegsfloKe»  Kämpfe  auf  dem  Meere  zu 
bestehen.  Wer  nur  einigermaassen  den  Zusammenlinng 
der  Verse  102  —  113  erwägt,  muss  es  unbegreiflich  fin- 
den. \\  ie  Ulan  in  den  Worten  kinroiiöuoi^  nirlnaain  laonö- 
pou"  Ti  ii>;/aiai;  an  die  Schill>briiclcc  denken  konnte  und 
verkannte,  dass  damit  von  dem  Dichter  nichts  Anderes,  als 
eine  poetische  Umsclireibung  einer  Kriegsllode  gegeben 
ist.  Referent,  der  diese  Stelle  nie  anders  erkl.irle,  ersah 
zu  seinem  Erstaunen  aus  dem  erwähnten  Programm  des 
Hrn.  Schmidt  p.  13,  dass  alle  neueren  Erklarer  sich  mit 
dem  Gedanken  an  die  SeliilT.sbrüeke  herumplagen  (auch 
Passow  s.  V.  A«ojTopo,),  und  es  freute  ihn  zu  sehen,  dass 
Hr.  Schmidt  endlich  einmal  wieder  den  richtigen  Weg 
eingeschlagen  hat.  den  schon  längst  der  Scboliast  B  mit 
den  kurzen  und  bündigen  Worten  vorgezeichnet  hatte: 
X(7iToö6uoi;  TTn'aucai]  Afirroi,'  aypir'wti  und  ^.aniioQoii  n 
fi>;/ai'crü|  ravai  Tnnionai;  (ntQaioi.''nuis?)  zov^  Aanr;.  Re- 
censent  fügt  noch  hinzu,  dass  die  ganze  .'stelle  eine  schöne 
Parallele  zu  der  bekannten  horaziscLen  Od.  I,  3,  17  sqq. 
giebt : 

Quem  mortis  limnit  gradura . 

qui  siccis  öculis  mnnstra  nutantia, 

qni  vidit  mare  tnrgidura? 
Welche   bis  jetzt  den  Krklarern    lies  Horaz    entgangen  zn 
sein  scheint.  —  Sehr  schwierig  ist  die  Stelle  V.  114  sqq. 

ravrd  ftm  iitkay/hcov 

(fotjr  cinvnatxai  <Jo/?co 

6ä  UiQGixob  avQUTti'uaTog 

roiöc,  iii]  TTn'/.i^  nüüij  — 

rat ,  y.iraydrior  ftiy'  univ  ^ouaido;. 
Der  Herr  Herausgeber  hat  dieselbe  durch  die  unglückliche 
Conjektur :  öä,  JhoGixnv  atoaxivuaro:;.  Tuii  da  iv)  TröAts 
mOrjai  noch  ganz  und  gar  unverständlich  gemacht.  Re- 
censent  schämt  sich  nicht  zu  bekennen,  dass  er  mit  der 
Erklärung  dieser  dunkeln  Stelle  rpit  sich  noch  nicht  ganz 
im  Reinen  ist,  und  wird  sieh  gerne  bescheiden  lassen, 
wenn  von  einem  andern  Erklarer  eine  einfachere  Deutung, 
als  ihm  bis  jetzt  zu  Sinne  gekommen  ist,  vorgeschlagen 
und  erhärtet  werden  sollte.  Er  glaubt  nämlich,  dass  als 
Objekt  zu  TTv&tjicet  von  dem  Dichter  o«  llcyaixov  avQcc'tv- 
fiaro;  gesetzt  ist,  wie  es  ähnlich,  einige  Verse  später 
heisst :  y-ul  tÖ  Kinaivov  noliauu  drvu)ov7rov  enrstTai ,  6u, 
so  dass  sodann  die  ganze  Stelle  so  zu  übersetzen  wäre: 
Darob  zeriiafft  sich  mein  gramiiiniiuchteles  Herz  in  Furcht, 
es  mochte  die  münnerleere  Stadt  von  Susis  M'eh  ver- 
nehmen o!)  dieses  persischen  Heeres,  und  die  Kissiner- 
stadl  entgegen  rufen  Weh!  Man  vergleiche  Horat.  Od. 
III.  2,  9.  Snspirel :  eheu  I  ne  rudis  agminum  spon^its  laces- 
sat  —  Iconem  etc.  Was  das  Futurum  iannuL  belrilTt,  so 
muss  CS  wegen  des  nachfolgenden  niaij  auch  von  iiij  ab- 
hängig gefasst  werden  und  darf  nicht  als  ein  unab- 
hängiger Zwischensatz,  der  in  die  C'on.'-fruction  einj^esoho- 
ben  ist ,  angesehen  werden.  Da  es  nämlich  bekannt  ist, 
dass  nach  den  Verbis  des  Fürclitens  häulln;  ,"';  mit  futurum 
indicativ.  gebraucht  wird,  so  i.^t  nicht  abzuseilen,  warum 
es  einem  Dichter  nicht  sollte  erlaubt  gewesen  sein  ,  beide 
Construclionen  an  Einem  Orte  mit  einander  zu  verbinden. 
—  V.  142  soll  .Jcpiv't''  /'^«''''■f''-"  .laofin/ntj;  xo  ixuxQVi- 
vvuiov   yevog    äftixigov   beissen :    dem    Faternumigen   nach 


unser  Geschlecht:  dabei  wird  bewiesen,  dass  ro  naxQw- 
vv^uor  Accusativ  sei  und  für  xrjv  ■nuXQvnvjüav  stehe,  wie 
oi'o/ia  oder  roiVo/ia.  Dass  von  diesen  Annahmen  keine 
einzige  Stich  hält,  bedarf  für  den  Kundigen  keines  Bewei- 
ses, und  es  ist  nur  zu  wundern,  dass  Hr.  Schneider  die 
nach  der  Vulgala  einzig  haltbare  Erklärung  des  Scho- 
liaslen  :  6  xaiä  naxiga  avy/irtj^  >:,'">')  xovr'  iarlv,  ö  tA  tioo- 
•/üvov  iOaj'ivrii-  citirt  hat  und  doch  so  unglücklieh  erläu- 
tern konnte.  Recensent  kann  sich  nicht  enthalten,  einer 
Conjektur  zu  gedenken ,  welche  ihm  einst  ein  gelehrter 
Freund  niilgelheilt  hat,  die,  wenn  sie  auch  nicht  das  Richtige 
sollte  getrolTen  haben,  doch  wenigstens  die  dunkelen  Worte 
von  einer  ganz  neuen  Seite  beleuchtet  und  vielleicht  Ver- 
anlassung zur  endlichen  Auffindung  des  Wahren  giebt. 
Dieser  sehreibt  nämlich: 

xi  ■natQOJvi'mov  ■yivoq  üftixtQor; 
mit  Ergänzung  von  -nQuiyrin  y.\i  xl,  wie  ergeht  es  nnserm 
vom  Stammvater  henunnlen  Volk?  V.  146  glaubt  der  Hr. 
Heran.egeber,  dass  die  Worte:  all'  &hov  i'aor  n<i{laXfiOii 
qün,-  oriuüxat,  ntjxijo  ßaniXuog  den  Sinn  hätten:  Doch  da 
naht  als  ein  Göttern  gleiches  Licht  für  die  Augen  die 
Mutter  des  Königs.  Recensent  glaubt  nicht,  da.üs  man 
mit  allem  Studium  eine  unnatürlichere  Erklärung  hätte  zn 
Tage  bringen  können;  er  stellt  sich  auch  an  dieser  Stelle 
auf  die  Stelle  der  Conservativen,  die  öi.f.O'LiXtioTqvon  ioor,  und 
■di'Sjv  von  oqOulMol-;  abhängig  machen.  Auch  eine  zweite 
Erklärung  des  Hrn.  .Schneider  ist  ebenso  ungenügend, 
nach  der  zwar  richtig  orfO-ci'/.urn^  mit  hov  verbunden  wird, 
aber  -OtKV  orp&aluolq  seltsamer'  Weise  gefasst  wird  :  den 
Augen  unter  den  Göttern,  d.  i.  den  höchsten  der  Gott- 
heiten. .Andere  Unrichtigkeiten  und  unhaltbare  Einfälle, 
welche  die  lange  N'ote  des  Herau.*gebers  enthält,  übergeht 
Recensent  gerne  mit  .Stillsch\^•eigen.  —  V.  154  meint  Hr. 
Schneider,  dass  unter  dem  öaiurov  nalaiog  in  den  Worten 
des  Chors  fi'  xi  ic)  äuificov  naXaiog  viJv  ut&iniij/.i  orparoi 
wahrscheinlich  »'oseidon  zu  \'erslehen  sei.  Wir  finden  eine 
solche  Annahme  nicht  bloss  nicht  wahrscheinlich,  sondern 
geradezu  unmöglich,  weil  nirgends  auch  nicht  die  fernste 
Andeutung  zu  finden  ist,  dass  Poseidon  jemals  Schutzgott 
des  persischen  Reiches  gewesen  sei.  Denn  tiaraus  ,  dass 
Poseidon  vorzüglich  den  Griechen  günstig  war,  dass  der 
Perser  Unglück  ihrem  Abfall  von  ihrer  durch  das  Schick- 
sal vorgezeiehnefen  Bestimmung  zu/.usehreiben  ist,  die 
sie  auf  handherrschaft  hingewiesen  und  ihnen  Kämpfe  zur 
.*;ee  verwehrt  hatte,  ist  doch  nicht  die  absurde  Folgerung 
zu  ziehen,  dass  der  Beherrscher  der  Meere  der  .Schutz- 
gott eines  zu  Lande  mächtigen  Volkes  gewesen  sein 
sollte.  —  Eine  der  unbegreillichslen  Neuerungen,  welche 
die  .Ausgabe  des  Hrn.  Schneider  aufweist,  bietet  die  Rede 
der  .\tnssa  V.  155 — lüS,  in  welcher  dem  Herau-^geber 
aller  Sinn  und  Zusammenhan"-  zerstört  erscheint.  Kr  macht 
daher  aus  dieser  einfachen,  in  ihrem  Zusammenhange  ganz 
klaren  und  folgerichtig  forlschreilenden  Rede  einen  Dia- 
log zwischen  der  Alossa  ued  dem  Cliorfiihrer ,  indem  er 
diesem  V.  159  und  160  und  wiederum  V.  KU  und  165 
zulheill,  wodurch  er  ein  Gebilde  zusammenfiiKt,  wie  ra.in 
ähnliche  kaum  in  den  verdorbensten  Stellen  der  Tragiker 
vorfiiiden  wird.     Da  übrigens  Hr.  Schneider  nicht  für  gut 
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befunden  hat,  seinen  Lesern  mitznlheilcn ,  worin  denn  die 
Sinn  -  und  Zosanimentiano-.slosigkeit  der  \'ulgtt(n  bestehe, 
so  wird  man  uns  wolil  erlassen,  diese  in  der  Anordiuing 
des  Hrn.  Schneider  nachzuweisen,  was  wirklich  ganz 
unnöthig  ist,  da  solche  Lngereimtlieiten  jeder  Leser  auf 
den  ersten  Blick  durchschaut.  AVas  das  Kin/.elne  in  der 
Rede  der  Atossa  betriOf,  so  bieten  besonders  Schwierig- 
keiten die  Worte  V.  158  e,-  <5'  i',»«*  tQM  ^ivOnv,  oi'()ufnoi 
ifturv/ji;  ovo'  dötiaano;  ndlot ,  welche  auch  Hr.  .Schmidt 
in  dem  erwähnten  Programm  bebandelt  hat.  Hr.  Schneider 
erklärt  (wöanwi;  ifiavvfj^  ovrr'  üiitiiiuviog  anf  doiipelle 
Weise,  entweder:  keineswegs  nin  mich  selbst  unbesorgt 
seiend,  aucti  für  micli  selbst  fürchtend ,  oder:  lieinesuegs 
durch  mich  seihst  unbesorgt  seiend,  d.  i.  ob  ich  mich  kei- 
neswegs selbst  beruh/gen  kann.  \)<'m  Zusammenhange 
nach  ist  entschieden  die  letztere  Erklärung  vorzuziehen, 
insofern  die  Atossa  sagt,  dass  sie  sich  gedrungen  fiihle, 
den  Grund  ihrer  Furcht,  die  ihr  Herz  zernage,  vor  dem 
Chor  auszusprechen,  indem  sie  für  sich  nicht  im  Stande 
sei,  ihre  .-'.ngst  zu  beschwichtigen.  Dass  jedoch ,  wenn 
dieser  Erklärung  Beifall  geschenkt  wird,  der  Genitiv  c'uar- 
T^-'  als  für  i'.t'  tuavii]i  gesetzt  zu  erklären  sei,  kann  sich 
Recenscnt  kaum  überzeugen.  Er  ist  nämlich  der  Ans-icht, 
dass  der  Dichter  in  kühnerer  Construciion  ifiuuiijq  mit 
ädtiuariOi;  als  Genitiv  des  Besitzes  verbunden  hat.  Eine 
jede  Furcht  ist  nämlich  Befangenheit  des  Gemüthes,  Furcht- 
losigkeit ein  Zustand,  wo  man  seiner  selbst  Herr  ist.  Dem- 
nach wäre  der  Gedanke  :  ich  bin  meiner  selbst  vor  Furcht 
nicht  mächtig j  d.  h.  ich  kann  mich  von  der  Furcht,  die 
mich  gefangen  hält,  selbst  nicht  entschlagen.  Ganz  un- 
statthaft scheint  Recens.  die  Ansicht  des  Hrn.  Schmidt, 
der  inavrfii  als  absoluten  Genitiv  in  der  Bedeutung  ([iiod 
me  attinet  fasst;  um  eine  soh  he  Erklärung  als  m(iglioh 
y.a  erweisen,  musslen  andere  Stellen  als  l'rom.  v.  VI  und 
Agam.  V.  83i  und  833  (ed.  Well)  beigebracht  wenlen, 
wo  in  der  ersten  agcur  richtiger  als  Dativ  anget-ehen  wird, 
und  in  der  letzlern  tauvxfji  entschieden  von  [iiov  abhängt. 
—  Ganz  unrii'htig  wurden  wieder  von  Hrn.  Schneiiler 
die  Verse  161—163 

luvxa  f-iol  dinkij  lu'oiuv'  «cyoaoTo,-  irsTtv  fr  qQiai, 
fijjr«  yntjuÜTiov  unirdocov  TiXi^Ooi  tv  tiuij  ai^tiv , 
fitjz  d/oiiiuunirii  Xuunur  (fciq,  bao}'  afltvoc  -naQU. 
verstanden:  Diess  (folgendes^)  ist  mir  eine  doppelle  un- 
aussprechliche Sorge  im  Her%en,  dass  man  weder  nianner- 
hser  Gitter  Menge  in  Ehren  achte,  nochUnbegiitvrten  leuch- 
ten lasse  Glanz-,  wie  viel  Macht  zusteht.  Der  letzte  Ge- 
danke wird  noch  folgendermaassen  commentiit:  dass  man 
nns,  wenn  wir  aim  geworden,  auch  den  königlichen 
Glanz,  das  künigliche  Ansehen  entziehe,  so  viel  n\!in  nur 
kann.  Noch  wird  ausdrücklich  bemerkt,  da.ss  Tai<ra  \o- 
roinativ  sei,  und  Xuutthv  in  transitivem  Sinne  stehe.  V^as 
den  ersten  groben  Irrthum  hetritTt,  so  ist  es  unbegreiflich, 
dass  Hr.  Schneider  in  denselben  verfallen  konnte,  da  er 
doch  \.  114  in  den  ganz  ähnlichen  Worten  lavxa  noi 
uiXay/iimv  qgtjv  duidiitrai  cfößio  sein  rai'Tci  ganz  ordent- 
lich erklärt;  was  die  hingegen  ganz  falsche  .Auffassung 
des  letzten  Verses  hctrilTt,  so  bedarf  es  wohl  nur  der  Be- 
merkung, dass  der  Sinn  ist:  noch  dass  den  Unliegiiterten 
(denen,  so  ihren  Keichthum  verloren  haben)  ein  Licht 
erglänze  (Heil  und  Wohlfahrt  verbleibe),  wie  gross  auch 


ihre  IJeeresmacht  ist.  —  V.  164  war  es  ungescliickt  von 
dem  Herausgeber,  in  den  Worten  «/«jt  b'  öqVaX^oiq  «foi^o^- 
bei  6n9aK^ol  an  die  Landes-Aufscher  (wornhcr  Brissonius 
zu  vergleichen  war  de  regno  l'crsarum  I.  190)  zu  denken, 
da  doch  der  nächste  V^ers  von  selbst  erklärt,  wie  öipöa?.- 
fjoi  zu  fassen  sei.  —  V.  169  f.: 

iv  Tod'  i'fTi>i,  ;';;?  avaaaa  ri^itSi,  jio;  at  dig  ij'^üaat 
fiijr'  tjing  ^i]i'  k\iy<>v,  cor  (Jiv  Övvauig  i-iytlaDui  diXiy 
In  dem  ersten  dieser  Verse  \\ird  von  Hrn.  Schneider  gan» 
falsch  erklärt  .„wisse,  dass  du  nicht  zweimal  zu  sagen 
pße.gst  statt:  zu  befehlen  bedarfst,  indem  es  bekannt  ist, 
dass  der  Grieche  nach  den  Verbis,  die  eine  Auffonlcrung 
enthalten,  auch  da  den  blossen  Infinitiv  setzt,  wo  die  La- 
teiner ut  gebrauchen,  oder  die  Form  auf  dus  anzuwenden 
ist;  s.  Ff  rüger  ad  Xenoph.  Anab.  I.  3,  8.  Den  folgenden 
Vers  hält  Hr.  Döderlein  in  de-n  Erlanger  Programm  (l,e- 
ctionum  varia'um  ogdoas.  1835.  4to)  für  corrupt,  indem 
er  bemerkt:  Opportnnitas  quidem  saepe  ac  rede  du- 
cere  dicitut  facta  morialium ,  facultas  non  item.  Er 
schreibt  dah;r: 

tv  xoö'  h&i,  '/fii  äranaa  rrjgSe,  fit^  at  dig  qouaac 
f(>}r'  snnc  [ii']X^  i'oyor  oji'  äv  öviauig'  tjyiXa&ai  üilf. 
Indess  abgesehen  davon,  dass  dem  llecensenten  riyHa!>ai 
in  dieser  Verbimhing  nicht  recht  zusagen  will,  so  stimmt 
der  rasche  Ton  dieser  Aufforderung  wenig  zu  der  feier- 
lichen und  fast  pompüsen  Redeweise,  in  welcher  der  Chor 
gegenüber  seiner  Herrin  auftritt,  auch  scheint  es  unpas- 
send, dass  auf  einen  so  kurzen,  asynihetisch  eingeführten 
Imperativ,  der  wohl  am  Schluss  einer  Rede  seinen  rich- 
tigen Platz  hätte,  noch  ein  neuer  Vers  folgt,  in  welchem 
der  Chor  die  Königin  seiner  wohlwollenden  .Absichten 
versichert.  Da  nun  überdiess  keine  äusseren  Spuren  ei- 
nes Verderbnisses  vorhanden  sind,  so  wird  man  wohl  bei 
der  Vulgata  verbleiben  müssen,  deren  Gedanke  dem  Re- 
censenfen  nicht  so  absonderlich  vorkommt,  als  Hrn.  Döder- 
lein. Die  ävrauig  wird  nämlich  vom  Dichter  gewisser- 
maassen  als  ein  selbstsfändiges,  ausserhalb  dem  iMenschen 
stehendes  Wesen  gedacht,  von  deren  Beihülfe  und  Älit- 
wirkung  alle  menschliche  Handlungsfähigkeit  bedingt  ist. 
Fasst  man  also  den  Gedanken  des  Dichters,  so  bekommen 
wir  den  ganz  [lassenden  Sinn:  JV/sse ,  dass  du  nicht 
zweimal  zu  heissen  hast ,  sei  es  die  l  ollendung  eines 
Wortes  oder  einer  Thal,  worin  mir  die  Kraft  Führer  zu 
sein  irillig  ist,  d.  i.  was  mir  vermöge  der  Kraft  zu  un- 
ternehmen möglich  ist.  Nachdem  der  Glior  der  Atoss.i 
Muth  zugesprochen  halte  wegen  der  unheilvollen  Ahnun- 
gen ,  mit  denen  sie  ihr  Traum  erfüllt  hatte,  schliesst  er 
V.  221  mit  den  Worten:  iv  Si  ■nurxayfj  nlttv  aoi  xwvSi 
xQh'Ofiir  TTtnt,  was  nach  Hrn.  Schneider  heissen  soll:  Dass 
es  gut  aber  jedenfalls  sich  dir  ende,  ist  unser  Urtheil  dar-  ^ 
über,  d.  i.  wir  urtheilen  über  das ,  was  wir  dir  gerathen 
haben,  dass  es  auf  Jeden  Fall,  es  erfolge  Gutes  oder 
Schlimmes,  nicht  zu  deinem  Schaden  für  dich  ist,  wenn 
du  es  thuest.  Von  allem  dem  ist  in  den  Worten  des  Dich- 
ters keine  Spur  zu  finden,  sondern  der  in  die  Augen 
springende  Sinn  der  Worte  ist  folgender:  Solches  habe 
ich  dir  wohlmeinend,  nach  eignem  Gefiihle  wahrsagend, 
gerat!  en,  und  wir  urtheikii,  dass  liierin  ;i!lscits  ein  freu- 
dioer  Ausgiing  dir  werden  werde.  Auf  diese  Worte  be- 
ziehen sich  die  der  Atossa  V.  511   und  312: 
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(ö  \%'XTo;  oi/i/,'  sufari;;  (t'vnyicoy, 
f('),-  zi<or«  (101  aa^üx;  iöijXioaui  xaxä' 
(' Kf-r,'  dt  (jaiMMä  «'"r  üyay  iy.givaTe. 
V.  227  \v«r  in  dem  Verse  o)  qikoi,  noii  twj  'AOi'ivtti  c(a- 
oiv  tÖQvai^ai  ^»>oro,'  der  Acoent  in  hhiaOai  zu  corrigiren. 
—  V.  232  antwortet  der  Chorführer  auf  die  Frage  der 
Atossa:  coüd  r»,-  Trä^iaTir  auToT^  ardQonh'-iOiia  atoaioii;  mit 
folgendem  \'erse :  y.ul  aToarö^  macvxog  fi/iui;  ttoX/m  öfj  3i/J- 
(Toi'5  zc^K-  Diess  soll  nach  Hrn.  Schiieiiler  heisscn  :  und 
ein  Heer,  di:s  a/s  solc/ies  (als  ein  aus  einer  bedetiten- 
deu  Ileldrniiteiiffe  bes/eheiidesj  schon  viel  Unheil  that 
den  Medern.  Unrichtig,  weil  xamvxui  nicht  auf  die  Qu-"!- 
lilät  geht.  Der  Cliorführer  bejaht  mit  seinen  Worten 
nicht  allein  die  Frage,  sondern  fügt  als  neues  Moment 
noch  hinzu,  dass  das  Heer  ein  solches  (so  tapferes)  ist, 
welches  viel  Unheil  den  Persern  hercits  (bei  Marathon) 
zugefügt  hat.  —  V.  235  heisst  es  in  der  Handschrift: 
7io\insi  yao  TOiOi'/.zös  «1/1")  ()i«  'l.tabi  aVTolg  TTiiinii ;  dafür 
verbesserte  man  bis  jetzt  dtu  yiQiör  (oder  unpassend  öiu 
jffoiL-  ;■');  Hr.  Schneider,  damit  nicht  zufrieden,  schreibt: 
diä  ■/('(>' tag  uvToTi  ixQi-nti,  was  zu  deuten  Uec.  Anderen 
überlassen  muss.  —  V.  239  fragt  die  Atossa  ixöii  äv  ovv 
uirotiv  ccrdga;  aoAf,utoi'j  snijli'dag;  darauf  die  Antwort  wgtt 
JaoHov  noXir  Tiy.ai  xai,6v  cf&HQai  argaTÖr,  was  Hr.  Schnei- 
der so  fasst :  tpte  des  Dareios  zum  Vernichten  %u  grosses 
und  v.i  schönes  Ileer.  Um  diess  zu  verstehen,  wird  uns 
gelehrt,  dass  zu  ergänzen  sei  lAtroitv  üv  «i'roi',\  Jeder- 
mann sieht,  dass  der  Sinn  ist:  oirw  y.alüi^  eitiirav ,  digxi 
qOd'iKi  ■/..  X.  ?..  —  V.  247  i'iiioi  Kaxov  fiiv  ngtöxoi'  uyyiWtiv 
Y.ay.u  y..  r.  /..  Hier  soll  tiqwxov  heissen:  gleich  im  Anfang 
der  ErziiMiing ;  der  Sinn  ist  jedoch:  schlimm  ist  es,  der 
erste  Melder  einer  Unglücksbolschaft  zu  sein.  —  Auf  die 
Xachrieht  von  der  Vernichtung  des  persischen  Heeres 
bricht  der  Chor  in  den  Klageruf  aus  V.  252  ävC  ävia 
xuxu.  rt'fy.oTu  y.al  dui^  ul,  ai  Hier  erklärt  Hr.  Schneider 
unsers  Wissens  mit  allen  Interpreten  öä'iog  durch  feind- 
lich, richtiger  dürfte  es  durch  tniser  erklärt  werden, 
welche  Bedeutung  ia  diesem  Worte  häufig  verkannt  wor- 
den ist.  Vgl.  Soph.  Aj.  V.  771  u)  öaia  Tixfiijaaa,  äüg- 
fWQOv  yivog:  Pers.  v.  947  ed.  Well.  IlugOov  xe  jiiyav  x' 
0}3äQr,v  lliJilg  s/.tntg;  (o  to  öuuov ,  Tlioaaig  ayavoXg  y.axa 
•ngöy.uv.a  'iJytig;  ibid.  v.  272  ed.  Well,  iü^'  ünoxfiov  ßouv 
Scgaiart]  Uigaatg  liuoig,  (ög  nürxa  nayxuxwg  i'Otaav,  cti  a'i, 
crxgatoi!  rfOaoc'rxog.  Letztere  Stelle  wird  gewöhnlich  ganz 
falsch  erkl.lrt,  blo.ss  weil  man  dcnog  missversfand  (Herr 
Schneider  überbietet  noch  den  Unsinn  mit  der  Erklärung: 
ein  schlimm  klcr/endes  Geschrei  den  Persern  wegen  der 
Feinde~)y  obwohl  es  doch  keiner  so  grossen  Brücke  be- 
durfte, um  von  dem  Begriff  feindlich  auf  den  Begriff  un- 
glücklich zu  gelangen.  Irren  wir  nicht,  so  wird  man 
auch  in  Promclh.  v.  352,  wenn  man  den  Zusammenhang 
genauer  erwägt,  in  dem  dttio»'  xtgug  künffigkin  nicht  mehr 
ein  mon>trura  hoslile,  sondern  ein  raiserum  crken:mn  müs- 
sen. —  V.  25(3  inlerpuugirt  Ilr.  Schneider  nach  iquiOi] 
mit  einem  Kolon,  so  dass  jetzt  der  fol;;ende  Vers  ytoatolg 
uxoviiv  Todi  TT»;/»'  äi'i.-nxov  wohl  noch   Worte  enthält,    aber 


sonst  auch  nicht.s  mehr.  —  V.  25S  schreibt  Hr.  Schneider 

xal  /(')i'  oTcryto)'  xt  xoü  Xoyoug  ülhov  xliuov ,  Htgaai,  rpou^aiii' 
üv  statt  nagiör  -yt,  was  in  den  meisten  Ausgaben  steht. 
Wenn  auch  Tiaguiv  xt  durch  die  Auclorität  des  cod.  Medio, 
unferstüt/.t  ist,  so  kann  sich  Recensent  doch  nicht  von 
der  Kichtigkeit  desselben  überzeugen ,  da  rt  —  xal  da 
keine  Steile  hat,  wo  im  zweiten  Gliede  durch  Negation 
das  Nämliche  ausgesagt  wird,  was  im  ersten  durch  Af/ir- 
mation  gegeben  ist.  —  V.  269  freut  es  dea  IVeccnsentea 
raittlicilen  zu  können ,  dass  Hr.  Schneider  das  vielbespro- 
chene lAayxxoXg  ir  önrlaxHinir  richtig  von  den  üoppelkü- 
sten  gefasst  zu  haben  scheint,  zwischen  welchen  die  Meer- 
enge wogte.  Kr  bemerkt  nämlich  mit  Recht,  dass  dirrlaxtg 
mit  Bezug  auf  die  Worte  des  Boten:  —alu^nvog  dxxal 
riüg  Xi  -HQogxo^Qng  xonog  gesagt  ist;  Herr  Professor  Her- 
mann hat  bereits  gegen  den  Recensenten  ,  der  früher 
nlayy.xoZg  utufl  nXay.iuai  (inter  disiecta  navium  tigna)  vor- 
schlug, richtig  in  dieser  Zeitschrift  1835  pag.  1117  be- 
merkt, dass  es  hier  nicht  darauf  ankomme  zu  emendiren, 
sondern  eine  angemessene  Erklärung  zu  finden.  Es  sollte 
den  Ilecensenten  freuen,  wenn  auch  Hrn.  Hermanns  Er- 
klärung nicht  verschieden  von  der  des  Hrn.  Schneider  sein 
sollte,  well  her  Recensent  seinen  vollen  Beifall  nicht  ver- 
sagen kann.  —  Ganz  verunglückt  ist  hingegen  wieder 
die  Auffassung  der  nächsten  Verse  272  ff'. ,  von  denen 
schon  oben  zu  v.  252  gesprochen  wurde.  Ebenso  unglück- 
lich ist    der  Verfasser   in  der  Deutung  der  Verse  278  ff.: 

axvyval  d'  'A&ävai  öotoig' 
fiiitvijoOal  TOI  iTocga, 
(.ig  noViug  Higaidcov  fxaxav 
t/.xiriuv  iiJviÖug  i]ö'   üvdvögovg. 

Diess  soll  heissen :  Verhasst  ist  allerdings  Athen  den 
Feinden;  doch  ist  desselben  %u  gedenken,  da  es  riele 
der  Perserinnen  rücksichtlos  gemacht  hat  zu  verwaisten 
lind  iiuhmerlosen.  Acschylos  sagt  ganz  deutlich :  Bitter 
ist  Alhen  gegen  seine  Feinde,  leicht  ist  diess  -iti  erken- 
nen, du  es  viele  der  Perserinnen  unverdienter  Weise 
zu  Waisen  und  Wittwen  gemacht  hat.  Ucber  ;(är/;('  in 
diesem  Sinne  vergl.  Iiucian.  Phalar.  I.  c.  14.  d  ')6  (^tl  xal 
dirj&ijvai  VTTig  ürögog  it dxijV  novijQOv  doxovvxog  xai 
uxovxog  xo).uC,tiv   ijrayy.ariudrov ,    Ixatuofiiv  vfiüg  x.  x. 

(Beschluss   folgt.) 
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Per.sonaI  -  Cliroiük   und    Misccilen. 

M  e  i  n  i  II  <; e  u.  Das  Ostcrprosi'an""  uiisirts  Bcriiliardiiiiiuis 
enthält  Obseiwitioiics  di-.  usii  Cictroniano  iinpiificti  «oni  pro 
plusi(iinnip<!lcct(>  roiii.  ,  iiiünili^üiinn  nmissis  proiioniinibiis  siib- 
ietti ,  i'clatiMii'Uui  pron.  rcpctilis  Biibslaiilivis. 

Tliorn.  Am  32.  Mai  slarl»  dabier  dsr  pcnsloniitc  Gym- 
naKiahlircttiir  Dr.   C.  F.  A.   lirohm,  (iO  JaUrc  all. 
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Be.schluss  der  Recension  über  Aeschylos  Tragödien 
von  Schneider. 

V.  289  n','  ov  TiOvty/i,  tu«  dt  xal  ^r^r{^^aouiv  rcöv 
u()y(Xäo}y;  hier  meint  Hr.  Schneider,  dass  xal  heisse:  wenn 
aber  auch  d.  i.  wenn  aber  nur  immer.  Dieser  besondere 
Gebrauch  von  y.ai  in  Fragesätzen  wurde  In  der  letztern 
Zeit  vielfach  beobachtet,  und  wir  haben  ihn  auch  in  un- 
serer Sprache,  wenn  man  nur  die  Worte  riciilig  betont. 
X.  B.  Sopli.  Oed.  Tyr.  v.  989  noiai  de  xai  yviaiy.öi  hcjo- 
pilaO'  v^to:  was  ist's  denn  aber  auch  für  ein  Weib,  um 
dessentwillen  ihr  euch  furchtet?  so  in  dieser  Stelle :  wen 
denn  auch  werden  wir  von  den  Heerführern  zu  bejam- 
mern haben,  d.  i.:  wen  denn  ei<;en(licb.  —  In  dem  niicli- 
sten  V^erse  290  miissen  wir  es  billigen,  dass  Ilr.  Schnei- 
der an  der  l.escart  der  besten  Handschriften  o^i'  —  ävav- 
8qov  tü^iv  t^oi^fwv  üavcör  gegen  äruoyov,  welches  offenbar 
Coirectur  ist,  festhielt.  Nur  hätte  die  Bedeutung  von 
a')'a)'(5po,'  schärfer  bestimmt  weiilL-n  sollen,  da  man  mit  der 
Erklärung-  ,^m(iniierlos"  (!och  kaum  ausreicht.  Die  Witz- 
spiele eine.s  Heath  ,  der  «i'«i(5on,-  nur  dann  gelten  Hesse, 
wenn  man  es  allenfalls  von  einer  cohors  eviratorum  spa- 
donum  verstehen  wollte,  wird  heut  zu  Tage  wohl  Kie- 
mand  mehr  beachten.  ".AravSon:;  steht  hier  in  ähnlichem 
.Sinne  wie  V.  1Ö2,  wo  die  Atossa  die  Befürchtung  aus- 
spricht, f(»;rt  ^Qfjuäron'  ävür')()on'  ■nXfj&og'  Iv  xtidj  oißiir, 
A.  h.  man  möchte  nicht  mehr  in  Ehren  halten  eine  Menge 
von  Schätzen,  die  männcilos  sind,  d.  h.  die  durch  Männer 
nicht  geschützt  sind.  Bekannt  ist  die  Stelle  in  Soph. 
Oed.  Colon,  v.  392,  wo  Ismene  zum  Oedipus  sagt:  tv 
aoi  TU  r.iiriov  qaai  ylynaOai  y.QUTij,  worauf  er  antwor- 
tet: or  oix  ix'  ilul,  rriVMavT'  üo'  tiii'  äri^g;  wir  glau- 
ben also  von  der  Wahrheit  nicht  weit  abzuirren,  wenn 
wir  in  der  obigen  Stelle  der  Perser  äyard^og  in  dem  Sinne 
von  custode  privatus  fassen,  wo  es  dann  der  Correclion 
äiaQ/o;  nicht  im   mindesten  bedarf. 

Recensent  kann  auf  gnles  Gewissen  versichern,  dass 
es  in  diesem  Style  das  gaiue  fiuch  fortgeht,  und  dass 
man  nur  nach  langen  Irren  durch  öde  und  wüste  Sle|)- 
pen  endlich  einmal  so  glücklich  ist,  eine  anlachende  Oase 
zu  finden.  Möchten  diese  wenigen  Bemerkungen  doch 
wenigstens  das  Gute  erzielen,  dass,  wenn  der  Verleger 
wirklich  noch  die  Absicht  hat,  die  übrigen  Tragödien  des 
Aeschylus  aus  dem  handschriftlichen  \achlasse  des  seligen 
Herausgebers  der  OelTenllicbkeit  y.u  übergeben  ,  er  sich 
doch  veranlasst  finden  möchte,  das  Manuscript  vor  dem 
Abdrucke  einem  Kenner  der  Tiagiker  zur  Durchsicht  und 
Ausmärzung  der  gröbsten  Fehler  zu  iibergehen,  da  y.n 
befürchten  steht,   dass  durch  eine  vollständige  Publieation 


der  Aufgabe  das  An(!enl<en  des   fhätigen    und    strebsamen 
Mannes  eher  bellecki,  als  geehrt  würde. 

Karl  Halm. 


Griechische  und  llömische  Inschriften. 
(.Fortsetzung.) 

55. 
Diese  und  die  hierauf  folgende  Inschrift  verdanken 
wir  dem  fürt  und  fort  die  Allerlhumskunde  bereichernden 
Boden  der  Umgegend  von  Mainz,  wo  beide  vor  einigen 
Jahren  gefunden  und  jetzt  in  der  Stadtbibliothek  daselbst 
aufbewahrt  werden.  Obwohl  ich  sie  an  Ort  und  Stelle 
selbst  in  Augenschein  genommen,  so  ziehe  ich  doch  vor, 
sie  nach  einer  genauen,  mir  gcfälligt  railgetheilten  Ab- 
schrift des  Herrn  Sladtbibliothecar  Dr.  Külb  datelbst  ab- 
drucken zu  la.ssen. 

CN.  MVSIVS.  T.  F. 
GAL.   VELEIAS.  AN. 
XXXII.  STIP.  XV. 
AQVILIF.  LEG.  XIIII.  GEM. 
M.  BIV.SIV«.  3.  FllATER.  POSVIT. 

Der  hier  genannte  Adlerträger  der  Legio  XIIII  ge- 
mina  (n.  Musius,  dessen  Andenken  dieser  Grabstein  auf- 
bewahrt, war  gebürtig  aus  Veleia,  einer  Stadt  Oberitaliens, 
welche,  was  sich  schon  aus  andern  Monumenten  ergeben 
hatte  und  durch  das  vorliegende  von  neuem  bestätigt  wird, 
zur  tribus  Galeria  gehörte.  Vgl.  Lama  Iscrizioni  antiche 
S.  26  und  69.  Ich  hebe  diese  Bemerkung  desswegen 
hervor,  weil  ich  diese  Municipalstadt  rücksichtlich  ihrer 
Tribus  in  dem  Verzeichnisse  von  Grotefend  in  diesen  Blät- 
tern (1836.  Nro.  114  flg.)  übersehen  finde.  Ausserdem 
sieht  die  Orthographie  des  Namens  Veleius  gleichfalls  im 
Einklang  mit  der  in  dem  Pädagogisch-philologischen  Lit- 
teraturblatt  der  Allg.  Schulzeilung  1827.  .4ibth.  II.  Nro. 
9.  S.  74  ausgemitlelten  Rechtschreibung  dieses  Slädte- 
namens ,  wornach  das  Wort  mit  einem,  nicht  mit  zwei  L 
zu  schreiben.  Griechisch  findet  sich  der  Name  Bchla 
und  OvtXtia  (so  nämlich  mit  Xylandcr  zu  lesen  statt  Oii- 
ktai)  bei  Phlegon  Trall.  de  longaevis  1.  I.  S.  112  cd. 
Franz.  \^'enn  ich  im  Lilleraturbl.  a.  a.  O.  angegeben 
hatte,  dass  sich  so  der  Xiime  durchaas  in  der  sogenannten 
Tabula  alimenlaria  des  Tr^iian  geschrieben  finde,  so  grün- 
dete sich  diese  Behauptung  auf  die  Wölfische  Ausgabe 
dieses  Monuments;  ich  muss  jetzt  nachtragen,  dass  das 
Wort  sich  auf  demselben  einmal  allerding»  mit  doppeltem 
I.    vorfindet,    wie  Pietro    di    Lama  in    dem    1819   mit  der 
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«Tösslen  Sorg'fnit  veransfaltcton  Abdruck  (lesj;elben  S.  11 
ausdriicklicb  bemerkt,  eine  Eigenheit,  die  der  sonst  durch 
viele  Beispiele  auf  derselben  Inschrift  beglaubigten  Form 
keinen  Eintrag  thun  Kann  uml  für  ein  VerscIien  des  Stein- 
metzen gehalten  werden  niiiss. 

Auf  einigen  verbreiteten  Abschriften  dieser  Inschrift 
soll  in  der  letzten  Zeile,  wie  Hr.  Külb  meldet,  statt  des 
umgekehrten  C  (O)  sich  falschlich  ein  D  finden;  davon- 
sei  keine  Spur  auf  dem  Steine  selbst.  Wie  leicht  das 
Aut^e  sich  in  diesen  beiden  Buchstaben  taiischeu  kann, 
davon  giebt  die  folgende  \ro.  57  ein  Beispiel  ab.  Jenes 
0  kann  aber  wohl  nichts  Anderes  bedeuten  als,  CS,  näm- 
lich Ciiaeij  obwohl  ich  kein  zuverlässiges  Beispiel  dieser 
Sinle  anzuführeu  vermag.  —  Ueber  die  Geschichte  und 
Standquartiere  der  genannten  Legion  vgl.  Fuchs  lüst. 
Mao-,  s.  138  flg.  in  der  Erklärung  der  dieselbe  betretfen- 
den  Inschriften. 

.•56. 

D  M 

TOGIO  ST  AT 
VTO.  MILITI 
NVMERI.  EXPL 
ORATORVM 
DIMTIESIVM 
A^TOMMA 
NORVM.  STIP 
ENDIORVM 
XVIIII.  TOGIA 
FAVE  :,TIXA 
SOROR.    2r 
HERES     .     .     . 
.     .     .     RI     .     .     . 
....     MO 


Diis  uianibits.  Tojio  Sluliilo  militi  vumeri  explo- 
ralonim  Diriliensium  Aii/oiiii/iannrtiin  ,  slipciidiorum 
XVIIII,  Togiu  B'aveiilitia  soror  et  heres  .  .  .  fiiüii  ca- 
rissimo.  So  glaube  ich  die  Inschrift  lesen  und  namentlich 
den  Scliluäs  ergänzen  zu  müssen.  Die  .Sigle  hinter  soror 
findet  sich  als  et  erklärt  in  Coletii  \otae  et  Sigl:ie  in  nu- 
mis  et  lapidibus.  Vcnetiis  il^ift.  S.  429.  Das  noch  unter- 
halb der  Inschrift  selbst  folgende  F  neben  dem  Symbol 
der  Hacke  soll  wohl  sub  ascia  (worüber  vgl.  diese  Blätter 
1837.  Nr.  6.  S.  54)  feci/  bedeuten. 

Vorliegende  Inschrift,  ist  ungleich  wichtiger,  als  die 
vorhergehende,    nicht   eowohl   wegen  der  Erwähnung  der 


Exploratoren ,   die  gerade  aus  begreiriichcn  Gründen  nicht 
so  häutig  vorkommen ,    als  vielmehr  wegen  der    chorogra- 
j)hischen    Bezeichnung  DIVITIESIVM    (statt  DIVITIEX- 
SIVM,     worüber    vgl.    die    oben    angeführte    Xro.    dieser 
Blätter  S.  57),  deren  Erklärung  freilich  nur  vermnthnngs- 
wcise  gegeben    werden  kann.     Ehe  wir   hierauf   kommen, 
werde  Folgendes   bemerkt :    Togius  Statutus   ist.    wie  die 
Inschrift  besagt,  ein  Soldat  aus  der  Zahl  der  Explorato- 
ren. So  glaube    ich  nitmeri   fiissen    zu    müssen,    wornach 
numerus  nämlich  eine  durch  Gleichheit   des  Geschäfls  be- 
stimmte, der  Anzahl  der  Theilnehmer  nach  nicht   normirte 
Congregation,    hier  in   unserm  Falle  eine  militärische  Ab- 
theilung dieser  Art  andeutet,  wie  es  ganz  allgemein  beim 
Ulpian  (l).  III,  3,  8,  2j  von  einem  als  procurator  zuzu- 
lassenden  Soldaten    heisst :    vel    qui    comtnmiem    causam 
omnis   sui  numeri  persequalur ,    vel  suscipit.     Auf   einer 
Inschria    bei  Grut.    S.  4ö,  2:    M.  AVR.  B ASSIN VS.  7. 
EXERCITA.  N.  EQ.  SING.,  wo  zu  erklären  exercitator 
numeri  equitum  siiigularium.     Der  Exercilalores  equitnm 
geschieht    auch    sonst    noch    auf   Inschriften    Erwähnung. 
Die  Equilcs  singulares  bildeten  aber  gleichfalls  Abtheilun- 
gen von  nicht  der  Zahl    nach  fest  bestimmter  Mannschaft. 
Wir  können  hierbei  aber  noch  einen  Schritt    weiter  gehen 
und  nachweisen,  dass  gerade  von  der  Abtheilung  der  Ex- 
ploratoren numerus  gebraucht  wurde,  wie  eine  in  Xorthum- 
berland  aufgefundene  Inschrift  bezeugt ,  bei  Gale  Antunini 
iter    Britanniarum    .S.    6,    welche   auch    noch    aus    andern 
Gründen  hier  angeführt  zu  werden  verdient: 
D.  R.  S. 
DVPL.  N.  EXPLOR 
BRE3IEN.   ARA5I 
INSTITVERVXT 
N  EIVS  C.  CA  EP 
CHARITIXO  TllJB 
V.  S.  L.  M. 
üier  ist  nämlich  zu  ver.stehen :   Duplares  (oder  dupli- 
carii   ') )   numeri    ex|iloratorura.      Ueber   das    Institut    der 
Exploratoren  und  namentlich  ihre  Stellung  und  ihr  Verhältnis« 
zum  Rümischcn   Heere  linde  ich   nirgends   etwas  Genügen- 
des angemerkt,  und  es  bleibt  daher  mehr  der  X'ermuthung 
anhoirn  gegeben,  wenn  angenommen  wird,  dass  e-  bei  dem 
Römischen    Heere    verschiedene    Kriegerahtheihingen     von 
nicht  gleich  bestimmter  Anzahl    der  Leute  unter  dem  Na- 
men der  cxploratores  gab,  von  welchen  je  eine,  vielleicht 
auch  mehrere   jeder  Legion    beigegeben    waren.     So   wird 
ein  Explorator    der    Legio  VI    vicirix  genannt,    bei    Grut. 
S.  91,  4.    Dass  aber  die  Einzelnen  wirklich  zu  einer  rai- 
lilärischcn  Abtheilung   vereinigt   waren    und  ein  bestimm- 
tes Corps  für  .sich   bildeten  ,    geht    aus  der  nai  h  Gale  an- 
geführten   Inscliiift    und    aus    dem    unlcrstheidenden ,    von 
einer  Localilät  (Uramplon  ain  Flusse   Braniisch)  hergenom- 
menen Zusatz  ßllE.MEN.  .  .  hervor.    Durch  einen  solchen 


1}  Alit  diesem  Namen  wurden  dii-jonipon  Siilrf.iti'ii  bczi-iihiiit. 
welche  diiplicia  ciharia  (dii|>|iillc  Kation;n)  ob  iirtulrn  ac- 
cipUhnnt  ,  wie,  Varrii  sa^t.  Vgl.  Rieliter  <le  inseriptione  in 
ajro  AugusUno  reperlii,  I7J0.  S.  li).  Da»  ist  die  annona 
duplex,  ilic  einem  verdienten  Soldaten  oh  virtutan  eilh  ilt 
wird,  Lei  G'riit.    S.  3j7,  I 
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Beinamen  worden  nämlich  die  einzelnen  Ab(heilungen  der 
Exiilora'.oren  von  einander  un(ersfliieden ,  und  die  Sache 
wird  nun  durcli  unsere  Inschrift  seilet  ausser  allen  Zwei- 
fel gescl/.t,  wo  die  Exploradiren,  /.u  welchen  Togius  S(a- 
tutus  gehörle,  mit  dem  Beinamcu  Divitienses  Aiiluiiiiiiani 
bezeichnet  und  dadurch  von  Abllieilungcn  derselben  Art 
unterschieden  werden.  Hierdurch  scheinen  sich  die  K\- 
nloratoren  durchaus  von  den  speciilaloritius  unterschieden 
zu  haben,  die  nicht  zu  ganzen  Corps  formiit,  sondern 
einzeln  ,  dieser  oder  jener  militärischen  Abiheilung  beige- 
geben, erwähnt  werden.  Vgl.  Syl''g.  inscr.  S.  490. 
Sonst  fällt  die  Verpflichtung  und  das  üesch:ift  beider 
zuweilen  zusammen,  wie  bei  Tac.  Ann.  1,  5Ü,  wo  explo- 
ralorrs  "anz  in  dem  Amt  und  der  Bedeutung  von  Spe- 
culatoren  genannt  werden,  während  auf  der  andern  Seite 
wohl  kein  cxplorator  zu  dem  Geschäft  gebraucht  wurde, 
mit  welchem  ein  speculator  beanfiragt  wird,  nämlich  je- 
mand zu  enthaupten,  wie  bei  Xicetas  in  Annac  C<imnenae 
Supplementis  a  Tafelio  editis  S.  7.  Im  Allgemeinen,  und 
dabei  wird  man  stehen  bleiben  müssen,  scheinen  die  Ex.- 
jdoratoren  eine,  leichte  Trnppenablheihing  au>;gemacht  zu 
Laben,  die  in  Art  unserer  Tiraüleurs  bei  Uecognoscirun- 
gen  wohl  hauptsächlich  verwendet  wurden.  Dass  endlieh 
dergleielien  AbUieilungen  nach  einer  Völkerschaft,  aus 
welcher  sie  ursprünglich  ausgehoben,  ihre  be-sondern  Na- 
men erhielten  uml  fort  und  fort  bewahrten,  steht  in  Ueber- 
einstimmung  mit  so  vielen  an<lern  niililärisclien  Hezeich- 
nungen  anderer  Abtheilungsaiten.  Hei  Grut.  S.  1099,  5 
findet  sich  selbst  Erwähnung  einer  Ala  1    Tuiigroruin. 

Diess  führt  uns  auf  die  Erklärung  des  Namens  Di- 
vitienses selbst,  welchem  wir  glücklicherweise  noch  an 
zwei  Stellen  bei  Animianus  Mrucellinus  XXVI,  6  und 
XXVII,  1  iy\n  Divitenses  steht)  begegnen,  an  welchen  sie 
neben  und  zugleich  mit  den  Tungrilanis  genannt  werden,  und 
gewissermaassen  ein  Corps  gebildet  zu  haben  scheinen. 
An  der  erstem  Stelle  werden  sie  als  in  Thrakien  stehend 
erwähnt  ;  ihre  Stellung  aber  an  der  zweiten  ist  vielleicht 
im  Stande,  uns  über  diese  Völkerschaft  auf  den  rechten 
Weg  zu  führen.  Die  Rede  ist  daselbst  von  feindlichen 
Einfällen  iler  Alemannen  in  das  Gallische  Gebiet  unter 
Conslanlius  und  Valens,  welchen  Carietio  (Ennapius  in 
Exe.  Valic.  S.  251,  wo  Mai  zu  vergleichen,  nennt  ihn 
Charietto)  früher  ein  Freibeuter,  jetzt  |)er  ulranique  Ger- 
maniam  comes  entgcgenzicht,  ..ailscifo  in  soeictatcm  laboris 
Serveriiuio,  itiilem  comile,  invalido  et  longaevo,  qui  tipiid 
CüUJonn  Divilensibus  praesidebat  et  Titiit/ii/aiiis."  Wie 
das  praesidere  hier  zu  verstehen,  ist  nicht  ganz  klar,  ob 
es  nämlich  bloss  von  einem  mililärisehen  Coinmando  ,  oder 
von  dem  stationären  praesidiiim  über  eine  Völkerschaft  zu 
fassen  sei.  \\enn  ich  mich  für  Letzteres  entscheide,  so 
Labe  ich  als  Grund,  dass  der  Schauplatz  der  Ereignisse, 
von  welchen  hier  die  ISede  ist,  in  eine  Gegend  fällt,  mit 
welcher  die  Woho'-itze  der  unter  dem  Namen  Tnogri  oiicr 
Tongri  bekannten  Völkerschaft  in  Einklang  gebracht  wer- 
den können.  l(h  zweifle  nämlich  nicht,  dass  unsere  Tun- 
gritani  von  den  Tnngris ,  den  Nachbarn  der  Tbier  und 
Nervier  (als  jetzige  Tongern  im  Liidiehischen ),  sich  dnich 
nichts  als  die  Namenfonn  unterseheiden,  und  l  kert  Gco^ir. 
d.  Gr.  u.  R.  II,  2.  S.  369  scheint  aijch  dieselbe  Meinung 
yu    tbei:en.     Die  Civitaa   seilst    nennen   Flavius    Vopiscus 


vif.  Xumeriani  finc  und  Ammianns  XV,  II  schlechthin 
Tiingri,  der  alte  Name  dieses  Volks.  So  auch  bei  IMiniu.'«, 
wo  es  hcisst  XXXI,  '1 :  Tmujri,  civilas  GuUiue,  fonletn 
habet  iiisiißitem ,  pluiibiis  biillis  stillauleiu  u.  s.  w.  ,  bei 
welchen  Worten  sich  die  Veimnlhung  aufdrängt,  der  sonst 
unbekannte  Ortsname  Calidon  hänge  mit  culidus  zusam- 
men und  sei  die  Uezeichnung  einer  Ortschaft  in  der  Nähe 
von  Spaa,  dessen  warme  Ouellen  noch  jetzt  ihren  Namen 
behaupten.  Vgl.  l'kert  a.  a.  0.  S.  543.  W'ie  dem  aber 
sei,  die  Zusammenstellung  der  Divitienses  und  Tungritani 
lässt,  da  Tungritani  als  eine  bestimmte  Völkerschaft  nach- 
gewiesen werden,  den  sichern  Schluss  ziehen,  dass  die 
Divitienses  als  Volk  in  der  Nähe  jener  ihre  Wohnsitze 
gehabt  haben,  deren  nähere  Auffindung  wir  einem  Local- 
geographen  jener  Gegenden  überlassen  müssen. 

57.  53. 

Folgende  zwei  Inschriften,  in  der  Nähe  einer  Gräber- 
slälte  in  der  Gegend  des  jetzigen  Musco  degli  Stndj  zu 
Neapel  entdeckt,  stellen  wir  der  Verwandlschaft  ihres  In- 
halts wegen  zusammen,  nach  der  in  Deutschland  wohl 
wenig  bekannt  ge\^  ordenen  .Schrift :  Memoria  sullo  scovri- 
mento  di  un  anlico  sepolcreto  Greco-Romano  ,  di  Lorcnzo 
Giustiuiani.  Napoli   ISlü  ed.  sec.  S.  99  und  100. 

0-  M. 

....     VI. AK.   LIBERAE 

CONIVGI.  BENE 

MERENTI 

M.  DIRIVS.  CLAVDINVS 

ET.  GAMMA.  LIBERALIS 

FILIAE.  PIENTISSI.^IAE 

VIXIT.  A\MS.  XXV. 

D.  M. 

METEIAE.  BIC 

TORIXAE.  OVE 
XIT.  AN.  XXXXI 

IMDIR.  CLAVD 
lANVS.  C.  B    M.  F 

Der  Herausgeber  wei.st  nach  der  Form  der  Buch- 
staben beiden  Inschriften  das  dritte  christliche  Jahrhun- 
dert an,  was  wir  auf  sieh  beruhen  lassen  müssen  ;  ebenso 
auch,  welcher  Name  in  der  zweiten  Z.  der  ersten  Inschrift 
zu  ergänzen  sei,  ob  OCT.-VA'IAE,  MAEVIAE,  oder  sonst 
etwas  Anderes,  wogegen  in  der  ersten  Zeile  augenschein- 
lich D.  M.  zu  lesen  ist.  Die  Ab'^chrift  der  zweiten  In- 
schrift hallen  wir  .für  nicht  ganz  genau,  da  kaum  in  Zwei- 
fel gestellt  werden  kann,  dass  Zeile  5  M.  DIR -zu  lesen 
sei  ,  indem  der  auf  beiden  Monumenten  genannte  M.  Di- 
rius  Claudinas  oder  Claudianus  gewiss  eine  und  dieselbe 
l»crson  ist  ,  welche  das  erste  seiner  er.sten  Gattin  ,  das 
zweite  seiner  zweiten  errichtet  hat.  Ausserdem  fehlt  auch 
alle  Andeutung,  dass  vor  MT  (vixit)  etwas  ausgebrochen 
oder  ausgefallen  sei. 
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59. 

Xach  Rericli(cr.s(a((ung  in  der  Frankfurter  DidasVnlia 
1S35.  Nr.  197  wurden  in  den  Jahren  1831  und  1832  In 
der  Fcldf>eniarkunn'  von  Kleestadt  im  Kreise  Dieburg  im 
Grossh.  ilesseii  zwei  Rruclis(ücl<e  .süiilenarlig"  bearbeiteter 
Sandsteine  )nif  Inseliriftziinen  gefunden,  welche  als  zu 
einen  Leugenzeiger  gcliörig  erkannt  wurden.  Die  Schrift 
lautet  nach  jener  Jlillheilung  : 

IMP.  CAES.  IVLTO 

VERO.  MAXSLMINO 

PIO.  FELIC'I.  AVG.  ET.  G 

IVLIO.  VEllO.  MAXSIMO 

CAES.  NOBILISSDIO 

.     .     3IA      .     .     . 

L     .     .     (abgcbroclien.3 

Nach  der  eben  daselbst  gegebeneu,  vom  Dr.  Steiner 
in  Kleinkrot/.enburg,  wie  es  scheint,  herrührenden  Krklä- 
rung :  Imperalori  Caesari  Ctiio  Julia  Veru  Maximino  pio 
felici  All  ff  IIS  to    et  Ciiio  Jiilio    Vera  3laximo  Caesari  110- 

bilissimo  Qab^  3Iagiiiitiaco  .  .  .  leiigae Sehr 

zu  bedauern  ist  bei  diesem  Funde  die  Verstümmelung  der 
Ortsangaben,  welche  im  Stande  gewesen  wären,  dieser 
Inschrift  vorzügliche  Bedeutung  zu  verleihen,  l'm  uns 
bei  einer  erfolglosen  Betrachtung  des  topographischen 
Thells  dieser  In>^chrift  nicht  auf/.uhalten ,  schr.änken  wir 
uns  auf  die  Bemerkun""  ein,  dass,  da  des  Maximinus  Sohn 
Maximus  hier  schon  Caesar  genannt  wird ,  zu  welcher 
Ehre  derselbe  a.  u.  c.  9SS  erhoben  ward ,  dag-egen  der 
Kaiser  selbst  aber  noch  des  Ehrentitels  Germaniciis  ent- 
behrt, welchen  er  im  darauf  folgenden  Jahre  annahm,  die 
Zeit  der  Errichtung  dieses  Monuments  sich  ziemlich  ge- 
nau herausstellt. 

60. 

Jahn  Jahrb.  1S32.  VI,  1.  S.  107:  .,Anf  dem  Wege 
nach  dem  Wasserfalle  bei  Scardona  in  Dalmatien  in  den 
Umgebungen  der  Landscliaft  Tusculano  del  l'ini  hat  man 
auf  einem  Steine  feigende  vvohlerhaltene  Inschrift  ge- 
funden: 

XEROM.  CAESARI 

GERMAXICI.  F.  FI. 

AVG.  N.  ÜIVI.  AVG.  PRO 

FLAMIX.   AVG. 
CniTATES.  LIBVRXIAE 

Die  schöne,  reine  Schrift  und  die  symmetrische  An- 
ordnung derselben  beweisen,  dass  die  Inschrift  in  das 
poldne  Zeitaller  der  römischen  Kunst  gehört."  Zu  lesen: 
Neroni  Caesari,  Germanici  plio,  Tiberii  (^nämlich  FI  ist 
falsch  statt  Ti  gelesen)  Aiigusli  nepofi,  ilici  Aiigtisli 
pronepotij  Flainini  Aiigustali  cirilates  ■Lihiiniiae.  Diese 
Inschrift  ist  um  so  bemerkenswerlher,  als  über  diesen  Xero, 
des  Germanicus  Sohn,  welcher  auf  Tiberius  Befehl  nach 
der  Insel  Pontia  (Ponza  in  der  \ähe  des  Cirtcischcn  Vor- 
gebirgs)  verbannt,  daselbst  den  Hungertod  starb  (s.  Sueton. 


Tib.  54.  Calig.  7j ,  unsere  Nachrichten  sehr  unvollständig 
sind.  Die  ihm  unserer  Inschrift  zufolge  zu  Theil  gewor- 
dene Khre  scheint  seine  eins-(malige,  wenn  auch  vorüber- 
gehende Anwesenheit  in  diesem  Tbeile  des  Römischen 
Reichs  vorauszusetzen,  die  ich  jedoch  historisch  nicht  wei- 
ter nachzuweisen  vermag. 

F.  0. 


Personal-Clironik   und   Miscellen. 

Breslau.  Am  2t.  Mai  starb  der  nnlcntl.  Professor  der 
Rechte  Dr.   C.   A.  V.    Unterholzner,   51   Jalire  alt. 

Breslau.  Dem  Index  Srljolaruin  für  das  Somraerfieracstcr 
ist  V(ir<redriirkt  Spicilegiiim  E)>igra|ihicum  I.  von  Herrn  Professor 
Dr.  llilschl.  Im  Jahn;  1837  ersi^hien  von  demselben  Gelehrten 
zu  Rom:  De  nniplinra  quailam  Galassiiina  litterata  commenta- 
riolnm.  Noch  erwähnen  wir  folgendes  Programm  von  Elien- 
dcmsclben  :  Dionysii  Halicarnassensis  prooemium  antiquitatura 
romanarnm  ,  e  codd.  luss.,  de  quorum  indole  et  usu  disputatur, 
emendatum.  Accedunt  cxempla  palaeographica  lapidi  inscripta. 
Breslau,  Aderholz.  1838-  27  S.  4. 

E  i  se  n  ac  b.  Das  Lelirer-Collegium  ist  durch  die  zu  Ostern 
erfolgte  Anstellung  des  Dr.  Witzschel  vollständig  geworden  und 
besteht  aus  folgenden  Personen  :  I)  Dr.  Karl  Hermann  f'iinkhiinel, 
Direcfor  und  Classenlehrer  der  la.  2)  Ludwig  Christian  Aigiist 
Briegleb,  Prof.  Ord.  der  IIa  und  Bibliothtkar;  3)  Wilhelm 
yf'eissenhorn  ,  Prof.  und  Ord.  der  II la;  4)  Dr.  fl'ilhelm  Rein, 
Lehrer  in  den  3  ersten  Classen;  5)  Emil  Mahr,  Lehrer  der  Ma- 
thematik und  Physik;  6)  Dr.  August  Witzschel,  Ord.  der  IVa; 
7)  Dr.  Giistnn  Schwanitz ,  Oid.  der  Va.  Den  Religionsunter- 
richt der  2. — 4.  Classe  besorgt  Friedrich  Trautvetter,  Diaci>nus,  den 
Französischen  Ms.  Grisel ;  der  Schreib-,  Rechnen-,  Zeichnen - 
und  Gesangunterricht  bleibt  den  bisherigen  ausseroidenllichen 
Lehrern   übertragen. 

Unter  den  andern  in's  Leben  getretenen  neuen  Einrichtungen 
sind  vorzüglich  folgende  wichtig:  Es  bestehen  nur  noch  5  (blas- 
sen, von  ! — V,  und  Selecta  ist  aufgehoben  (ohnehin  war  diese 
Classc  eine  neuere  Stiftung,  vom  Jahr  1704);  ein  neuer  Lehrplan 
ist  eingeführt,  wodurch  die  griechischen  Stimmen  vermehrt  und 
bis  auf  Via  ausgedehnt  worden  sind  etc. ;  das  öffentliche  alle 
Jahr  zu  haltende  Examen  ist  auf  Ostern  verlegt,  dagegen  soll 
zu  .Mi(haelis  künftig  ein  I'rivatexamen  angestellt  werdin;  der 
Redcaktns  wird  an  dem  holicn  Geburtstag  des  Landesherrn  ge- 
feiert ;  das  Examen  der  Nenaufznnebmenden  und  Abgehenden 
wird  von  dem  Lehrcollcgium  gehalten  u.  v.  A.  Für  die  Schüler 
sind  besondere  „Verordnungen"  des  Gro.ssherz.  Ober  Consistoriuins 
zu  Eisenach   v.  23.  April   1838  erschienen  (2G  Seiten  in  8). 

Glück  Stadt.  Am  24.  April  ist  der  bisherige  Conrector 
an  der  Gelelirtenschule  in  Glüchstadt ,  I.  f.  Koni  zum  Rector 
an  derselben  ernannt  worden. 

Kiel.  Der  Dr.  Bendixen ,  bisher  Collaborator  in  Flens- 
burg, ist  zum  Rector  der  Ilusumer  Gelchrtensrhule  ernannt.  Der 
Privatdoeent  an  dir  Universität  Kiel  Dr.  Preller  ist  zum  ordentl. 
Prof.  der  Philologie  an  die  Universität  Dorpat   berufen. 

Soest.  Dem  Dr.  Alexander  Kapp,  Prorertor  des  Gymna- 
siums in  Soest,  ist  von  Sr.  Königl.  Majestät  von  Preussen  für 
seine  neueste  Schrift:  „Aristoteles  Staalspädagogik ,  als  Erzie- 
biiiig- lehre  für  den  Staat  und  die  Einzelnen.  An»  den  Quellen 
dagistellf.  Il.imm,  bei  Schulz.  LXII.  u.  312.  S.  gr.  8."  die 
goldene  Medaille  für  Wissenschaft  und  Kunst  allergnädigst  ver- 
liehen Morden. 
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lieber  das  angebliche  giüssere  Gedicht  vom  Land- 
bau und  die  luydla  iQya  des  Hesiod. 

In  der  neuesten  Zeit  ist  die  Frage  über  die  ursprüng- 
liche Gestillt   der  llesiodischen  Gedichte,    namenllicli    auch 
der  iiiya  xul  tjuima,    von    verschiedenen  Seiten    behandelt 
worden,    und  der  Unter/.eiclinete  selbst  hat  Veranlassuii"- 
gehabt,   seine    Ansicht,    nach  welcher  er  weder  die  voll- 
kommene Integrität  des  Gedichts,  noch  die  JVolhwemligkcit 
einer    Zerstörung     und    Auflösung    desselben      in     kleine 
verschiedenartige  Theilchen    anerkennen  kann,    im   Allge- 
meinen in  diesen  Blättern  auszusprechen  (S.  Jahrgang  IV. 
Xro.  123  IT.).     Ohne  liier  genauer   auf  jene  Frage  einzu- 
gehen, will  ich  doch  einen  Gegenstand  behandeln,  welcher 
ziemlich   nahe  damit  zusammenhangt,    indem  die   Annahme 
einer,    wenn  auch  nicht  vollkommenen    Integrität    des    uns 
erhaltenen    Gedichts    hau|itsächlich     dazu    veranlasst    hat, 
noch  ein  grösseres  Gedicht  des  llesiodischen  IS'araens  vor- 
auszusetzen ,    welches    die    in    unsern  sQyoi;   nur    beiläufig 
und  nicht    als    Hauptzweck  behamlcllen   Lehren    über   den 
Landbau    zum    Ilauptgegenstande    gehabt    und     weit    aus- 
fuhrlicher,   als  es    der  Zweck    unseres  Gi'dichfs  gestattet, 
dargestellt  habe,    und    auf  welches    mehrere  Stellen   aller 
Ächriftsfeller  ,  die  in  unsern  i'Qyoii  keine  Anwendung  fin- 
den, zu  bezielien  seien.     Schon  Daniel  Heinsius  hatte  in 
seiner    nicht   zu    übersehenden     introductio    in    docirinam, 
quae  übris  Ilesiodi  tnyiov    y.ai  tjutQcov    conlinetur,    die  Be- 
hauptung aufgestellt,    dass  es  ein  besonderes  Hesiodisches 
Gedicht  über   den  Ackerbau  gegeben  haben  müsse,    da  er 
in  unsern  toyoig  einen  durchgehenden  Plan  anerkannte,  nach 
welchem  das  Stück  über  den  Landbau    nur  als  ein  unter- 
geordneter Theil  zu  betrachten  .«ei  (S.  besonders    c.  IV). 
Dieselbe    Ansicht    sprach     iVelcker    im    X.    Rhein.    Mus. 
Jahrg.  I.  S.  425-42S  aus,    indem    er    zugleich  den  Titel 
l-iiyüla  tQya  bei  Athenäus  VIII,    p.  364,  B  darauf  bezog 
und    diesen    von    dem    Anhange    verstand  ,     welchen    nach 
I'aus.   IX,  31,  4  die  toya  y.ai  ijutQici  gehabt   haben   sollen, 
und  in  welchem  die  Georgika  trotz  des  verschiedenen  In- 
halts und  Charakters  der  Erga  sich  hatten  befinden  können, 
da  jene  wenigstens  auch  Regeln,  die  den  Ackerbau  betref- 
fen, enthalten.     Ausführlicher    suchte   dasselbe  /.  L.  Hmj 
in  einem  beim  Antritt  des  I'rorectorats  geschriebenen  Pro- 
gramm unter  dem  Titel  Ilesiodi  EFFA  MErA.lyl.  Frib. 
Brisg.    1835.   4   durch    Behandlung   der    einzelnen    darauf 
anzuwendenden  Stellen  zu  erweisen,    imlein  er  Folgendes 
als  seine  Meinung  von  dem  Inhalte  des  verlorenen  Gedichts 
ausspricht  (p.  5)  :    „  etenim    in    ea   sum    Oiiinionc,    praeter 
i('/«  y-ul  'iftoa;,  auioenissimiira  vafis  Ascraei  libellum,  ve- 
teres  legisse  Carmen    miilto    uberius,    qund    fotius   agricul- 
tnrae  praecepla  compleclebafur  :    vidclicet  praeter  arvorum 
etiam  yinearuin  cultum  et  tarde  nascentis  olivae,  safionem 


et  insilioncm  arborura,  aquaruin  dcduclioncm,  pecornm  cu- 
ram    aliaque    id    genus,    quae   in   Hesiodo,    quem    manibus 
terimus,    frustra   quaesieris;    zugleich    sieht    er   sich    aber 
genothigt,    wegen    des    Inhalts    der  Stelle    des    Athenäug, 
aus  welcher  auch  er  den  Titel  entlehnt,  als  einen  Gegcn- 
slaiiil  desselben  Gedichts  zu  betrachten :  honestalis   et  hu- 
manitalis    leges    grata    commoniliune    inculcare"'    Tp.    16). 
Auch  E.    L,  von  Leulsch    hatte    in    seinen   Theses   sexa- 
ginta.  Gölting.  1833.  p.  19  ein  ,, Carmen  bucolicum  Hesio- 
dcum,  quod  «p;«  fttyuXa  dicebatur,"  angenommen.     End- 
lich zählt  Bo(/e  Gesch.  der  Hell.  Dichtk.  L  S.  435.  ^'.  3 
die  hierher  gehörigen  Stellen  auf,    welche   auf  eine  aus- 
führliche Behandlung  der  Baumzucht,  des  Weinbaus,  der 
Gartenpllanzungen ,    Waldungen  u.  s.  w.  hindeuten  sollen, 
schliesst  jedoch    daraus  nur,    dass    wir   den  ökonomischeu 
Theil  der  i'Qya   im  Auszug  besässen.     Trotz    des  Zusam- 
menhanges ,  in  welchem  besonders  bei  Bode's  Ansicht  die 
Frage  über  diese  Georgica  mit  der  über  die  ursprüngliche 
Gestalt    der   Erga   erscheint ,    können     wir    uns    doch    das 
Eingehen    auf  die  letztere  ersparen,    da  so  viel  selbst  die 
eifrigsten  Verlheidiger  der  Integrität  des  Gedichts,  zu  de- 
nen sich  neuerdings  C.  FerJ.  Ranke   de  Ilesiodi  Operibus 
et  Diebus  commentatio.  Gotting.   1838.  4  gesellt  hat,   wer- 
den zugestehen  nuissen,  dass  der  Plan,  welcher  nach  ihrer 
Ansicht  dem  ganzen  Gedichte  zu  Grunde  liegt,  ebensowohl 
eine  Belehrung  über  den   Weinbau  u.  s.  w.,  als  über  den 
eigentlichen  Feldbau  zuliess,  und  dass  bei  der  Gestalt,  in 
der  wir   das  Gedicht   besitzen,    die  Möglichkeit   des  Aus- 
falls  und    der  Hinzufügung   einzelner  .Stellen    grösser   als 
bei  irgend  einem  andern  Reste  des  Alterthums  ist.    Wenn 
aber  Ranke  p.  8  behauptet,    dass  die  Recension ,    welche 
wir  besitzen,    von  der  dem  Archilochus  und  andern  alten 
Dichtern  bekannten  im  Allgemeinen    nicht  verschieden  ge- 
wesen  sei,    so  scheint   er   darin    zu    weit   zu   gehen,    da 
äussere  Gründe   uns    nur   bis   auf   das  Zeitalter  Plutarch's 
zurückschliessen  lassen ,  und  auch  bis  dahin  nur  insofern, 
als  die  Recension   Plufarch's  sicher  im  Wesentlichen  nicht 
von  der  des  Prokios  abwich,    ohne  dass  man  jedoch  dar- 
aus mit  gleicher  Sicherheit  folgern  kann,  dass  zu  dersel- 
ben Zeit  nicht  vielleicht    auch  andere  Recensionen  e.nistirt 
hätten.     Ja,   dass  wirklich  nicht    lange  Zeit    vor  Pkifarcli 
der  Text   des   Proklos    nicht    überall   gangbar    war ,    lässt 
.sich,  um  andere  mehr  problematische  Fälle  zu  verschwei- 
gen,   daraus    deutlich    ersehen,    dass  Diodor  V,  6Ö  einen 
Vers  in  Verbindung  mit    einer  Stelle    unserer    ioyce   citirt, 
welcher   sich    weder   in    unsern   Uss.  findet,    noch    in    den 
Schollen  des  Proklos  berücksichtigt  wird  (v.  120  Göllling.). 
Doch  wir  müssen  aus  der  Betrachtung  der  einzelnen 
Stellen    sehen  ,    ob   dieselben    überhan|it    zu    der  Annahme 
einer    ausführlichen  Behandlung    dir   angedeuteten   Gegen- 
släude  berechtigen.    Auffallend  ist  es  dabei  zunächst,  dass 
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alle  die  Stellen,  nus  denen  man  nnf  ein  ariisscres  Gedicht 
über  den  I.siiilliau  f>c-'eliln.«sen  li:it,  einer  .«pHlcren  Zeit 
anofhörcn  und  orö<slintlieils  aus  la(ciniMM)(ii  Sehrinstel- 
lern  enllelinl  sind,  von  denen  es  zweifeili.Tft  ist.  ob  sie 
aus  der  eeliton  Qaille  srliöpften,  oder  durch  mciir  oder 
minder  trübe  Kanäle  ihre  Kennlniss  ihnen  zufloss ,  und 
ob  sie  das  l'eberlicferte  nieht  vielleicht  gar  durch  eigene 
Zntliat  verunstalteten.  In  welchem  Grade  das  Letztere 
bisweilen  der  l'"all  war,  davon  mag  hier  gleich  am  An- 
fan""  eine  Stelle  des  Pliiiiiis  einen  deutlichen  Hcweis  ge- 
ben, auf  welche  sidi  die  Annahme  jener  Georgiea  zum 
Theil  stützt,  deren  GvMiesis  wir  aber  gliicklii'licr  Weise 
klar  nachzuweisen  im  .Stande  sinil.  Göttüng  nämlich  führt 
unter  den  Fragmenten  >>ro.  XIV  eine  .Stelle  des  Plin. 
H.  N.  XXI,  17  über  den  Aspliodelos  an  mit  der  Bemer- 
kung: haec  non  pertinere  ad  Oper.  41  satis  pafet,  und 
auf  dieselbe  beruft  sich  Hug  p.  8.  Sie  laufet  so:  Aspho- 
deliis  mandiliir  et  seinine  tosto  et  biilbo,  seil  hoc  in  ei- 
tlere tosto.  (lein  sale  et  oleo  mitlilo,  praeter ea  tiiso  cum 
ficis ,  prnecipiia  rnlitplate,  nt  videtur  Ilesiodo. 
AVie  die  Stelle  hier  steht,  kanp  sie  freilich  aus  dem  ein- 
fachen Verse  Hesiod's:  oii)"  ooov  ir  fialüyy  y.ul  i'arqodilq) 
idy'  ortiuQ ,  nicht  wohl  erklärt  werden,  aber  l\»^  selbst 
macht  darauf  aufmerksam ,  dass  die  Stelle  geradezu  aus 
Theopbr.  Ilist.  Plant.  VII,  13,  3  Schneider  entlehnt  ist, 
wo  es  vom  Asphodelos  hei.'^st :  ■noXXä  ()i  ili;  rooifijv  ttuq- 
iyixai  ■/()>](iiaa'  Y.al  '/uo  6  üf&igixog  idioSiiio;  (jxaOtvöfurog, 
xa<  TÖ  amnua  qovyounor,  ■ndvTcov  da  fiu).inTa  rj  Qi^a  xonro- 
fiirt}  fUTu  ai'xov ,  y.ui  irXtiorriV  övt]aiv  f/f«  y.a& 
'Haioöor.  Hierdurch  wird  die  ganze  Sache  klar,  denn 
die  Worte  des  Theophrast  beziehen  sich  olTeiibar  auf  die 
bekannte  Hesiodisohe  Stelle.  Plinius  aber  bat  das  Wort 
orr,<)i;,  welches  für  das  Hesiodische  oniao  gebraucht  ist, 
missverstanden,  und  so  zerfällt  denn  die  auf  diese  Stelle 
gestützte  Annahme  der  ausführlichen  Darstellung  in  einem 
Hesiodisclien  Gedichte,  wie  man  den  .Asphodelos  zubereiten 
müsse,  in  Nichts.  Zugleich  aber  mu.«s  uns  dieses  Beispiel 
aufmerksam  machen,  nicht  auf  sdiche  Oitale  zu  bauen,  da 
Plinius  offenbar  die  Gediehte  Hcsiod's  si  lb?t  nicht  benutzte, 
80  oft  auch  in  seinen  Quellenvcrzeielinissen  dieser  Name 
sich  findet .  sondern  au?  spiiteren  griechischen  .Sehriftstel- 
lera  seine  Citate  entlehnte.  W.^re  es  nun  immer  möglich, 
diese  Quellen  nachzuweisen,  so  würden  wir  dadurch  Nichts 
verlieren:  aber  wie  Vieles  mag  er  aus  naturhislorischen 
Schriften  genommen  haben,  welche  uns  verloren  sinl !  Be- 
stätigt aber  wird  unsere  Behauplung  noch  durch  andere 
Stellen  ,  in  welchen  die  Erw  ahnuiig  des  Dichters  nur  auf 
der  Angabe  TheophrR^ts  beruht.  So  sagt  er  lib.  XVI, 
c.  8:  Robora  feriint  et  riacum  et  inellit;  tit  aiictor  est 
Hesiodus,  was  sich  auf  Op.  232  sq.  oiJQici  ös  öqvi;  "^iy.Qij 
fiir  Tt  (]ion  3a/.urov^ ,  uiaarj  da  iiiXinnai,  bezieht,  aber 
zunächst  aus  Thcophr.  H.  PI.  III,  8,  6  entlehnt  ist:  d  di 
■/i  hij  y.ar>'  ' HrnoÖov  qiQti  fiili  y.ul  fttliitai  (tj  ftp'"?),  iTt 
fiä'f.Xor.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Ilist.  Nat.  XVIII,  24: 
Hesiodus .  gut  piiiiceps  nmuinm  de  fiffriciiltiira  praecepit, 
unum  tenipus  seretidi  trudidil  a  (  ergiliunim  occasu.  C'f. 
lies.  Op.  3S4: 

llXtfiudoiv  \4t'Kaytviix>v  inirtXXonirua>r 
i'ioytnO'  änr.ioii .  domoio  öe  dtaoufvucv. 
Aber    die    nächste   Ooclle    ist  gewiss   Theopbr.    H.    Plut. 


VIII,  1,  2:  wQai  ÖS  Toü  mrÖQOV  räv  nliiarav  Siio'  TTQcöttj 
fiii' XK(   uükiaTa  rj  rrfQl  JD.nüiicor  dimr,  /;  yai' Ilrslodos  r/xo- 
XovOiy/t  xul  aytdov  ul  TiXtlatot.  Auch   lib.  X,  c.  63:    Viros 
aridiores    feiieris    hieine,    foeminas    aestate ,    Hesiodus 
prodidit,   bezieht  sich  auf  Op.  586  :  —  {)iqto<;  y.aiiaTU)8tOi 
iÖQi;  —  MayKoxuxai  di  yvrur/.ti,    dqavQÖxaxoi  di  xi  üvÖQei; 
Ei'ait;  kann  aber,  wiewohl  ich  die  unmittelbare  Ouelle  nicht 
angeben  kann,  doch  schwerlich  die  Bekanntschaft  Hesiod's 
mit  diesem  Gedichte  beweisen,    da  die  Stelle  nicht  einmal 
genau   der   Ilesiodischen   entspricht.     Endlich  ist   noch  eine 
gleichfalls   auf  Tlieoiihrast    beruhende  Anführung    des   He- 
siod    übrig,    welche    Hug    ebenfalls    auf  jenes    angebliche 
grössere  Gedicht    bezogen  hat,    niimlich    lib.    XXI,    c.    7: 
Sic  et  apud  Graecos  pnlinn  herbaiii ,    iiiclilam  Musaei  et 
Jiesiodi  laudihus,  ad  oinnia  utilem  praedicinitium,  super- 
que  cetera  ad  famem  etiam  uc  dignilates,  und  ibiil.  c.   20: 
Polio    Musaeus    et  Hesiodus    peruiigi   iuhetil    dignationis 
glorineriiie  aridos;   polimti  tractari ,    coli,    polium  contra 
serpentes  subslerni ,  uri  rel  portari,    in  vino  decoqui  re- 
cens  rel  aridum  illiuique.   C'f.   Theo|)hr.  II.   PI.   IX,  9,  2: 
'uäXXa  Tß  lütjOirixiQU  yal  uniOanatcQa  xa  xt  xwv  -ntQiduxmv 
•Aal   ciXcog    Tcör    üKt'^iq^a(iiid:<wv    Xtyofttrtov    [3orjOtXy'\   Tolg   xi 
owuaai  y.ul  xoli  oixiaig.  y.al  xh  TQinoXiov  xa&'  'llaiodov  y.al 
MovaaZov,  o  drt  cf.aaiv  dg  ■nav  TiQäyfm    anovduTov   yQfjrriftov 
ilrai'  dio  ytal  ÖQvxTovctv  avxb  rvy.xwQ  axijvtjv  Trij^uf-itvot,  y.al 
%a  TJiol  !/],•  {iyXtiag   äs  y.al    ivdo'^lag  ofioicog   t]  xal  fiiiXXov 
tvxXiiav    yuQ    q^aai   noittv   x6  uvxt(i()tiov    xaXoiifiirov.     Eben 
darauf  bezieht  sich  H.  N.   XXV,  2:  Post  euni  (Orpheum) 
Mu.iaeus  et  Hesiodus   poliou    herhum   in  quuntum  mirali 
sunt ,  dixitmis.     Orpheus  et  Hesiodus  suffitiones  commen- 
davere.     Schon    aus   dieser  Zu-sammen.stcllung   des  Hesiod 
mit  Musiius  und  Orpheus  crgiebt  sich,  dass  hier  nicht  an 
ein    einfaches  Gedicht    über    den   Ackerbau    zu    denken  ist. 
sondern   sicher    beziehen    .sich    diese    Erw.ähnungen ,    wie 
auch  namentlich    aus  der  Stelle   des  Thcophrast  geschlos- 
sen   werden    kann,    auf  Gedichte    über    magische    Kräuter 
und  Zaubcrmiltel ,    dergleichen    dem    Ilcsiod    beigelegt    zu 
sehen  wir  uns  nicht  wunilern  diirfen,   da    deicselben  auch 
eine  oQYiOouarxiia  (Procl.  ad   Op.  8'i4),  t.Trj  iiatxtxu,  i'irj- 
yrjmig  iul  xlguntv  (Paus.  IX,  31,  4)  zugeschrieben  wur- 
den,   und    da    er   in   dieser  Beziehung   gewiss    mit    Recht 
von  Iitibeck  Agiaoph.  I,   p.  309  als   „seculi  mystici  quasi 
antecursor"'  bezeichnet  wird.    .So  ist  es  auch  zu  erMaren, 
dass    Ilcsiod    unter    den  Quellen    des    24sten,    26sten    und 
28sten   Buchs  des   Plinius,    welche   von    medicinis  handeln, 
mit  aufgeführt  wird,    und   ebendahin    mag  auch  de  Stelle 
XXII,  22   inil.  zu   rechnen  sein  :      Asphodelum  de  cluris- 
simis  herharuiti,   quam  heroiiin  aliqui  appellacerunt,  He- 
siodus et  in  sitris  nasci  dirit;  dagegen  fiiiilet  eine  andere 
Stelle  dcÄScIhen   Kapilcls:  Asphodelon  ob  Hcsiodo  quidam 
alimon  uppelluri  ejcistimuvere,  quud  folsuni  urbitror ;  est 
eriirn   suo    nomine   alimon ,    non   parvi   et   ipsum   erroris 
irifer  uuclores,  einige  Erklärung  durch  Procl.  ad  Op.  41  : 
fj  xbr  ix  Toi"'  (jdnxnv  [jton  Xiyit,    mcog   de   xal   «t^'   iuxo(itag 
xovxn  Xiyti-  "^'E'juimiog  yug  iv  t(;3   rm'  inxa  ooqföi'  7Ifp^  xijg 
uXiuou  Xiyii'  fiiiirrixai    ö't  T;;?    üXliinv   xal  'Ilpodtonng  iv  r<ö 
niunTtp  toi")  xatl'  ' JlQuxXiuc    Xnyov ,    xal  ll'/.uroiv    iv  y    rm» 
vofiwr.'  Cf.   Plut.  conv.    sept.  sap.    p.    157   (33  Hüll.)    Ast 
ad   Plat.  d.    Legg.   p.    143.      Wahrscheinlich    verdankte  der 
Name  ur.nuig  nur  dem  Hesiodisthen  Verse  seine  Entstehung. 
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Aos  {lern  Gesagten  eigiebt  sicli  liiiilangiich.  mit  welcliera 
Unrecht  AVeIcker  namendich  die  angcnihite  Stelle  XVIII, 
24  auf  ein  ansführlicheres  Gedicht  als  die  ij»;-«  bezieht 
und  ebenso  behauptet,  XIV,  c.  1  meine  l'liiiiiis  dioes 
Buch,  wenn  er  sagt  :  tiiitio  piiscon/i/t  cum  fer/ilior  mit 
felicior  fiül ,  ante  iiiil/ia  annoiuin  iiitrr  piiiicipia  liteitt- 
riim  Hesiodo  piaeceptn  (itfiiculis  paiulere  orso.  Keine  diT 
bisher  bcliandelten  Stellen  berechtigt  zu  einer  solchen 
Annahme;  sie  alle,  insofern  .«■ie  überhaupt  diesen  Gegen- 
stand belreffen,  lassen  sich  auf  unsere  Erga /,urückf;H.ren. 
und  gerade  die  des  18.  Buchs,  worin  l'linius  den  Ilesiod 
als  den  nennt,  welrher  zuerst  über  den  Ackerbau  ge- 
schrieben habe,  und  dann  sieh  auf  die  i'o/u  bezieht,  be- 
weist. da«s  er  von  keinem  andern  Werke  über  diesen 
Gegenstand  wusste,  und  seine  Gfwährsmänner  kein  ande- 
res angeführt  liallcn.  Doeli  bleibt  noch  eine  auch  von 
llug  p.  5  angeführte  Stelle  übrig,  wodurch  unsere  Be- 
hauptung \'\ankend  gemacht  werden  könnte,  nämlich  IIb. 
XV,  c.  1:  Hesiodns  qiioque  in  primis  cnltitm  agrorwn 
docemlam  rtitiis  r//atn^  uegavit  oleae  salorem  fnicttim  ex 
ea  percepisse  qiicnijuam :  tarn  tarda  liinc  reu  erat.  Nach 
dem  oben  gegebenen  Beiopiele  könnte  man  es  Xiemamlen 
verdenken,  \>enn  er  hier  ein  iMissversliindniss  von  Seilen 
des  Piinins  annehmen  wollte,  etwa  so,  dass  dieses  Citat 
aus  einer  Stelle  verdreht  sei,  in  welcher  von  dem  Schwei- 
gen des  Hesiod  über  den  Oelhau  die  Rede  gewesen  ,  und 
wir  würden  auch  kein  Bedenken  tragen,  eine  solche  An- 
nalime  ohne  V\'ei(eres  für  statthaft  zu  erklären,  wenn  die 
Stelle  allein  stände.  So  aber  wird  es  nöfhig  sein,  zuvor 
die  hierher  gehörigen  AnfiÜirungen  anderer  Schriftsteller 
zu  betrachten,  che  wir  uns  ein  bestimmtes  rrthcil  erlau- 
ben dürfen. 

Zunächst  ist  eine  Stelle  Cicero's  zu  behandeln ,  ans 
der  man  geschlossen  hat,  dass  selbst  über  den  eigentlichen 
Feldbau,  welcher  doch  ein  Hauptgegensland  unserer  Erga 
ist,  anderswo  ausführlicher  gesprochen  sein  müsse.  Er 
lässt  nämlich  de  senect.  cap.  15  §.  .54  den  Cato  sagen: 
Quid  de  titililule  loquar  stercoraiuli?  dixi  in  eo  libro, 
quem  de  rebus  rus^licis  scripsi;  de  qua  docius  Hesiodus 
ue  verbuni  quidein  ferit,  cum  de  cultura  ugri  scriberet. 
Wie  konnte  Cato,  sagt  man,  dieses  in  einem  Gedicht  wie 
das  unsrige  vermissen?  Es  müsse  also  ein  grösseres  Ge- 
dicht de  re  ruslica  angenommen  werden.  Man  setzt  dabei 
voraus,  dass  die  Alten  denselben  BegritT  von  der  Einheit 
und  ilem  Zusammenhang  der  Erga  und  dem  sie  durch- 
dringenden l'liine  gehabt  hatten,  weichen  mehrere  neueie 
Gelehrte  davon  aufgestellt  haben.  Dass  dic-s .  wenn  es 
auch  von  Proklos  gilt,  doch  hei  den  älteren  Schriftstellern 
nicht  der  Fall  sei,  dafür  sprechen  deutliche  Zeugnisse, 
welche  die  ttr/a  ganz  als  ein  Gedicht  über  den  I.amlbau 
darstellen,  wofür  es  jetzt  genügen  mag,  Arisloph.  Ban. 
1032  sqq.  anzuführen,  wo  Aeschylos  hervorhebt,  welche 
Rücksicht  die  guten  Dichter  anf  den  \utzen  genommen 
hätten,  und  ausser  Orpheus,  Musäos  und  Homer  auch  den 
Hesiodos  nennt. 

'  'Haioöog  t)s 

;'!;;  tQyceülttS,   zorpTOi'  CäQaq,   ägÖTOvg. 

Oder  will  man    etwa  auch  diese  .»stelle   auf   ein  grössere» 

geoponisehes  Gedicht  be/.iehen.    wiewohl  alle  drei   Punkte 

sich  ia  den  c'gyoig  nachweisen  lassen?     Dass    aber   in  der 


angeführten  Stelle  die  ^^'orle  Catos  auch  nicht  einmal 
einen  Mangel  bezeichnen  sollen,  den  man  bei  einer  aus- 
führlichen Behandlung  des  Gegenstandes  nicht  erwartet 
hätte,  lehrt  der  ganze  /iisamnienhang;  denn  er  fährt  fort: 
At  Homer  US,  qui  inullis,  iit  uii/ii  ridclur ,  ante  saeculia 
fuit ,  Liiertem  leuienlem  desiderium  ,  quod  capiebat 
e  fdin ,  coleiit''m  iKjruui  et  eum  stercorautem  fecit.  Der 
Sprechende  will  also  nur  den  IVutzen  des  Dii.igens  da- 
durch noch  mehr  liervorheben ,  dass  selbst  Homer  davon 
rede,  obgleich  Ilesiod,  der  doch  iiber  den  Landliau  ge- 
schrieben habe,  davon  schweige.  Dieses  Schweigen  Hc- 
siods  wird  also  nur  im  Gegensatze  gegen  Homer  hervor- 
gehoben ,  und  man  kann  daher  in  dieser  Stelle  schwerlich 
einen  Grund  fiir  die  .Annahme  eines  ausführlicheren  Ge- 
dichts finden. 

Aber  nicht  nur  aus  jener  Stelle  des  Plinius,  sondern 
auch  aus  anderen  Beziehungen  römischer  Dichter  folgert 
man,  dass  Hesiod  von  der  Baumzucht  gesprochen  haben 
müsse,  von  der  in  unseren  Oi)p.  Nichts  enthalten  ist.  Ins- 
besondere werden  die  Worte  firgil's  Georg.  II,  176: 
Ascrueumque  caiio  Romana  per  oppida  Carmen  von  Hein- 
sius,  Welcker  und  Hug  auf  diesen  Thcil  des  grösseren 
Gedichts  bezogen.  Allerdings  spricht  der  Dichter  im  zwei- 
ten Gesänge  von  der  Baumpfianzung  ,  namentlich  auch 
vom  Weinstock  und  Oelbaum  ;  aber  der  Zusammenhang 
siuch  dieser  Stelle  zeigt,  dass  daraus  solche  Schlüsse  nicht 
gezogen  werden  können.  Virgil  war  nämlich  v.  13(5  auf 
das  Lob  Italiens  übergegangen,  dessen  Inhalt  wir  mit 
Vossens  Worten  zusammenfassen  wollen:  ,,\achstehn 
müssen  dem  schönen  Italien  die  reichsten  liäuder  des  Auf- 
gangs; liier  vielfache  Erzeugnisse,  Milde  der  Luft  und 
Fruchtbarkeit;  unschädliche  Thiere  und  Pflanzen;  herr- 
liehe Städte,  Flüsse,  Meere,  Landseen,  Hafen  und  metall- 
rciche  Beige,  arbeitsame  und  tapfere  Völker  und  Kriegs- 
belden:  diess  göttliche  Land  zu  verherrlichen,  sei.  auch 
mein  Bestreben."  Das  Askräische  Gedicht,  ia  welchem 
dieses  geschehen  soll ,  bezieht  sich  also  nicht  etwa  spe- 
ciell  auf  die  Bannipflanzung,  sondern  überhaupt  auf  den 
Landbau,  es  ist  ein  georgicum  Carmen,  fiir  welche  Gat- 
tung Hesiod  der  Askiäer  Prototyp  war,  und  so  wird  denn 
auch  im  Folgenden  namentlich  das  Erdreich  gerühmt,  weil 
es  optuma  frumentis  sei  (v.  205),  so  dass  von  einer  be- 
sondern Beziehung  auf  Bäume  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Auch  findet  sich  weder  bei  Virgil  selbst,  noch  bei 
seinen  alten  Commentatoren  irgend  eine  Spur,  welche  auf 
Benutzung  eines  grösseren  Gedichts  hinwiese,  dagegen 
sind  mehrere  Stellen  wörtlich  aus  den  tQyt^ii  entlehnt, 
z.  B.  I,  175  aus  Op.  4:22.  I,  299  aus  Op.  391,  abgesehen 
von  so  vielen  anderen,  in  welchen  die  .\achalimung  otTen- 
bar  ist,  so  dass  Servius  glauben  konnte,  Virgil  sei  in  dem 
ganzen  Gedicht  den  Hesiodischen  to/"'?  ""'  W^Q"'i  ge- 
folgt, jedoch  angustiora   dilataudo. 

In  dieselbe  Kategorie  gehört  die  Stelle  des  Propertius 
Eleg.    IL  34,  77  sqq.  : 

Tu  canis  Ascraei  leteris  praecepta  poetae 
Quo  seges  in  campo,  quo  vir  et  Uta  iugo; 

und  die  des  Ocid  Amor.   I,  15,  9  sqq.  : 

Fivet  MaeoniJes,   Tenedos  dum  stabil  et  Ide, 

Dum  rapidas  Simois  in  mare  volvel  aqiias. 


535 


536 


Viret  et  Ascrtieiis ,  ifiitn  tniisfis  tira  liimebil. 
Dum  cadet  incurva  falce  resecia  Ceres. 
Doch  iiian-  man  vorläufig  Gewiclit  darauf  Irgen ,  dass  in 
beiden  }»lcllcii  der  Weinlia»  als  Gcgensland  des  Hcsiodi- 
sclii'ii  t.'fdic-I.ts  bezeichnet  wird,  besonders  wenn  man  die 
Stelle  des  Mtinilius  vergleicht,  aus  welcher  man  eine  ge- 
nauere Kennlniss  jenes  verlorenen  Gedichts  hat  schöpfen 
wollen.  Das  /.weile  Buch  der  .Aslronomica,  welche  unter 
diesem  Xamen  erhalfen  sind,  beginnt  mit  einer  Aufzählung 
der  Gegen.'-Iandc ,  welche  von  den  ältesten  /icilcn  an  den 
SlolT  zu  epischen  Gedichten  gegeben  haben ,  woran  der 
Dichter  den  l'ebcrgang  aufsein  eigenes  Gedicht  anschlic-^st, 
indem  er  einen  noch  nicht  behandelten  Gegenstand  sich 
vorgesetzt  habe  ( v.  49  sqq.).  Zuerst  nennt  er  Homer, 
und  zwar  bezichen  sich  1 — 3  auf  die  Ilias  ,  v.  4 — 6  auf 
die   Odyssee;   v.   II   sqq.   folgt  die   Erwähnung  llesiod's: 

Sed  prn.i-iiiiiis  Uli 
Ilesiodiis  viemorat  divos  dinimqiie  parenles, 
Et  ehcios  enixiim  terrtis,  orbeiitqiie  stib  Hin 
Iiifaiilem,  et  inimos  tilubantia  sidera  paitus, 
Til.inasqite  seiies,  lovis  et  cumibiila  iiiagiii , 
Ä^t  sub  fraire  viri  nomen,  sine  fratre  purentis, 
Atqiie  ileruin  patrio  tiascentem  corpore  Bacchwn, 
Orniiiaque  immciiso  rolilnnlia  iiiiitiiiia^J  mundo. 
Quin  etiaui  ruris  cultus  legesque  noiandi'-) 
Militiaviqui!  sali;  quod  colles  Bacchus  amiircl , 
Quod  fecunda  Ceres  catiipos,  quod  Pallas  sj  utrumque; 
A'que  nrbusta  ragis  essent  quod  adullera  pomis, 
Siharumque  deos  sacrataque  nuinina  Nymphas , 
Piicis  opus,  maguos  uaturae  cotidit  in  usus. 
Es  scliien  iiölhig,    diese    ganze  Stelle   anzuführen,    damit 
ein  richtiges  L'rlheil  über  v.  19  sqq.  gefällt  werden  könne. 
Da  der  Dichter  keinen  andern  Zweck  hat,  als  die  berühm- 
ten Erzeugnisse  epischer  Dichtkunst  aufzuführen,  so  lässt 
fich  schon  von  vorn  herein  erwarten,    dass  er,    wie    von 
Homer    Ilias   und    Odyssee,    so    von    Hesiod    inslicsondere 
Theogonie    und  Erga  berücksichtigen    und    namentlich    die 
Krga.  als  das  .sicherste  Gedicht  des  Hesiodischcn   Namens 
(Paus.    IX,  31,  4),   nicht    mit    Stillschweigen    übergehen 
werde,  und  man  kann  wohl  mit  einer  gewissen  Bestimmt- 
heit  behaujjlen,    dass    eine  Beziehung    auf   die   Erga   hier 
gefunden  verdcn   müsse.     Auf   die  Theogonie   sind  v.   12 
• — 15  zu  bezieben,  denn  die  Ansicht  Hug's,  welcher  v.  12 
auf  die  Eden  deutet,  weil  nach  Servius  Divl  ex  hominilms 
facti  seien,  bedarf  wohl  keiner  Widerlegung;  cbcn.so  ge- 
hen auch  Wühl  V.  16  und  17  auf  die  Theogonie,  Micwohl 
der  erstere  schwer    zu    erklären    ist    (so   dass    Hug    nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit   sine  fratre    in   sine  matre   ver- 
ändert und  .'0  die  letzte  Hälfte  auf  die  Geburt  der  ralla.'s 
bezogen  hatj ,    für    den  letzteren   aber    in    der  Theogonie, 
wie  wir  sie  bt.iitzen,  keine  entsprechende  Stelle  sich  findet, 
L'cuerhaupt   zeigt   sich    in    dieser  Angabe   des    Inlialls  der 

1)  Die  Stelle  ist  nach  der  .\u8;2abe  \unSlöher,  ,4r!rentor.  1707. 
gegeben.  Für  niimina  hat  cod.  Kegira.  liimind ,  Paria, 
iidera.  — 

2)  So  Bcnticy  ;  Vul!^.   Togavtt ,   rnd.   Geinblac.   natmil.   — 

3)  So  schrieb  I!enllc-y  für  Hncchiis ,  was  zwar  nach  Stöber  in 
allen  Us».  steht,  nas  aber  sicher  unrichti!^  ist. 


Theogonie  keine  Genauigkeit,  sondern  der  Dichter  hob 
einige  Punkte  hervor,  und  indem  er  diese  ausschmückte, 
sagte  er  auch  Manches,  was  zu  dem  Inhalte  des  Gedichts 
nicht  passte,  wie  das  in  v.  13  und  14  Enthaltene;  vgK 
Mülzcll.  d.  emend.  Theog.  Hes.  p.  357.  Daher  wird  wohl 
auch  die  Annahme  nicht  zu  kühn  sein,  dass  v.  17  nicht 
auf  eine  Verstümmelung  der  Theogonie  schliessen  lasse, 
sondern  dass  es  nur  eine  eigene  Erweiterung  des  Dich- 
ters sei,  wenn  er  die  doppelte  Geburt  des  Dionysos  er- 
wähnt, während  in  unserer  Theogonie  v.  940  sqq.  nur 
die  Gehurt  desselben  von  der  Semele  berührt  wird;  so 
giebt  auch  Lobeck  Agiaoph.  I,  p.  306  die  Möglichkeit  zu, 
„poelam  Hesiodi  sentenlias  überalius  interprelatum  esse," 
obgleich  er  sowohl  p.  567  not.  Ii ,  als  auch  Mützell  p. 
502  i\en  i>Ianilius  durch  die  Annahme  einer  Verstümmelung 
un.serer  Theogonie  verlheidigt.  ")  .Jedenfalls  ist  auch  die- 
ser Vers  von  dem  Dichter  selbst  auf  die  Theogonie  bezo- 
gen worden,  und  ebenso  muss  man  über  v.  18  urtheilen, 
wenn  sich  auch  schon  wegen  der  verschiedenen  Leseart 
nicht  sagen  lässt,  was  dem  Dichter  dabei  vorgeschwebt 
haben  möge.  Mit  Hug,  welcher  lumina  liest,  an  die  dem 
Hesiod  auch  beigelegte  «orporou/«  ^tiyuXij  oder  aarpiz/j 
ßtßlo;  zu  denken,  verbietet  fheils  die  genaue  Verbindung 
mit  dem  Vorhergehenden  ,  theils  der  Umstand,  dass  Mani- 
lius  erst  v.  25  auf  die  Dichter  kommt,  welche  die  Ge- 
stirne behandelt  haben:  Asfrornra  quidam  varias  dixere 
figuras  etc.,  wovon  er  bis  v.  38  spricht.  — 
(Fortsetzung  folgt.) 


Per.sonal  -  Chronik   und    Bliscellen. 

Neapel.  Professor  Znitn  in  Neapel,  durch  seinen  rastlosen 
KIfer  für  Nachbildunireii  dir  Deiiknii'ilcr  Pompejis  nnd  seine  da- 
bin einschlagenden  AVerke  a;lei<li  riilinilich  beliiinnt,  ist  im  Be- 
griff, die  bedeutendsten  Kafdecknnfren ,  welche  iu  den  Jahren 
1827  bis  JS.iS  in  Pompeji  nnd  Heiluilannm  zu  Tage  jjekoninien 
sind,  in  einer  Reihe  getrener  (Zeichnungen  zusammenzustellen, 
deren  BckaiMitniacluing  an  jene  frulicren  Werke  sich  anscbliesscn 
soll.  Alle  in  der  Stiada  <li  Jlerctirio  und  in  der  Strada  dellii 
Fortuna  zu  Piinipeji  enideclite  Häuser  sollen  mit  Inbegriff  ihrer 
vorzüglichsten  Wandgemälde  iu  jenem  neuen  Werke  vereinigt 
crKchcinen  ;  dessglciclien  das  neuerdings  In  der  Gräberstrasse  aus- 
gegrabene, an  anziehenden  Gegenständen  vorzüglich  reiche  Haus. 
Die  Alihililungen  werden,  soviel  als  möglieh,  in  originaler  Grösse 
und  Färl)ung  gegeben  werden  und  viele  der  anziehendsten  anti- 
ken Gemälde  enthalten,  welche  man  bis  jetzt  aus  dem  Altorlhnm 
kennt.  Eiispiclweise  sind  von  diesen  anzufüliren  :  das  liitd  der 
Von  Amiiliiou  und  Zctns  an  den  Stier  gehnndrncn  Dirce  (der 
Vorstetinng  des  Farnesisclieu  Stiers  entsprechend),  das  vortreff- 
liche Gemälde  der  Galatea  (im  Hause  des  Capitelli-Colorati),  die 
auf  Jnno,  .llinerva  und  Venus  lieziiglichcn  Opfer- Seencn  ,  der 
VcrKauf  von  l/iebesgötleni  ,  Apoll  und  Cyparissus  ,  Apoll  und 
Da[iiine,  Phiisiphae  und  Dädalus,  Theseiisnnd  Aiiadnc,  der  Ariaiinc 
Vermählung  mit  Bacchus,  die  zwölf  Golfheileu  mit  ihren  At- 
trihut<n  (gefunden  ISSO).     Pcrseus  und  Audromcda  u.  a.  in. 

4)  Welche  Ansicht  auch  diu  richtige  sein  mag,  so  ist  sicher 
an  die  bekannte  Sage  zu  denken,  dass  Zeus  den  Dionysos 
in  seinen  Schenkel  genäht  und  dann  zum  zweitenmal 
an's  lacht  der  AVeit  gihr.icht  habe;  unbi'-reinich  ist  c.<i, 
wie  Uirici  Gesch.  der  Hell.  Dicbtk.  I,  S.  :i7:i  den  Vers  d.s 
IVIaniliuH  auf  den  Orphiscliea  Dlythus  von  Dionysos  Zagrina 
bezichen  kann. 
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lieber  das  angebliche  grössere  Gedicht  vom  LanJ- 

bau  und  die  uiyuhc  Iq/u  des  Hesiod. 

(Fortsetzung.) 

.So    viel    ist   jedoch    mit  Sicherheit   aus    dem    Gesag- 
ten   zu    schliessen  ,     dass    Manilius    sicli    nicht    genau    an 
den  Inhalt  des    be.sprochenen  Gedichts  hielt ,    sondern  sich 
auch     poetische     Freiheiten    in    dessen     Ausfdhrung    er- 
Jaubte.     Nichts  An.leres  wird  man  daher  bei  dem  zweiten 
Hesiodiselien  Gedichte  erwarten    können ;    dass    hier    bloss 
vom  Landbau  die  Rede  ist,    nicht  von  dem  übrigen  Inhalt 
der  Erga,  berechtigt  nicht,  an  ein  anderes  Gediclit  zu  den- 
ken, da  ja  auch  der  Inhalt  der  Theogonie  nicht  vollständig 
angegeben  war,  und  es  hat  schon  dcsshalb  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, dass,  wie  Ilug  p.   11  annimmt,  die  einzelnen 
Theile  eines  Gedichts  über  Feld-,   Wein-  und  Oclbau,  das 
Pfropfen   der  Bäume,    über    Wälder    und   W^asserleitnngen 
gleichsam  an  den  Fingern  aufgezählt  werden.     I'-Tbrigens 
passt  der  Anfang  auch  zu    dem  uns    erhaltenen  Gedichte  ; 
doch  darf  man  desshalb  nicht  etwa  annehmen  ,  as  sei  hier 
der  Inhalt  der  Erga   und   des  grosseren   Gedichts   eher  den 
Landbau  verbunden;    dagegen    sjiricht  der  Zusammenhang 
der  Stelle,   welche   ebenso,   wie  die  \oi hergehende,  nur  auf 
ein    einziges    Gedicht    bezogen    werden    kann.     Auch    die 
Worte  (/itod  fecunda  Ceres  cainpos  linden  ihre  Beziehung 
in  Oiip.  3S8  sqq. : 

oiiioi  TOI  TXidiuiv  nihcxai  vouoi,  o'C  zt  Oukäoarji 
eyyv&i  vaitxaoia' ,  o'i  t'  v.yv.ta  ßfjcjaiinrcc, 
TTOVTOV  xi'uahoriui  unörtQ  >&i,  niova  -/^lÖQOV 
raiovatv 
welche  Stelle  von  GoKling  richtig  erklärt  ist:  „haec  doc- 
trina ,    quam    propono ,    ad    accolas    orae   maritimao    et    ad 
eos  pertinef,    qui  valles  incolunt,    ad  montanos  non  item."' 
Anders  verhält   es    sich    fieilich    mit  den    übrigen  W^orten, 
da  des  Weines  in  unsern  i'Qyoi^    nur  an    vier  Stellen  eine 
kurze    Erwähnung   geschieht,    nämlich    v.   570—573    vom 
Beschneiden    und  Umgraben   der  Weinstöcke,  v.  5S5  sqq., 
dass  idPhohen  Sommer  der  Wein  am    besten    sei ,    v.  596 
über  die  Mischung  mit  Wa.sser  ,  endlich  v.  609  .sqq.  über 
die  Bereitung  des   oirog  ßißtvoi    (nach  Giittling),    und   da 
der  Oelbaum,  auf  den  sich  die  Worte  quod   I'allas  utrum- 
que  beziehen ,    wenn    anders  diese  Emendation   richtig  ist, 
in  dem  Gedichte  ebenso  wenig,  wie  das  Pfropfen  der  Bäume 
0.  s.  w.  berührt    wird.     Soll    uns   dieser  Lrastand  zu  der 
Annahme  bewegen,  Manilius  habe  wirklich  die  Erga  über- 
gangen   und  ein    im  Allerthum    nirgends    ausdrücklich  er- 
wähntes ausführliches  Gedicht  über  den   Landbau  einer  in 
den    speciellen    Inhalt    eingehenden    Berücksichtigung    ge- 
würdigt? Oder  sollen  wir  im  Gegentheil  mit  Heyne  Prooem. 
in  Virg.   Georg,  p.  187  glauben,  „Maniliura  Propertii  imi- 
fatione  ulterius,  quam  vellet,    evectum  esse?''    Keins   von 


beiden  wird  das  Wahre  sein,  sondern  der  rechte  Weg  in 
der  iMilte  liegen  ;  denn  auf  der  einen  Seite  zeigt  das  Bei- 
spiel der  Theogonie,    dass  iManilius    nicht  mit  Genauigkeit 
verfuhr,  und  man  wird  doch  überhaupt  bei  ihm,  da  er  das 
Gedicht   nur   beiläulig    erwähnt,    nicht    eine   grössere  Be- 
kanntschaft   mit    demselben    voraussetzen  könneti ,    als    bei 
Plinius,    ilcr    ex  professo    über    einen  Gegenstand  handelt, 
wozu    ihm    das  Studium    desselben  nöthig    gewesen    wäre, 
und  der  dennoch  sich    mit   abgeleiteten  Quellen  begnügte; 
auf  der  andern  Seite    können    aber    auch    nicht  gerade  die 
wenigen  W^orte  iles   l»ropertius  zu  dieser  Darstellung  ver- 
anlasst haben.     Jene  Römer  wus.'ten,  dass  es  ein  Gedicht 
llesiod's  gab,  welches  vom   Landbau  handelte  (denn  unter 
diesem    Gesichtspunkte    befrachtete    man    die  Erga    haupt- 
.sächlich);    aber    dass   sie  es  selbst   gelesen  hätten,    wenn 
nicht  theils  überhau|it  gelehrte  Studien  ,    theils  ein  beson- 
deres Interesse,  wie  bei  Virgil ,  sie  darauf  führten  ,    lässt 
sich  wohl  schwerlich  annehmen  ;    dazu    hatte   es  einen  zu 
geringen  Werth    für   die  Bedürfnisse    und    den  Geschmack 
jener  Zeit.      Wo  sie  sich  darauf  bezogen,  umschrieben  sie 
allgemein  den  Inhalt  eines   Landgedichls,  so  dass  man  aus 
solchen  Stellen    wohl    gar  keinen  .Schluss   auf  die  Gestalt 
desselben   machen  kann.      Daher    scheint   Nichts    im  Wege 
zu  stehen,   auch  die  .Stelle  des  Manilius  auf  unsere  Erga 
zu  beziehen;    am    wenigsten  darf   man  einer  Vermuthung 
Raum  geben,  wie  Scaliger  ad  Manil.  p.  103  sie  aufstellte, 
(Imss    der    Dichter    die    i[iyu    y.ul   ijiitQat    des    Orpheus    mit 
denen  des  Hesiod  verwechselt  habe;    denn  die  Verse  pas- 
sen auch  ,  wie   Lobeck  Agiaoph.  I,  p.  418,  not.  h  bemerkt, 
nicht  auf  die  Orphischen  Geoi'gica ,  mit  denen  auch  Mani- 
lius sicher  noch  weniger  bekannt  war,  als  mit  den  Hesio- 
dischen.     Insofern  würde  also  selbst  die  Uebereinsfimmung 
von  Properfius,  Ovidius  und  Manilius  nicht  auf  eine  aus- 
führlichere Behandlung  des  Weinbaues  durch  Hesiod  schlies- 
sen la.ssen,  wenn  nicht  in  der  Gestalt  unserer  tnya  selbst 
ein   Grund  dafür  vorhanilen  wäre  ;    denn    es  ist  anffallcnd, 
dass  der  Dichter  an  zwei   Stellen,  v.  570  sqq.  und  v.  609 
sq(i.  kurze  Vorschriften    in  Bezug  auf   denselben  gegeben 
haben  sollte,    da  man  erwartet,    entweder   gar  nicht  oder 
genauer  und  vollständiger    die  auf  den  Weinsfock  bezüg- 
liche Tliätigkeit  erwähnt  zu  finden.   Ebenso  urfheilt  Lehrs 
qnaest.  ep.  p.  212:  „Quaedam  perisse  et  ex  veterum  locis 
cilatis,  qui  hodie  desidcrantur ,  [jätet,  et  ipsi  suspicaremur 
de    Vitium    satione    et    curatione    jilus    dictum    fuisse    quam 
nunc  est.''     Auf  den  ersten  Umstand  scheint,  wie  gesagt, 
weniger    Gewicht   gelegt    wenien   zu    dürfen,    und    selbst 
wenn    wir    eine   vollständigere    Recension    annehmen  ,    so 
lässt  sich  doch  nicht  einmal  behaupten  ,    dass  diese  in  der 
Zeit  jener  römischen  Dichter    noch   gangbar   gewesen  sei. 
Hierauf  würde  nun  auch  das  corrupte  Fragment  des  Ful- 
genlitis  Mytb.   HI,   1  bezogen  werden  können,    um  wel- 
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dies  lue  Gelelirfcn  sich  so  viel  fach  hemülil  Iinbcn  C^'Ä'I- 
insbesoiiilere  dUUinq.  frn<>-ii.  Ile<.  XII.  Welker  im  N. 
Rliciii.  Mus.  I,  S.  432  IT.  Letilscli.  Tlics.  p.  18  s(|q.  Iler- 
ttiaiin  Ojinsc.  ^"I.  1.  p.  257  sq.);  inJcs-cii  ist  iiiich  dieses 
keinesfalls  von  Fi)l?.'ciiliiis  .■lus  llesioil  selbst  cnilclmt  iiiiri 
wahrsclifinliirli  nicht  bloss  (liircli  unvcrsl;iii.lii;e  Altsclirci- 
ber,  sniidern  duroli  den  MythoKriiplicn  selbst  wcsentlioli 
eolslellt.  so  ilnss  sich  darauf  kein  Scliluss  bauen  liisst, 
nnd  selbst  die  Vermniliiiiig'  Mcringa's  ,  der  anch  Hermann 
beilrilt,  nieht  verwernich  snlieint,  dass  das  gan/.c  Cilat 
vielleieht  auf  Scut.  v.  300  o.ler  einer  älinlichcn  Stelle 
beruhe. 

Aber  es  ist  Zeit,  dass  ■ivir  zu  der  oben  bei  .'^eite  ge- 
legten Stelle  des  l'i'iiiii(s  W.  1  zuniekkcliren,  auf  \vcl(;lie 
uns  ancli  die  Lesenrt  bei  .'M.iiiiliiis  qiwd  l'nf/.ts  u/iiiim/iie 
biDführt.  Sollen  wir  aniieliinea  ,  das  llosind  in  den  Wer- 
ken aueh  den  Oelbaum  berührt  habe,  wiewohl  wir  kein 
Wort  davon  darin  finden?  An  sieh  wäre  es  nieht  iinniös- 
lieh ;  aber  eine  au^fiihrliehere  t^eliandliing  des  Gegen- 
standes i^t  llieiis  wegen  iler  -Angabe  des  Plinins  selbst, 
wonaeh  der  Oelbau  zur  Zeit  des  Hesiod  noch  sehr  spär- 
lich gewesen  sein  niüssle  ,  llieils  des.^halb  iinwalHsehcin- 
lich,  well  noch  .«paler,  «m  500  v.  Chr.,  nur  in  Athen  Oel- 
bäume  gezogen  worden  sein  sollen  ;  vgl.  Ilerod.  V,82:  Xiyi- 
Tai  (5t  y.ai  C04  iJ.alai  i'oav  u/J.o!}i  yqi  oi'Sauou  xar'  iy.itvov 
rov  ^pöi'or  i]  L^i>/;i'7(Ti.  Ueherhaupt  ist  auf  die  Stelle  des 
Maniliiis  kein  Gewicht  zu  legen,  und  aus  der  des  Plinins 
Avird  man  höchstens  seliliesse;i  können,  d^iss  in  einer  Ile- 
censinn  der  Erga  auch  der  Oelbaum  beiläufig-  erwähnt  sei; 
aber  vielleicl.t  wäre  eine  solehe  .Stelle,  wenn  sie  sich 
darin  faul,  als  ein  späteres  Einschiebsel  zu  betrachten, 
welches  mit  Recht  in  der  gewöhnlichen  Receiisiori  ver- 
schwand. Mit  Sicherheit  lässt  sieh  hier  Nichts  aufstellen, 
■wenn  sich  nicht  die  Ouelle  nachweisen  lävst ,  aus  welcher 
Plinius  die  Notiz  schöpfte;  aber  auf  keinen  Fall  kann  sie 
die  Annahme  eines  Geilictils,  in  weh-hem  auch  die  liaura- 
ZQiht  aH-fiiliilich  beh.iiicielt  sei,  zu   begründen  dienen. 

Es  sind  nun  bln"-s  noch  ein  paar  unbeileutenile  hier- 
her gezoiicne  Stellen  übrig,  auf  welche  Xiemaml  ein  grns- 
fiCs  Gewicht  legen  winl ,  nämlich  die  von  Giillliüg  unter 
den  Fragmenten  N.  XV'II  und  XVIH  angef'hrlen  Scho- 
lien  des  Serrius  zu  Virgil  Georg.  III,  280,  iinrl  des 
Ainbrosinnischeii  Schnlitislen  zur  Oih/.isee  VII,  104.  In 
der  ersten  wird  dem  Ilcsiorl  die  Erwähnting  eines  Krau- 
tes hippomancs  zugeschrieben,  durch  dessen  Genuss  die 
Pferde  wülhend  würden.  Es  ist  bezw  i'ifelt  worden,  ob 
es  wirklich  ein  solches  Kraut  gegeben  habe,  da  ilas  Wort 
sonst  in  amierer  Redeuinng  gcbrnuelit  wird;  doch  spricht 
auch  Theophrast  Ilist.  Plant.  IV,  15,  6  von  einem  Kraute 
diese.«  Namens  (Vgl.  Interpii.  ad  Tliencr.  Idyll.  II,  4S.  ad 
Virg.  Georg.  1.  I.).  Wenn  es  aber  wirklich  in  einem  He- 
giodischen  Gedicht  erwähnt  wurde,  so  war  diese-,  •-wahr- 
scheinlich kein  anderes,  als  das,  in  welches  wir  auch  an- 
dere Stellen  von  magischen  Kräutern  verwiesen  haben. 
Diese  Worte  des  Schnüasten  zur  Odyssee:  xal  ' IJatodog 
yäg  fi;'>i,  rö  ,.'y4/.iToiuorf!i  uv'K>]i  tni  ur).o:ja  Jtapnoi'"  inl 
rij:;  r{l.u/.atrii  rrj;  orpfc/nniV»;;  di/.'jv  tnikrj^-  iirjlo:ru  yun  x'iv 
Tcöy  Ttnoßatiov  xao^or ,  ijtni  xhv  ^lulXnr,  hätten  am  besten 
ihren  Platz  unter  den  fragmentis  incertae  seilis  erh;;lten, 
denn   sie   sind   xa    unbestimmt,    als    da.<s   man    auch    nur 


muthmaa.ssen  Könnte,  wohin  sie  gehörten;  wenn  Lehmann 
(de  lies.  carm.  perd.  p.  48)  sie  unter  den  Fragmenten 
des  Frauenkalalogs  aufführt,  so  ist  das  ebenso  unbe- 
gründet 

Kndlich  ist  noch  von  Leutsch  Thes.  p.  8  die  Stelle 
des  Nikdiider  Ther.  I,  11,  wo  er  dem  Hesiod  die  Herlei- 
tung giftiger  Thiere  von  dem  Blute  der  Titanen  zuschreibt, 
und,  weil  sich  dieses  in  den  erhaltenen  Gediehton  nicht 
fand,  von  seinem  Scholiasten  einer  Unwahrheit  beschul- 
digt wird,  auf  die  i{)ya  fityuXa  bezogen,  die  er  seihst  p. 
19  ein  bucolicum  Carmen  nennt.  Wie  man  aber  auch  über 
den  Inhalt  dieses  Gedichts  urlheilen  möge,  so  konnte  etwas 
der  Art  wohl  schwerlich  einen  Platz  darin  linden,  und  es 
ist  vielmehr  sicher  der  Theogonie  zuzuschreiben,  in  wel- 
cher sich  eine  solche  Stelle  zur  Zeit  des  Nikander  noch 
finden  mochte.  Lnbeck  Aglaoph.  I.  p.  506,  not.  h  nnd 
Mützell  de  emend.  Th.  lies.  p.  496  sqq.  widersprechen 
desshalb  mit  Recht  jenem  Scholiasten. 

Wenn  auf  diese  Weise  alle  die  Stellen  .  auf  wel- 
che uiau  die  Annahme  eines  grö.«seren  Ilcsiodischen  Ge- 
dichts über  den  I.andbau  gestützt  hat,  ohne  Zwang 
anders  gedeutet  werden  können  und  zum  'J'heil  müssen,  so 
kann  man  aueh  noch  einen  negativen  Ucweis  für  das  Un- 
gegründete einer  solchen  Annahme  ex  silenlio  liernehmen. 
In  keinem  Verzeiclini.sse  der  Ilcsiodischen  Gedichte  findet 
sich  bei  manchen  oll'enbar  auf  Hesiod"s  Namen  gcfälschfco 
Machwerken  eine  .Spur  von  diesem  Gedichte,  und  doch 
sollte  man  erwarten,  wenn  alle  jene  römischen  Schrift- 
steller dasselbe  benutzt  und  es  für  so  würdig  jenes  Na- 
mens gehalten  hätten,  dass  sie  das  darin  Enthaltene  ohne 
Bedenken  als  Ilcsiod's  Aussprüche  ausgaben,  und  für  so 
bekannt,  dass  leise  llindcutungen  darauf  genügten,  —  iiiaQ 
sollte  denken,  dass  es  dann  doch  nicht  so  spurlos  ver- 
schwunden wäre,  zumal  da  man  voraussetzen  inüssfe,  dass 
es  auch  von  den  Alexandrinern  als  echt  anerkannt  wor- 
den wäre.  Ja,  mit  um  so  grö.sserer  .Sicherheit  liessc  sich 
eine  deutlichere  Erwähnung  erwarten  ,  da  die  Behandlung 
eines  verwandten  GegenstaLtdcs  in  dem  von  den  ältesten 
Zeiten  an  für  echt  gehaltenen  Gedicht  eine  Vergleiehung 
und  l'nterscheldung  .seilst  bei  nur  olierilächlic.hen  Bemer- 
kungen über  die  Jlesiudischen  Gedichte  halte  herbeiführen 
müs.sen.  Aber  .statt  dessen  lassen  sich  bei  griechischen 
Schriftstellern  nicht  einmal  solche  scheinbare  Spuren  sei- 
ner Existenz,  wie  die  aus  jenen  Ilöiiiern  entlehnten,  nach- 
weisen; weder  die  älteren  .Schriftsteller,  noch  die  späteren 
Grammatiker  und  I,exikogra|ihen  wissen  etwas  dsvnn. 
und  selbst  bei  denjenigen  ,  w  eiche  dem  Zeilaltff  nach 
jenen  römischen  Gewälirsniännern  näher  stehen  ,  erscheint 
es  als  unbekannt.  Das  beweist  die  Aufzählung  Hesiodi- 
schcr  Gedichte  bei  Paus.  IX,  31,  4;  ferner  Maxim.  Tyr. 
diss.  XVI,  5  (XXII,  4):  yaOuTitQ  ö  'J/aloihi  X'"?'^"  .|'^»' 
tdjv  i]oc6(»i>  üno  yvrai/Mv  uQ^o^nioq,  xaTa7.iyu>\'  tu  ysiij, 
oaii;  6?  ^s  i'r^'  X"'?''  '^^  aiiTiö  ■ntnolijvTcn  ol  Olioi  }.oyoi, 
äua  ToT;  Ao/oic;  Otoyovia'  XWQi?  d'  au  loqiltt  rä  k\'  tüv 
|9i'o»' ,  soya  «  a  Sf/aartor  v.ai  rjitiQaiy  iv  aU  (^-oantiov.  The- 
mist, o'rat,  XXX  :  ti/>'  Ttoiijatv  ötartiua;  f',-  r/jcoiov  n  uul 
JMctvnüiv  tiiuiravz  xul  rijr  ytconyiuv  iv  roi-inii  tcScil-,  wel- 
che Stelle  von  Weleker  selbst  auf  die  Krga  bezogen  wird, 
und  nach  den  folgenden  Worten  :  .  .  .  -/.m  to!  ?  -inm  /'f'"?- 
ylaq,  Xoyouq   roig    tiiqI    «(itrjj«    xacaiti^aq,     th^    xavibv    6v, 
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yiwoylav  yai  unn'tjv  Si'   üXhjhov  xal  cvia   uaOorrai  ilitrai, 
nolhweniiig  dariiiif  bezogen  wcrileii  idu>^s.  Kbeii-o  uid.cilt 
Wekker  mit  Recht  über  Lucian.  di.ep.  c.  lies.  1:  tri  ()f  ;'itci- 
möv  uonä-;  ycä  Tianunit.n:;  yttOQyr/.ä.;  y.ai  bau  TJtpi  HUiudiov 
Kui  iiaa  TiQi  xu(Qciv  dcÖToü  y.ai  auijvoi  xal  ttXoO   xai  oAcü? 
TWf  älkcov.  «narrwr.    Freilicli  bedient  sich  Uug-  gorftde  der 
Antwort    Jes  Ilcsiod    (ibid.  §.    2J ,    um    den    btihotischen 
Inhalt   des    anoeblicheii    Gedichts    zu     beweisen:    tyü    dt, 
iiniii  ,Mfv  cuc  ii)iq    iutntuifjv,    Äf'/oJ  di  Toü    rii.aiv    xul  iioi- 
(ittiruv  xai  titlauviiv  xal  iJäcdXiiv  xai  imv  al'Mov  oca  rtot- 
(xivcüV   e'p/cf    xal   ^ta&ijiiara,    cl.xaiOi'    uv   t'irjv    unoXnytluOcxi 
X.  T.  X.     Aber  in  dieser  ^stelle  Jiegt  durchans  nicht,    dass 
Hesiod    wlrKlirh    ein    .«olchcs    Gedicht    treinncht    habe;    er 
sagt  nur,  wegen  dessen,  was  in  der  Theogonie  enthalten 
sei,  niü?»e  man  nicht  ihn,  .«nndern  die  Musen,  die  es  ihm 
eingegeben,    zur  Iteclieiischnft    zieiiea;    h;i((e  er  über  ilie 
Viehzucht    ge-sprociien ,     welche    er    als    liirt    ('riieog.   lii) 
kennen  mussie,  so   wurde  er  sich  .«elbst  vertheidigen  n.üa- 
sen.  Die  g;in/,e  Stelle  bezieht  s'ich  also  nur  auldasTiooc- 
miuQi  der  Theogonie,  wo  der  Dichter  sich  als  Hirten  dar- 
stellt;    auch    ist    sie    von    Niemandem  aus.'cr  Iliig"   hierher 
gezogen  worden  ,  wie  denn  überhaupt  an  ein  biiküli>ches 
Gedicht    im    eigentlichen    Sinne    wohl    Niemand    ausserdem 
trotz  der  (Je/cichnnng   bei  Fulgenlius  geiliicht    liat.      Wie 
misstich     es    überhaupt     ist,     aus     Anwendungen    .«paterer 
Schriftsteller  über  ein  Geiücht  zu  uiiheileu  un  1    insbeson- 
dere   darauf    die   Annahme    sonst  iinbcl.annler  Gedichte  zu 
gründen,  kann  deutlich  eine  Stelle  i'lijlarchs  zeigen,  Con- 
viv.   Sept.  sap.  p.   158  (T.    VIII,  p.  34  sq.  Hüllen):   Iutqi- 
xöi  yö.Q  'Jlaiddo^  ujr  öfß.üi  tariv,  oi'X  äuikdig  oid    «ntijKo,', 
-ntgl  öiairiji   vul  youatcog    otVou  y.ai  cipfif/s   i'fero^  y.ui  /.oc- 
TQoii    [yui]    ycfar/coy    ötuh-youiroi    y.ai  ai'voraiai  y.aiQoü  y.ai 
(j(iiqiöt'    y.uOiciii.');.     Dabei    haben    wohl    siliere  Gchhrle    an 
ein  Gedicht    de  mcdicina  gedacht,    aber  die  sielle  bezieht 
eich  ganz    auf  unsere  tQya  y.ul  r^aiitai    v.  5S2 — 590,    /50 
— 755,  783  sqq. 

Stellen,  wie  die  des  Thcmistins,  dienen  auch  znr  Re- 
stätignng  dessen,  was  oben  behauptet  ist,  da.'s  man  im 
Alterlhume  die  Werke  hauptsächlich  unler  dem  Gesichts- 
punkt eines  Gedichts  über  den  Landbau  belrachlcle  ,  und 
wenn  daher  die  römischen  Schrinsleiler  de  re  ru^lica  den 
Hesiod  unler  ihren  Quellen  anrühren,  so  ist  kein  Gruuil 
vorhanden,  an  ein  anderes  Gedicht  !ils  dieses  zu  denken. 
Erscheint  nun  die  Annahme  eines  grösseren  Hesiodi- 
BChen  Gedichts  über  den  Landbau  als  unbegründet,  so  fragt 
sich  dennoch,  was  über  den  Titel  zu  urdieilcu  sei,  wel- 
chen Ilng  dem  Werke  gab,  unil  der  sich  auf  eine  viel- 
fach besprochene  Stelle  des  Alhettatis  gründet,  deren 
richtige  ISezieliMiig  nnn  zu  ermilleln  sein  wird.  IJei  .Athen. 
VIII,  p.  3(34  klagt  nämlich  einer  der  G;:sje  über  das  be- 
nehmen der  Leule  bei  Gasimiihlcni ,  auf  welches  sich  fast 
der  Vers   Homers  anwenden  la.sse : 

i\  t'i'  ö'   iQ-/ta(y'  tili  ÖiiTcvov ,  ira  %i:ruy(.ouiv  ".AQ}ia, 
und  fahrt  dann  fort:    btii  roi)»'  ov  lu^ßüvovTti  (sc.  ci  liii) 
T«  itQijuiva  Inb   xov    xbv  Xtlocoru  TTtnoif/xÖTOi;,    iin    'i'tQi- 
«QUTrj:;  iaTiv  i'ici  ÄiAÖitayog  b  i>vOuiy.og,  ij  brjtig  i)rj  nntt 
-SJr^Di  aü  •/'  üiänu  q.iXov  y.ctXinag  tut  Öultu  xiaLnav, 
U1&0V  oQiäi'  TTariiovTcx'  xay.hg  yuo  uii)g  i6<)t  (/i-^it. 
ahXa   iid/.'  tLXtf/.oi  Tcfjnoü  noita  Ti(jnt   r'   ix.liov. 
t'vv  ds  roiixcoy  ^tiv  olÖ'    bXcog  uiinr^^vui,   tu.  öt  t^iji  atrcör 


imtavOärovatr,  utjiq  ■nürra  tx  xdiv  ilg  'IldioSov  ava- 
(j  t'jo ftii'Mf  fxiyuXo)v  'JJoiiov    xul    fttyuXiov  "E^yatv 

"Uucöv  d'   ijv  xiid  xig  xalini;  dümv  tnl  Stinrov , 
üyß6}ii(f' ,    }j>'  tXiWi  ,   xal  bnoflkiTinfiiv  TTaQinvxa , 
yioixi  XC//WTU  Oi\iug  ttilOtlf  /j'oii/on*i>'  aöxnv. 
tita  yyoig  vcog  ToiO     bnodttvut ,  y.utd  xtg  lim 
xüv  HuKTToürrwr,  "Jldij  av ;  xl  ov^  Ino-ninig; 
ory^  inoXuoitg  naiuov ;  b  d'  äyOtxui  ai'nbg  b  Oüav 
Ttö  y.uxa/.u)XvorTt  y.ai  ivObg  i^t^'   tUyiXu' 
,,Mt]<)ira  fiijv'  uiy.orxa  jiirtiv  xuxtQvxi  nuQ'  tJuTv 
fir]&'  tiläorx'  inrytiiii,    2^iucoriÖif"    ov    yÜQ    iic'   oüioig 
xoiavxl  ).iyo^iiv  önnriCfirxtg  qO.ov  uvSqa; 
i'ci  de  xal  xahiix  ■nQoaxiihutv 

ISltjdk  Ttolv'iiivno  daixvg  ävaninqiXov  tlvai 
i/.  y.oivoü'  ■nhlaiij  xt  yuQig  (iunavif  x '  öliytaxij. 
Auffallend  raussie  in  dieser  .Steile  zunächst  die  Flrwäh- 
nuiig"  von  ^ttydX()(g  tfiyoig  sein,  die  man  anderswoher  nicht 
kannte,  und  daran  nahm  auch  zuerst  liiihiikenias  solchen 
Anstnss,  dass  er  (üpist.  crit.  I,  p.  115)  das  fityu'uov  vor 
i'oywv  für  eingeschoben  hielt,  worin  ihm  auch  Schweig- 
lidiiser,  Heinrich  (deinonsiratio  et  rcstifutio  loci  corrupti 
e  l'latonis  l'rotagora.  Ii.il.  1834.  4.  \t.  20),  Welcher  (ad 
Theogn.  rel.  p.  140}:  Fiilisclte  (de  Arisfoph.  Daetal. 
l.ips.  1831.  p.  10'2)  und  Schiill%  (N.  Uh.  Mus.  V%  S.  COS) 
beistimmten ;  Diiidorf  kl.imnicrle  die  Worle  xal  f-iiyäXcoi' 
■iiywv  zusammen  ein.  IVeuerdings  ist  jedoch  die  Echtheit 
dieser  Worte  von  denen,  welche  die  Existenz  eines  grös- 
.«eren  Landgedichtes  behaupleu,  wie  auch  von  Ldobeck 
Aüiaoph.  I,  j).  4l4  not.  e.  angenommen;  ja,  Hug  und 
Welcher  (Rh.  Mus.  I,  S.  427)  erklären  es  sogar  für  wabr- 
scheiniich,  dass  die  Worle  ftayuXcoi'  'IIuUov  xal  für  ein 
Einschiebsel  zu  hallen  seien,  ^^'cnig■cr  liedcnken  würdeu 
jene  Worte  erregt  halio,  wenn  man  eine  Sielle  des  Z'/o- 
hlns  gekannt  halte,  wclclie  überhaupt  bei  der  Behanillung 
dieser  Frage  nuch  gar  nicht  bcriicksichliiit  und  von  liO- 
beck,  der  .sie  a.  a.  O.  p  4l4  ciliit,  unrichtig  angewendet 
wonlcn  ist.  Prokloa  sagt  nämlich  ad  Heu.  Op.  v.  126 
p.  103  Gaisf.  :  ro  ö'  uiiyvQtov  [sc.  yivoa\  trioi  xij  yij  dxov- 
oini  [I.obeck  vermulhet  oixiiovoi],  Xtyorxig  bxi  iv  xolg 
Hey d  1.0 ig  s'uyoig  ro  d(iyioiüv  r/j,'  yijg  ytrtaXoytZ.  Lobeck 
setzt  hinzu:  .,  nenijie  Orpheus,  cuius  in  antecedciitibus 
meiilionem  habuit"  ;  aber  hierzu  verfiihrle  ihn  vielleicht  nur 
die  Art,  wie  Ijenz  (de  persoiiati  Orphei  "lioyoig  xal  Uftd- 
Qaig  in  Ru[ierli  et  Si  hlichlhorst  commenlaf.  philol.  Vol.  I, 
)i.  119)  die  Stelle  citirt ;  denn  in  den  .Schnlien  selbst  ist 
zwar  früher  von  Orpheus,  im  zunächst  Vorhergehenden 
aber  nur  von  Hesiod  die  Rede.  —  Doch  ist  ein  genauere.s 
I'iingehen  auf  den  gaiizen  Inhalt  der  .Sielle  des  Athenäus 
noibwoadig,  um  auch  über  ilie  Richtigkeit  der  Leseart 
entscheide:!   zu  köniien. 

Ailieiiäus  citirt  drei  hexametrische  \'crse  aus  dein 
Clieiron ,  dessen  \'erfasser  er  nicht  mit  Kesiitnmthcit  an- 
giebt,  indem  er  den  5*hcrckrates  und  iS'ikomachos  den 
Uliytbmiker  nennt,  ohne  auch  einen  von  diesen  als  siche- 
ren rrhebcr  zu  betrachten.  .\u(  ähnliche  Weise  werden 
an  ;indern  Stellen  iambisrhc  Verse  au'^  einem  Cheiron  an- 
geführt, von  .\lhenau.-J  selb-n  IX,  p.  3ÖS,  B:  iraQu  xm  xbv 
XtiiKora  TJi-noiif/.:'ni  ibv  tig  'linny.QUTr^v  dvaqiQouivov ,  IX, 
p.  3SS,  F:    <l>iOiy.f)dci]g  rj  b  nt^onf/.iog  xbv  XiiQmva,  XIV, 
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p.  653,  E  :  ci  il'i  rör  Xii()iora  ■!Ti:ioi>;xiö.;  xni'  i^  f^fofxp«rj;r 
uraqiootttroy ,    und   vom    Schol.    ad  Arist.  Ran.    1343:    iv 
TCO     fi;     (l'iQixndvijV    Kictq fpOfii'i M     XilQtoii      (Cf-    Ruiikel. 
rherecr.  et  Enpol.  fragni.  p.  58  sqq.).     Ks   gab   also  eine 
Komöilic  Clic'ion,    über    drren  Verfasser    man  zweifelhaft 
war,    welche  aber  docli    den  \ainen    des  Plierckrates  ge- 
tragen zu   haben  scheint  ;     wenn   Alhenäus    auch  .\ikoma- 
chos  den  Ulivllmiiker  nennt,  so  ist  das  eine  olTenhare  Ver- 
wechselung   mit    dem    Komüdiendichler   .Mkomachos ,    dem 
Erafosthenes    nach    llarpocr.    s.    v.    3/fraÄÄtr,-    auch    eine 
andere  Komödie  des  Pherekrates  zugeschrieben   haben  soll 
(Vgl.    Meineke     commentatt.     miscell.    Hai.   J822.   4.  p.  9 
sq.).     Aus    einer  Komödie    also    entlehnle    AthcnJius    jene 
Hexameter,    und    wenn    der    Gebrauch    dieses  Metrums  in 
einer  solchen  aiislössig  scheinen  kann,    so  nms.s  diibei  er- 
innert  werden  ,  dass  diese  Komoilic  der  GaUuiig  angehört 
zu  haben   scheint,    in    welcher    besonders    gnomische    Ge- 
dichte  piirodirt  wurden,  \^■ie  ja  auch    Arislophanes  in   den 
Dälalcnsern    vnoifr;y.a;    des  Hesind   parodirt  haben  .soll  ;    so 
müssen  wir  uns  also  denken  ,  dass  Pherekrates  den  Cliei- 
roo ,    dessen    Sentenzen    unter   dem    Volke    verbreitet    und 
selbst   durch   ein    Hesiodisches  Gedicht   sanctionirt    waren, 
auf  die  Rühne  gebracht  und  solche  Sälxe  in  daktylischem 
Maa.sse.    wie   es   denselben   angemessen  war,    habe    aus- 
sprechen   lassen  (Vgl.    Wclcker.    prolegg.    ad    Tlieogn.  p. 
LXXXII  sq.). 

Diese  Ansicht  hatte  ßfeineke  a.  a.  0.  schon  gegen 
Heinrich,  welcher  (V.  Plat.  Prot.  p.  20  sqq.)  den  von 
Alhenäus  angeführten  Cheiron  nicht  fiir  eine  Komödie, 
sondern  für  ein  didaktisches  Gedicht,  die  angeblich  Hcsio- 
dischen  rrtoOr^xai  Xf/ocuro,  erklarte,  so  überzeugend  dar- 
gelegt, dass  es  überflüssig-  scheinen  könnte,  sie  hier  noch 
einmal  ausführlich  aus  einander  zu  setzen ,  \venn  nicht 
neuerdings  Sc/iii/tz  (über  lüe  vnodiy/.ai  Xtiijon'o^  im  Rh. 
Blas.  V,  S.  60ü — 614)  gewissermaassen  in  Heinrichs  Fuss- 
tapfeu  getreten  wäre,  und  auf  ]>leineke's  Bemerkungen 
kein  Gewicht  za  legen  schiene ,  indem  er  S.  604  über 
jene  drei  Verse  sagt:  „dass  diese  Verse  zu  den  Sprüchen 
des  Cheiron,  nicht  zu  den  Komödien  des  Pherekrates  oder 
Nikoraacbos  gehören  ,  bedarf  woLI  keiner  besonderen  Be- 
merkung mehr;  AtheuSus  wusste  über  den  Verfasser  die- 
ses Gedichts  keinen  Bescheid;  und  daher  rührt  auch  seine 
Unbestimmtheit ,  wo  er  anderwärts  einen  Cheiron  anführt, 
öessen  Verfasser  doch  ohne  Zweifel  einer  jener  Komiker 
gewesen."'  Freilich  unterscheidet  sich  seine  Ansicht  noch 
einigermaassen  von  der  Heinrichs;  dieser  hielt  nämlich  die 
'l^yoioi  und  den  Xiloior  des  Pherekrates  für  dasselbe  Ge- 
dicht, und  weil  dem  Inhalt,  den  er  dafür  annahm,  die  bei 
Athenäns  erhaltenen  Fragmente  nicht  zu  entsprechen  schie- 
nen .  so  glauble  er,  als  Verfasser  jenes  Lehrgediclils  habe 
man  Pherekrates  oder  Xikomachos  oder  .Andere  angegeben, 
während  man  über  den  Verfa.sser  der  Komödie  A;i'ooji'  t] 
' ylynioi  gar  nicht  zweifelhaft  gewesen  sei,  und  Alhenäus 
habe,  indem  er  iambische  Ver.se  aus  iler  Komödie  mit  dem- 
selben Zweifel  über  den  Verfasser  anführe,  \\\c  die  Hexa- 
meter aus  dem  Pseudo-Phcrekraleischen  l.ehrgediclil,  beide 
mit  einander  verwechselt.     Diese  Hypothese  indessen,  die 


auch  rücksichtlich  der  Identität  jener  beiden  Komödien  auf 
einer  schwachen  Grundlage  beruht,  widerlegt  sich  von 
selbst,  da  nicht  nur  an  drei  Stellen  des  Athenäus  (nicht  bloss 
an  einer,  wie  H.  sagt)  iambische  Verse  mit  jenem  Zwei- 
fel über  den  Verfasser  angeführt  werden ,  sondern  auf 
dieselbe  Weise  von  .Schol.  Arist.  Ran.  I.  1.,  uijd  das  Ge-.- 
künslelte  dieser  Ansicht  ist  auch  von  Meineke  p.  5  hin- 
länglich nachgewiesen.  Aber  wenn  man  auch  mit  Schultz 
dem  Alhenäus  nur  den  Irillium  zuschreiben  will,  dass  er 
die  F'ragmente  eines  didaktischen  Gediciits  in  eine  Komö- 
die versetzt  habe,  so  ist  doch  dafür  kein  anderer  Grund 
vorzubringen,  als  das  Metrum  jener  Verse,  welches 
aber  hinlänglich  durch  die  Analogie  der  '(JdtaoHi  des 
Kratinos  gereclitferligt  wird.  l'cber  den  Inhalt  jener 
Komödie  kann  aus  den  Fragmenten  nicht  mit  solcher  Si- 
cherheil geschlossen  werden,  dass  man  nach  diesem  Maass- 
slabe  über  die  Echtheit  einzelner  Fragmente  selbst  urthei- 
Isn  könnte.  ^) 

Iniiem  Heinrich  und  Schultz  diese  ersten  drei  V'erse 
als  echte  Bruchstücke  der  vnoüty/.cu  Xf/pojioj  betrachten, 
haben  sie  wenigstens  den  Inhalt  derselben  nicht  geradezu 
gegen  sich  ;  wenn  aber  Heinrich  auch  die  folgenden  12 
Verse  zu  demselben  Gedichte  rechnet,  so  spricht  dagegen 
der  spöltisclie  Ton  und  Inhalt  derselben  deutlich  genug, 
auch  ist  dieses  nicht,  wie  Schultz  sagt,  Schweighäuser's, 
AVelcker"s  und  Fritzsche's  Ansicht;  namentlich  sagt  der 
letztere  gerade  das  Gegenlheil  (p.  102.  not.  60):  ,,(Juem- 
quamne  tarn  parum  epicae  pocsis  indolem  habuisse  per- 
speclam.  ut  duoilecira  hos  versus  ex  Hesiodi  opere  sive 
vero  sive  supposito  petitos  esse  sibi  parsuaderet?''  und 
schreibt  sie  dem  Cheiron  des  Pherekrates  ,  nicht  den  He- 
siodischcn  'cnodi]-Auii  XttQtovoi  zu.  .Schnitz  selbst  glaubt, 
die  Verse,  welche  Alhenäus  mit  tu  ttfii  ai'rajr  bezeichnet, 
hätten  die  Sprüche  enthalten  ,  welche  den  folgenden  Ver- 
sen nachgebildet  seien ,  sie  wären  aber  von  Alhenäus 
weggelassen,  die  folgenden  Verse  aber  selbst  seien  aus 
den  Eöen  und  den  Werken  entlehnt,  und  da  die  mit  tti 
()f  yui.  vaina  ■noooti&tatv  angeknüpflen  sich  wirklich  in 
den  i\r/oii  finden,  so  folge  unzweifelhaft,  dass  jene  10 
Verse  ein  Bruchstück  der  grossen  Eöen  seien,  und  natür- 
lich rauss  dann  nach  dieser  Ansicht  auch  iiiyuh-w  vor 
tQyiov  wegfallen. 

(Beschluss  folgt.) 


Personal  -  Cliroiiik    uud   Miscellen. 

Halle.     DIs   Socictät   fiir  .illrrthuraskunde    hat    den  Prof. 
Klii^iiuvatd  zu   ihrem  ]Mitf;Iicd  ciwülilt. 

iM  ti  n  I' )i  e  n.     Die  Akademie  Iiat  den  erzbisrhöflichcn  Gcne- 
raUicar  Deutinger  zu  ihrem  Mitgliedc  ernannt. 


r>)  Eine  genauere  Untersuch  an:?  ül>cr  die  Koraiirfic  Cheiron 
haben  wir  vcm  T/i.  Hergh  zu  erwarten.  S.  dessen  eoraracn- 
latt.  ile  reliiiniis  eomoed.  Attic.  antiqnae.  Lips.  1838.  p.  29.5. 
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lieber  das  ano:ebliclic  grössere  Gedicht  vom  Land- 
bau und  die  fttyula  loya  des  Hesioii. 
(  B  e  s  c  li  1  u  s  s. ) 

Dass  aber  jene  Verse  wirklich  den  Eöen  angehört 
hnben  sollen,  erscheint  schon  auf  den  ersten  Anblick  ebenso 
unofanblich,  als  dass  sie  ein  Theil  der  vnoOijxui  Xiioiovoi 
gewesen  waren,  (heils  wegen  des  eben  gegen  diese  An- 
sicht angeführten  Grundes,  niimlich  des  siiöllischen  nml 
Fcher/.haflen  Inhalts,  theils  weil  die  Worte  Mijdira  bis 
^.'iiicn'iöij, ,  wcKhe  auch  als  t)uyua  bezeichnet  werden, 
aus  Theognis  v.  467  sqq.  (11^7  sqq.  VVelckerj  entlehnt 
sind  ,  wo  sicli  wirklich  zwei  iXi/tlu  flndcn: 

Ultjdi'ra  ubrd'  ilixoria    ftintr   zare'pt«    Tiap'   ^«'»'j 
ui^Tt  \}cQa^t  xiltv'  ovx  tiHXoit'  iiicci. 

fi/jO'  ivÖovr'  IniytKji,  ^iiaoiiöij ,  bv  Tiv'  äv  riuöv 
ßcootjyOiiT'  oi'vio  fiul.iya/.i)i  i'nroi  ehj' 
wenn  man  nicht  g'ar  mit  üach  il.  sympos.  Graec.  elcg.  p. 
11  diese  Verse  dem  Evenos  beilegen  muss.  Wclcker  (ad 
Theogn.  1.  1.),  der  übrigens  jene  Verse  nicht  für  die  der 
Eöen  selbst  hielt,  nbKV  doch  glaubte,  „  eJegos  ad  Simo- 
nidem  in  Eoeis  vel  ad  verbum  exstitisse  vel  inde  ccrte 
expressos  fuisse,'"  nahm  daher  wenigsiens  an,  „Alhenaeum 
aut  alucinalum  esse  aut  negligentius  locntum.  Factum  esse 
potcst,  ut  Eoarum  j>l;igiiaruni  coiJicialia  poeraata  Ilesiodean- 
nexa  esse,  et  quidem  C'liironisgnomae,  ad  quas  Ueipnosophista 
respiceret.  Tum  i)nrro  suraendum  est,  [iraeceplis  his  llc- 
siodi  nomcn  ferentibus  aliena  quaedam  ob  arguinenli  com- 
munionem,  forlasse  sine  Icmniale  ,  subiecta  fuisse,  ab  illis 
vel  Simonidis  compellalioiie  pro  Achillis  nomine,  in  Chiro- 
nicis  obvio,  faeile  quidem  dignoscenda  ,  sed  vulgo  tarnen 
cum  eis  confusa.  .  .  Elegi  isli  autem  ad  Simonidem  eo 
facilius  in  Alhenaei  cndice  llc-iiodeis  accenveri  pottrant, 
quod  ex  eis  argumentum  mutiiali  essent."  Indessen  müsste 
auch  hiernach  wieder  ein  Irrlhum  des  Atlienüus  angenom- 
men werden;  doch  werden  wir  nachher  sehen,  ob  sich 
nicht  eine  einfachere  Rrklarungsweise  darbietet.  —  Um 
aber  zu  der  Ansicht  von  Schult/,  zurückzukehren ,  so 
knüpft  er  nun  an  jene  elegischen  Verse  die  Beslinimung 
des  Zeitalters  der  Hesiodisclien  h-noOrixui  Xtiocovog;  da 
sowohl  der  Zusammenhang  in  den  Distichen  ,  als  auch  die 
Bezeichnung  ü.tyHu  lehre,  dass  die  angeblichen  Verse  der 
Eöen  aus  ihnen  entstanden  seien,  nicht  umgekehrt,  und  da 
nun  nach  diesen  wieder  die  .Stelle  der  Sprüche  des  Chei- 
ron  gebildet  sein  soll,  so  schliesst  er,  dass  diese  Sprüche 
als  Gedicht  eine  ziemlich  geraume  Zeit  nach  dem  Theognis 
verfasst  worden  seien,  wahrscheinlich  erst  kurz  vor  oder 
zu  der  Zeit  des  Aiistnpliancs.  dessen  Spolt  in  den  Dätalcn- 
sera  dann  mehr  an  seiner  Stelle  gewesen  sei.  Gegen  diese 
Behauptung  würde  schon  das  genügen,  was  Schultz  selbst 
bemerkt,    dass   schon    vor   dem  Grammatiker   Aristophaues 


nach  Ouinlilian  I,  1,  l.")  sehr  Viele  gewesen  waren,  wel- 
che das  Gedicht  für  llesiodcisch  hitllen;  diese,  meint  er, 
möchten  während  des  dritdn  .Jahrhunderts  gelebt  haben, 
und  die  iiJoOiy/.ai  lÜÜ  Jahre  früher  entstanden  sein;  aber 
CS  ist  wohl  kaum  nülliig,  auf  das  Unglaubliche  einer  sol- 
chen Ansicht  aufmerksam  zu  machen.  Abgesehen  davon, 
ob  jene  Stelle  aus  Aristophanes  Diifalensern  sich  wirklich 
auf  die  vnoiliy/.ai  XtiQonoi  bezog,  was  besonders  Fritzsche 
d.  Arisl.  F)aet.  p.  IUI  sq.  gegen  Heinrich  a.  a.  0.  p.  23 
und  gegen  Lobeck  ad  IMiryn.  p.  91  vcrtheidigt,  so  spricht 
auch  das  gegen  jene  Behaupüing,  dass  schon  I'indar  die 
v:ioOf]-/.ca  als  Gedicht  kannte,  indem  die  Worte  (Py(h. 
VI,  19  sqq.) 

au  toi  a/iOiüv  viv  lixtbi^ia  xn^og  öpöörv 

«;'f(;  eqrjiinavrar , 

rä  vor'   iv  oi'otai  qarxl  fityaXoo&tviX 

ilhXiQUi  v'tüv  uQijaruouirio 

llijktida  TTctQuiytiv  uuXtozu  fiiv  Kgoridav 

("lagvonav  owootiü»'  xiQavviöv  xi  ttqutccviv , 

Otüiv  at^itadai  ■/..  r.  X. 

sich  auf  den  von  dem  Scholiasten  zu  dieser  Stelle  erhal- 
tenen Anfang  des  Gedichts  zu  beziehen  scheinen  : 

JSu  vir  /(Ol  Tuö'  i'/.aax(x  inxu  qfjial  TiivxttXluTjat 

qQix^taOuf  TjQibxov  fitv  tix'   di  dcfiov  liguqlxijai 

ioöitv  Itoa  xu/.u  Oiing  ui(ytrix7](iiy. 
Kann  nun  das  Resultat,  welches  mit  Xothwendigkeit  aus 
den    von   Schultz    gestellten    Prämissen    folgte,    nicht    als 
richtig  anerkannt  werden,    so    ist  klar,   dass   diese  selbst, 
d.  h.  die  Erklärung  der  Stelle  des  Athenäus  nichtig  sind. 

Doch  wir  wollen  uns  aus  diesem  Gewirr  verschie- 
dener Ansichten  herauswinden  und  sehen,  ob  wir  nicht, 
den  oben  schon  eingeschlagenen  Weg  verfolgend,  auf  eine 
einfachere  Weise  zu  einem  bestimmten  Resultate  über  die 
besprochene  Stelle  gelangen  können.  Wir  haben  ange- 
nommen ,  dass  die  drei  ersten  Verse  aus  der  Komödie 
Cheiron  entlehnt,  und  dass  in  dieser  die  i.Tofl/jzci  Xtiow- 
rog  parodirt  seien;  diess  muss  als  richtig  gellen  besonders 
auch  wegen  der  Worte  uniQ  ■ndvxa  TtafjipöijTui ,  welche 
sich  nicht  bloss  auf  tu  titjg,  sondern  auch  auf  das  Vor- 
hergehende beziehen  müssen.  Zugleich  aber  ist  es  offen- 
bar am  einfachsten,  die  folgenden  Verse  für  das  zu  hal- 
ten, was  Alhenäus  mit  i«  tii'n  bezeichnet,  nicht  für  das 
Original  iler  '\^■orle ,  welche  in  dem  Cheiron  auf  die  an- 
geführten drei  Verse  folgten,  und  welche,  ohne  dem  Sinne 
zu  schaden,  gar  nicht  ausgelassen  werden  konnten.  Schultz 
wendet  zwar  S.  607  dagegen  ein  ,  Athenäus  könne  nicht 
sagen,  die  von  ihm  angeführten  Verse  seien  immer  im 
IMunde  seiner  Zeitgenossen,  da  diese  ja  ihren  schmutzigen 
.Sinn  zu  verbergen  suchten;  aber  in  dem  ixi(«>'i>ai'0('ö(»' 
liegt  auch  sicher  nichts  Anderes,    als  dass   sie   sich  diese 
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Verse  eingepriigt  haben  cml  daaach  bnndcln.  Darf  man 
nuu  aber  mit  Siclierlieil  annelimon,  dass  alle  diese  Verse, 
\veiii"Slcns  bis  zu  den  Worten  i'ii  ()e  yai  raiTcc  nQüaTi- 
Oiiio,  aus  einer  Kumödlc  entlehnt  waren,  worin  dem  alten 
Gnomologen  Clieiroii  Sentenzen  in  den  Mund  gelegt 
wurden,  und  ist  es  ftrner  im  liiiclisten  Grade  wahrschein- 
lich, dass  diese  Sentenzen  aus  ilen  ilesioilisehin  vnoihj- 
xaii  A'f/'pwio,'  parodirt  waren,  so  wiirde  zugleich  aus 
den  Worten  des  Afhenäus,  dtr  sie  für  Parodieen  aus  den 
grossen  Köen  und  den  grossen  AVerken  ausgieht,  die 
Echtheit  dieser  Worte  vorausgesetzt,  folgen,  dass  in  die- 
sen Gedichten  die  8priielie  des  Chciron  e:ithallen  gewesen 
seien.  Hier  crgicbt  sich  aber,  wie  es  scheint,  mit  Noih-' 
wendiglvcit  eine  Corruptcl  der  Stelle;  den  zieht  man  die 
beiden  letzten  Verse  /i);iK^  ■noXi'ttlvou  ■/..  r.  A.  Iiiny.u,  so 
dass  der  Sprechende  einige  Verse  ausgelassen  uml  dann 
nur  die  beiden  letzten  hinzugefiigt  hiitte ,  so  niuss  jut;«- 
).iov  gestrichen  werden ,  weil  diese  Worte  aus  unsern 
toyou  entlehnt  sind,  nnd  die  früheren  10  Verse  müssen 
dann  aus  den  grossen  E'icn,  d.  h.  aus  den  in  ihnen  ent- 
haltenen Sjirüchen  des  Cheiron  ,  entlehnt  sein  ;  trennt  man 
dagegen  die  beiden  letzten  \'erse  als  solche,  die  der 
Sprechende  für  sich  liinzufüge,  ohne  dass  sie  in  jener 
Komödie  vorkamen,  so  würde  einer  der  beiden  Titel  ge- 
strichen werden  müssen,  weil  .sich  beide  nicht  auf  jene 
10  Verse  beziehen  können,  und  zwar  w  ürden  die  grossen 
Eöen  ausfallen  müssen,  weil  es,  bei  Dindorf's  Annahme, 
der  den  andern  Titel  ganz  streicht ,  nicht  wohl  zu  erklä- 
ren ist,  wie  die  Abschreiber  einen  ihnen  anderswoljer  nicht 
bekannten  \amen  eines  Gedichtes  sollten  eingeschüben 
haben.  Für  die  erste  Ansicht  bestimmt  sich  Fritzsche 
a.  a.  0.  p.  102  n.  60:  ,,Xonne  Athenaeus  ipse  docet, 
Laec  omnia  e.t  Eoeis  Ilesiodi  deflexa  nihil  aliud  esse  quam 
poetae  eins,  qni  Chironem  scripserat,  paroiliam?  En  vcrba: 
—  L'bi  fAi/u).<ov  ante  '.Eq/mv  verc  delevit  Ruhnkenius. 
Dindorflus  anliquum  obtinens  verba  sfai  (aydliov  "£^yo)V 
seclusit.  Inepte  qnidem ,  qnum  versus  Ultimi  Mj]de  — • 
öhyiaTt]  e%.'£Qyoig  deprompti  sint;"  und  im  Text  selbst: 
..Praeferea  ab  Athenaeo  e  Chirone  vel  rherecralis  vel 
Xicomachi  f-eu  quis  alius  ill,-im  f.ibulain  cnniposiierat,  quia- 
decim  hexametri  elegantissinii  enarraiiiur,  in  quibus  Ihioai- 
viani  sive  '  J-noOiy/.ui  Xtiofiro;  a  Plierecrate  dcrisas  esse 
malta  argumcnto  sunt,  maximeque  qnum  ijise  dramatis 
titolas  Xf/pwr,  tum  versuiira  illornm  natura  et  ratio.  Nam 
quod  ait  Athenaeus,  quindecim"  |  tredecim  musste  Fr. 
nach  seiner  Ansicht  von  den  beiden  letzten  Versen  sagen] 
,,istos  versus  ex  Ilesiodi  ojtere  jSJtyuXui  'Jlolcn  per  Insum 
detorlos  esse,  nnllus  dubito,  quin  vel  opinio  hnminein  fe- 
fellcrit ,  vel  potius  hoc  coaimuni  titulo  multi  Ilesiodi  libelli, 
et  vcro  ctiam  illae  Jfaocdn'oii;  s.  T-nnrtr/.ai  eompnhcn^ae 
fucrint.""  Das  Letztere  würde  sich  inde-scn  wohl  nur 
annehmen  lassen,  wenn  sie  wirklich  in  einem  Znsamincn- 
hang  mit  dem  sonstigen  Inhalte  jenes  Gedicht.t  gestanden 
hätten,  und  dieses  könnte  man  auch  allerdings  zugeben, 
indem  Cheiron  wirklich  in  den  Eürn  crwiihnt  zu  sein 
scheint  (cf.  fragm.  LXXXVI  und  CV  Oäiii.),  und  ihm 
also  jene  Sprüche  und  Erm.-.hnungcn  dort  in  den  IMiind 
gelegt  sein  könnten.  Jedoch  würde  dieses  eine  grosse 
Abschweifung  gewesen  sein,  und  olTcnhar  würden  sie 
weit  besser  in  ein  nnsern  t'p/oi;  äiinlichcs  G-dicht  passen, 


wofür  wir  die  luyäla  i'Qya  dem  Titel  nach  halten  müs- 
sen ;  und  da.ss  unter  diesem  Titel  wirklich  ein  Gedicht 
exislirt  hübe,  steht  nach  der  oben  angeführten  Stelle  des 
Friiklos  fest,  wenn  man  auch  auf  unsere  unsichere  Stelle 
allein  nicht  bauen  dürfte.  Zugleich  aber  wird  es  vor- 
sichtiger sein,  da  wir  einen  bekannten  und  einen  unbe- 
kannten Namen  vor  uns  haben,  den  bekannten  als  das 
Erzengniss  eines  .Abschreibers  zu  betrachten,  und  es  ist 
nichts  leichter,  als  die  Corruptel  zu  erklären  ,  wenn  man 
die  Worte  jnf/aAcor  'Hoimv  xai  für  unecht  hiilt.  Auch 
würden  bei  jener  Annahme  dem  Cheiron  Verse  in  den 
Mund  gelegt  sein  ,  welche  nicht  aus  dem  mit  seinem 
JVamcn  bezeichnefrn  Gedicht  ,  sondern  ans  den  «p/otj 
entlehnt  \viiren  ,  was  zwar  nicht  unbedingt  zu  verwer- 
fen, aber  doch  nicht  so  wahrscheinlich  ist,  sowie  auch 
die  beiden  letzten  \'erse  schon  desshalb,  weil  sie  un- 
verii.idert  aus  dem  Hesiodischen  Gedicht  entlehnt  sind, 
nicht  in  die  Parodie  zu  gehören  scheinen  könnten;  indes- 
sen sind'  allerdings  diese  Gründe  von  geringerem  Gewicht. 
Auch  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle  scheint  unserer 
Ansicht  den  Vorzug  zu  geben.  Denn  da  der  Sinn  der 
beiden  Verse  aus  den  i'oyoig  nicht  erlaubt,  sie  so  eng  mit 
dem  Vorhergehenden  zu  verbinden,  dass  sich  die  W^orte 
i'n  (),■-  y.al  ruhxa  ■nQoaciOiutv  an  das  vorhergehende  Xiyo- 
l<iv  anschliessen,  indem  die  Ermahnung,  an  Mahlzeiten  auf 
gemeinschaftliche  Kosten  Antheil  zu  nehmen,  nicht  in  den 
Mund  des  Wirthes  passf,  wie  jene  Theogiiideischen  Verse, 
da  also  das  iiQOöTiOiuiv  vielmehr  mit  den  Worten  tu  t^ijg 
ixiiuvOarovaiv  parallel  steht,  so  scheint  der  Ausdruck  ge- 
rade etwas  zu  bezeichnen,  was  nicht  mit  der  vorher- 
gehenden Stelle  in  Verbiiidung  steht,  und  der  Sprechende 
geht  nur,  well  er  die  angeführte  Dichterstclle  ganz  auf 
seine  Zeit  bezieht,  selbst  in  die  darin  herrschende  erste 
Person  über.  Der  Sinn  ist  also:  Jet/t  lernen  die  Leute 
die  .Stelle  der  Komödie  Cheiron  auswendig",  welche  ans 
den  Hesiodischen  grossen  Werken  parodirt  ist ;  wir  Cd-  h. 
ol  vir)  fügen  aber  auch  die  Stelle  der  tp/a  hinzu,  worin 
die  Mahlzeiten  auf  gemeiusehaftliche  Kosten  wegen  der 
W'oliifeilheit  empfolilen  werden,  und  wir  beweisen  eine 
grosse  Kargheit  bei  den  Opfern  (wie  es  im  Folgenden 
heisst).  llehrigcns  beweist  die  Anführung  der  Theogni- 
deischen  Verse  in  dieser  .Stelle  weiter  JVichts.  als  dass 
sie  zu  l'herekrates  Zeit  schon  existirlen  ;  denn  man  braucht 
nicht  an/.unehnien  ,  d.iss  die  Paroilie  sich  so  strc.ig  an  das 
Original  gehalten  habe,  dass  diese  Verse  auch  in  dem 
Hcsioiüschen  Gediciit  entlialten  gewesen  sein  raüsstcn. 

So  erscheint  also  die  Annahme  der  Leseart  ix  luJx 
c(,-  ' l/(jii}i)üv  üvucfiQouirun'  fnyä).u»>  i'yycor  als  die  sicherste. 
Aber  wie  sollen  wir  uns  nun  diese  utydl.u  i\r/u  nach  den 
zwei  Stellen,  in  denen  sie  erwähnt  werden,  de;iken?  \aeli 
unserer  Erkliirung  der  Stelle  des  ,Alhci:Jiiis  würden  sie 
die  iTioOijXui  X,/()foro;  enthalten  haben.  Und  selbst  wenn 
man  nicht  zugeben  will,  dass  die  in  der  Komödie  dem 
Cheiron  beigelegten  Sinüche  aus  den  imoOiiy.iaz  entlehnt 
seien,  so  würde  dadurch  unsere  Annahme  nur  insofern  mo- 
dilicirt,  dass  zwar  nicht  gerade  die  inollij-ML  At/omroc, 
aber  immer  doch  ähnliche  Sprüche  in  den  grossen  Werken 
enthalten  gewesen  sein  musslcn.  Die  Worte  des  Proklos 
aber  sind  sclir  dunkel,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  was 
man  mit  ihnen  anfangen  soll.   Lenz  a.   a.  Orte   \ermu!hete. 
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dasR  o^yi'Ofov  sc.  yivog  für  äp/i'oior  gelesen  wepdeii  müsse, 
und  dass  der  Sinn  der  Worte  T('i  ägyvQHV  rt;^  /';],•  yntu- 
Xoyil  sei ,  der  Verfasser  h.-ilje  das  silberne  Gesclileclit  als 
Kinder  der  Krde  dargeslelK.  Dirss  ist  allcrilings  nicht 
iinwalirsciicinlich ,  und  zur  Krkliirung;  Nann  dienen,  dass 
Tzefzes  zu  V.  128  (129)  das  erste  Gesrhlecht  ix  rt);  }-r; 
}ivvi}dirra;,  das  zweite  ti  u/Mjloyoria^  i>ij«,-  nennt  ;  gegen 
eine  solche  Ansicht  würden  also  jene  i'rioi.  sich  auf  die 
fiiycila  i'(iyu  berufen  haben.  A'immt  man  Lenz's  ronjectur 
an,  .«0  würde  jedenfalls  aus  der  Stelle  folgen,  dass  in  den 
fuyü/.oig  i'Qyoii  ebenfalls  von  den  Mcnschengeschleehfern 
die  Itede  gewesen  sei,  so  dunkel  auch  iibrigens  die  VVorti; 
noch  sind;  in  der  Vulgatleseart  aber  liis^t  sich  schwerlich 
überliau|it  nur  ein  .'Sinn  faulen.  Aber  auch  so  erhallen 
wir  von  dein  Inhalte  des  Gedichts  keinen  bestimmteren 
Begrilf,  als  dass  darin  manche  dem  Inhalt  der  f(';«  ver- 
wandle Gegenstände  behandelt  waren.  Die  Bezeichnung 
fityu}.a  erinnert  übrigens  leicht  an  ähnliche  Titel  llcsiodi- 
sclier  Gedichte,  wie  die  uiyuXi]  'uoronvomu  und  die  ittyu- 
Xai  'llolai;  über  jene  wissen  wir  nichts  Näheres,  und 
was  dieses  Gedicht  betrilTt,  so  ist  sein  Inhalt  und  sein 
VerhäKniss  zu  dem  yaTuXoyo;  yvvaixdr  auch  so  proble- 
matisch, dass  man  daraus  keinen  sicheren  Schluss  ziehen 
kann.  Namentlich  scheint  kein  Unterschied  zwischen  den 
Eöen  und  den  grossen  Eueti  gewesen  zu  sein,  was  am 
deutlichsten  aus  Taus.  IV,  2,  1  hervorgebt,  wo  beide 
>iamen  von  demselben  Gedichte  gebraucht  werden.  Ucber- 
haupt  kommt  die  Bezeichnung  'IJoTai  ohne  utyükai  ausser 
dieser  nur  noch  an  drei  Stellen  vor.  nämlich  Schnl.  Pind. 
Pylh.  IX,  6  Schol.  Soph.  Trach.  1174  und  Athen.  X,  p. 
4'iS,  C  ;  sonst  «ird  der  Titel  vollständig  angegeben.  !\Iiui 
darf  sieh  daher  nicht  durch  üode  (Gesch.  der  Hell.  Dichtk. 
I,  S.  449,  1)  irre  machen  lassen,  welcher  sagt,  der  Titel 
j^oTai  scheine  nur  einzelne  Bücher  des  l'rauenverzeichnis- 
ses,  dessen  drittes  Buch  bestimmt  von  den  Eöen  unter- 
schieden werde,  bezeichnet  zu  haben,  aber  der  Titel 
,.grosse  Eöen"  könne  nur  das  ganze  Frauenlied  in  5  Bü- 
chern bezeichnen.  Denn  diese  Angabe  beruht  zwar  auf 
dem  Cilat  bei  Lehmann  (d.  He-s.  carm.  perd.  Bcrol.  182S. 
p.  41  u.-d  p._65j,  aber  von  dem  Schol.  ad  Apoll.  Hh.  II, 
181  (nicht  17S,  wie  I,efimann  und  Bode  sagen)  wird  die 
Stelle,  welche  einer  Angabe  im  dritten  Katalog  \^i(ler- 
sprechen  soll,  aus  den  giossen  Köen,  nicht  aus  den  Eih'i), 
angefühlt,  und  Welianer  wenigstens  hat  keine  Variante 
bemerkt.  Demnach  kann  der  Unterschied,  welchen  Bode 
zwischen  beiden  Titeln  annimmt,  nicht  zugegeben  werden, 
und  die  Bezeichnung-  utyulai  'Hoiut  nicht  dem  ganzen 
Frauenkatalog  zugekommen  sein.  Der  Zusatz  niyuXui 
scheint  also  hier  nur  die  Ausführlichkeit  der  Darstellung 
■/■n  bezeichnen,  wie  auch  Götlling  piaef.  edit.  p.  X.XVf 
glaubt;  wenn  aber  derselbe  den  Titel  'IMai  für  ganz 
gleichbedeutend  hält  mit  dem  y.uxaloyoq  yvrur^wr,  und  nur 
den  Titel  iityctkai'  'Hoiai  auf  da.s  vierte  Buch  beschränkt, 
so  könnt  n  wir  dieser  .-Vnsieht  auch  nicht  beitreten,  da  es 
nn  sieh  schon  nicht  wahrscheinlich  ist,  das.q  eine  Untcr- 
abthrilung  auf  eine  solche  Art  von  dem  Ganzen  unlcr- 
sehieden  worden  sei,  und  da  alsdann  auch  wohl  die  Be- 
zeichnung 'Hoiiu  öfter  vorkommen  wurde,  wozu  auch 
noch  das  kommt,  dass  in  keinem  der  ans  dem  Kataloge 
cilirten  Fragmente  die  Formel    rj  o'irj  sich   findet  mit  Aus- 


nahme des  Anfangs  des  Scntnm,  der  aber  aus  dem  vicricn 
Buch,  über  welches  Giitlling  richtig  urtheilt,  entlehnt  sein 
soll.*)  —  Ebenso  wenig,  wie  die  grossen  Eöen  im  Ge- 
gen.satz;  gegen  die  Eöen,  wird  die  grosse  Astronomie  im 
Gegensalz  gegen  eine  einfache  Astronomie  genannt  sein; 
daher  erhellt,  da.«s  diese  Titel  dem  der  fityula  i\iyu  nicht 
ganz  analog  sind;  doch  mnss  der  Begriff  der  Ausführ- 
lichkeit, welcher  auf  jeden  Fall  in  dieser  Bezeichnung 
liegt,  festgehalten  werden.  Es  liegt  aber  sehr  nahe,  dabei 
mit  VVelcker  (_Bb.  Mus.  a.  a.  O.  ,  wo  er  von  der  ad 
Theogn.  1,  1.  vorgelragcncn  .Ansicht  abweicht)  an  das  zn 
denken,  was  Bausanias  mit  den  Worten  oaa  irtl  eQyoig  n 
XL«'  )),i(f'p«(?  bezeichnet,  und  diese  Annahme  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  da  l'ausanias  unmittelbar  vorher  und  in 
enger  Verbindung  damit  die  TiuQatvi'aiii  XiiQcnvg  Ini  dt- 
()uoy.aXiit  dl)  rij  '^■Jyi'A/.twq  nennt,  so  dass  man  diese  mit  za 
dem  Anhang  der  i'pya  xal  rjui^ai  rechnen  kann.  Dass  aber 
wirklich  ein  Anhang  zn  diesem  Gedicht  existirfe,  also  an 
der  Richtigkeit  dieser  Auslegung  der  Worte  oaa  ini  Iq- 
yoi;  ■/..  X.  l.  nicht  zu  zweifeln  ist,  beweist  deutlich  die 
Bemerkung  des  Broklos,  oder  von  wem  sie  herrühren  mag, 
zu  dem  Schlüsse    des  Gedichts  (p.   3(iS  Gaisf.) :     Toiixoiq 


G)  Es  ist  zwar  liier  nicht  der  Oit,  das  Veihältniss  der  grossen 
Kiicii  lind  des  KalaIof;s  dei- W<iber  zu  eiöitcin,  doch  nuiss 
Einiges  zur  VerdeutlirbiiiiK  des  oben  Gesagten  bemerkt 
Verden.  Dass  beide  Titel  nicht  ganz  gleichbedeutend  sind, 
folgt  ans  der  angefübrlen  .Stelle  des  Seliol.  zum  Apoll., 
ferner  aus  den  \V()rlen  des  Fans.  IX,  31,  4:  h  yvrmya;  rr 
(^üuu^rtt  y  a)  u^  inyäXag  Kjroi'O/jf'iLovaLV  '//ot'or? ,  in  welchen 
iiiclit  zu  ändern  ist,  und  mit  Wahrscheinlichkeit  wird  auch 
Sehn!,  nd  Apoll.  IV,  59  hierher  gezogen,  wo  ein  Unter- 
Bciiled  zw  Ischen  den  grossen  Eöen  «nd  flesiod  ,  doch  wohl 
als  Verlasser  des  Katalogs,  gemacht  wird.  Ebenso  wcnifj 
als  diese  Zeugnisse  kann  man  aber  auch  andererseits  mit 
Uliici  (Gesch.  der  Hell.  Uichlk.  I,  S.  3li3.  N.  20.5)  das  des 
Graiiiniiuil.ers  in  dem  Argument.  Scnt.  Herc.  p.  92  Göttl. 
verwerfen,  nach  welelieni   der  Anfang  des  Schilds,  der  sich 


durch  die  Formel 


als   ein  Theil    der  Eöen  zu  erken- 


nen giebt,  ans  dem  lierlen  Katalog  entlehnt  sein  soll. 
Melmehr  erglebt  sich  ans  der  Verbindung  dieser  Zeugnisse 
mit  ziemliclur  .SicJ'.erhcit  der  Schluss,  dass  die  grossen 
töen.  wie«  olil  sie  weder  von  demselben  Verfai^scr  Iierrülir- 
ten  wie  der  Katalog,  noeli  auch  immer  mit  diesem  über- 
einstimmten, doch  den  drei  Biieliern  des  Katalogs  binzu- 
gi^fiigt  und  dessiialb  in  spülerer  Zeit  unter  diesem  Titel 
mltbegriilen  wurden.  Da  nach  Snidas  der  Katalog  aus 
fiinf  Hiichern  Instand ,  so  werden  die  licidcn  letzten  dio 
Eöen  enliialten  haben.  Die  Uebergangsformcl  ;J  o'iij  niuss 
ihnen  cigentbnniilch  gewesen  sein;  das  E[)itlieton  fjeydXm 
wurde  vielleicbt  durch  grö.ssere  Ausführlichkeit  im  Gegen- 
sAirr.  gegen  die  iib.igen  Bücher  des  Katalogs  veranlasst; 
riaiür  würden  wir  deutliche  Belege  haben,  wenn  wirklich 
das  ganze  Scutnni  in  den  Eöen  enthalten  gewesen  wäre 
(was  jedoch  Müller  l)or.  II,  S  479  u.  A.  mit  Hecht  in  Ab- 
vcde  stellen),  und  wenn  die  ganze  Melainpodie  zu  den 
grossen  Eöen  gerechnet  vrarde,  wie  man  aus  Schol.  Apoll. 
IIb.  I,  118  (cf.  Herrn.  Opiisc.  VI,  1.  p.  200)  scbliessea 
könnte,  wiewohl  Cansunias  a.  a.  O.  sie  davon  unterscheidet. 
Möglich  wäre  es,  dass  man  später  den  Titel  Eöen  auch  auf 
das  ganze  Gedicht  bezogen  hätte,  wofür  die  Glosse  de» 
Hesjrbios  ijulai  o  y.uidloyoi  'UnioSou  spricht,  aber  dadurch 
darf  man  sicli  nicht  verleiten  lassen  ,  bei  Paus,  ändern  zu 
wollen,  W'oran  inconse(]nenIer  AVeise  selbst  Lebmann  p  1.5 
denkt,  der  ülirlgens  p  1  .t  Aiu  Vevbältniss  richtig  darge- 
stellt hat.  ^  gl.  auch  noch  insbesondere  Grodilcck  in  der 
Gült.  Bibl.  f.  alte   Lit.  und  Kunst.  St.  2  S.  80  ff. 
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öi  inäyoroi  ruf,"  t/;c  ÖQn&oiiafTiiav ,  li  Tita  l/^.io/.Awi/o,'  o 

FoÖtOi    ÜOtTH. 

In  Be/.iig-  luif  <lcn  Tilel  to;«  /it/aA«  \v:ire  noch  die 
Fraf^e  zu  biMiitwnrteii  .  nb  man  ilnrunter  niiseie  tnya  mit 
jenem  .Anli.uig',  wie  M'elckor  annimmt,  oder  den  Anhang 
allein  verstehen  soll.  Das  Let/.tere  wird  durch  die  Stelle 
des  Froklos  gefordert,  weil  sie  dort  unsern  il>yoi;  gc- 
\vi.«serm;ia'^sen  entgegengesetzt  werden.  Die  Be/.eichnnng 
f'.t;u'/M  deutet  dann  auch  auf  einen  grö-^seren  Umfang  in 
Vergleich  mit  den  £p;o/,-;  das  Wort  i'gya  aber  ist  nicht 
mit  Beziehung  auf  den  Ackerhau  zu  verslelieii ,  sondern 
bedeutet,  wenn  man  nicht  überhaupt  daliei  nur  an  die  Achn- 
llehkeit  mit  dem  alten  Iloiodisclien  Gedicht  dachte,  die 
Verrichtungen  und  Beschiiftigungen  von  mancherlei  Art, 
fiir  welche  in  jenem  Anhang  Vorschriften  enthalten  sein 
mochten. 

Endlich  ist  noch  ein  Wort  über  das  Alfer  dieses  Ti- 
tels zu  sagen.  Dass  er  erst  spät,  wenn  auch  vnr  Alhe- 
näus,  enislanilen  sein  mu^s,  liegt  in  der  \atur  der  Sache; 
wahr.scheinlich  war  er  zu  Pausanias  Zeit  eben  noch  nicht 
gebräuchlich,  und  auch  .«päter  war  wohl  der  Gebrauch 
desselben  nicht  allgemein  ,  da  er  sich  in  keiner  Aufzäh- 
lung HesiiHÜscher  Gedichte  findet;  namentlich  scheint  ihn 
Tzet/.es  nicht  gekannt  zu  haben,  indem  er  p.  17  Gaisf. 
von  den  £o/oi,'  y.ul  riiioaig  sagt :  ouno  da  iniyiyQa-iitai 
^QOi  uriiSiuaio'/.riv  Tojf  iiiQwv  avTov  TiivTixuUhy.u  ßi[^}.a>v 
\4a:jiöo:,  Oioyoiiccg,  ' HQCooyoriac,  I^ruixcör  y.aruMyov  xal 
Xotncäv  u-.iaawv  tvi  dt  xal  vg'ti  üvzidianToXijV  rdv  xov  fU- 
yu).ov  'OQqioK  ioyuiv  y.ul  ^luocöv  Denn  hier  würde  es  zu- 
nächst gelegen  haben,  den  l'nterschied  der  fn;«  und  der 
utyulcc  ioya  hervorzuheben.  Zwar  findet  sich  diese  Ste'le 
fast  wörtlich  in  dem  dem  Proklos  beigelegten  Prooemiura 
wieder,  aber  gerade  dadurcli  ,  dass  er  die  uiyu).u  ioya 
kannte,  und  sie  hier  doch  nicht  erwähnt  werden,  wo  man 
es  sicher  erwarten  sollte,  bestätigt  sich  die  Behauptung 
Ranke'.s  (a.  a.  O.  p.  4  s(j.),  dass  der  grösste  Theil  jenes 
Pooemiums  nicht  von   Proklos  herrühre. 

Im  Ganzen  stimmen  wir  also  über  die  .Stelle  des 
Athenäus  und  die  BeNchaffenheit  der  t'oya  luyuXa  mit  dem, 
was  Welcker  zuletzt  als  seine  Ansicht  ausgesi)rochen 
hat,  überein;  dennoch  schien  eine  nochmalige  genauere 
Behandlung  der  Sache  nicht  überflüssig,  theils  wegen  der 
von  Neuem  durch  Äehultz  aufgestellten  Behauptung,  theils 
und  insbesondere  um  die  Annahme  eines  ausführlicheren 
I.ehrgeuichts  über  den  Ackerbau ,  welches  ebenfalls  in 
diesen  „grossen  Werken"'  enthalten  gewesen  sein  soll, 
als  unbegründet  abzulehnen.  Wenn  die.^es  negative  Re- 
sultat der  rnlersüchung  befrieiligender  ausgefallen  ist,  als 
das  positive,  so  wird  man  den  Grund  davon  in  der  Be- 
schaffenheit der  Quellen  suchen  müssen. 

Julius  Cäsar. 


oberen  Klassen  gelehrter  Schulen"  heraus,  die  mit  ver- 
dientem Beifillc  -•»ufgennmmen  ward,  so  dass  der  Verleger 
einige  Zeit  nachher  die  .Aufforderung  an  ihn  richtete,  eine 
vollständig'  Grammatik  nach  den  in  jener  Schrift  befolg- 
ten Grundsätzen  auszuarbeiten.  Dieses  Werk  liegt  jetzt 
vor,  und,  mögen  wir  auf  die  Masse  der  hierin  nieder- 
gelegten Bemerkungen,  oder  auf  die  wissenschaftliche  Durch- 
dringung des  SlolTes,  oder  auf  die  zweckmäs.sige  Anord- 
nung und  l'cbersichdichkeit  sehen,  eine  in  jeder  Beziehung 
vollendete  Grammatik  ist  als  Resultat  vielfacher,  gründ- 
licher Studien  vorhanden.  Je  freudiger  wir  diese  Aner- 
kennung dem  Verdienste  des  Verf.  bringen,  da  dieser  sich 
gegen  den  Unterzeichneten  wiederholenllich  sehr  wohlwol- 
lend bewiesen  und  sowohl  seine  rtin  etymologischen,  als 
grammatischen  Schriften  freundlich  ancikannt  hat,  so  kön- 
nen \\ir  doch  das  vorliegende  Werk  dem  Zwecke  als 
Schulgranimatik  zu  dienen  nicht  entsprechend  halten.  Der 
Schüler  wird  durch  den  massenhaften  hier  ihm  gebotenen 
Slotr  zu  sehr  abgeschreckt,  durch  das  nölhige  Ueberschla- 
gen  zu  sehr  zerstreut,  die  l'eher.sichtlichkeit  wird  gestört, 
und  es  fehl!  überhaupt  jene  Kürze,  welclie  jede  vom  .4ufän- 
ger  zu  erlernende  Regel  haben  muss.  Dagegen  halten 
wir  die  vorliegende  Grammatik  für  das  be.ste  Ilülfsmiftel 
für  I,ehrcr  und  würden  auch  nicht  widerstreben,  wenn 
man  diese  den  Schülern  höherer  Klasse  als  Nachschlage- 
buch  in  die  Hände  geben  wollte.  Durch  Ausscheidung 
der  Anmerkungen  von  den  Ilauplregeln  hat  der  Verfasser 
freilich  für  den  Anfänger  zu  sorgen  gesucht;  aber  hier- 
durch ist  ebenso  wenig  wie  durch  die  ausgeführten  Pa- 
radigmen, für  «las  Bedurfuiss  des.seüicn  gesorgt.  Wir  Laben 
es  schon  häufig  ausgesprochen,  dass  die  IMasse  von  Pa- 
radigmen mehr  hemmend,  als  fördernd  für  den  Anfänger 
ist,  der,  indem  er  selbst  nach  den  gegebenen  Regeln  die 
Formen  konstruirt,  mehr  angeregt  wird  und  fester  lernt, 
als  durch  jenen  Paradigmenniechanismus  • — •  und  diese  .An- 
sicht ist  auch  neulich  mit  Recht  von  Krüger  in  der  herben 
Recension  von  Kiihiier's  Griech.  Gr.  (Jahrb.  für  Philol. 
und  Pädagog.  183S  H.  1 1  S.  72)  f.  ausgeführt  werden, 
wo  sehr  gut  das  auseinandergehalten  wird,  was  Sache 
des  I, ehrers  und  was  die  der  .Schulgrammatik  ist.  Bei  den 
gegebenen  Paradigmen  der  Declinniioncn  h;ibe  ich  es  vor- 
gezogen ,  für  jeden  Kasus  ein  besonderes  Wort  als  !iei- 
spiel  zu  wählen,  so  dass  der  Schüler  besser  sich  ge- 
wöhne. Stamm  und  Endung  gehörig  zu  sondern  —  und, 
wenn  FeldbciKsch  mir  eingeworfen  hat,  dass  ich  dieses, 
wenn  es  einmal  geschehen  sollte  ,  auch  auf  das  Verbura 
hätte  anwenden  müssen,  so  liat  er  die  Sachlage  gar  nicht 
erwogen,  de.  ich  hier  ja  das  Paradigma  nicht  ganz  aus- 
führte und  durch  die  vier  Konjogalionen  nothvvendig  ecbon 
vier  verschiedene  Verba  gegeben  waren. 
Cßeschluss   folgt.) 


Lateinische  Schulgrammalik  ron  Prof.   IV.    M'eissenhorn 
S.  VJII  und  55Ü  in  gr.  8  (Riscnach  bei  ßäreke  1838). 

Erster  Artikel. 

Professor    Weissenhorn   in  Eisenach   gab   bereits   im 
J.   1835    eine   „Syntax   der   lateinischen  .Sprache    für  die 
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Lttleinische  Schuhirammalik  von   Prof.   W.   Weisseiiborn 
S.  VIII  nnil  556  in  gr.  8  (Ei.senacb  bei  üjireke  1838). 

(Beschlu  SS.) 

IVacli  diesen  Vorbemerkungen  wollen  wir  den  Gang 
der  vorliegenden  Grammatik  kurz  darlegen  und  gelegent- 
ücli  einige  Cegenan.sichlen  gellend  machen,  nicht  um  ta- 
delnd auf/.ulreten  ,  sondern  weil  wir  überzeugt  sind  ,  dass 
der  hochgeehrte  Verfasser  sie  wohlwollend  aufnehmen 
werde,  dem  wir  uns  gerne  für  so  vieles  Vortreffliche 
dankbar  verptlichfet  bekennen.  Der  erste  Theil,  die  Ety- 
mologie zerfallt  in  vier  Abschnitte,  Elementarlebre,  Wort- 
bildung, Wortarten  und  ihre  Flexion,  Partikeln,  von  denen 
wir  die  letzten  zum  driften  gerechnet  haben  würden; 
denn  Buchstaben  und  Sylben  sind  das  erste  Klement  der 
Sprache,  dann  folgen  Wortsfämme  (Wortbildung)  und 
zuletzt  Erscheinung  der  Wortstrimme  in  der  Verbindung 
der  Kede,  sei  es  in  ihrer  Biegung,  sei  es  in  verfeinerter 
Form.  Bei  der  Elemcntarlehre  wollen  wir  auf  das  nicht 
aufmerksam  machen,  was  der  Verf.  seitdem  selbst  aus 
lieiianj's  Lautlehre  ersehen ,  sondern  erlauben  uns  nur 
einige  Bemerkungen.  In  dem  1.  Kapitel  von  den  Sprach- 
lauten und  Buchstaben  wird  behauptet  (S.  4) ,  bei  der 
Berührung  der  Griechen  mit  den  Römern  sei  häufig  o  für 
u  eingeführt  worden.  Diess  scheint  uns  ganz  irrig;  die 
Römer  halten  einen  Zwischenlaut  zwischen  o  und  u,  wie 
auch  einen  zwischen  e  und  i  (oft  ei  geschrieben,  dem 
vielleicht  die  Entstehung  des  Gr.  oi  zu  vergleichen),  den 
sie  in  aller  Zeit  o,  später  a  (nur  noch  o  nach  u  conson.) 
schrieben.  Bei  der  orthographischen  Bemerkung  ubpr  ae, 
e,  oe  (S.  5)  mussle  ceterus  als  richtigere  Schreibung 
(s.  Marini  Alli  p.  (3S9  —  caeterus  bei  Orelli  80,  3665, 
4163,  4305,  neben  ceterus  39,  3678,  4860,  ceterus  daselbst 
15mal)  erwähnt  werden.  Irrig  werden  die  .Schreibungen 
coelura,  coena  und  proelium  vorgezogen.  Coelestis  steht 
bei  Or.  l'29l,  dagegen  celum,  celestis  1097,  II  p.  398, 
caeum,  caelestis  bei  Marini  p.  266,  358,  coenacula  bei 
Or.  4323,  4  (cinaeula  4351),  mit  e  Smal  bei  Or.,  dann  in 
den  lab.  fr.  Arv.  5mal  (Marini  287),  mit  ae  4132,  4433, 
4941;  praelium  findet  sich  in  der  Rede  des  K.  Klaudius, 
sonst  ist  es  mir  auf  Inschriften  nicht  vorgekommen.  Un- 
gegründet  scheint  uns  auch,  dass  man,  wenn  nach  qu  ein 
u  folgte,  lieber  c  geschrieben  habe  (S.  6),  vielmehr  setzte 
man  o  für  u,  also  iniquos,  nicht  inicus.  Die  Zusammen- 
stellung von  germen  (gero)  und  herba  (verbena)  als  zu- 
sammengehörend scheint  uns  verfehlt  (5!.  8).  Sehr  fleissig 
und  um.sichtig  ist  das  Kap.  ,, Veränderung  der  Laute"  be- 
handelt. §.  7  Anm.  5  hä!te  des  Schwankens  zwischen 
monumentum  und  monimentum  und  ähnlich.  Erwähnung 
geschehen  können.  Slissbilligen  müssen  wir  es,  dass  die 
bloss  dichterischen  Freiheiten  in  diesen  Abschnitt  hinüber- 


genommen sind  (S.  11  IT.  );  diese  sind  metrisch,  nicht 
grammalisch.  Der  Weclisel  des  r  vor  s  und  t  in  s  wird 
reit  uns  (Wortb.  S.  14)  behauptet,  doch  scheint  die  Sache 
nicht  so  sicher.  Pott  nimmt  gar  keinen  AVechsel  von  r 
in  s  an,  wofür  aber  wohl  coniperce  statt  compesce  bei 
Feslas  und  dispercile  separate  vel  seiungite  bei  Placidus 
sprechen,  wohl  auch  des  letztern  caesditum  statt  ereditum 
(Pott  II,  114).  Sehr  genügend  ist  die  Veränderung  der 
Präposition  in  der  Komposition  behandelt,  grössfentheils 
nach  unserer  Wortbildung  (vgl.  auch  Pott  II,  49);  irre 
führend  sind  die  Bemerkungen  von  Kirchner  zum  Ilora^ 
S.  LXXXV  ff.  Zu  der  Form  ar  statt  ad  (für  ganz  ver- 
schieden hält  beide  Pott  II,  109)  kann  man  jetzt  hinzu- 
fügen von  Placidus  arterno  tcmo  und  arusedentes  (arse- 
denles?)  circurasedentes.  Dass  in  unquam,  ubi  u.  s.  w. 
ein  c  am  Anfange  wegfallen  (S.  12)  ,  davon  kann  ich 
mich  noch  immer  nicht  überzeugen  ;  wer  hindert  uns  hier 
einen  Pronominalstamm  u  anzunehmen,  wie  bei  ibi  i? 
Alic-unde,  alic-ubi  finden  surch  aliquis  ihre  Erklärung", 
reher  aeditumus  (S.  18)  vgl.  jetzt  Klotz  (Jahrb.  1838 
[|.  2  S.  140  f.).  Ein  eingeschobenes  r  nehme  ich  nicht 
an  in  lapideres,  wenn  diess  wirklich  vorkommt  und  nicht 
vielmehr  der  Gen.  lapide-rum.  Dass  alis  und  aris  S.  21, 
33  f.)  dieselbe  Endung  sei ,  davon  bin  ich  noch  nicht 
überzeugt,  wenn  ich  auch  zugebe,  dass  man  bei  der  Wahl 
zwischen  beiden  sich  nach  dem  Wohlklang  richtete.  Was 
das  dritte  Kap.  über  die  Sylben  betrifft,  so  haben  wir 
unsere  abweichende  Ansicht  in  Betreff  der  Sylheutheiiung 
anderwärts  dargelegt;  hier  bemerken  wir  nur,  dass  der 
üichtergebrauch  (§.  21  Anra.)  nicht  an  diese  .Stelle  ge- 
hörte. Dass  i  cons.  Kraft  der  Position  habe,  hat  neuerdings 
Bopp  mit  Recht  geläugnet;  der  Vokal  vor  i  cons.  ist 
meistens  lang  wegen  Wegfall  eines  Buchstaben.  Vergl. 
mlg-nus ,  mac-simus  (maximus),  mag-ior  (mä  (g)  ior). 
Zum  erstenmale  erhalten  wir  hier  im  zweiten  Abschnitt 
die  Wortbildung  an  der  Stelle,  an  welche  der  Unter- 
zeichnete sie  in  seiner  griechischen  Grammatik  gestellt, 
wissenschaftlich  mit  Benutzung  der  vielfachen  bisherigen 
Forschungen,  besonders  des  Unterzeichneten,  behandelt. 
Billroth  hatte  die  Wortbildung  ganz  ausgelassen,  weil 
^ie  für  die  Schulgrammatik  zu  weit  führe  und  auf  allge- 
meine Sprachvergleichung  sich  gründen  müsse  ;  irrig  war 
es  aber,  wenn  er  meinte,  sie  gehöre  streng  wissenschaft- 
lich genommen  nicht  in  die  Grammatik.  Wir  begnügen 
uns  auch  hier  mit  wenigen  einzelnen  Bemerkungen.  Wir 
hätten  hier  gewünscht,  dass  die  Ableitnngssiiffixe  der 
Komposita  getrennt  bei  diesen  selbst  behandelt  worden 
wären ,  dass  z.  B.  das  is  in  bicornis  u.  s.  \\.  nicht  bei 
der  Ableitung  zur  Sprache  gekommen  ,  da  rs  den  Besitz 
bloss  beim  Kompos.  anzeigt.  Weissenborn  denkt  auch 
noch  jetzt  bei  exsul  an  solun ,    bei   praesul    an  salio  und 
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bei  consnl  an  W.  sol,  die  wir  an  soiinunt  naclige\viesen; 
wir  können  weder  iliese  Ansicht,  nocli  denen  von  Grole- 
feiid  CHall.  I.ill/-  1834  Nro.  74j  nnd  Heffler  (Jahrb.  1836 
11.  (5  S.  182)  beistimmen,  sondern  bleiben  bei  der  von 
uns  S-  54  f.  entwirkellen ,  nnd  zielien  jetzt  auch  insula 
die  niiiilifffende  hinzu.  Die  Krklärnng  von  deliibrum  das 
Befreite  von  lub-ct  (S.  38)  erscheint  uns  sehr  snndcibar; 
sicher  ist  hier  brum  Suffix  (vpl.  Worlbild.  S.  107,  gegen 
Potl  S-  209).  Abenteuerlich  ist  Herzogs  Ableitung  von 
delere  (occultarc)  zu  Caes.  B.  C.  I,  6.  Kin  ganz  anderes 
Wort  ist  delubrum  fnsiis  decorlicatus,  von  W.  lub  «6- 
tchälen,  oder  halte  auch  delubrum  Tempel  ursprünglich 
das  Abgeschälte,  nämlich  das  Bild  der  Geilheit  bezeichnet? 
Irrig  steht  S.  40  inleriircs  unter  SulT.  it,  et,  da  hier  pret 
Wurzel  zu  sein  scheint  ^l'olt  S.  20lj  und  uns  ad  Liv.  Fr. 
p.  23  sq.).  Bei  der  Bildung  der  .Adverbia  ist  uns  auf- 
gefallen, wie  der  Verf.  S.  45  behauptet:  ,.Nur  ein  Theil 
der  Adverbia  wird  durch  Ableitung  gebildet;  die  iibrigen 
sind  casus  obliqui  vom  Xomen  und  l'ronomen,"  da  ja  nach- 
weislich nicht  bloss  alle  Adverbia ,  sondern  auch  die  Prä- 
positionen und  Konjunktionen  alle  fleklirte  Formen  sind. 
In  Widerspruch  mit  jener  .Stelle  lieisst  es  unten  S.  170 
nach  Benuiy:  ,-0»  die  meisten  Adverbia  Casusendungen 
sind  oder  denselben  entsprechen,  wie  tini  dem  .Accusativ, 
tns  dem  Ablativ  C?),  so  lässt  sich  wohl  annehmen,  dass 
auch  die  Endung  e  ursprünglich  eine  Casusendung  war 
und  wahrscheinlich  als  Peniininum  der  Endung  o  entgegen- 
stand."' Wir  haben  anderwärts  gegen  Beiuiiy  zu  zeigen 
gesucht,  dass  e  Verkürzung  von  o,  wie  im,  is  von  um, 
US  sei.  Bei  der  Konipnsidon  ist  der  Verfasser  meistens 
Becker'n  gefolgt,  wesshalb  auch  die  Kopulativkomposita 
widerrechtlich  in  eine  bescheidene  Anmerkung  (§.  45,  6) 
zurückgedrängt  sind.  Uns  scheinen  jetzt  die  Komposita 
sich  am  leichtesten  in  folgende  drei  Klassen  zu  scheiden: 
1)  gleiches  VerhüKniss,  salmacidus ,  putricavus,  geruli- 
figulus,  2)  bestimmendes,  albogalerus,  3)  abhängiges,  wie 
murioida,  nlmitriba.  Zur  letzten  Art  sind  auch  die  Prä- 
positions-  und  Possessivkomposita  zu  rechnen,  bei  denen 
der  letzte  Tlieil  adjektivisch  ist,  wie  manus  Hände  habend, 
davon  anguimanus,  rostrus  Rüssel  habend,  davon  repan- 
dirostrus,  nrbanus  die  Sladt  habend,  anleurbanus  das  Vor- 
sein der  Sladt  habend,  vor  der  St:idt  seiend.  Die  Knl- 
lektiva  sind  alle  Absirakta  von  vorhandenen  oJer  vor- 
handen gedachten  Adjekfivis,  wie  bieniiium  von  bicnnis, 
quinquertium  von  quiuquers  (sollers). 

Wir  gehen  jetzt  zum  dritten  Abschnitte  ,,  von  den 
Wortarten  und  Flexion''  über  und  zwar  zuerst  zur  De- 
clination.  nier  würden  wir  als  die  drei  Arten  des  Nomens 
Substantivum,  Adjcktivuui  und  Abstraklum  un(cr.scliei(len. 
Alle  drei  bezeichnen  eine  Thätigkeit,  iiisoiern  sie  am 
Räume  sich  zeigt,  das  erste,  so  dass  ein  bc.-liu)m(er  Hanm- 
tbeil  CGegenstand)  als  in  der  Thätigkeit  seine  Wesenheit 
habend,  wie  lupus  der  Rauhende  durgcsfellf  wird,  das 
Abstraktum,  so  dass  die  Thätigkeif  nur  im  Kuinne  über- 
haupt sich  erstreckend  gedacht  wird,  wie  cognilio;  zwi- 
schen beiden  steht  das  Adjektivum  in  der  Miitc,  das  eine 
Thätigkeit  als  unwesentlich  einem  Gegen.' (aade  zukom- 
mend bezeichnet.  Beim  Verbum  cn(si)rechen  Vcrhuin  fini- 
tum,  Participinm:  Infinitiv.  .Nach  fler  Enlwlckelnng  der 
Arten   der    Substantiva    folgt  gleich   die    IJthandlung    des 


Geschlechts,  1)  nach  der  Bedeutung,  2)  nach  den  Wort- 
stämmen. Da  die  letztere  Art ,  obgleich  auch  ursprüng- 
lich gewiss  innig  mit  der  Bedeutung  verbunden ,  in  der 
Entwickelung,  in  welcher  wir  die  Sprache  finden,  ganz 
davon  getrennt  erscheint,  so  wünschten  wir  um  ko  mehr, 
da  das  Genus  bei  weitem  nicht  so  bedeutend  für  das 
Nomen  ist,  als  die  Declinafion  selbst,  jenes  nach  diesem 
behandelt,  auch  in  praktischer  Hinsicht,  in  welcher  wir 
es  nicht  billigen  können,  dass  die  Lehre  von  der  Biegung 
durch  die  vom  Genus  unterbrochen  und  gestört  wird.  Die 
lichre  vom  Genus  nach  den  Wortstämmen  ist  hier  nach 
ganz  neuer  Weise  konsequent  behandelt  und  verdient  be- 
sondere Anerkennung.  Nichts  ist  unsinniger  in  unseren 
gewöhnlichen  Grammatiken,  als  die  Genusregeln,  worüber 
bereits  Pott  \l ,  408  f.  beherzigungswerthe  Bemerkungen 
gemacht.  Auch  der  Unterzeichnete  hat  in  seinem  latein. 
Lehrbuchc  diesem  Uebelsfande  nach  Kräften  abzuhelfen 
gesucht  und  muss  es  desshalb  fragen,  dass  ein  Ilecensent 
in  der  Berliner  I/illerär.  Zeitung  (1S3S,  6),  der  hiervon 
keine  Ahnung  gehabt  zu  haben  scheint,  seine  Genusregeln, 
die  wenigstens  richtiger,  einfacher  und  übersichtlicher 
sind,  schlechter  als  die  gewöhnlichen  nennt.  Nach  dem 
Genus  folgt  die  Abwandlung  nach  den  fünf  Declinationen 
in  gewohnter  Weise,  nur  dass  mit  Recht  auf  das  Aus- 
gehen vom  Stamme  aufmerksam  gemacht  wird,  liier  wer- 
den bei  allen  einzelnen  Arten  der  Stämme  die  Genus- 
regeln noch  einmal  vorgeführt.  Bei  domus  haben  wir  den 
Ablativ  dorau,  der  so  vielfach  bestätigt  ist,  statt  domo 
vermisst.  Was  domui,  worauf  Klol%  aufmerksam  gemachl, 
belrifft,  so  ist  diess  vielleicht  überall  statt  domi  herzustel- 
len (Vgl.  diese  Zeitschr.  1835,  737  ff.  Neue  Jahrb.  1838 
H.  2  S.  157).  Die  griechischen  Würfer,  sowie  die  l!n- 
regelmässigen  und  Mangelliaftcn  bilden  den  Schluss  des 
Substantivs.  Wir  bemerken  hier,  dass  noch  immer  die 
Frage  über  die  Genilive  griechischer  Wörter  auf  i.s ,  wie 
poesis,  eine  unerledigle  is(.  Cicero  sagfc  ])oesin  und  poesim  : 
sollte  er  nicht  auch  im  Genitiv  zwei  Formen  gehabt  ha- 
ben? Wie  wenige  Gen.  griechischer  Wörter  auf  is  kom- 
men überhaujit  vor!  Hier  würde  eine  ganz  vollständige 
Sammlung  Nuth  thun.  .\ufgcfallen  ist  uns  (S.  74),  dass 
die  Formen  von  praeccps  auf  t  nicht  zu  den  veralteten 
gerechnet  werden.  Vgl.  I,iv.  Fr.  p.  65.  Die  Declination 
der  Adjektiva  und  Pronomina  übergehen  wir,  nur  bei 
letzteren  einige  Bemerkungen.  Ple  als  Anhang  an  Pron. 
soll  aus  pote  entstanden  sein  und  ebenso  pse  in  ipse,  sepse. 
Nun  aber  ist  sowohl  pe  (quippe),  als  te  (islej  als  .An- 
hängungssylbe  bekannt;  warum  wollen  wir  nun  pte  nicht 
aus  p  und  t  cnfsfehen  lassen  ,  wie  met  aus  me  (cume) 
und  te?  Und  soll  ipse  nicht  ebenso,  wie  iste  sich  erklä- 
ren? S  in  i-s-tc  scheint  mir  ein  blosses  suffixirles  Pro- 
nomen, das  hier  mit  te ,  wie  in  ijise  mit  p  verbun<len  ist, 
ein  Pronomen,  das  auch  in  si  erscheint.  Das  angehängte 
quo  ist  von  cc  nic'ht  verschieden  und  hinweisend,  nicht 
verbindend  ,  wie  (juisque  wer  da,  cunqiie  da  mm.  In  den 
folgenden  „Bemerkungen  über  die  Dcclinalion  uheihaupt" 
sind  kurz  und  bündig  die  ResuKale  der  neueren  spracb- 
vergleichendcn  Forsclmngen  dargelegt,  wie  es  bisher  nir- 
gends geschehen.  Wir  bemerken  Folgendes.  Dass  ör  im 
Nom.,  das  ist  am  Ende  des  Wortes,  ör  wild,  erklärt  .«ich 
nicht  aus  dem  Accent ,  sondern  dadurch .    da^s  eine  auf  r 
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geschlossene  Sylbe  keinen  langen  Vokal  duldet.  S.  94 
wird  ein  eigener  Lokativ  nach  Vorgang  Hosen  s,  Bopp's 
u.  A.  angenommen,  wie  in  Tarenli,  liuini  u.  a.  (Iiicr/.u 
tritt  jetzt  noch  nach  der  Entdeckung  von  Klotz  a.  a.  0. 
S.  135  ff.  orbi) ;  aber  diess  ist  kein  eigentliümlicher  Casus, 
sondern  eine  alte  Form  des  Dativs,  <ier  ursprünglich  das 
Wo  bezeichnete  und  auch  im  gevvühnlichen  Gebrauche 
noch  von  dieser  Bedeutung  zeigt  {er  gab  es  dem  BniJei , 
wo  das  Geben  im,  um  Üruder  sich  äussert).  Anderswo 
hierüber  das  Weitere.  Unter  11  S.  95  hiitte  bemerkt  wer- 
den künnen,  dass  in  sum ,  rum  s  l'lural/.cichen  ist,  das 
auch  wegfiel.  Bei  den  Zahlwörtern  machen  wir  nur  dar- 
auf aufmerksam  ,  dass  wir  plus  in  diiplus  u.  s.  w.  nicht 
anders  fassen  können,  als  p-ulus  in  discipulus  (S.  43), 
und  nicht  mit  pleo  zusammenstellen,  wie  hier  S.  10 i  ge- 
schieht. In  plex  wird  man  dann  nur  eine  Weiterbildung 
durch  das  SulT.  ic  erkennen,  wie  im  GriechiNClicn  tim'Koiic, 
SinXttGto;,  dinlai.  Überhaupt  niujs  man  sich  hüten,  in 
einem  SulT.  gleich  ein  Begriffswort  zu  sehen ,  da  dieses 
leicht  der  Form  desselben  ahnlich  werden  kann  und  mau 
mit  der  Bedeutung,  die  man  dann  sich  abstumpfen  lässt, 
leicht  fertig  wird. 

Beim  Verbum  werden  Transiliva  und  Inlransitiva 
unterschieden,  insofern  das  Subjekt  die  Thiitigkeit  aus- 
übt, 2)  Passiva,  3)  Reflexiva.  Die  beiden  letzteren  schei- 
nen uns,  w  ie  die  Form  auch  bcstiitigl,  nicht  .'•o  stark  ge- 
trennt werden  zu  dürfen  ;  beide  zeigen  an,  dass  das  IN'o- 
men  an  sich  eine  Thiitigkeit  erleidet,  das  l'assivum  durch 
einen  Andern,  das  Ilellexivum  durch  das  Subjekt.  Beide 
fassen  wir  als  Medium  zusammen,  wodurch  wir  bezeich- 
nen, dass  sie  zwischen  Trans,  und  Intraus. ,  wofür  nur 
eine  Form,  in  der  Mitte  stehen.  Sehr  richtig  ist  das  Ver- 
haltniss  der  Deponentia  aufge fasst ,  nur  hatten  wir  ge- 
wünscht, dass  auch  den  sogenannten  ncutraüa -jiassiva 
kein  Widerspruch  zwischen  Form  und  Bedeutung  zuge- 
standen worden  wäre.  Veneo  heisst  zum  J'e/Aaiif  gehen. 
stehen,  vapulo  iSchläge  beliommen ,  fio  zum  Sein  gelan- 
gen, werden.  Bei  der  Bildung  der  Formen  werden  mit 
Recht  Präsens-  und  Perfehtformen  unterschieden,  doch 
hätten  wir  hier  eine  gedrängtere,  übersichtlichere  Behand- 
lung  verlangt.  Die  Kiitwickehing  der  Tempora  vermis>en 
wir  hier.  Am  \'eibum  selbst  bclinden  sich  eigenllicli  nur 
3  Zeiten;  da  nun  aber  das  Subjekt  selbst  in  der  Gegen- 
wart, Vergangenheit  oder  Zukunft  gedacht  wer..en  kann, 
so  entwickeln  sich  9  Zeiten,  von  denen  aber  ,  indem  man 
sm  Subjekt  dessen  Gegenwart  und  Zukunft  nicht  unter- 
schied, gewöhnlich  nur  6  au.'^gehildet  wurden.  Unter  den 
Modi  können  wir  die  Darstellung  eines  Konditionalis  um 
so  weniger  billigen,  als  sie  auf  die  Syntax  keinen  bedeu- 
tenden Kinlluss  hat.  Jeilenfalls  hätte  der  Kondilionnlis 
mit  dem  Konjunktiv  unter  einer  höliern  Einlieit  (der  .^lög- 
lichkeit)  zu.'-ammcngefasst  werden  miis.-en.  Dass  noch 
immer  trotz  der  Bemerkungen  von  Fo// da«  Ä///)///«;«  statt 
des  part.  iierfccti  zu  Grande  gelegt  wird  (§.  1U7  A.  2;. 
billigen  wir  nicht.  Die  Darlegung  der  verschiedenen 
Konjugationen  und  Unregelmässigkeiten,  die  jedenfalls  vor 
der  gewöhnlichen  viele  Vorzüge  hsit,  wenn  uir  auch 
grössere  Uebersichtlichkeit  gewünscht  hätten,  übergehen 
wir;  nur  die  Bemerkung  (S.  145):  ..ccdo  gieb  her,  sage, 
ist    wahr.scheiulich    der  griecli.   Imper.    öo,'    mit    dem    Pro- 


nomen ce"  hätten  wir  von  dem  so  umsichtigen  Verfasser 
nicht  erwartet.  Warum  sollen  wir  hier  nach  Griechen- 
land uns  wenden  und  eine  vox  hybrida  annehmen,  warum 
diese  unerhörte  Kom|iosition,  wo  das  sonst  angehängte 
Pronomen  vorangehen  soll  V  Cedo  kann  man,  wenn  man 
es  als  Imperativ  fassen  will,  noch  am  besten  aus  ccdito 
entstanden  denken,  wie  cette  aus  cedite;  aber  wir  haben 
schon  anderwärts  bemerkt,  dass  es  erste  Person  ist,  ein- 
geschoben, wie  quaeso,  dem  es  auch  in  der  Bedeutung 
ähnlich. 

Sehr  umsichtig  und  umfassend,  wie  in  keiner  andern 
Grammatik,  sind  die  „Bemerkungen  zu  den  Verbalformen 
überhaupt,"  bei  denen  wir  einige  Augenblicke  verweilen 
wollen.  Unter  den  Beispielen,  dass  der  Präsensstarom 
durch  Reduplikation  gebildet  werde,  findet  sich  (S.  148) 
auch  bibo,  das  aber  die  Reduplikation  auch  im  Perf.  hat, 
wo  also  die  Reduplikation  ebenso  wenig  dem  Präsens 
eigen,  wie  in  titubo,  tinlinno  u.  a.  Wenn  es  dann  S.  150 
A.  1  heisst:  ,.die  ,  welche  schon  im  Präsens  Reiiuplikation 
haben ,  behalten  sie  (gigno  ausgenommen)  im  Perf.  ,''  so 
ist  hierbei  sero;  d.  i.  se-so,  das  oben  angeführt  ist ,  nicht 
berücksichtigt,  und  von  den  Verbis,  die  in  allen  Formen 
Redupi.  haben,  ist  diese  der  Wurzel  selbst  zuzuschreiben, 
nicht  dem  Präsensslamme.  Vergleiche  si-sto,  ste-ti  (d.  i. 
ste-st-i).  Die  Bemerkung  (nacli  Polt).,  wahrscheinlich 
seien  nicht  alle  Verba  mit  do,  Perf.  didi  zu  dare  geben 
zu  rechnen,  sonilern  von  W.  da  in  rUhjfii,  ist  nicht  .sicher  ; 
do  hat  hierin  seine  Bedeutung  so  abgeschwächt,  wie  thun 
in  wegthiin,  abihnn  u.  s.  w.  S.  151  wird  die  Bildung 
des  Perf.  auf  si  oder  vi  als  eine  neuere  bezeichnet ,  was 
nicht  so  ganz  sicher  zu  stellen.  Schwierig  ist  das  i  vom 
Perf.  Im  .Sscr.  steht  ar)  derselben  Stelle  a,  entstanden  aus 
ami ,  am.  Benary  S.  272  lässt  i  aus  im  (am)  entstehen. 
Die  Form  essem  wird  .S.  154  aus  esam  abgeleitet  mit  dem 
eingeschobenen  Modusvokal  i,  esa-im,  esem,  essem  ;  jenes 
esem  tritt  nun  an  den  .Stamm  der  Verba  und  bildet  Irap. 
und  Plusquaii)[i.,  wie  ama-rera,  araav-issein.  Aber  sonder- 
bar ist  es,  dass  im  Ind.  bam  sich  erhielt,  im  Konj.  immer 
esse  eintrat.  Fs  scheinen  mir  diese  Konj.  wirklich  der 
Ableitung  nach  mit  dem  Inf.  zusammenzuhängen  und  so- 
gar davon  in  s|iälerer  Zeit  gebildet.  Durch  se  bildeten 
sieh  ama-re,  amav-isse  (statt  amav-se)  und  von  diesen 
Inf.  selbst  glatibe  ich  auf  iriige  Weise  in  späterer  Zeit 
durch  blosses  Anfiigen  der  Personenendungen  beide  Konj. 
entstanden.  Die  sogenannten  Inf.  Fut.  auf.sere,  wie  leva- 
ssere  haben  die  Inßnilivendung  doppelt  (se-se),  sind  nicht 
n.nch  Analogie  der  Verba  auf  sso  gebildet,  ähnlich  wie 
im  Griechischen  tu-irai  zweimal  die  Endung  tu  ,  am 
.■^elllusse  fr  (^Xiytv ,  /.tytir)  hat.  Aelinlich  ist  es  mit  dein 
Inf.  auf  rier ,  wie  laetaricr  (S.  l(iU),  indem  zu  ri  noch 
rinnial  das  r  des  Inf.  hinzutrat,  so  dass  laetarier  eigent- 
lich statt  laetarere  steht;  etwas"^  Passives  in  jenem  r  mit 
W.  zu  sehen,  kann  ich  mich  nicht  entsehliessen. 

Der  vierte  Abschnitt  ist  den  Partikeln  gewidmet.  Bei 
den  Adverbien  sind  zuerst  die,  welche  Casus  von  Norai- 
nibus sind,  behandelt,  wo  dann  auch  l.okativadverbia  auf 
i  (besser  Dutiiadrerbia)  aufi;eliihrt  sind.  Die  auf  us  und 
is  konnten  unbedenklich  als  Genitivadverbia  dargestellt 
werden  ;  dagegen  ist  es  bei  mox  und  vix  zweifelhaft,  ob 
es  nicht  Nomina  sind,  die  wie  fors  adverbialischen  Gebrauch 
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erhielten.  Viel  wäre  über  die  .,Adverbia,  die  von  Prono- 
miuibus  niid  Zahlwörlern  slamnien ,"  zu  bemerken,  wie 
wir  /,.  B.  tum.  rum,  tain  nicht  mehr  für  Ace.  halfen 
können  «egen  der  allen  Formen  cuine.  taine ;  es  sind 
.4bl..  mit  !ingchäng(cm  me,  worüber  das  Nähere  anderswo. 
"Was  islinc,  illino  ii.  s.  w.  belrillt,  so  glaubt  Ropp  es 
sei  d,  welches  das  M'oher  anzeigt,  vor  c  ausgefallen. 
Aber  sollte  nicht  das  hinweisende  ce  ihnen  die  Kraft  des 
Woher  verliehen  haben?  So  .ständen  in-de  und  istin-c, 
liin-c  ganz,  gleich  neben  einander  ;  sonderbar  bleibt  es  aber, 
dass  zur  Bezeichnung  des  Woher  ace.  Formen  im,  him, 
am  u.  s.  w.  gewählt  wurden.  Hier  kommt  man  leicht 
auf  die  Vfrinuihung  m  sei  das  me,  das  wir  in  cunie,  tarae 
gefunden,  und  so  stehe  ■/,.  H.  olim  stall  oli-me,  d.  i.  illi-me. 
So  wären  in  hinc,  inde  u.  s.  \v.  die  Suffixe  c  und  d  mit 
m  vcrbun<len.  Dass  in  dem  der  Ace.  diem  enlhallen  sei, 
ebenso  die  Bedeulung  Tag  in  dem  angehängten  do  und 
dam  sich  linde  (S.  173),  verwerfen  wir  jel/.t  mit  Bnpp 
gegen  Haltung.  Dem  ist  de-me;  weniger  sicher  scheint 
die  *;rklärung  von  dam  und  do  (Bopp  Vgl.  Gr.  S.  .')04 
f.).  Bei  den  Präpositionen  können  wir  in  post  nicht  po 
als  Stamm  erkennen  (S.  177),  soudern  j)os  mit  angehäng- 
tem te ;  ebenso  stellt  pnne  slalt  pos-ne.  In  den  eugubini- 
scben  Tafeln  mit  elruskischer  .Schrift  findet  sich  pus  und 
bei  Festiis  posimurium  {Pott  II,  2SS,  316).  Apud  möch- 
ten wir  nicht  als  zusammengesetzt  aus  ape  und  ad  erklä- 
ren, sondern  fiir  einen  alten  Abi.  Das  letzte  Kapitel  der 
Etymologie  behandelt  die  Konjunktionen.  Que  halten  wir 
nicht  für  ein  altes  Xeulrum  von  quis ,  sondern  zum  Theil 
für  gleich  mit  ce,  zum  Theil  für  sufligirtes  Pronomen 
gleich  pe.  In  igilur  ist  eine  andere  Form  für  ibi ,  wozu 
es  sich  fast  verhält,  wie  mi-hi  zu  li-bi.  Nara  hängt  nicht  mit 
nomen  zusammen  (S.  181),  sondern  verhall  sich  zu  num, 
wie  tarn  zu  tum.  Vgl.  auch  iam.  IMit  Bopp  Vgl.  Gr.  S. 
533  f.  an  Scr.  nam  zu  denken,  kann  ich  mich  der  ange- 
führten Analogieen  wegen  nicht  enischliessen.  Soviel  ge- 
nüge zur  Darlegung  des  etymologischen  Theiles;  der  syn- 
taktische soll  in  einem  nachfolgenden  zweiten  Artikel  in 
Betrachtung  gezogen  werden. 

Dr.  H.  Diintzer. 
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BrnunsLcrg.  Der  hiesige  Religionslebrer  BiV/i/iorn  ist 
zum  Professor  der  Theologie  am  Lyceum  Hosiiinum  ernannt 
worden. 

Basel.  Die  hiesige  tlieolog.  Faenltät  verlieh  dem  Professor 
Vinet,  jetzt  7,11  Lausanne  an  der  Akailemio,  in  Auerkenniinsr  sei- 
ner vieljälirigen  Wirksinnliiil  als  GciHllielier  und  Lehrer  in  JJasel, 
bei  sdnem   Abselwede  die  üdctorwnrde. 

Frei  bürg.  Der  Donicapitnlar  und  Prof.  der  Theologie 
/.  L.  v.  Hiig  hat  den  Titel  Geh.  Raih  erhalten. 

Holland.  Der  Professor  der  Theologie  zu  Roscli,  Ciiyten, 
wurde  zum  Präsidenten  des  Seminars  das.  ernannt. 

Königsberg,  .\m  5.  Juni  starb  dahier  Dr.  C.  L.  Slnive, 
DIreelor  des  .-lllstüillrr  Gviiinasiunis. 

Leipzig.  Die  k.  Ilist  Sociität  hat  den  Dombülfsprediger 
h'rege  zu   Berlin  zu  ihrem   orilcntlielien  Mifgliede  erwählt. 

Magdeburg.  Der  Consislorialralli  Dr.  Fiinh  ist  zum  Di- 
rector  des  Domgjiiinasiums  ernannt   worden. 

Neapel.  Ausser  den  seliönen  Gip-^ialignssen  des  tanzrndca 
Faun  in  ISionzc  (gefunden  am  27.  Ort.  1S30  in  Pompeji  in  dem, 
Goetlie'n  zu  Uhren  aiisgegralienen  Hause)  und  der  silbernen  Vase 
(gefunden  am  23.  März  183.5  in  Pompeji),  den  aller.sehönsten 
Gegenständen  dieser  Art  im  hiesigen  Mnseo  Borhonien  ,  welelie 
der  König  von  Neapel  dem  Herzog  Dernhaid  von  Sachsen-Wei- 
mar gesehenkt,  hat  er  ihm  jetzt  notli  ein  anderes  Andenken 
verehrt;  nämlieh  alle  die  schönen  antiken  Gegenstände,  welche 
sowohl  im  vorigen  AV'iuter,  am  24.  Januar,  in  des  Herzogs  und 
seines  ältesten  Solinis  Gegenwart,  als  auch  jetzt  in  diesem 
Monat  in  des  Herzogs  ,  der  Herzogin  und  der  drei  Prin- 
zen Gegenwart  gefunden  wurden.  Unter  diesen  in  Pompeji  ge- 
fundenen Gegenständen  zeichnen  sich  Ijesondcrs  aus:  l)  Zwei 
Bronze-Vasen,  jede  mit  zwei  Henkeln;  jeder  Henkel  ist  mit  rei- 
chen Ornamenten  und  einer  mit  Wellen  umgebenen,  im  Meere 
schwimmenden  Nereide  ver/.iert.  2)  Drei  kleine  Bronze-Statuen, 
worunter  ein  kleiner  sitzender  Amor,  in  einer  Hand  eine  Wein- 
traube, in  iler  andern  einen  Papagei  haltend,  die  meisten  klei- 
nen Bronze-Figuren  ubcrtrilVt,  so  dass  ihm  nur  ein  kleiner  Har- 
pokratcs,  welcher  in  Pompeji  im  Jübrc  ]7(U),  und  eine  kleine 
Venus,  welche  in  Herculannm  I7.j(i  au-igegrabcn  wurde,  aji  Sclicin- 
Iieit  gleielikommen.  3)  Fin  bronzener  Opfer-Altar.  4)  Ein  ova- 
les Bronz<-15eel>eii  mit  elastischen  ILonr.e-Hinkeln.  5)  Kin  Stück 
von  einem  ganz  in  Gohi  gewobenen  Kleide.  (>)  Ein  bronzener 
Siegelring  mit  der  Inschrilt:  C.  PFTROM  SVAVINI.S.  7)  Ein 
Stuck  verkohltes  Brod.  8)  Ein  kleiner  Topf  von  gebrannter 
Erde,  mit  sehr  gut  erhaltenem  i\lehlc  darin.  9)  Eine  klein« 
Glastlaschc;  mit  scliwarzer  Dinte.  Die  beiden  Bronze-Vasen, 
.welche  Gegenstücke  und  daher  sehr  selten  sind,  und  der  kleine 
sitzende  Amor  in  Bronze  sind  von  sehr  grossem  Werlhc,  sowie 
auch  die  Abgüsse  des  tanzenden  Faun  in  Bronze  und  der  schönen 
Vase  mit  den  Centiiuien  Basreliefs  in  Silber.  Der  Wcrthdieser 
Abgüsse  wird  dadurch  noch  mehr  erhöht,  dass  der  König  v  im 
Neapel  bis  jetzt  keiner  Regierung  das  Abformen  dieser  Antiken 
erlauben  wollte,  und  auch  >iiemand  diese  Abgüsse  für  irgend 
einen  Preis  erhalten  kann. 

Padun.  Hier  ist  Margafin/  zum  Professor  der  Dogmatik 
nnd  J).  II.  Piotti  zum  Professor  der  Kirchcngcschichte  ernannt 
worden. 

K  o  8  t  o  c  k.  Der  Privatdocent  U.  A.  HHverelh  ist  zum  ausser- 
ordentlichen Professor  der  Theologie  ernannt  worden. 
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Die  allmähliche  Ausbilduno-  der  vielgestaltigen 

Mythe 

vom  Argus  Paiiopfes. 

Be!  Pannfkas  lelirreiclier  Ziisammenslellung  so  ver- 
schiedenarliger  Zeugnisse  alter  Schrift  iinil  Kunst,  welclie 
sich  auf  die  Mythe  vom  Argus  Paitoples  be/.ielien,  driingt 
sich  dem  Alteithurasforsclier  die  Frage  auf:    wie  kam  es, 
dass  eine    dem  Anscheine    nach  von    den  Alten  so  wenig 
behandelte    und    daher    nur    einseitig    bekannt    gewordene 
Mythe  sich  gleichwohl    so  vicifacli   geslaltcte  ,    und    wei- 
ches ist  die  cliaiükterislische  Einheit,  aus  welcher  eine  so 
grosse  Mannichfaltigkeit  der  Form  enhervorging  ?  Ein  Ver- 
such, diese  Frage  in  so  weit  zu  beantworten,  als  es  die 
im  Vergleiche    mit  Panofka's   überrasrhcndpr  Erweiterung 
des  ümfangs  der  Mythe    sehr   geringe  Zahl  von  Dichter- 
Btellen    und    andern  Zeugnissen    alter    Schrift    und    Kunst 
erlaubt,  darf  sich  ein  um  so  grösseres  Interesse  verspre- 
chen ,    als    dadurch    manches    gan/.Iirh    Verkannte    in    ein 
helleres   Licht  gesetzt  wird,  was  gleich  anziehend  für  den 
Liebhaber  von  Kunstdenkmälern,   als   für  den  Freund  der 
Wissenschaft  ist.     Wird  gleich  die  Erfindung  weniger  alt 
und  weniger  religiös    erscheinen,    als   Fannfka   meint,    so 
werden  wir  sie  doch   auf  so  verschiedene   Weise    ausge- 
bildet finden  ,  dass  sie  für  die  Darstellung  der  Kunst  weit 
mannichfaltiger  geworden  ist,  als  manclie  viel  allere  My(he. 
Unstreitig  ging    die  Mythe    vom  Argus   l'anoiites  aus 
dem    homerischen  Beinamen    des  Hermes  '^^QytiqövTiji  her- 
vor ;    aber  daraus  folgt  keineswegs,    dass    auch  dem  Ho- 
mer  jene    Mythe   bekannt    war:    vielmehr    berechtigt    uns 
Alles,  was  hierbei  in  Erwägung  kommt,  zu  der  Annahme 
einer  spätem   Ausbildung.     Abgesehen    von    der  Form  des 
Namens,    welche    für    den    ersten  Theil    der    Zusammen- 
setzung ein  \eutrura  dritter  Declinalion  zu  bedingen  scheint, 
das   nach  Macrobius    S.  I,    19   cundorem   oder  Lichthelle 
bezeichnete,  spricht  die  analoge  Xamenbildung  der //coae- 
qoviia  oder   'iHQmr/nit]  für  die  Todbringerin,  welche  nach 
Virgjl  (Aen.  IV,  698  sq.)  die  Seele  vom  Körper  scheidet, 
dafür,  auch  durch  den  \amen  'ytoytirföyti-ji  den  Schwinger 
des  Goldstabes,    welcher  der  Sterblichen  Augen  verschliesst 
(11.  XXIV,  343  sq.  Od.  V,  47  sq.),  als  Tödter  der  Licht- 
helle   bezeichnet    zu    glauben.      An    einen    Arguswiirger 
konnte  Homer  so  wenig  dabei  denken,  als  an  einen  Jasus 
hei  "Juaov'i-'jQyoi  (Od.  XVIII,  245),  welches  vielleicht  nur 
ein  jonisches,    wie  "^loyoi   'Aiuü-mv  (II.  XIX,    115)   ein 
achäisches    Argos    bezeichnete ,    oder   an    einen  Apis    bei 
ylTi'ui  yuTa  (II.    I,    270),    da    er   schwerlich    schon  einen 
Danaiis  kannte,  weil  selbst  das  Alter  der  Danae  (II.  XIV, 
319)  in  eine  solche  Zeit  hinaufstreichf,  dass  mit  ihr  keine 
andere  Heroin   gleich   gestellt  werden  kann,   ais  Mykene 
(Od.  II,  120),    welche   jedoch    auch   nicht   viel  älter  ge- 


dacht werden  darf,  als  die  mit  ihr  zugleich  genannte  Tyro 
oder  Alkmene. 

Perseus  scheint  der  älteste  thatcnreiche  Held  zn  sein, 
welchen   Ilomcr   kannte;    aber   wie    selbst    die  Mythe    von 
dem  Helden  mit  der  Ilarpe  jünger  sein  mag,  als  die  Mythe 
von    dem    Keulcnschwinger    Herakles ^    so     ist    auch    die 
Mythe  von  dem  Schwerdtfiihrcr  Argus    erst    nach  Homer 
ausgebildet.   Ob  schon  in  den  grossen  Eöen  von  einer  Jo, 
wie  von  des  Jnachus  Tochter  und  Areslors  Gattin  Mykene 
(Paus.  II,  16,  4),  die  Hede  war,  wissen  wir  nicht,  dür- 
fen es  aber  doch  vcrmntlien,  weil  nach  Apollodor  II,  1,  3 
Aknsilaus,  der  fast  nur,  wie  Eunielus  (Clem.  Strom.  VI, 
|i.   752),    des    Hesioilus    KaiuXoyov    yvrur/.mv    tQwtrcov   in 
Prosa  übertrug,  die  Jo  ebenso,  wie  Hesiodus,  eine  Toch- 
ter Peiren's    nannte,    welche  Zeus    als  eine  Priesterin  der 
Hera   verführte    und  aus    Furcht  vor  Ilera's  Eifersucht  in 
eine  weisse  Knh   verwandelte,    wobei    des  Zeus  eidliche.s 
Läugiien    alles  Umgangs    mit    der  Jungfrau  Hesiod's  Aus- 
spruch veranlasst  haben  soll ,  die  Götter  erzürne  ein  fal- 
scher Schwur  in  der  Liebe  nicht.     Fügte  nicht  Apollodor 
noch  hinzu  ,  Kerkops  habe  den  Argus  Fanoples,    welchen 
Akusilans  als  Erstgebornen  schildere,  einen  Sohn  des  Ar- 
gus und  der  Isniene,  der  Tochter  des  Asopus,  genannt,  so 
könnte  man  Alles,  was  Apollodor  dem  Hesiodus  zuschreibt, 
auf  das  alte  Heldengedicht    Aegimius    beziehen,    welches 
nach  Atheniius  XI,    109  p.   503  von   Einigen  dem  He.'^io- 
dus,  von  .andern  den  Kerkops  aus  Milet  beigelegt  wurde: 
denn  das  im  Aegimius  die  Mythe  vom  Argus  und  der  Jo 
ausführlich  behandelt  war,  wissen  wir  nicht  nur  aus  Ste- 
plianus  Byz.  s.  v.  '^(jarrlg,  sondern  aus  einem  durch  den 
Scholiastenzum  Euripides  (Pboen.  111(3)  erhaltenen  Bruch- 
stücke. 

Matthiae's  Ausgabe  des  Euripides  (T.  V.  p.  235) 
zufolge  gehört  das  älteste  Zeugniss ,  welches  wir  über 
den  Argus  besitzen,  dem  Aegimius  an,  welchen  Groddeck 
in  der  ßibl.  der  alten  L.  u.  K.  2  St.  S.  84  ff.,  ungeach- 
tet weder  .Suidas  noch  Pausanias  IX,  31,  4  unter  den  vie- 
len andern  dem  Hesiodus  beigelegten  Werken  jenes  Ge- 
dicht erwähnen,  dennoch  diesem  Dichter  zuschreibt.  Es 
besteht  aus  folgenden  vier  Hexametern: 

y.ai  ol  lnin-/.oiJOv'L4f)yov  itt  y.oaxtQÖv  T£  /tc'yav  re , 
liTQccatv  öci&ulfioiatv  oqcÖuivov  i'iOu  y.ai  si&a 
ay.ufi(xTov  Ös  ol  lOQüe  -Otu  ^u'ioc,  oids  ol  {Inrog 
Ttinxtv  iTTi  ßXiquooii,  (jv).ay.t]  d'  i'/iv  iantSor  uvröv. 
Man  erkennt  sogleich  in    den   Worten   tnlu/.OTrov    xQUTiQov 
eine   Anspielung  auf  deU' iiWoTior '^yp/cdförr/;)' (II.  XXIV, 
109  Od.  I,  37),    welcher   (U.  XXIV,   345.  Od.  V,    49) 
zugleich  y.oarvg  genannt  wird  ;    während    aber  der  sl'ny.o- 
■jTOi    EQiirji    sein    ihm    vorgestecktes    Ziel    sicher    erreicht, 
konnte    der    iniay.o-noi  "^nyoq    nur    als    ein    unermüdlicher 
Aufseher   geschildert   werden.     Darum    wurden   ihm    vier 
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Augen  gegeben ,  dass  er  zugleich  lilnter  und  vor  sich 
sähe,  oder  zwei  Augen  noch  wachten,  \\  äluend  zwei  an- 
dere schliefen.  Die  uiierniiiilliclie  >VacIi*^am]vi'il  der  Augeu 
masste  die  «^haraktcristisclie  Eigendiüuiliclikuit  iles  Argus 
als  pcrsoiiiflcirtcr  Licliliielle  sein;  sollte  er  aber  dennoch 
dem  Hermes  erliegen,  so  niu<s(e  er  von  diesem  eingesclilii- 
fert  sterben.  So  ward  er  zum  Heros,  aber  weil  er  auch 
gross  und  stark  sein  sollte,  zu  einem  Er-'^tgebornen  ,  wie 
der  7Tcc).ui-i[{>iöv  IhXaayü^  bei  .Aesrii.  (Sii|i|il.  250  l'roni.56S) 

Der  Begriff  eines  nnermiidlichen  Waulilers  führte  zur 
Erfindung  der  bekaniitni  Mythe  von  der  Jo;  aber  um  zu- 
gleich einen  liogriiV  von  seiner  Ilitsenkralt  zu  geben,  ohne 
welche  er  nicht  ein  unerimidlicher  Wächter  sein  konnte, 
schrieb  man  ihm  älinliche  Heldenlliaten  zu,  \vie  dem  He- 
rakles und  Perseus ,  welche  späterhin  eben  desslialb  in 
Vergessenheit  geriethen,  weil  sich  darin  keine  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Argus  aussprach.  Apolludor  If,  1 ,  3  ist  der 
einzige  Gewährsmann,  welcher  uns  das  Andenken  dieser 
Thaten  aufbehalten  hat,  die  Beweise  von  des  Argus  über- 
ragender Kraft  ausdrücklich  von  der  besonders  ausgemal- 
ten Wachsamkeit  scheidend.  Von  den  vier  Hcldcnthaten, 
welche  Apnllodor  auf/.ählt,  sind  jedoch  nur  drei  in  merk- 
licher Steigerung  geordnet:  die  Erlegung  des  .stieres, 
welcher  Arkadien  verwüstete;  des  .'^»alyrs,  welcher  der 
Arkadicr  Heerden  raubte;  und  der  Echidna.  einer  Tochter 
des  Tartarus  und  der  Erde,  welciie  die  Vorbei/.ielienden 
wegschnappte.  Schon  der  Echidna  giebt  Hesiodus  (^Tbcog. 
259).  zum  Beweise,  dass  ein  anderer  Di  liter  als  er  von 
jenen  Thaten  sang,  andere  .Leitern  ;  aber  die  vierte  That, 
in  welcher  Argus  des  Apis  i>Iürder  mit  dem  Tode  be- 
strafte, kam  vermutlilich  erst  seit  dem  Verkehie  der  Grie- 
chen in  Aegypten  hin/.u ,  da  man  den  gemordeten  Apis 
(Apnllod.  I[,  1,  1)  mit  dem  Sarapis,  wie  die  Jo  mit  der  Isis 
(Herod.  II.  44)  verglich.  Auch  gab  man  wohl  damals  erst  der 
Joden  Epnpfius  zum  .Sohne,  welchen  Merodt.  n,oSsqq.  153. 
III,  27  sq.  für  den  ägypt.  Apis  erklärt:  denn  wenn  des 
Peiras  Tochter  Kallilhyia  oder  KulUlhoe,  der  argivischen 
Hera  erste  Priesierin  nach  Clemens  und  Ensebius,  eine 
und  dieselbe  mit  des  Aeschylus  Jo  (Snppl.  21)9j  war;  so 
hiess  ihr  Sohn  nach  Th.  zum  .Aratus  161  ursprünglich 
Trochilus,  welchen  man  als  den  ersten  Wagenbespanner 
in  das  Gestirn  des  Fuhrmannes  an  den  Himmel  versetzte. 

So  wenig  die  Tragiker  die  riesigen  Heldenlliaten  des 
Argus  auf  die  Bühne  brachten  ,  da  für  solche  Darstellun- 
gen der  .Alkide  passender  \\ar;  so  wenig  fi  ;ilen  wir  sie 
in  Werken  der  bildenden  Kunst,  obwohl  der  Mag'nesier 
Bathykles  am  amykläischen  Throne  (l'aus.  III,  18,  7) 
neben  der  in  eine  Kuh  verwandelten  Jo  und  vielf.-iliiaeD 
Thaten  des  Herakles  mit  andein  Helden  auch  die  Echidna 
mit  ihrem  Bruder  Typhon  dargestellt  hatte.  Denn  l'anof- 
ka"8  Deutung  des  Basreliefs  der  Filla  Athaiii  (Taf.  I,  1), 
auf  welchem  Herakles  mit  seiner  Keule  die  Icrnäisohe 
llyder  erschlägt,  als  töiIte  Argus  die  Echidna,  darf,  ob- 
gleich die  Darstellung  der  Hyder  als  einer  in  zwei  .Schlan- 
gen au.sgehcnden  Nymphe  mehr  der  hesiodischen  Echidna, 
als  der  vieiköpfia'en  Hyder  nach  der  Diclitu;ig  des  Pisan- 
der  von  Kamirus  (Paus.  II,  37j  gleichet,  schon  darum 
keinen  Anspruch  auf  Beifall  machen,  weil  Argus  statt 
der  Löwenhaut  eine  Slierhaut  trug,  und  der  Echidna, 
wie   Perseus  der  Medusa,  im  Schlafe  auflauerte,  wogegca 


die  von  Herakles  erfasste  Hyder  Apollodor.  II,  5,  2),  wie 
auf  jenem  Basrelief,  dessen  eines  Bein  umschlang.  Die 
Lade  des  Kypselus  (Paus.  11,  17)  enthielt  N^ichts,  was 
sich  auf  die  Mythe  vom  Argus  bezog;  am  amykläischen 
Throne  des  Apollon  aber  blickte  Hera  auf  die  schon  Kuh 
gewordene  Jo  herab,  welche  Virgil  (Aen.  VII,  790)  auf 
dem  Schilde  des  Turnus,  wie  Euripides  (Phoen.  1113  sqq.) 
auf  dem  Schilde  des  Hippomedon  vor  Theben,  vom  Argus 
bewacht  dichtet.  Die  Darstellung  der  Jo  als  einer  Kuh, 
welche  man  auch  noch  auf  der  volcentischen  Amphora 
(PanofknTaf.  V)  findet,  auf  welcher  Hermes  die  während 
der  .\ncht  angebundene  Kuh  dem  riesigen  Erdensohne  mit 
Lowenantlit/.  und  zottigem  Barte  und  Haupthaare,  durch 
den  bellenden  Hund  verralhen,  vergebens  zu  stehlen  sucht, 
scheint  die  älteste  zu  sein;  Heroiiot  II,  44  sagt  aber 
schon:  „Das  Bild  der  Isis  ist  das  eines  Weibes  mit  Kub- 
hornern,  gleich  wie  die  Hellenen  die  Jo  malen." 

Da  eben  dieser  Herodot  seine  Geschichte  mit  dem 
beginnt,  was  [lersische  und  phönikische  Geschichlskundige 
von  der  Jo  erzählten  ;  so  erkennt  man  daraus  zur  Ge- 
nüge,  wie  man  in  jener  Zeit  schon  angefangen  halte,  die 
griechische  Myihe  mit  den  .Sagen  des  Orients  zu  ver- 
gleichen, wodurch  dann  allerlei  .Abänderungen  derselben 
herbeigeführt  wurden,  bei  welchen  man  jedoch  immer  des 
Arnus  Wachsamkeit  festhielt.  Kerkops  von  Milet  hatte 
schon,  wie  Apollodor  uns  meldet,  den  Argus  zu  einem 
Sohne  des  .Argus  und  der  Ismcne,  einer  Tochter  des 
Asopus,  gemacht,  wie  Apollodor  auch  der  Jo  V%Tter  Jasus 
bezeichnet.  So  passend  nun  das  Verhältniss  des  Argus 
zur  Jo  als  ihres  Oheims  scheint,  so  gab  diese  doch  der 
Chronolog  Kastor  mit  vielen  Tragikern  fiir  eine  Tochter 
des  Inachus  aus,  dessen  Sohn  nach  Pherekydes  aus  Leres 
in  Athen,  wie  Apolloilor  meint,  Argus  war.  In  Hinsicht 
dieses  brüderlichen  Verhältnisses  findet  jedoch  olTenbar 
eine  Verwechselung  statt,  da  uns  der  Scholiast  zum  Eu- 
ripides (  Phocn.  1 1  lOj  noch  ein  Bruchstück  des  Phereky- 
des aufbehalten  hat,  welches  also  lautet:  ,,  Argus,  des 
Zeus  Sohn,  heirathet  des  Okeanos  Torhter  Peitho:  dessen 
Sohn  i.'-t  Kiiasus ;  dessen  Sohn  Ereulhalion  ,  nach  welchem 
die  Stadt  Ereuthalia  in  Argos  benannt  ist,  und  Phorbas ; 
des'-en  Sohn  Areslor,  und  dessen  Sohn  Argus,  welchem 
Hera  ein  Auge  in  den  IVacken  setzt  und  den  Schlaf 
rauht,  und  die  Jo  zur  Bewachung  giebt,  Hermes  aber 
das  Leben  nimmt."  Wenn  Apollodor  ilen  Argus  auch 
zum  Enkel  des  Jasus  macht-,  so  ist  darunter  nicht  der 
Jasus  zu  verstehen,  dessen  Tochter  JO  war;  sondern,  wie 
Heyne  darlhiil,  ein  Sohn  der  Evadne,  deren  Urenkel  Ar- 
gu.s  ein  Gro-isvater  der  Jo  war. 

In  dergleichen  Genealogicen  irgend  eine  historische 
Uebcrcinstinimung  bringen  zu  wollen  ,  wäie  verlorene 
Mühe,  da  man  nur  die  verschiedenen  Stammtafeln  de.s 
Inachus  bei  Apollodor  (s.  die  zehnte  genealogische  Tafel 
in  HeyncV  IVotcn  zum  Apollodor  IM,  p-  1017),  Pansa- 
nias  II,  15  sq.  und  dem  .scholia^len  zum  Euripides  (Orcst. 
ÜL'O)  mit  einander  zu  verj;l(.ichen  braucht,  um  eine  immer 
weitere  Ausdehnung  der  (;eschlechler  wahrzunehmen,  mit 
welchen  besonders  die  Tragiker  die  Geschichte  bereicher- 
ten. Für  uns  genüge  die  Bemerkung,  dass  es  auf  diese 
Weise  den  Künstlern  frei-tiiml,  das  .Alicrsverhältniss  zwi- 
schen   dem    Argus    und    der    Jo     nach     ihri-ra    besondern 
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Zwecl<e  7.n  bestimmen.  Wenn  daher  Argus  noch  auf 
dem  voiceulischen  Va.sengemalde  (Taf.  III,  2),  auf  wel- 
chem Hermes  ihn,  der  Fürbitte  des  Demus  von  Neinea 
ungeachtet,  mit  dem  Schwerdle  eulhauplct ,  als  riesiger 
Mann  mit  zottigem  ßarte  erscheint ;  so  wurde  er  bei  s|jä- 
terer  Verkürzung  des  Hartes  bald  als  alternder  Greis,  bald 
als  schmucker  Jüngling  mit  glattem  Kinne  dargestellt,  je 
nachdem  man  ihm  eine  Kuh  oder  eine  gehörnte  Jungfrau 
zu  bewachen  gab.  Dass  jenes  VnsengeinJilde  /,v\  ar  viel 
jünger  sei,  als  das  weiter  oben  erwähnte  (Taf.  V),  er- 
kennt man  .sogleich  aus  der  V^ergleicliung  des  Hermes, 
welcher  bei  der  Enthauptung  des  Aigns  /.war  noch  den 
Keilbart,  aber  son.<t  nur  noch  wenig  von  dem  allerlhüm- 
lich  strengen  Style  hat.  Doch  dass  man  dieses  Gemiilde 
nicht  zu  jung  sich  denke,  warnet  die  Bezeichnung  des 
Hermes  durch   HE. 

Aber  nicht  nur  der  gelbe  Hermes  auf  schwarzem 
Grunde  ist  viel  jünger,  als  der  schwar/.e  Hermes  auf  gel- 
bem Grunde;  sondern  auch  des  Argus  Uiesengestalt  zeigt 
einen  grossen  Forlschritt  der  Zeit:  denn  während  auf  dem 
älteren  Vasengemälile  die  scharfe  Aufsicht  des  Argus  durch 
eine  besondere  Zeichnung  des  Auges  angedeutet  ist,  zeigt 
der  enthauiilefe  Argus  des  Jüngern  bildes  schon  eine 
Vielätigigkeit  über  den  ganzen  Körper  znr  Uezeiclinung 
eines  Punoples  oder  Allsehers,  welchen  schon  Acschylns, 
um  sein  liohov  ofuia  stärker  zu  malen,  TÖv  iivQuonov  [jov- 
tav  (Prom.  569  sq.J  und  rbv  tjuvO'  opwira  civXaxa,  -nav- 
xonirjv  oio^lüv/.äXor,  nennt.  Da  der  Beiname  I'unoples  die- 
sen Argus  von  andern  gleichnamigen  Heroen  unterschied, 
BD  lag  in  diesem  das  C'harakterislisi  he  seines  Wesens, 
womit  man  weder  den  HegrilT  der  Scharfsichtigkeit  eines 
Lynkeus  (.Apollod.  III,  10.  3),  noch  der  Allüberschauung 
eines  Zeus  (Odyss.  XIII,  214.  Sophocl.  Anlig.  172.  Oed. 
Col.  lOSO)  oder  Helios  (Iliad.  III,  277.  Od.  XI,  lOS. 
XII,  323),  welcher  nicht  verborgen  und  ungeahndet  bleibt, 
sondern  den  fJpgrilT  der  höchsten  Aufmerksamkeit  verband, 
welche,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  die  Augen  hinten  und 
vorn  hat.  Diese  zu  bezeichnen,  genügte  Anfangs,  den 
beiilen  Augen  des  Angesichts  noch  zwei  Augen  hinten 
hinzuzufügen  oder  auch  ein  Auge  in  den  Nacken  zu 
setzen,  was  man  weder  mit  dem  Ooppelliaupfc  des  vor- 
nnd  rückwärts  schauenden  Janns,  noeh  mit  der  Dreiäuffig- 
keitdes  Allherrsclicrs  Zeus  (|>aus.  II.  24,  4j  vergleichen  darf. 

Euripiiles  verlieh  aber  dem  Argus,  um  den  BegritT 
des  oi^Oul.iw'iatv  c'.aoißu()6v  vnyiäiay.t  bei  Quintus  Smyrii. 
X,   191  auszudrücken, 

tu  fiiv  avv  äarocov  Irttvoly.iaiv  oiiuaxa 

p.cnovia,  TU  de  yQvnTovvct  Svvovtcov  fiixa,  Euri] 
Phoen.  1116  sq.), 
wodurch  der  ■avAvoli  oaaoii  dtdoQxtäg  (Ae.scb.  Prom. 
674)  nicht  bloss  hundert  Augen  an  sein  Haupt  er- 
hielt (Ovld.  IM.  I,  625.  Alacrob.  S.  I,  19),  sonderm  am 
ganzen  Körper  mit  .Ausen  übersäet  wurde  (Tlant.  Auhil. 
III,  6,  19.  Xemesian.  C'yneg.  31),  wie  der  Osiris  bei  den 
Aenyptiern  (Diod.  I,  11)  oder  der  Indra  bei  Indiern 
(Panofka  Taf.  IJ,  5.  III,  4).  Mag  auch  von  dem  letztern 
Gölte  die  l'iehiuyigkeif  des  Argus  am  ganzen  Körper  um 
so  mehr  entlehnt  scheinen,  als  sie  auf  dem  fhalcedoii 
(Taf.  111,  1).  gleich  dem  Indra  (_Taf.  II,  6—9),  einen 
Pfau  zur  Begleitung  hat,    welchen  die  Griechen  erst  zur 


ip. 


Zeit  der  Perserkriege  über  Samos  (Athen.  XIV,  70)  ken- 
nen lernten  ;  so  ist  doch  der  Milesier  Dionysius  ,  welcher 
unter  Anderm  auch  r«  Jltoiuxü  und  tu  iiirä  Juotlov  schrieb, 
nicht,  wie  der  Scholiast  zum  Euripides  anzudeuten  scheint, 
der  einzige  älteste  Gewährsmann  fiir  des  Argus  \'iel- 
äugigkeit :  schon  .-Vristoplianes  erwähnt  nicht  nur  die  aus 
Persien  gekommenen  Pfauen  (Acharn.  63),  .sondern  scheint 
auch  (Av.  102)  in  ilcr  l'Vage  an  den  Wiedehopf:  ,,So 
bist  du  Tereus  "^  Was  denn,  Vogel  oder  Pfau  V"'  auf  die 
Verwandlung  des  hulenden  (t/;owi)  Argus  in  einen  viel- 
ängigen  Pfau  anzus|)ielen.  Ja  wurde  um  diese  Zeit  vom 
Erzgieser  Dinomenes  auf  der  Burg  zu  Athen  (Paus.  I, 
25,  1)  nebst  der  ihr  gleichgestellten  Kallislo  als  Weib 
gebildet,  wie  auch  dem  .Aeschylos  (Prom.  53S)  die  irrende 
Jo  eine  gehörnte  Jungfrau  ist. 

Anders  war  es  in  späterer  Zeit,  als  Moschus  (Idyll. 
II,  37 — 60)  die  Figuren  beschrieb,  mit  welchen  Hephaes- 
tns  den  goldenen  Korb  schmückte,  den  er  der  Libya  bei 
ihrer  Vermählung  mit  Poseidon  sclienkle.  Da  wurde  die 
oimoon'/.r^  'Ivu/ou  y.6i)ij  (Sophokl.  E\.  5)  als  Kuh  gebildet, 
welcher  Zeus  erst,  wie  in  z\\ei  Gemälden  aus  Hercula- 
num  ,  und  in  einem  schönen  Wandgemälde  im  Mus.  Borbon. 
Vol.  X,  t.  11,  am  siebenniMniligen  Nil  die  weibliche 
Gestalt  wiedergab:  und  auf  diese  Weise  finden  wir  die 
Mythe  des  Argus  und  der  Jo  nach  verschiedenen  .Momen- 
ten bei  Panofka  dargestellt.  Auf  einem  C'arneol  (Taf.  I,  7) 
libergiebt  Zeus  dem  Hermes  die  Kuh,  sie  weg/,ufuliren; 
auf  einem  Amethyst  (Taf.  I,  2)  weidet  sie  Argus,  unter 
einem  Oelbaume  .>-itzend  und  wach,  während  sein  Hund, 
der  auf  einer  Paste  (Tnf.  1,  4)  der  weidenden  Kuh  noch 
munter  voranlauft,  eingeschlafen  ist.  Auf  einer  andern 
Glaspaste  (Taf.  I  ,  3)  su(  ht  sich  die  Kuh ,  während  der 
Hund  auf  dem  Felsen,  worauf  Argus  sitzt,  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seile  blickt,  von  der  übrisen  Keerde  zu 
enifernen,  und  auf  der  G^mme  der  Petersburger  Sammlung. 
(Taf.  1,5)  sprijigt  sie,  währenil  Argus  in  seiner  Hüdc  und 
der  Hund  in  seinem  Verschlage  steht,  in's  Wasser.  Auf  einem 
geschnillenen  .Steine  (Taf.  II,  2)  scliläfert  Hermes  den 
Argus  durch  Blasen  auf  einer  Dniipelllöte  ein,  und  auf 
der  Clas|)asle  (Taf.  IM,  2),  auf  welcher  der  Pfau  über 
dem  schon  entliau[ite(en  Argus  dessen  Verwandlung  an- 
deutet, gerätii  die  Kuh  durch  einige  Bremsenstiche  in 
Raserei.  Nur  in  den  beiden  letzten  Darstellungen  fehlt 
des  Argus  Hund,  der  schun  auf  dem  ällcsten  Vasenbilde 
(Taf.  V)  des  Hermes  Versuch,  die  Kuh  zu  siehlen,  durch 
sein  Bellen  vereitelt ;  dagegen  kommt  bei  dem  enlhaupte- 
ten  Argus  der  Pfau  hinzu. 

Hieraus  ergiebt  es  sich,  dass  der  Vogel  auf  dem  Baume 
(Taf.  I,  4),  unter  welchem  die  Knh  weidet,  kein  Pfau 
sei  ;  eher  dürfte  man  dabei  an  den  Speiber  denken,  wel- 
cher nach  .Apolloilor's  Angabe  den  Hermes  verrielh,  als 
er  die  Kuh  dem  .Argus  siehlen  wollte.  Warum  aber  ein 
Sperber,  der  hei  den  Aegyrjliern  ein  Symbol  der  Seele 
war,  die  List  des  Hermes  vereitelte,  dafür  wus»te  Heyne 
bei  den  Griechen  so  wenig  einen  Grund  zu  finden,  dass 
er  sieh  zu  der  Meinung  neigte,  Hierax  sei  eines  Mannes 
Name.  Der  Hund  kommt  daseaen  dem  Kuhbuter  in  sol- 
chem Grade  zu,  dass  die  Scholiasten  des  .Aescliylus,  So- 
phokles und  Euripides  den  Argus  schleelitliin  ror  y.ura 
nennen  :  ja  !  mau  glaubte,  dieser  Argus  habe  seinen  Namen 
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dsher,  weil  bei  Homerus  die  lliinile  cloyol  gpnnnnl  werden, 
und  nucli  des  Oily.';-eus  (reuer  Hund  (Üd.  Wll,  3ÜUj  Ar- 
gus hcisst.  Allein  Honicriis  set/.t  gcwiilinlirli  dsis  Wort 
■noda.;  hin/.u  und  nennt  daher  auch  C"-  XXIV,  211}  die 
Honde  doyhodui :  von  den  drei  Tugenden  aber,  welche 
Homer  bei  des  Odysseus  Hunde  niliinl.  der  Schiielirüssig'- 
keit.  Starke  und  Spürkraft,  kommen  dem  Heros  Argus 
höchstens  die  beiden  letzten  /u.  Er  hat  daher  seinen  JXa- 
nien  so  wenig:  von  («o.p,-  Csclincllj  als  von  (iy/o,'  (uulhälig); 
aber  e.nch  die  Deutung"  des  Argus  als  des  gestirnten  Him- 
mels (Marrob.  S.  I,  19J  ist  so  unstatthaft,  als  die  Be- 
banplung  des  Kustalhius  (ad  l'erieg.  92),  der  JMond  habe 
in  argivisclier  Mundart  Jo  geheissen.  Wenn  gleich  die 
Aegypiier,  wie  mit  Maerobius  auch  Plutarch  (de  Iside 
p.  372  nilcr  525  ed.  Wyil.)  versichert,  durch  der  Isis 
Kuhgestalt  die  Krde  hieroglyphisch  bezeichneten,  so  leidet 
diess  keine  Anwendung  auf  die  Jo  der  altcien  Griechen, 
welche  vielmehr  durch  die  Bremsenstiche  die  Käserei  der 
Liebe  malten. 

Gleichwie  nun  im  Prometheus  des  Aeschylus  der  (jov- 
xö).o?   yrjyir'];,    äx^arog    ÖQ/tjv  'L^gyog,    v.   678    alle 
Schritte  der  Jo,  r^i  ßovxiQou  naQ&tvov ,  rrj^  otoTfJodurjiov 
xönt];  rf;; 'Irayti/i:,  >]   /lioi  OolItih  y.iaQ  i'oioTi  v.  588  sqq., 
mit    unvcrwanrllen    Augen    verfolgt;     so    stellten    spätere 
Maler  durch   die  geliörnte  Jungfrau   und   einen  .Argus  von 
gleicliem  jug-endlichcm  Aller  die  Wirkungen  der  Liebe  und 
Eife.'-suclit  dar.    Panofka  hat  vier  GemäKle  dieser  Art  zu- 
sammengestellt, aber  ungeachtet  der  Berichtigung  früherer 
Archänlngen  in    der  Deutung   der  Figuren    dennoch  deren 
eigentlichen  Sinn    verkannt.     Dass    in   den    beiden  jjompe- 
jischen   Wandgemälden  (Taf.  I,  6  und  II,  IJ  die  am  Fel- 
sen sitzende  gehörnte  Jungfrau   Jo,  der  jugendiiche  Heros 
mit   Schwerdt   und   I.an/.e    oder  Jüngling-    mit    Hirlenstabe 
Argus  sei,  darüber  lässt  der  jugendliche  Hermes,   welcher 
dem  .Argus  die  neuerfundene  Hirtenflöte  überreicht,  keinen 
Zweifel  übrig;  aber  sowie  der  jugendliche   Heros  zufolge 
seiner    charaktcristisrhen    .Stellung    mit    erhobenem    Fusse 
ein  protercus  ist.  wie  bei  Horatius  ebensowohl  ein  eifer- 
süchtiger (C.  I,  27,  24)  als  ungestümer    und    zudringli- 
cher (C.  Iir,    11,  11)  Liebhaber    heisst ,   so    erinnert    der 
an  Jo  angeschmiegte  sitzende  Hirt  an  des  Horatius  schöne 
Ode  (C.  I.  5):  Ouisgracilis  te  piier  urguet  grato,  Pyrrha, 
sub  antro?     Gleich    angeschmiegt,    und    obgleich    der   Jo 
den   Rücken  kehrend,  dennoch  sie  scharf  anblickend   und  in 
lebbaflera    Gespräche    mit    ihr    begrilTen,    sitzt    auf   einem 
jüngst  entdeckten  vnlcentisclien  Vasengemälde  (Bull.  deli. 
Instit.  archeol.   1836  p.  171)  der  mit  einem  Ziegenfelle  be- 
kleidete Jüngling  auf  eine  Keule  gestützt ;  aber  sowie  der 
A''ordertheil   einer    Kuh ,     welche    oberhalb    zwischen    dem 
Jünglinge  und   Hermes  dem  letztem  zugewandt  ist,  dessen 
Beute    sie   sein    wird  ,    die  gehörnte  Jungfrau  als  Jo  be- 
zeichnet,    .so    deutet    auf    dem   schönen    \'ascnbilile    (Taf. 
IV.  2}  des  Rehkalbs  viel  gefleckte  Haut   vor  dem  Jüng- 
linge mit  der  Keule  auf  die  Vieläugigkeif  des   Argus  hin 
(Diod.  I,  11). 

Der  Wasserkrug  hinter  ihm,  sowie  die  .Schilfstanden, 
welche  ihn  von  allen  .Seilen  umgeben,  und  die  Steine,  auf 
welche  er  tritt,  erinnern  an  den  Fluss  Jnachus,  aus  wel- 


chem nach  Plutarch  (de  flum.  Wllf,  3)  im  Heligthume 
der  prosymnaeischen  Hera  viele  Steine  lagen,  welche  die 
Falschheit  einer  Versicherung  durch  Schwarzwerden  ver- 
riethen,  wie  der  Baum  des  andern  Gemäldes  an  einen  Hain, 
wesshalb  man  bei  Argus  an  keinen  Tcmpelpförtner  den- 
ken darf,  obgleich  in  beiden  Gemahlen  die  gehörnte  Jung- 
frau als  xhjdoijoi  'H^ctg  (Aesch.  Suppl.  291)  vor  dem 
Hilde  der  Hera  auf  einem  .Altare  sitzt,  während  ihr  Zens, 
vom  Liebe  treufeinden  oder  Reif  schlagenden  Eros  und  den* 
des  Argus  Eifersucht  erregenden  Pau  hinter  dem  Bero-e 
des  durch  die  Sternblume  angedeuteten  Flusses  Asterion 
unterstützt  seine  Liebe  äussert.  Das  erste  Gemälde  der 
leerten  Tafel  stellt  bloss  die  auf  einen  hohen  Grad  gestei- 
gerte Eifersucht  dar;  aber  die  im  zweiten  Gemälde  hin- 
zukommende Aphrodite  mit  dem  Jynx  auf  ihrer  Hand, 
nebst  dem  Dreifusse  neben  ihr  zur  Andeutung  der  Orakel, 
durch  welche  nach  Aeschylus  (Prom.  Ö58)  der  Jo  Visio- 
nen und  Träume  endlich  in  Erfüllung  gingen,  weiset  dar- 
auf hin,  dass  ungeachtet  der  eifersüchtigen  Hera  ,  welche 
die  Wahrheit  des  dem  Argus  gegebenen  Versprechens, 
worauf  das  Diptychon  in  seiner  Hand  berufend  hindeutet, 
durch  den  Gestus  ihrer  linken  Hand  bekräfliüt,  die  Liebe 
des  Zeus,  wplche  neben  der  Mehrzahl  unterstützender 
Götter  auch  noch  das  geschenkte  Schmuckkästchen  auf- 
regt, über  des  Argus  Eifersucht  den  Sieg  davon  tragen 
werde,  gleichwie  Hermes  auch  über  die  unermüdliche 
Wachsamkeit  des  Kuhhüters  siegte. 

G.  F.  Crotefend. 


Personal  -  Chronik  und   31iscellen. 


D  o  r  p  a  t.  Auf  der  hicsij;cn  l'niTersifüt  liefanden  sirli  zu 
Anfaiip:  dieses  Jahres  mit  Eiiischliiss  der  74  neu  immatricnlirten 
Sliidirenileii  ans  Livlaiid  243,  aus  ElistliUid  8.i,  aus  Kurland  JI8, 
aus  den  ubripjeii  russischen  Gouvernements  170,  aus  dem  .llns- 
Inndc  73,  zusammen  (i2'J.  —  Nach  dem  Bericlite  des  Ministers 
des  (iffenll.  Unterrirbts  an  den  Kaiser  über  das  Jahr  ]837  be- 
fanden sieh  zu  dieser  Zeit  hier  74  Lehrer  und  Heamte  uiul  .>(i3 
Sludiiende,  in  dem  pan/.cn  Lehrbcziikc  üheiliaupt  belief  sieli 
die  Zahl  .1<-  Lernenden  auf  S9i)I.  Die  Universitätsbibliothek 
zählte    02,042  Bände    (zu    Ende    1834    nur    3S,936).    — 

G  1  ü  e  k  8  t  a  d  t.  Der  bisherige  Cnnrector  Ilorn  ist  zum 
Dircotnr  unseres  Gymnasiums   ernannt  wurden. 

II  i  1  d  b  u  r  p:  h  a  u  s  e  n.  Gymnasialdirector  H'mssUng  ist  zum 
Schulrath  und  Mitglied  des  Cunsistoriums  ernannt  worden. 

H  n  8  u  m.  Dr.  liendiren  ist  zum  Dircetor  des  hiesigen 
Gymnasiums  ernannt  worden. 

T  ü  hinge  n.  Der  Repetent  am  Iheologisrben  Seminar  da- 
hicr,  Dorn,r  ,  ist  zuui  ansserordcntlii  hen  I'rofes.sor  bei  der  evan- 
gelis.li-tlieologisihen  Faciillät  lu  fördert  und  der  ausserordent- 
lielie  Professoi-  Uefele  zum  Mitgliede  der  kathol.-thcol.  Facultät 
ernannt  worden. 

Wcilhurg,  Der  Oberschulralh  Dr.  Frie.lemann  erhielt 
den  Orden  des  niedcrhlndischcn  Löwen. 
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Demeler  nml  IVr-sephone,  ein  ("yoliis  mylliologisrhrr 
UntersiichuDjicn.  Von  Ludniij  Preller,  Dr.  (it-r  IMii- 
los()|ihip,  PriviiKlocenlcn  an  der  l'iiiversilät  zu  Kiel. 
Hamhiiin-,  bei  ['erlhes,  Besser  und  Mauke.  1837.  8. 
XXVI  und  4ÜÖ  S. 

Die  jMythoIogie,  d.  h.  diejenige  \Vi.«8enscliaft,  welche 
eich  mit  der  Aiif^frllung;  und  Krkliirung:  der  Myllien  (in 
Bezug  auf  lJr>|)rcinn-,  sinn  und  Hcdeu(uiig)  beschüfligt, 
hat  in  der  neuesten  Zeit  ungemein  an  Interesse  gewon- 
nen durch  den  gewaltigen  Urand,  welchen,  wie  bekannt, 
der  Dr.  SIrauss  in  die  theologische  Welt  hineingeworfen 
hat.  Von  den  beiden  dort  einander  gegenüber  stehenden 
Parteien  ist  bereits  viel  über  den  Gegenstand  liin  und  her 
gesprochen  worden;  insbe^^ondere  hat  man,  um  den  küh- 
nen und  wolil  gewiippnelen  Gegner  gleich  von  vorn  her- 
ein aus  dem  Felde  zu  schlagen,  den  Begrid'  des  Wortes 
Mythus  raehreremal  von  neuem  untersucht  und  mit  phi- 
losophischer Schärfe  zu  bestimmen  gelrachlet.  Dass  man 
aber  noch  immer  nicht  zu  einem  ganz  klaren  und  rich- 
tigen Resultate  gelangt  ist,  zeigt  die  )et/.te  aufgestellte 
Definition  (von  lHlmaun  in  den  theologischen  Studien  und 
Kritiken  1S3?.  2.  II.  S.  352),  an  der  man  nocli  immer 
Haltbarkeit  und  scharfe  ßegriiazuag  und  Bestimmtheit 
vermisst. 

Der  F'ehler  liegt  hauptsächlich  darin,  dass  man  immer 
noch  die  ßegrilfe  Ueligion  uml  -Mythologie  zusam  Tienwirft, 
die  erstere  mit  der  let/.lern  Eins  sein  Ijisst  und  die  Inneren 
und  äusseren  religiösen  Krscbelnurigen  (Meen  voii  Gütfern 
nnd  Culte),  die  doch  etwas  historisch  Wirkliches  gewe- 
sen sind,  und  die  das  l'rsprünglirhe ,  das  Friibere  waren, 
mit  dem  Spiifern,  den  dichterischen  I'roduofen  der  mylhi- 
sirenden  Phantasie  venneogt.  \'*'ir  wollen  diess  an  einigen 
Beispielen  deudich  machen.  Die  Hellenen,  welche  die 
Insel  Uhodns  besetzten,  brarhlen  die  Idee  vom  Gölte  He- 
lios mit  dahin,  erwäliKen  .sich  den  Gott,  man  weiss  nicht 
genau  aus  wcicitem  Grunde,  zum  .Sc!iut/.gi(te  ihrer  Insel 
und  ordneten  ihm  eine  grosse  jährTK'iie  Feier  an.  Diess 
Alles  fällt  der  Religion  der  iJho.lier  anheim.  Späterhin, 
als  die  wirkliche,  historisch- wahre  Kntsiehn.ig  dieses 
Cultus  im  Laufe  der  Zeit  aus  dem  Ge:lächlnisse  der  In- 
sulaner ver\\ischt  worden  war,  und  man  doch  in  Folge 
eines  allgemeinen  .Sinnes  der  Grieciien  für  Aufklärung  ih- 
res Allerlhumes  und  für  d^s  Sich- (Jewusstwcrdcn  der 
Gründe,  warum  etwas  bei  ihnen  so  und  nicht  anders  war, 
den  Urs[irung  wissen  wollte,  der  wirklich  historische  Sinn 
aber  noch  nicht  so  weit  gediehen  und  ausgebildet  war, 
dass  er  zu  seinem  Zuccke  durch  wirkliche  historische 
Forschungen  zu  gelangen  .sich  bestrebt  häde,  vielmehr 
bei  dem  noch  nicht  völlig  erwachlen  Verstände  die  Phan- 
tasie  desto    lebendiger   und  stürmischer  verfuhr    und    sich 


über  die  .Schranken  des  geschichnicheii  Glaubens  und 
der  gesch'chdichen  Treue  hinwegset/.te  :  so  enfsland  eine 
Erzählung  (d.  h.  sie  ward  gedichtet),  dass  Helios  bei  der 
Theilung  der  Erde  unter  die  Götter  gerade  abwesend, 
später  sich  selbst  den  Besitz  der  Insel  vom  Zeus  erbeten 
hiitte.  Ebenso  entstand  der  Mythus  über  den  Ursprung 
des  fcuerlosen  Opfer(iienstes  der  Athene  in  I/mdus,  des 
mit  Verwünschungen  verbundenen  CuKus  des  Herakles  in 
I.indus  u.  s.  w.,  worüber  meine  Schrift  über  die  llho- 
dischen  Göderiliensie  weiter  beh  hren  kann.  Der  Mythus 
vom  Streite  der  Athene  und  des  Poseidon  über  Adica  und 
von  dessen  Entscheidung  zu  Gunsten  der  erstem  hat  die 
besondere  Verehrung  der  GoKin  in  Athen  und  des  Gottes 
in  Kolonus  zur  Grundlage  gehabt,  und  in  Kreta  gab  der 
alle  orgiastische  Cultus  des  Zeus  in  einer  Höhle  zu  den 
dort  Incalen  Mythen  über  die  Gehurt  und  Erziehung  die- 
ses Gottes  Veranlassung.. 

Der  Mythus  gehört  hiernach  nicht  mehr  zur  eigent- 
lichen Religion,  welche  mehr  Hervorbriiigiing  des  redek- 
tireuden  Verstandes  ist:  er  ist  ilas  Produkt  der  lebendig- 
.?ten,  reichsten,  dichlerischea  Phantasie  und  fällt  mithin 
der  Poesie  anheira.  Darum  versteht  ihn  insbesondere  der 
Dichter  und  weiss  ihn  zu  würdigen  ,  recht  zu  behandeln 
(z.  B.  Schiller  den  Mydius  von  Demeter  und  dem  Raube 
der  Köre  in  dem  vordeflTlichen  Gedichte:  „Klagen  der  Ce- 
res," was  ein  wahres  Meisterstück  von  Auffassung  alter 
i\Iythnlogie  ist),  und  man  kann  es  sich  wohl  erklären, 
wie  unser  unsterblicher  Dichter  es  so  tief  und  schmerz- 
lich empfinden  konnte,  dass  jenes  herrliche  phnnlasiereiche 
Zeitalter  nicht  mehr  sei.  ')  Der  iVIythus  ist  etwas  Ein- 
zelnes, Abgesondertes;  er  hängt  sich  an  das  Erste,  Beste, 
was  auffällig,  wichtig,  interessant,  sonderbar,  wunderbar 
ist,  und  sucht  da.sselbe  (d.  h.  dessen  Wesen,  Entstehung, 
BeschalTenheit ,  Eigenschaften)  aufzuklären  und  dessen 
Grund  nach/.nwcisen.  Er  bedient  sich  dazu  der  geschicht- 
lichen P>zählung,  weil  diese  im  gewöhnlichen  Leben  und 
fiir  das  gewöhnliche  Leben  am  geeignetsten  nnd  natür- 
lichsten ist.  Die  Personen  aber,  deren  sich  die  Phantasie 
dabei  als  handelnder  Personen  bedient,  sind  nur  Götter 
oder  göderähnliche  Heroen  und  Wesen.  Auch  aus  diesem 
Grunile  setzt  der  Mythus  schon  eine  Religion  voraus  und 
ist  nicht  erst  diese  Religion  selbst.  Xur  in  wenigen  F'äl- 
len    wird    erst   der  Mythus    zur    E.itstchung   eines   Cultus 


J)  In  dem  bokantiten  Geilirhtc:  „die  Göltei-  Gilccliinlands," 
lint  er  siiiifn  dicssfülsipcn  Scbnierz  niideif^elc-ift.  Auch 
liier  lest  die  Uebeiricliiirt  falsch;  denn  er  beklagt  eigentlich 
iiielit  den  Unteiijan!;  der  beidni-iehcn  licligiifn ,  sondern 
jenes  iiiy lliisrli-pdetischen  Zeitalters.  Darum  ist  es  auch 
so  unverständig  peM  cscn  ,  ibni  zum  Vorwurfe  zu  machen, 
dass  er  das  Hcidfntliiim  in  religiöser  Beziehung  auf 
Kosten   des  Christenthuincs    zu   sulir    hervorgehoben  hätte. 
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Gelegenlieil  gpgcbrn  lialioii,  nlso  der  Rclifiion  vorannpg'an- 
gen  »ein.  Ii-Ii  \Aciss  iudess  noch  kein  sicliercs  ßeispiel 
davon  anzufülireii. 

Der  Mydius  unfcrscheidet  sicli  hieriiacli  sielilliar  von 
der  Ssfre.  Die  lel/.tcre,  zwar  aiicli  Kr/.aliliiii»',  und  miig- 
liclier  \\'ci<e  >osar  aucli  crdiclilcie,  fülirt  hlnss  Menschen 
und  Menschen  ahnlithe  ^^■espn  auf.  die  keiiier  golllichcn 
Verehrung  «ienicssen  oder  je  genossen  haben  ,  sondern 
vielmehr  wirklich  gelebt  liabcn  oder  leben;  sie  ist  insofern 
der  rein  geschichtlichen  l';ry.älilniig  n.-ihor  verwandt,  als 
der  Mythus,  und  oft  nicht  so  leicht  von  der  Wahrheit  zu 
unterscheiden  al.«  dieser,  der  scho:i  durch  Kinniischung  von 
Göltern  und  Güllergleichen  Personen  sofort  sich  als  Dich- 
tung zu  erkennen  giebt.  >"nr  wenn  jene  übermenschliche, 
geisterhafte  Meseii .  wie  z.  IJ.  niesen,  Nixen,  Feen  han- 
delnd auftreten  lassf.  streift  sie  an  das  Gebiet  des  Mythi- 
schen; aber  «laiin  sind  das  doch  iimner  mclir  Men--(^lien 
ähnliche  als  Gott  gleirhe  Wesen.  Wie  das  Cliri>'(enllium 
jetzt  ist.  das  die  Gottheit  so  uncn  ilich  hoch  stellt  und 
uie  mensclicii  handeln  oder  sich  nur  menschlich  vorstellen 
heisst,  ist  eigentlich  ein  .^lyllius  gar  nicht  mehr  möglich  ; 
nur  beim  Ursprünge  desselben,  wo  die  Lehre  vom  Teufel, 
vom  heiligen  Geiste  und  von  den  Engeln  noch  gäng  unil 
gäbe  und  ,  so  zu  sagen  ,  noch  recht  in  ihrer  Bliithe  war, 
konnte  manchen  Kr/.alilungen  ein  mytliisilicr  ."^nllug  ge- 
schehen, der  freilich  nicht  fern  von  der  Alletforie  ist  und 
nur  insofern  als  Mythus  gellen  kann,  als  erhellt,  dass  der 
Schriftsteller  an  die  Persönlichkeit  jener  Wesen  geglaubt. 
Im  Uchrisen  herrscht  in  der  Lebensbeschreibung  Jesu  als 
einer  historischen  Person  die  Sage,  weil  über  ihn  nicht 
sofort  etwas  nieilergeschrieben  wurde,  sondern  die  einzel- 
nen Facta  im  >runde  der  ersten  Christen  sich  fi>rl;i(lan/,ten. 

Von  der  Allegorie ,  als  welche  sich  zuweilen  elien- 
falls  höherer  übermenschlicher  Wesen  bedient  zu  ihren 
Darstellungen,  unterscheidet  sich  der  Myihns  <ladiir(  h,  dass  er 
sich  nicht  erst  solche  schadt  durch  Personilication  ;  er  fin- 
det sie  bereits  vor;  die  Ueügion  liefert  sie  ihm,  und  er 
bedient  sich  dieser  Wesen,  auch  wenn  sie  Personificatio- 
nen  sind  von  Ideen  n.  s.  w.,  nur  nicht  mit  diesem  klaren 
Bewosstsein ,  sondern  liält  und  nimmt  sie  für  wirkliclie 
Wesen ,  wobei  sich  indessen  bisweilen  ein  dunkles  Ver- 
Ständoiss  der   Idee  kund  giebt. 

Die  ^Mythologie  oder  ricitiger:  die  raythisircnde  Phan- 
tasie kann  über  die  ilir  von  der  Religion  dargebotenen 
Götter  nicht  anders  auftreten  lassen,  als  gemäss  der  Vor- 
stellung, welche  man  im  gewohnlichen  Leben  von  ihnen 
Legt.  Sie  dürfen  nicht  aus  ihrer  Rolle  fallen,  das  ihnen 
cigenthümliche  Coslüme,  um  so  zu  sagen,  ablegen.  Ilero 
kann  nicht  zuftreten  als  Göttin  des  Ackerbaues,  Demeter 
nicht  als  Gültin  der  Ehe.  Auch  insofern  ist  das  Hand 
zwischen  beiden  Wissenscliaflcn  sehr  eng,  und  die  My- 
thologie kann  als  Quelle  der  Religion,  um  das  Wesen 
der  Gottheiten  zu  erkunden  und  richtig  auf/.iifas.sen,  gar 
wohl  dienen;  nur  ist  sie  auch  so  wieder  nicht  Religion 
selbst.  Gleicherraaa'»sen  nimmt  sich  der  Mythus  nicht  sel- 
ten den  Namen  eines  Gottes,  den  absonderlichen  Cultns, 
das  Local  eines  Cultns  etc.  zum  Gegenstände  seiner  Er- 
zählung, und  so  uns  überliefert  ist  er  eine  sehr  lautere 
und  wichtige  0"elle  über  die  Natur  und  die  Verehrung 
einer  Gottheit  tbeils  überhaupt,  theils  in  einem  besonderen 


Falle,  und  wer  die  Religion  der  Alten  dar.sfelleD  will, 
kann  auf  keinen  Fall  der  Mythologie  entbehren. 

Aber  ebenso  wenig  der  Etymologie,  weil  die  Namen 
der  Götter  doch  offenbar  von  einer  Sache  miissen  herge- 
nommen sein,  die  in  Bezug  auf  diese  W  esen  selbst  stan- 
den. Sie  wird  gerade  die  ursprüngliche  Idee  der  Gott- 
heiten, die  eigentliche  Natur  derselben  angeben. 

Ferner  wird  der  Mytholog  auch  der  Genealogieen 
sich  nicht  enläu.ssern  können,  weil  die  .Alten  im  Bewusst- 
sein  der  Personifikationen  der  menschlichen  Vorstellungen 
zu  Göttern  oiler  im  Verständniss  des  Wesens  ihrer  Gott- 
heiten dergleichen  Stammbaume  zusammensetzten,  nicht 
ohne  I<:insicht  in  die  Verhältnisse  der  betreffenden  Gegen- 
stände und  ohne  einen  verstÄndif;en  GrunS  dazu  zu  haben. 
So  z.  R.  wenn  Eris  zur  Schwester  des  Ares,  die  Erin- 
\iyen  zu  Töchtern  der  Nacht,  die  Nike  zur  Tochter  des 
Pallas  und  der  Styx  gemacht  werden.  Ist  das  ohno 
Grund  ? 

Auch  die  Symbolik  oder  die  Lehre  von  denjenigen 
Symbolen,  welche  den  Göttern  gegeben  wurden  in  frü- 
hester Zeit,  um  ihr  Wesen  und  ihre  Bedeutung  äusserlich 
anzuzeigen,  darf  nicht  übersehen  werden,  wesshalb  ins- 
besondere die  Kunsidarstellungen  für  das  Studium  der 
Religionen  des  Alterthums  von  so  hohem   \Verthe  sind. 

Diese  Vorerinuerungen  glaubten  wir  hier  voran- 
schicken zu  müssen,  weil  sie  die  Reurtheilung  des  oben 
angezeigten  Buches  bedingen  werden.  Herr  Preller  hat 
sich  in  demselben  die  Aufgabe  gemacht,  den  Dienst  der 
Demeter  und  den  Köre  darzustellen.  Ein  wohlgewälilter 
StoiT!  denn  wass  kann  interessanter  sein,  als  gerade  jenen 
uralten,  weit  verbreiteten,  nach  so  mannichfaltigen  Seiten 
hin  verzweigten ,  in  das  öilentliche  und  Privatleben  so 
vielfach  eingreifenden  ,  mit  so  grosser  Achtung  und  Vor- 
liebe jicpllefiten,  so  heilig  gehaltenen  und  durch  die  schön- 
sten Mythen  verherrlichten  Cultns  in  seinem  ganzen  Vva- 
fan2.e  und  nach  seiner  vollen  Bedeutung  kennen  zu  ler- 
nen? Gicbl  er  nicht  Zeugniss  von  der  feinen  .Auffassungs- 
gabe der  Griechen,  welche  selbst  dem  gemeinen  Acker- 
bau eine  höhere,  ihm  allerdings  eigenlhümliehe  Bedeut- 
samkeif .abzugewinnen  vermochte,  selbst  als  Bild  der  I!n- 
sterbliclikeit  ihn  erkannte?  von  dem  phanlasiereichen  Leben, 
das  jenes  Volk  lebte,  indem  es  jenem  alllägüchen  allbe- 
kannten Geschäfte  ein  pocli'-ches  allegorisches  Gewand 
umwarf,  das  reich  an  den  schönsten  und  ergreifendsten 
.Situationen  ist?  l'eberdem  hat  Ilr.  Pr.  seine  Aufgabe  im 
Ganzen  sehr  glücklieh  gelöst  und  hat.  indem  er  einen 
speciellen  Gegenstand  der  griechischen  Religion  und  My- 
thologie mit  L'msiciit  und  Gelehrsamkeit  behandelt  hat, 
zur  endlichen  Aufklärung  dieser  bei  den  so  lange  ver- 
kannten und  wahrhaft  verhunzten  \\'issenschaften  einen 
sehr  dankenswcrihen  Beitrag  geliefert  und  die  Grundsätze 
fester  stellen  hellen,  nach  welchen  der  Forscher  zu  ver- 
fuhren hat. 

Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  nicht  der  Unter- 
zeichnete in  mehrfacher  Beziehung  von  dem  Verfasser 
abweicht  und  seinen  Ansichten  und  seiner  Bchandlungs- 
wcise  immer  und  überall  beipflichten  könne!  Um  der 
Wissenschaft  willen,  nicht  aus  kleinlicher  Splitlerricbterci, 
wollen  wir  uns  otfen  aussprechen  über  die  Puncto ,  v.O 
der   \eif.   uns  gefehlt  zu  haben  scheint. 
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AVas  zuerst  den  TKel  anlangt,  eo  liäflcn  wir  nach 
dem,  was  uns  des  Verf.  Voireile  8.  XVFll  über  das  Vcr- 
bältniss  der  Mvlliolosie  zur  Religion  gesagl  bat,  s(!>lt  des 
Ausdruckes  „  mythologischer  Ciilersuchinigen  "  eher  den 
j,religios-inytholugischer  Unlersuchtiiigen"  erwartet;  denn 
der  grüsstc  Theil  des  Huihes  ist  be.vliinml,  das  Wesen 
und  den  Cultiis  der  üemeler  und  l»erse|ilione  zu  ent- 
wickeln ,  und  das  Mylliologiscbe  darin  dient  nur  diesem 
Zwecke. 

In  der  Vorrede,  durch  welche  er  das  Werk  neinpra 
dorcli  solche  Studien  ihm  verwaniKeii  Lehrer  und  Freunde, 
dem  Herrn  Prof.  c(c.  Gregor  Wilhelm  INifzsch  in  Kiel 
gewidmet  hat,  bespricht  der  Verf.  znvürder.'^l  die  Grund- 
eiit/.e ,  welche  ihn  bei  der  Ausarbeitung  geleite!  hätten. 
Er  halte  nach  seiner  Ansicht  zwischen  zwei  Methoden 
zu  wählen,  zwischen  der  von  Vos.s  und  l.obeck,  welche 
er  die  tilerai  isch-krilische ,  und  zwischen  <lcr  von  Ol  fr. 
Müller,  welche  er  die  histüiisch-krilische  nennen  niüchle. 
Jener  sei  Homer  der  feste  Stiil/|iuiikt ,  an  welchen  sie 
ihre  Forschungen  anlehnte,  und  auf  welcheti  .«ie  sich  hei 
jeder  Unsicherheit  zurückhezi  ge ;  das  Alter  jeder  Mythe 
und  die  Stadien  seiner  Entwickelung  berechnete  sie  nach 
der  literarischen  historischen  Folge  und  Slellnng  licr 
Zeugnisse.  Diese  dagegen  subsnmire  den  IlegrilT  Mythus 
unter  den  der  Volkssage,  suche  seine  Ansprüche  und 
Anlässe  in  den  volkslhünilichen  Zuständen  der  Griechen, 
besonders  in  denen  einer  bestimmten  Entwickelungsstufc, 
welche  sie  die  Mythen  prodncirenile  Zeit  nenne;  sie  raihe 
die  fragliche  Mythe  zu  localisiren,  wo  ilenn  natürlich  oft- 
mals auch  die  spätere  Notiz  etwas  Aelteres  und  Ursprüng- 
licheres enthalten  könne.  Der  Verf.  hat  geglaubt,  obwohl 
wir  der  letztern  eine  Menge  der  schätzbarsten  llesultale 
verdankten,  doch  iler  ersleren  den  Vorzug  gehen  zu  müs- 
sen ;  denn  die  zweite  wäre  theils  in  ihrem  Principe,  theils 
in  den  Conseqnenzen  desselben,  zum  Thril  aber  auch  in 
einer  zu  wenig  vorsichtigen  Anwendung  ihrer  Regeln  auf 
den  SlolT  bei  der  so  grossen  Beschränktheit  unserer  Kennt- 
nisse von  den  Localtradilionen   unrichtig. 

Da  alle  diese  Einwenilungen  auf  falschem  Grunde 
ruhen,  indem  nämlich  weder  in  dem  Ausdrucke  f'olk  (in 
Volkssagen)  etwas  Unklares  ist,  da  ja  unter  diesem  Aus- 
drucke ein  oder  mehrere  unbeslimmle  Itidivitltieii  verstan- 
den werden  müssen  (also  immer  etwas  Imlividuelles), 
noch  die  ganze  Mythologie  (Religion)  in  eine  locale  auf- 
gelöst wird,  da  ja  die  Locaiculte  in  die  A'ationalreligion 
aufgehen  (vgl.  des  Verf.  eigenes  Wort:  Vorrede  .S.  IX), 
noch  unsere  Kenntnisse  von  den  I.ocalcullen  und  Local- 
UJythen  so  beschränkt  sind,  als  Hr.  Pr.  uns  glauben  ma- 
chen will:  so  können  wir  nur  bedauern,  ilass  er  sich  der 
andern  Ansicht  angesrhlossen  und  sein  ^Verk  mit  dem 
grundfalschen  Satze  beginnt:  Homer  ist  die  erste  (?) 
und  lauterste  (?)  Ouelle  aller  (?)  griechischen  Mythologie 
CReligion?).  GrundfaNch  ist  dieser  .Satz  darum,  weil 
z.  B.  die  Klymologie  in  vielen  Fällen  ungleich  weiter 
hinaufreicht  und  über  das  urs|irüngliche  Wesen  einer  Gott- 
heit sofort  den  richtigen  Gesichfsimnkt  angiebt;  weil  Ho- 
mer selbst  schon  sehr  an  den  ursprünglichen  \'orstellungen 
gemodelt  hat  (z.  B.  vergl.  man  den  Atlas  des  Homer  mit 
dem  Atlas  des  Hesiodus),  weil  bei  Homer  sehr  Vic!js 
ausgelassen  oder  übergangen  ist  ,  das  wir  erst  bei  späte- 


ren Schriftstellern  antreffen.  Ebenso  unrichtig  erscheint 
eine  andere  Acusseruiig  über  den  Dichter,  Vorrede  S.  XI: 
„Homer  war  der  Anfang  der  gricchi-chcn  IJicrr.tur.'' 
Wie?  ist  es  nicht  ausgemacht,  dass  schon  vor  Homer  Sän- 
ger existirt  haben  ,  deren  Werke  ebenso  weniff,  als  die 
Homerischen  im  Anfange,  aufgeschriclien  worden  sind? 
Zum  Glück  hat  den  Verf.  bei  Ausarbcitu  ig"  seines  Wer- 
kes ein  inneres  richtiges  Gefühl  besser  geleitet  als  diese 
unrichtigen  Ansichten,  und  so  sind  die  sonst  unvermeid- 
lich gewesenen  Irrgänge  meist  vermieden  worden  und  ein 
besseres  Resultat  erzielt  ,  als  man  bei  solchem  E  ngange 
hätte  erwarten  sollen.  Worauf  jene  aber  doch  sehr  nach- 
llicilig  eingewirkt  haben,  das  ist  die  Anordnung"  des  Gan- 
zen, in  welcher  man  übrigens  auch  so  nicht  den  gering- 
sten Entheihingsgriind  erkennen  wird.  Es  zerfallt  näm- 
lich das  Buch  in  15  §S-.  wovon  ilie  beiden  ersten  die 
Einleitung  bilden  (die  aber  eigentlich  keine  ist;  die  §§. 
laufen  fort,  und  der  dann  enthaltene  Stoff  gehört  zuf 
Sache  selbst);  darauf  folgt  das  erste  Capilel  ,  überschrie- 
ben „Rauh  der  Kiire''  (§.  3 — II).  dann  das  zweite  Ca- 
•pitel,  Triptolemos ,  Demeter  als  Giiltin  der  Ajricultur, 
Erysichthnn"  (§.  lü— 14),  endlich  das  drille  Capitel, 
„Demeter  Thesmophoros"  (§.  15).  Sechs  Beilagen  er- 
örlern  die  in  die  Sache  einschlagenden  Etymologieen, 
Allegorieen,  die  Kunstmylhologic  des  Uemefcrkrcises ,  die 
angeblichen  Alticismen  des  Homer.  Hymnus  auf  De- 
meter und  nähere  Piüfung  der  Fragmente  des  Pam|dios, 
die  Beziehungen  des  Demetercultes  in  Atfika  zu  dem 
Dionysosculle  daselbst;  die  Beziehungen  desselben  zu 
dem  .Alheneculle  ebendaselbst  und  von  den  Gephyräcra 
und  ihrer  Demeter,  und  endlich  die  Angaben  über  Huma- 
nilälssliftuneen  der  Götter.  Wie  ganz  ande:s,  d.  h.  sach- 
gemäss,  wäre  folgende  Ordnung:  Ktyniologieen,  Genea- 
logieen,  Symbolik,  Crnndwesen  der  Demeter,  I'rs|irung 
des  Cultes,  über  den  Ackerbau  der  .Allen  und  ihre  Au- 
sic'.  ten  von  demselben;  wahrscheinlicbes  Valtrland  des 
Cultes,  Verbreitung  desselben  ;  mannichl'ache  (locale)  Epi- 
theta ;  Beziehungen  des  Demetercultes  zu  andern  Gott- 
heiten; Mythen,  Kunstdarstellungen. 

Die  Eivmologieen  ■ —  um  von  diesen  anzufangen  — 
die  er,  wie  ans  dem  angegebenen  Inhalte  crl;c;:t,  zu 
Ende  in  die  Beilagen  verwiese.)  hat,  sind  nicht  mit  der 
gehörigen  Schärfe  geprüft  und  die  richtige  herausgefun- 
den. Ohne  Zweifel  ist  /irjK>  urjTi^o  zusammengezogen 
worden  in  Ji](irjri-jQ ,  und  rTiqatqor^  (von  ■niQDnv  und 
(jiVtü)  ist  nicht  die  Würgerin,  die  durch  den  Tod  Ver- 
derben Bringende,  wie  Hr.  Pr.  S.  10  will,  sondern  ent- 
weder nach  der  .Analogie  von  I'ooyoqjovfj ,  ■Oijn^qoiij,  die 
das  Verderben  Tödtende,  Vernichtende,  oder  nach  der 
.Analogie  von  Tiotquiij  und  rii(>ai:TTv).i;,  die  den  iMord, 
den  Tod  Vernichtende,  .Aufhebende:  eine  Bedentnng,  die 
sehr  wohl  auf  die  Göttin  pa.sst ,  die  das  Saamcnkorn  in 
der  Erde  nicht  untergehen  lässt  und  auch  den  MenscLec 
die  Unsterblichkeit  gewährt.  ^ 

Ohne  solches  durchzugehen  und  vorerst  das  Wesen 
der  Demeter  festzustellen,  fragt  der  Verf.  sogleich:  Was 
sagt  Homer  von  der  Demeter?  .Auch  hier  laufen  wieder 
mehrere  falsche  .Ansichten  unter,  oder  Vorurtheile  ,  wel- 
che der  Aufklärung  des  Gegenstandes  sehr  nachlheilig 
gewesen  sind,  z.   B.  .S.  2  „dass  die  Homerischen  Gedichte 
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in  jeder  (?)  Be/.icliung    oline  Älyslik  seien."     Denn    mng  Ifiitcisan«;  manrlira  ccliönen  Pcnl-mals    der  Kunst  und  der  Vor- 

aurh   Homer  srllist   für  seine  Person   vermöge  seiner  Klar-  '"'^  li.daiicit.     Miijic    ilcin  vi.Hiieli    ■.-riliiic  kten  r.iintlc   Luid  ein 

beit  nulxs   Nveni-rr  denn  der  .Mv>lik   oeh,il,!ij:(   hnben .    so  .T'','.'';,'^'"".  '""!'""    ""•',•';"'   V",''l,"'^"if^:  ^\i':'-;-  '•'-  '"" 

.                    .              '^  .         „     ,     ,,       ■          ,            ,,      .•      I  "'S'*   "'""'">  ">  «iiliiiiii    "Hill    liiirlillinn:.,  11(1,111    l.ir  lile    zr  n-pn 

kann   er    .i:i     in    seine   Oedielitc    einzelnes    .^Ivslisclic ,    was  _  s.    32-54    sl.liot    eine    IJ.  luisidit    «l,,^    I„.|iif.,n,nKl,in.lc   de» 

srlion   \  iirii.Tiiilen   \\ar.   nufgenommen  luiben  I    'f,.  H.,   ist   diis  -»erllossi  neu  Srlinljiiliiis   diinli  alle  «  Mukmii,    nik   An^^alie  der 

keine    Mv>(ik.    uenn    er    die    Demeter    im    friselien   Acker  P'liianr  liiin  l.i  In  Im,  lur,  in  lUiiUcher  und  ('l■allz(i^|s<■l,,■l•  Sin-nehe 

IDit   dem   (Jclieblen   linlilen   lassl  ?    M   das   nielit   ein    .(ior;i-  »'ifiefasKini,.  Wahl  demll„n  nn.l  ,kr  Umfanfr  ,l,r  t,,  li,f.,sen- 

o            ■         1          rw       •  r  X    •       rr\        •       •    L    1     i                .1  Rtaiiile   zii"!   il,n   .Slam!    ihr  Ansla  t    ni    cinir    koIiIhti    IIhIii'   und 

p,o.?      Wie  ohne  Zweifel   in   Elensis  Aehniiehcs   pe.r.eben  .,.,,.|,,„„„r..  ,„,«  ,;,,  ,„i,  ,■,.„,„  d.„.s,h,.n  (Jvn.na'lii,,,  ...i,.;.  Ly. 

■wurde.      Oder   was   versteht    der    Verfasser    nnler   ,>Iysllk?  ,eniii   «,ti,ir,in   kann    nnci  die    na,  hhai  llrli.n  Ciilhfjiin    in   \\k\. 

Gilt     ferner    hier    dem    >'erf.     der   von    Otfr.     Müller     zuerst  pien   nml    i'ianki,  i,  h    nherdilVl.      Die    diiiilii;äiipi!re   Veihindnnff 

anf^eslellte  historische  Hcweis  Mehls    —    er  hat  dirss  S.  '•'■''   "'"'^"•ff'i'-   niit   d,ii    st„rt,-nMn^s,;i    ist    \i<lhl<:lit    zur   Zeit 

29  1«  de  .Note  versleekt  —  dass    schon    seit    der  aKiseh-      ''",'''    :' ''   ""H'. ''e  V.-.l.aiinisK,-    h,-,li„Kt ,    nher    in   ihrer  Ans- 

.  .  ,  ....  I  ,1  •  •  1  ■•  1  1,  ,  liiinnnf;  iimiur  eine  ind  reKKanle  I.ik,  hiiniin!;  fnr  du^  l'ailaKOKik. 
loniselien  Wanderung  naeh  Kleiiiasien  elcusinische  Demeler-  s.nvie  anel.  and,ie  Einri,htnn^,n  .lie  Anf.iwilsaink,  it  de.-  Ken- 
Mysterien  in  Jiinien  beslnmlcn  haben?  Also  vor  Ilnnier  mr  ^i-idienen  imieliten.  —  S.  51  W.  ist  die  Cliinnik  der  AnKtiilt 
Mysterien  I  Darum  ist  es  auch  mit  der  Folgerung'  \iillls,  enthallin,  f;lel<  hlallR  in  dentRi'her  und  IVaii/i.KiK,her  S|)raelie. 
da'ss  ilomer  die  Mvihe  vom  Ilanbe  de»  Knre  llic/lt  HC-  '0  Veilnf;nn;;.n  der  Heh.irden,  b)  Vennelnnni;  der  F.ehiaiii.ar.-ite, 
i              ■  -              ■           'i          1-           c.   ■,        1         •«          1           li          I  '^l    '  ei  lila,  liliiisKc,  d)   Viranderiin",«    im   LehrneiNonalc     e'l  son- 

kannt  halte,    dass  «Iso   diese  Seile   des  DemelcrcuKes  der  ,,;„,.  t;,,,;^,,,;,,,,  '„/„  j,,,,,,  ,1,,^  ^Sehnler   ist  je.z.t   ,5Ü-    früher 

hellenisehen   ntiigion    ursprunglnh  fremd    gewesen    wäre,  300  nnd   lon.  —  S   (,r,   ist  es  erfieuli.h  zu  bemerken,    dass  die 

dass  milhin  eine  Kniwickclung  der  Denielermytbnlngic  nach-  SehlnsKl,  ierli,  hkeilen     dnreh    ei;;ene   l'itidiikliiiiun    dir  Zo^linKe 

gewiesen    werden     könne  I    11.    S.    W.  ,     welche     Folgerungen  '"    allerlei   .Spra,  lien    und    Fnrnien ,    mit  Gesan-r    und   Musik    des 

fteilieh  sieh  durch    das  gange    Werk  hindurch   ziehen   nnd  JJ-'"' "  f™^   <l"'"'-;    ^'^"1   'ler   s„nst  .ibliel.en,   aber   leeren 

„,     .,       ,          ,.             ■     •■           ..lt.-,                X      li  leiemiinie  der  l'reis»  erlbeiliiii';,  ffeliiiijel  werden.   —   Den  iibn^ien 

manche  Theile  desselben  mit  ihrer  Verdorbenheit  angesteckt  u,.,,,,,,  „i„„„,  ,1,.^  i,,.|n|.lan  für   das  neue  Sehuljahr  und  A.  ein. 

haben.  —    Die  Namen   der  jet/.if;en  I'riifessiiren  sind  :    l(  Itiirreait,   fiir  lat. 

D'C    Genealogie    der  Demeter   bei    Homer    anlangend,  ""d  franz.  Spraebe  und  Litt.,   2)  HoJson  ,    für  Imhere  Matliein. 

80  säst  der   Dichter,   dass   Zeus   .sie  umarnit  Iiabe,    und   an  "»•!  Astinn..  3)  liourggraff,  für  grieeb.  Spraihe  und  Lilleralur. 

,           c.    II          j           II             i„              ■          n,      1  ,              :  4)   Claiisener ,    dir  deiilsebe ,  hit.  und   engl.  .Siiraelio.    5)   Clomes, 

einer    andern  Stelle,    da.««  I'ersephone   seine    Tochter   sei.  ,4  ,„,    „„,,  V,.„„,    s,,.aebe;  Ge„Kr.  und  Gesdii,  hu-,  oj  TrleJen, 

Bier    ist    CS    doch    nun   ganz    ungehörig,     Zweifel   zu    erre-  f.ir  Religion,  7)  Joachim,  für  lal.  und   franz.  ,S|iraehe    und   Ula- 

geo   nnd    zu    sagen:     dass    Persephone    bestimmt    auch     die  tbemalik,    8)   MiV/ine//.«,   für  Ulathemalik,    il)  Müller,    zugleich 

Tochter    der   Demeter    genannt     werde   —    eine    Genealogie,  Diieelnr.   für  lat.,    grieeli.  und   hehr    Spraebe,    in)   Kntnnr  ,    fiir 

die  sonst  das  ganze  griechische  Alterlhum   giebt  —  findet  Jf''  •■;■'"•',:  K'''' l'-. ""'"  J'^^"-    Sjuaelie,  1 1)  Pa,„H ,  für  hollünd. 

.    ,  ^  „         ,     .              1-      .-    •  -1                     •               -1  »nraelie,  lieogranliie  und   Gisehi,  hte.    12)  Stammi-r,   liir  (Uiilsrne 

Sich    dort    nicht.    Das    hei.sst  :    die    Knllk    zu    weit    geincben.  Spraehe,  Aeslhelik    und  Gymnastik,   13)   Trausrh,    für  I'bil.)RO,.hio 

AVie    nahe    liegt     und     wie    gefallig     ist  jenen    Andeillungen  und   K'm,-,>,1.  der  «issenseb.,  14)   van   Ken-hhoff,    für  Natnrgesch. 

die   »rniulliung.   die    Annahme,     dass    Homer   wirklich   die  Physik   und   Cbemie,  15)   H'ol/y',   für  lat.,  franz.  und   grieehisclic 

Persenhone    al.«   Tochter    der  Demeter    und    des  Zeus    ge-  Spraebe.  ui)  AUsrh,  für  Kalligiapliie,  17)  Fischer,  für  Gesang. 

,,,,.,            w,|                           ,„                 ,              ,  —   IJnler  den   lilterariseben   Produeleii     ist   hemerkinswerlli  :    die 

kannl  habe,   sichere  Folccrungen  aber  aus  der  entgegen-  j,„„,,„„,,„„  j,,  r,,,,,,,.^.  Oesebiehte,  als  Gnindr.  fürs.  Unter. 

gesetzten  Meinung  ab/.ulcilen   und    keck  aufzustellen,    ist  y.  p„,„^,.  Luxembg.  bei  Lamnrt,   i«.ih.  SS.  104.  8.   —  Weitcrc 

doch    auf  jeden    Fall    unslallhaft.  Demi  rknngen  ,    KinvobI  in    eulUirbisliiriselier ,    als    in    piiülisrher 

(.Bescilluss    folgt.)  Beziehung  gali   kürzlieb   die  Angshiirger  allgemeine  Zeitung  von 

1838  in  der  Beilage  zu  Nrii.  4119  f.  muh  4  Sept.  iilier  die  iieuc- 
Sien   Zustände    dieses  Landes,    Melelies    die  ünViilliehe   Aiifmerk- 

Baiiikeit  jil/t    mehr  als   je  hesebäftiget.     Und  allerdings  müebtc 

amli   das  hllinguc  LucUihiirgum   in  seiner  Lage  geeignet  und  bc- 

PerSOnal  -  eil  ronik     und     MisCellcn.  stimmt   sein,    da»    germanisihe  und  «eltiHehe   Prlneip     für  Leben 

lind    Bildung  in  einer  Veisebiiielzung  darznslellen,    Melelie  ,    so- 

G  ro  »B  h  crz  og  t  h.  Ln  xcm  li  u  rg.     Mit    Beziehung    auf  gar  hei  den    diireliaus    überwiegenden    denlsehen   IJeslandIbeilen, 

die  ?sacbricli(<-n  in  dieser  Z.  L  A.  AV.  v.  J.   1837.  Nr.  lOS  ist  zu  derjenigen  älinlieh  ist,  die  «ir  in  Holland  finden  :  nur  dass  hier 

erwähnen,    das«  ila'ilbst,    a!«  Beweis    ungestörter    Fürsnige    der  das  niedere  deiilsebe  lilimii  seluia  früh,    in   N  erhiniliing  mit   na- 

Begiirang,  erschien  das  zweite  ausführliihc  Programm  des  Kiin.  tionalen   Begebnissen,     sine  aligesiindrrtc    Selhslsliindigkeit    her- 

Grossh.  AtUenauiM,  raeh  der  neuen   lli  iirganisation,  am  Schlüsse  vorrief,  welebe  Luxemburg  nie  gehabt    hat    und    haben    kiinnle, 

d«    Schuljahres    1837  —  18.38,     gedroekt    daselbst     bei     Seliinitt-  ausser    in     engerem    Ansehliesseii    an    das    deiitsehe     Brudervolk, 

Brürl,   Buehdr.  des  Alben.,    SS.  yo  in  gr.  4I0.     Naeh    dem    Ue-  dem  es  durch   IFrspriing,  Viilkssprai  he,  Sitte  und  G(  iiiuth  iinver- 

jllemrnt   eriiiTnet    das  Ganze    eine  Abhandlung,    und    ZMar    eine  kennbar  ebenso  angehürl,    wie    ilureli    ältere    und  neuere  piilili- 

historiseiie  Daiiitellung    der  Hauplpunkle    ans    der    früheren  Gc-  sehe  Ereignisse  nnd  Traetalen.     Mit    vollem  Keilite    sagt  daher 

schichte  der  Ansialt,     unweit  «ii  h   Naehriebten    aiiffinden,    naeh  Herr  Dr.   nüller  S.  ti.     „Je   lais  tiansrrire    le   passagc  (der  Ur- 

einem  alten  lat.  handrehrifll.  Hefte   de«  Arthives,  \iim  Studien-  liundc    v.  ,1.   15h4),    il  fera  connailre    cn     meine    temps,    i|iic    la 

Dirtctor  iVü'.ler :  chroniqiie  de  fanden  College  de  Luxbg.  de  ) (103  langue  aücniandc  clait  ainrs  la  langiie  administralive  du  (|n.irlier 

ö  1714  (chap.    1.  fcnJalion  du  collige.  chap.  2.   analyse  des  pro.  aBeinand  ,    comnie  la   langno  fran^aise  eelle  du  i|iiartier   lraiii,oi8 

^romir.rs;,  S.    1  —  31.     Diese    inlcresi-anten   Auszüge  ülier  die  frü-  et    ijne    le«    fonetionnaire«  eloient    ohiiges    de  eoniioilre    les  deiix 

herc  AVirksamLrit    der    Arslalt    enthalten    zogleieh    selir    relebe  langues.     Les  anett's  rt'rents  de  Sa  M.ij.  n'iint   fait  qiie  retalilir 

Beiträge  zu  der  tultuigeschieble  des  G'rossherziigtbiinii)  und  beiir-  lelat   normal   et    primordial."  ("f.    ,.Belgieae  B.   iiilenons  Gernia- 

Inndtn    in    den    beigefügten  Erläuterungen    auf   eine  erfreiiliibc  riae  descriptio  autt.  Lud.    Guicciardlno,  niib.  !•  loreiit.  .iiust.  l.jüü. 

Weise  den  thätigcn  Patriotismus    dcii  Verf.,   der    mit  Hecht  den  p.  31U. " 
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Beschluss    der  Recension   von  Preller's    Schrift :    Demeter 
und  Perseplionc. 

Darum  wnr  auch  kein  Werth  auf  die  wenig-en  spä- 
teren abweichenden  Gencalogieen  anderer  Schriltsicller  /.u 
legen:  sie  enil<riif(en  jene  Annahme  nicht.  Natürlich  >ind 
nun  auch  alle  ilie  darans  gemachten  Folgerungen  falsch, 
dass  Homer  die  Persephone  nicht  als  das  Demeter- Mäd- 
chen gekannt  liabe  ;  die  l'er-ephune  als  solches  wäre  ein 
späteres  Produkt;  Ilnmer  kenne  ste  nicht  als  das  lieb- 
liche, y.arle  Demcterkind,  sondern  nur  als  eigentliche  Per- 
sephone,  als  Würgerin  (!!) ;  die  beide.i  Pers(|dionen ,  die 
homerische  und  die  nachhomeri.-ehe,  wären  sn  vcrsthieden, 
dass  an  einen  Ursprung  aus  derselben  Quelle  nicht  zu 
denken  wäre;  Hesindus  hätte  die  zwcilo  zuerst  in  die 
Mythologie  eingeführt  u.  s.  w.  Heilänfij;  gesagt,  halten 
wir  auch  den  Satz,  für  unbegründet  (S.  13),  dass  Hesiod 
von  Homer  iti  mythologischer  Hinsicht  ebenso  abhängig 
gewesen,  als  alle  folgende  Dichter.  Wer  beide  in  üe/.ug 
auf  Ein/.elnheiten  sorgfältig  verglichen  hat ,  kann  diese 
Bemerkung  anf  keinen  Fall  für  wahr  annehmen.  Auch 
widerspricht  ihr  das,  was  der  Verf.  S.   IG  (f.  sagt. 

Kbenso  wenig  kann  es  der  l'nterzeichnele  billigen, 
dass  Hr.  Pr.  nach  Herodot  (I,  171)-  einen  Unterschied 
hat  festsetzen  wollen  zwischen  der  pelasgi>cheii  und  hel- 
lenischen Demeter.  Nichts  weist  denselben  sieher  und  be- 
stimmt nach;  man  kennt  Herndots  Angaben  solcher  Art 
(vgl.  Hrn.  Pr's.  eigene  Ansicht  über  Heroilot  S.  37),  und 
nua  soll  gerade  die  Demeter  Thesmophoros,  die  eine  so 
tiefe  Absiraclion  voraussetzt  und  ohne  Zweifel  die  Icl/.te 
Stufe  der  Entwickelung  dieses  Culles  ist,  die  pelasgische 
sein?  Hier  gerade  waren  Bedenklichkeiten  und  eine  Wi- 
derlegung Herodofs  an  ihrer  Stelle.  Auf  die  f.ilschen 
Etymologieen  von  l'/p/o^',  das  von  t\r/o}  herkommen  und 
mit  «;'pn,-,  ager  (welche  beiile  Wörter  doch  von  ago, 
uyw  ab.staramen!)  einer  Wurzel  sein  soll  (8.  '253  Not.  1  ), 
ist  nun  erst  gar  Nichts  zu  geben.  Rec.  weis.s  recht  wohl, 
dass  dieses  Thema  insbesondere  von  Stuhr  (die  Reügions- 
systeme  der  Hellenen)  mit  grösster  Bestimmtheit  und  Zu- 
verlässigkeit, als  könnte  gar  kein  Zweifel  siatlfimlen,  be- 
handelt worden  ist;  allein  der  vorsichtige  F'or.scher  darf 
sich  durch  solche  Keckheit  nicht  blenden  lassen. 

Ohne  aUo  vorher  das  Wesen  der  Demeter  recht  ge- 
nau festgestellt  zu  haben,  spricht  der  Verf.  S.  30  IT.  von 
denjenigen  andern  Göttinnen  (griechischen  oder  fremden 
Ursprungs),  welche  mit  ihr  im  spätem  Zeilalter  der  Giit- 
tervermengung  combinirt  worden  sind,  meist  gut  und  kri- 
tisch-abvvehrend  und  scheidend;  nur  hätte  er  diese  Culte 
auch  für  seinen  Zweck  benutzen  und  an  denselben  die 
ähnliche  Natur  der  Demeter  zeigen  sollen  !  Denn  jene  ticlen 


doch  immer  in  gewissen  Beziehungen  mit  dieser  zusam- 
men; daher  eben  jene  Vermengung  möglich  war.  Ueber 
die  Isis  spricht  der  Verf.  sehr  gut,  und  wie  Herodots 
Ansicht  von  der  giicchischen  Göderlehre  und  ihrem  Ur- 
sprünge eine  falsche  sei.  IJeilaulig  merken  wir  —  S.  42 
Not.  22,  dass  Isisdiest  auch  in  Rhodus  war,  wie  ich  in 
meiner  Schrift  nai^hgewiesen  habe.  Miniier  scharf  bat 
Hr.  Pr.  über  ilen  Rheadiensl  geurtheilt :  hier  vermischt  er 
die  echlgriechische  Ithea  {^J'tiu  von  öho  fluo ,  aflluo, 
abundo  =  abundaiitia,  0|)s;  daher  eben  die  Gemahlin  des 
Kronns,  des  Gottes  des  Reifens,  wie  Ops  die  Gemahlin 
des  Saatengottes  Saturnus)  mit  der  ihr  ähnlichen  phrygi- 
srhen  Cybele.  Der  sehr  trctnich  von  Raihgeber  bear- 
beitete Artikel  Rhca  in  lakobis  mythologischem  Lexico 
konnte  hier  das  Richtige  an  die  Hand  geben.  Den  Aeus- 
serungen  des  Verf  über  die  orphische  Mythologie  und 
ihren  nachtheiligen  Rinlluss  auf  (iie  echte,  einfache,  herr- 
liche Mythologie  der  Griechen  sind  wir  mit  Vergnügen 
gefolgt,  ebenso  der  Auseinandersetzung  des  Wesens  der 
llekate;  doch  bemerken  wir  in  Bezug  auf  diese  letzlere, 
dass  '  J'Jy.ÜTij  ursprünglich  gewiss  nichts  Anderes  gewesen 
ist,  als  ein  IJe:wort  der  .Artemis,  wie  'ExuTrjßoXog,  ^'Exatoi 
ein  Epitheton  des  Apollo;  daher  eigentlich  die  Mondgöt- 
tin, wie  Apollo  zum  Sonnengott  geworden  ist.  Jedenfalls 
ist  auch  sie  eine  echt  hellenische  Göttin.  \\'enn  der  Verf. 
sie  zu  einer  thracischen  macht,  so  fragt  sich's  nur,  was 
er  für  einen  Volksstamra  unter  den  Thraciern  versteht. 
Doch  wohl  nicht  die  später  so  genannten  ?  Die  Verwandt- 
schaft der  Hekale  mit  der  Persephone  hätte  etwas  deut- 
licher sollen  dargestellt  werden. 

Wir  übergehen  die  sehr  ausführliche  literarische  Un- 
tersuchung über  die  Hymnen  der  Allen  auf  die  Demeter, 
namentlich  über  den  zuletzt  aufgefundenen  homerischen, 
dessen  angebliche  Alticismen  er  selbst  in  einer  besondern 
Beilage  bespricht,  verkennen  indessen  keinesweges  die 
Sorgfalt  und  den  Scharfsinn  des  Verfs.  bei  diesem  Ab- 
schnitte, wenn  auch  hin  und  wieder  elwas  Hyperkritik 
unlerlaufen  möchle,  und  folgen  mit  Vergnügen  der  lehr- 
reichen Darstellung  des  Mythus  vom  Raube  der  Köre 
nach  Anleitung  des  homerischen  Hymnus.  Hier  ist  uns 
nur  Weniges  aufgefallen  ,  als  z.  B.  <las  nachtheilige  Ur- 
theil  über  die  Eindechtung  der  A[)hrodite  in  den  Raub, 
die  doch  uns  scheint  sehr  glücklich  hereingezogen  zu 
sein  ,  um  denselben  zu  molivlren.  Ebenso  wenig  können 
wir  es  billigen,  wenn  Hr.  Pr.  S.  86  sich  dahin  äussert, 
dass  in  der  Raubscene  Aidoneus  nichts  Anderes  bedeute, 
als  der  l'ebergang  von  dem  I-ebendigen  zum  Todlen. 
Vielmehr  ist  hierdurch  ursprunglich  das  Verdecktwerden 
des  Saamenkorns  symholisirl  ,  das  ja  nicht  erstirbt!  Die 
Einwebung  des  Bacchus  in  den  Demeterdienst ,  namentlich 
in    den   eleusinischcn    hätte   ausführlicher   und    bestimmter 
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ano-eeeben ,  der  Grund  vollständiger  hier  nacJigewiesen 
^vcr.len  .ollen,  nicht  erst  S.  3'-'0.  —  S.  l'^O  urlheiU  der 
Verf.,  ..die  meisieii  Fote  wären  eine  N'achaliiining  und 
Aurriilirum:-  dessen  gewesen,  was  nach  der  Mythe  eine 
HandiuiiR  Tier  Gollheit  war."  Wir  meinen  ffcrade  iimge- 
kehrl:  d'er  Tiiltus  war  gewöhnlich  eher,  und  der  Mythus 
sucht  den  Irsprung  und  d.is  Mesen  desselben  /,u  iccht- 
fertigen  dadurch,  dass  er  das.  was  fostlicher  Gibraiich  war, 
zu  einer  .Angabe  oder  Knrifhdng  der  Gnltl.cil  niaclif. 

§.  8  (S.  171  IT.)  behandelt  die  Verbreitung  des  l)e- 
meterdiens(e.>=.  Leider  hat  llr.  l'r.  hier  nicht  zur  Kuh- 
rerin  die  Gesehichlc  der  Coluni.sationen  der  grieciiisthen 
Stämme  gcnonnncn  und  danach  die  Verbreitung  des  Cul- 
U-s  da-  und  dorlhin  gezeigt,  .sondern  den  iMylhus.  und 
nachgeforscht,  wo  etwa  eine  Sage  von  dem  Uanbe  der 
Kore'^elc.  vorhanden  gewesen.  Da  ist  freilich  jenes  Ca- 
pilel  zu  dürftig  weggekommen.  l'Mler  .\nderm  ist  /.war 
die  Ver|.nan/.ung  des  Dienstes  nach  Kom  von  SiciUen 
auF  erwähnt  (S.  178  f.),  aber  mit  so  wenigen  Werten, 
dass  man  sich  sehr  unbefriedigt  fühlt,  tnd  doch  war  der 
Cult  der  Ceres  in  Rom  ein  bemcrUenswerther  Ab/.weig 
des  Demelerdienslcs  ,  der,  wenn  auch  Teres  eine  uralte, 
ilali-^che  Gi-ttin  war  (vgl.  Härtung:  die  Religion  der  Rö- 
mer II.  S.  137).  doch  wohl  manche  inlere.=sante  Paiallele 
und  Aufklaru.ng  des  griechischen  Culles  dargeboten  halte. 
Damit  sei  nicht  in  Abrede  gestellt,  dass  jener  §.  viele 
interessante  Noii/.en  gewähre. 

Der  darauf  fo'gemle  9.?$..  indessen  Anfange  der  Sehreihe- 
feliler   Redection  etwas  aaffiillt,  ist  eine  blosse  Abschwei- 
fung- über    die  altinnischen   Gotiheilen    und   als  solche  viel 
zn  Tang  (183— 'i4Ü  S.).     -Auch  dürfte  darin  [Manches,    in 
Folge  "^der   fruher    aufgestellten     falschen    rrämisseii,    zu 
ändern  sein.     Im  lebrigen    ist    uns    z.  B.    aufgefallen  (S. 
201),  dass,  weil  es  so  schwierig  sei,  die  manniclifaitlgen 
Eigenschaften    des   Hermes    aus    einer   Wurzel   abzuleiten, 
der  Verf.  annimmt.    ,.der  spätere  Hermes  sei  das  Resultat 
einer  Ineiiisbihlung  ursprünglich  verschiedener,  nur  in  ein- 
zelnen   Reziehungen    verwandten    Gottheiten,     wobei    der 
nomefische    .\ame   Hermes,    wie    auf  die   verwandten,  so 
auch   zugleich  auf  die  heterogenen   Eigen-chaltcn    der  mit 
dem    Hermes    des    Homer     coinbinirlen    Gütler    ausgeilehnt 
sein    würde."     Das    wäre    ein    zu    sonderbares     fitbildc! 
Warom  sollte  es  denn  so  schwer  sein,  die   mannichfachen 
Vorstellungen  von   Hermes  ans  einer  Vorstellung,  welche 
durch  die   Ktymnlogie    des  Namens    an    die   Haml  gegeben 
wir.!,    abzuleiten?    Eotiij;,    ohne  allen   Zweifel   von  iuoco, 
tbü)    (quaero)    abslammend    und    mit    nifjau,    ii'Qtiia    ver- 
wandt,   dira  has    ioaaior  an    Kedentung  völlig  gleich    ist, 
ist  der  Gott  des   Krwerbens  durch  Handel.   Retrug.   Diebe- 
rei etc.   und   reprä«enlirt  zuerst   diese    Re.schafiigungen  der 
Men.schen.   steht   ihnen   vor    etc.     Als   dcoTotu    iuMv    lehrt 
er     naturlich    aiich    die    unterirdischen    Schätze    auffinden 
nnd  wird    so  Ow?  jrffoiio;.     Als  Gott   des  Handels   ist  er 
aber  auch  Gott  des  Bcschwal/.ens,  der  lebcrredniig,    der 
Beredtsanikelt,  und  als  solcher  auch  der  Gott  der  Gesandt- 
.schaften  fvel.  orator  =   Icgatus)  und  der  z/;o. vir  «,-,    und 
wird  so  selbst    zum  y.';oi:l  der  Götter,    der   die  Menschen 
unter  Andcrm  auch  n:.ch    der  Tuterwelt   geleitet  u.  .s.  w. 
Ganz  ans    der    Lnft   gegrilTen    i-^t    wieder    die    Scheidung 
eines    pelasgiechen   und   hellenischen  Hermes,    und    nichts 


weniger  denn  belehrend  der  V^ersuch  (S.  2JS),  sogar  den 
Glauben  der  Hellenen  und  Pelasgar  bestimmt  unterschei- 
den zu    Wollen. 

In  seiner  .Ausdehnung  ist  auch  §.  10,  streng  genom- 
men, nicht  hierher  gehörig.  Doch  enthält  er  viele  treff- 
liche Remerkungen  und  zusammengestellte  Xachrichten 
über  iValurreligionen  und  deren  Festlichkeiten.  Nur  fürch- 
ten wir,  dass  auch  hier  wieder  der  Verf.  Mythus  und 
Cultus  mit  einander  >eniiengl,  wenn  er  S.  24]  sagt:  ,,Die 
Mythe,  al.s  die  lir/.ählung  von  den  Zuständen  des  Gottes, 
niuss  Uiilürlich  .Allegorie  .sein  ;  sie  fas.^t  die  Geschichte 
des  GoKes  in  den  Typen  der  Zeugung  oder  Geburt,  der 
Rlulhe  und  Jugend,  endlich  i\es  Todes  zusammen.''  Dem 
Mythus  geht  vielmehr  der  Cultus  vorher;  dieser  ist  sym- 
bolischer Natur.  Dann  tritt  der  Mythus  hinzu  und  er- 
zählt erdichtend,  wie  die  Gottheit  .selbst  durch  ihre  Schick- 
sale, durch  ihr  Beispiel  u.  s.  w.  Veranlassung  zu  solchem 
Culte,  zu  solcher  Festlichkeit  gegeben   habe. 

Was    der   Verf.  im    10.  §.    ober    die  Kntslelinng    der 
Mysterien    .sagt,    ist    ganz    mit  des   Reo.   Ansichten   über- 
einstimmend ;    nur    hat  aut  diese  l'ntersiichung  wieder  die 
falsche  Meinung  des  Hrn.  Pr.,  wie  er  ."^ie  in  der  V'orrede 
auseinander    gesetzt  ,     das»     Homer     die    Grundlage    aller 
Forschungen     über     Religion      und    .Mythologie    abgäbe, 
manclies    falsche   Resultat    herbeigeführt    und    die  sonst  so 
iialiiilich   fiinlaufende   Beweisführung  verschoben  und  ver- 
ruckt.     Da   licisst    es    z.   B.    .S.   273:     ,,Ks    würde  ebenso 
in  tluiUilic  h  sein,  sowohl  an/.uiKhiiien,  die  Religion,   welche 
Homer  »chiidert ,  liabe  sich  aus   einer  lAIystik  hcrvorgebil- 
det,  als  das  Lmgekehrte,  die  My.-tik  sei  eine  spätere  Mo- 
difikation   derselben."     Sollte  Herr  Pr.    wirklich   glauben, 
Alles  das,  wa.s  Homer  in  seinen  Ge.-äiigen  über  die  ältere 
Religion   der  Griechen   erv\ähnt,  enthalte  das  ganze  System 
dcrsclLien?   Wie  viel   mag  gewesen  sein,   was   er  nicht  zn 
bcrichien  (Jelegeiiheit  faml   oder  der  .Muhe  für  werth  liielt? 
lir,  der  objecliveste  aller  Dichter   und   in  die-er  seiner  Ob- 
jectivii:it    bei    der    höclislen     dichterischen    I'hantasie    der 
uuchiernsle  Erzähler!     Wozu    nur    erst    ein    Substrat  bei 
den  vorhellenischen  und  Ihrakischen  ."«Jtämmen  suchen  und 
dieses   spater   in    hisioriseher    Zeit    mit    der    Religion    der 
Griechen   vereinigen  lassen  ,  da  alle   historische   Zeugnisse 
dafür  mangeln  V    Ebenso   iinrichtiü'  ist  iler   Salz   (S.  2;9): 
„die  Mythologie  ist  l'r.nlukl  des  Epo-."  Nein!  umgekehrt! 
aus    und    nach    der    mythischen     Poesie,     als    weiche    dem 
Volk.sgcisic  auf  der    ersten   Bihlungsslnfe  am  angemessen- 
sten ist,    hat    sich  später  erst  die  erhabenere  epische  ent- 
wickelt.   Auch  über  das  Vcrhällni.«s  des  .Mythus  zur  Al- 
legorie spricht  der  Verf.  S.  278  f.  nicht  klar  genug,  wie 
es  scheint,    weil  er  auch  hier  nicht  zwischen  Cultus  und 
Mythus  unterschied. 

Das  zweite  Kapitel  beginnt  mit  der  Fabel  vom  Tr^p- 
tolemus:  sie  fuhrt  den  Verf.  zu  den  lillesleil  Eigenschaf- 
ten der  Demeter,  wo  .«ic  sich  ganz  als  l'rhcbeiin  und 
Vorsteherin  der  .Agricullur  manifcstirt."  Aber  wenn  diese 
Eigcnscbafien  der  Demeter  die  ältesten  sind,  warum  erst 
hier  von  denselben  gesprochen  ?  Den  Namen  7V-i.iro/.aios 
von  TQiuoXoi  Ci'em  Acker,  der  dreimal  im  Jahre  gepfloget 
wird  und  desshalb  dreiu;a!  im  Jahre  trägt)  herzuleiten,  ist 
gar  nicht  räihlich ;  viel  bcs.ser  i>t's.  rp/^'o)  (ich  dreseJie) 
als   Wurzel  anzunehmen,  noch  dazu,   da  es  in  der  ange- 
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führten  SIelle  des  Paasanias  helsst :  ,.&n[  dem  rarischen 
Gefilde  wäre  eine  Tenne  gewesen,  die  gelieissen  h:il(e 
des  Triptoleraus."  Hier  ift  doch  die  Be/.ielinng  offenbar, 
und  Hr.  Pr.  hat  Unrecht,  wenn  er  S.  286  .«chreibt :  T'^itt- 
fohiios  ist  der  Dreiinaiiiflüger :  in  dieser  Bedeutung  (?) 
wnrde  er  auf  dem  rarischen  Felde  bei  ICleu-is  verehrt, 
durch  ein  Denkmal  (?),  welches  man  die  Tenne  des  Triij- 
tolemus  nannte."  Weder  von  Bedeuliiiig  noch  Deiikmul 
steht  ein  Wort  beim  Pausanias.  .Sich  streng,  siih  wört- 
lich an  die  Schriftsteller  halten  ist  die  erste  Pflicht  des 
Mythologen. 

§.  13  befrachtet  die  Demeter  in  ihrem  cioentlichen 
Kreise  als  Göttin  des  Getreides  und  der  Ackergeschiirte. 
Hier  ist  nichts  Wesentliches  übeigangen;  doch  hatten  auch 
noch  Beiwörter  wie  tuv&ii,  flava,  spicifera  u.  s.  w.  an- 
geführt werden  können,  um,  weil  einmal  die  .Sache  be- 
bandelt uurde,  sie  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit  zu 
behandeln. 

Das  3le  Kapitel  beschäftigt  sieh  mit  der  Demeter 
The.smnphoros  und  giebt  die  besten  und  vollständigsten 
Aufklärungen  über  die.sen  Cultus.  Nur  niiissen  wir  uns, 
da  derselbe  so  genau  behandelt  und  namenlliih  dargethan 
ist  ,  wie  er  nicht  seinen  agrarischen  Ursprung  vcrläugne, 
wundern,  wie  £lr.  Pr.  im  Eingangesagen  kann,  ,,es^^ären 
diess  Beziehungen  und  Bedeutungen,  welche  .■sowohl  von 
der  chthonischcn  als  denen  der  agrarisclien  Demeter  (ßaiiz 
verschieden  wären.''  Nein!  auch  sie  sind  mit  jenen  nahe 
verwandt  und  aus  ihnen  geflossen. 

He/fler. 


Das  roiaische  Haus  in  der  Aeneis. 

Bei  einem  liefern  Studium  des  in  der  neuem  Zeit 
oft  verkannten  Nationale|ios  der  Uönier  ist  es  mir  hin- 
reichend klar  geworden,  da.xs  die  alte  beliebte  Ansicht  der 
Erklärer,  Virgil  habe  sein  Gedicht  nach  griechischer  Sitte 
eingerichtet,  nach  criechiscliem  lieben  geschiiiiickt,  und  nur 
hier  und  da  aus  Unwissenheit  oder  Nachlassigheil  in  die 
Römersilte  hinüberspielen  lassen,  dass  diese  Ansicht  auf 
nichts  weiter,  als  der  Autorität  grosser  Männer  beruhe, 
denen  nicht  selten  eine  massenhafte  Gelehrsamkeit  i\en 
freien  natiirliehen  Blick  verdunNelte.  Es  leuchtete  mir  zu- 
gleich ein,  dass  vor  Allem  ein  beständiges  Vergleichen 
dieses  Gedichtes  mit  dem,  was  anerkannt  romisch  ist,  also 
mit  den  rMlerthümcrn  und  Inscliriftcn,  HanptcrI'orderniss  ei- 
nes lebendigen  A'erstäiidnisses  sei.  Von  den  wenigen 
Männern,  die  über  meine  Sehril'l:  „De  iiiornm  in  Virgilii 
Aeneiile  habitu.  Bonnae.  J^3Ö'  ihre  Stimme  abgciicben, 
stimmt  der  bekannte  Herausgeber  des  Virgil,  Herr  Wagtier 
in  Dresden  ,  mir  im  Ganzen  bei  und  hält  ganz  richtig  da- 
für, dass  der  völlige  Beweis  jenes  Gedankens  nur  in  voll- 
ständigen Anti(|nitales  Virgilianae  geliefert  werden  könne, 
zu  deren  Bearbeitung  ich  schon  bedeutende  Materialien 
gesammelt  habe.  Zu  einem  solciieii  grö-sern  >Veike 
würde  namentlich  auch  das  Privatleben  und  die  Privat- 
wohnung des  Ilüiners  gehören,  und  die  hier  folgende 
Reconstruktion    des    römischen     Eäaiises    in    seinen    räum- 


lichea  Verhältnissen  sowohl,  wie  in  seiner  Ausschmückung 
sollte  ein  \'ersuch  .vein  nachzuwei'-en ,  wie  der  Sinn  des 
Dichters  sich  rein  au.s  der  .Anschauung  der  ihn  leben  ig 
umgebenden  Gegenwart  die  Itäumlichkiilen ,  worin  seine 
Helden  wanilern  und  wirken,  hervorgcbildet  hat ,  u:!il  wie 
geeignet  gerade  der  grossartige  Schmuck  eines  aUiiU^fei- 
schen  Zeilalters  für  die  Phantasie  eines  e|)is(hen'  Dichters 
war.  Dass  es  dabei  auf  die  feinsten  Einzelrihe^len  an- 
komme, wird  jeder  gewiss  einseben,  elienso  dass  eine 
Menge  Verhältnisse  zwischen  dem  Griechischen  uiul  !lö- 
mischen  schwanke  und  auf  beide  anwendbar  sei,  weil  sie 
eben  gemeinsame  oder  gleichgültige  lläumlichkeiten  waren, 
denen  der  Dichter  keinen  chariikteristi^clien  Typns  ein- 
drücken konnte.  Allein,  wenn  nun  neben  diesen  zwei- 
felhaften Gebililen  andere  feste  unverkennbare  Merkmale 
erscheinen,  die  nur  auf  die  Anschauungs  -  und  l^cben.s- 
weise  dss  Bömers  bezogen  werden  können,  so  finilen  wir 
uns  genöthigt,  auch  die  schwankenden  Kinzelnlieilen  nicht 
mehr  in  einer  gelehrten  Nachahmuag  ans|;i;i  liscler  t'"nr- 
men ,  sondern  in  einer  innerlichen  Auflassiing  rein  itali- 
scher Eleme:  te  nnzutnllen.  Das  homerische  Haus  Konnte 
ja  ohnehin  für  den  Dii^hlcr  nicht  den  Grumhiss  des  häus- 
lichen Ledens  bilden;  es  war  zu  sehr  eine  Nebelgestalt, 
der  er  nicht  genug  plastisches,  massenhaftes  uoil  klares 
Dasein  zu  geben  vermochte,  nn  I  für  das  lielh'nische  Pri- 
vathaus his/orischer  Zeit  sprechen  keine  crliebliclie  Mo- 
mente. Kommen  nun  noch  gar  .-'.hweichnigcn  v(Mn  grie- 
chischen Wesen,  so  gewinnt  unsere  Darslelliiiig  aiisselilic.ss- 
üche  Gewissheit.  Wir  heginnen  also  mit  i\cn  kleinsten 
Details  des  Kingan^s  und  steigen  durch  die  grossen 
Räume'  und  Säulenhallen,  durch  die  stillen  Gemäi-her 
der  Familie  bis  zu  der  äussersten  Spitze  des  Aus- 
gangs. 

Gleich  die  Schwelle  des  Hauses  nimmt  unsere  Auf- 
merksamkeit in  .Anspruch,  es  lag  etwas  Heiliges  für  den 
Römer  in  dem  Grenzsteine,  über  den  der  Fuss  des  Ein- 
tretenden schritt.  Limine  pelli  oder  summnveri  war  der 
Ausdruck  für  die  empfindlichste  Beeinträchtigung  des  per- 
.sönliclien  Hechtes.  \gl.  Cic.  jirn  Caecin.  c.  12  §.  35. 
Jnvenal  IH ,  124.  Daher  die  Klage  des  Turnus  Aen. 
VII,  579: 

Stirpeni  adinisceri  Phrygimn,  se  limine  pelli. 
Die  Pfosten  der  Thiire  stehen  in  demselben  Range.  Freude 
und  Schmerz  drückt  sieh  im  Umfangen  der  kalten  Steine 
aus,  die  gleichsam  iles  fjömers  häusliches  Gli;ck  empnr- 
hallen.  Daher  die  Bcmerkiinü'  lies  Turneb.  Advers.  XII, 
5  ganz   richtig  ist:      .,Iniinit  Maro : 

Amplexaeqiie  tenent  posies  alqiie  oscula  pgunt. 

Hoc,  ut  opinor,  e  Romunornni  morihns  dictum  est,  qni 
religionis  aliqnid  liniinibus  et  postibus  tribuebant. '•  Wie 
hier  die  Trauer  der  sclieiilenden  Frauen  in  der  Umarmung 
des  Leblosen  sich  ausspricht ,  so  in  gleicher  Weise  die 
Freude  des  ankommenden  Aeneas  III,  351:  Rivum 

Adgnosco  Sccteaeqiie  ampleclor  limi.in  portae. 

An  den  Pfosten  wurden  auch  die  A^'afFen  befestigt,  die 
der  Römer  ans  dem  Kriege  als  Beute  mitbrachte.  Daher 
Cäsar  in  der  Aen.  VUL  720: 

Ipse,  sedens  niveo  candentis  limine  Phoebi, 
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Poiid  recognoscit  populonim  aplalque  siiperhis 
I'oslihiis. 
Die'elhc  siiie  .«chwebt  dem  Auge  des  Dicli(ers  vor,  wenn 
er  II,  004 : 

liiirbarico  pos/i's  nino  cpoliisqiie  siiprrlii 
nennt:  vnl.  VII,  1l*3.  Kine  nn<lere  liierhcr  {;cliörig;e 
•Stelle  fuhrt  noch  an  C.  Saniltariiis  de  iiiniiis  veirrum 
(Graev.  llirsaiir.  lom.  VI.  |i.  5US)  c.  29.  «$  7:  ..Apud 
Virgilium  Romano  titore  dicit  Ace>les  de  Eniclli  domo  V. 
Aen.  V.  393: 

U/ii  fitiiia  per  oiiitiem 
Trinncriam  et  spnlia  ill«  tiiis  pcnileiitia  tcciis?" 
So  war  nun  auch  der  .»J<hmiick  ,  dc:i  wir  an  Th^ircn  und 
Thnreii  .sowohl  der  olTciillicIren  hIs  l'rivalffibaiidc  bei  \'ir- 
gil  nnftedciilet  fin  leii,  demjenionri  nnchtifhlldet ,  den  er  in 
der  llauptsiadl  .selb.st  bewundern  mochte.  Die  'l'hore  x\nA 
von  Kr/.,  .«inrf  mit  erhobener  Arbeit  aii«ße|ir;iK( :  diilicr 
bewundert  .Aeneas  I,  4'22  die  Tliorc  von  Cirdiago.  daher 
trifft  er  W.  '20:  In  forihiis  Iflmn  Amlrogei  und  vieles 
andere  >I\ihi<ehc  aliftebildct.  Wo  also  der  römische  Dich- 
ter solche  Gebilde  der  Kunst  erwähnt,  da  sind  es  iii('ht, 
wie  bei  Homer,  idiantastisch-veroiossernde  Aii^inaliiiigen 
eine.s  sonst  noch  in  dor  Kindheit  .schlummernden  ICiinst- 
sinne,«.  sondern  es  sind  Geslalicn.  die  ans  dem  Reichihnm 
plastischer  Bildwerke  nach  be.stimmlen  Mustern  dargestellt 
sind.  Wären  wir  im  Stande,  das  damaliffe  Jlom  zu 
durchwandern,  wir  ^viirilcn  gewiss  die  Älodelle  /.u  einer 
3Ienge  Ijeschreibungen  vorfinden.  Eini::es  hat  Servius  auf- 
bewahrt. So  hcmeikf  er  /.u  den  X'ersen  I,  449: 
Aerea  cur  grudibiis  surgehant  liiiiinn  ,  nej-aeque 
Aere  trabes,  furibiis  cardo  stiidebot  tiheiüs. 
.\\A  sua  relulit  Icmpora  ;  caulum  enim  fiierat  |iost  prodi- 
tnm  hostibus  a  Tarpcia  virgine  Capilolium,  ut  aerei  cnr- 
dines  fiercnt ,  qunrum  Stridor  possct  aperla  oslja  omnibus 
indicare."  Eherne  Angeln  haben  f-ich  auch  in  Pomprji 
nnd  llerliulnnum  vorgefunden,  nur  sind  sie  nicht  nach  der 
heuligen  ^^"eise  geformt,  sondern  bestanden  aus  halbkugel- 
förmigen  Keilen,  die  aus  der  Thürsrhwclle  in  die  Thiire 
oben  und  unten  liineinraclcn.  Vgl.  Winckclmann".s  Send- 
schreiben über  die  herkul.  Enid.  Dresden  I7(i2  S.  ,53 
Forcellin.  s.  v.  Cardo.  Hat  man  sich  diese  Form  gehörig 
eingeprägt,  so  wird  man  finden,  dass  der  Dichter  nur 
die.-e  vor  Angen  halte  in  folgenden  Stellen  II,  4^0.  493. 
III,  44S.  VI,  572.  VII,  621.  IX,  724. 

Wir  kommen  zum  ersten  Theile  des  eigentlichen 
Hauses,  dem  res/i/iu/iim.  NN'as  das  veslibulum  .sei,  dar- 
über haben  die  Allen  selbst  gesirilten.  Einige  hielten  es 
für  den  ersten  Ilauiitlhcil  des  Hauses,  den  man  gewöhn- 
lich Atrium  nenne.  Andere  für  einen  vor  dem  Hause  lie- 
genden freien  I'lalz.  Das  Letztere  nimmt  Gellius  XVI,  5 
mit   Be/ne  auf  Aen.   VI,  273  an,  wo  es  hcisst  : 

Veslibvliim  ante  ipstiin,  primisque  in  faucibits  Orci 
Lucius  et  ullrices  po.suere  cubilia  Curae. 
Soviel  können  wir  als  sicher  hinstellen,  dass  das  veslibu- 
lum vom  alrium  gan/lich  verschieilen  ist,  dass  es  ferner 
in  den  vordersten  liäumlichkeiten  des  Hauses  und  zwar 
vor  dem  .Atrium  licet.  Nur  das  kann  z^^cifelhaft  sein, 
ob  es  vor  der  eigentlichen  Hausthüre  sich  befindet,  mittiia 


ein  freier  Platz  vor  dem  Hause  ist,  oder  hinter  derselben, 
midiin  ein  oder  mehre  engere  Zimmer  bildet,  die  den  Auf- 
cnlhiillsort  des  Thnrhulers  ausmachten.  In  dissem  Punkte 
ist  nun  der  Sprachffcbrnuch  der  Schriflstcller  verschieden. 
Planlos  .'Mosicll.  III,  2,  132  braucht  es  olTenbar  für  eine 
freie  Area  vor  dem   Hause : 

l'iJen    veslibidum  ante  aeJis  hoc,  et  ambulacrum 

quoiusmodi? 
Ebenso  scheint  es  der  Fall  zu  .sein  bei  Cio.  pro  Caecin. 
c.  12.  55.  35:  „Ouaero,  ei  te  liodie  domum  luam  rede- 
unlem  coacli  hoinines  et  armati,  noii  modo  limine  lectoque 
aedium  tuaruin,  sed  primo  aditu  vcs(ibiil(K(ue  prohibuerint, 
quid  acturus  sis."  Hier  liegt  die  Hausschwelle  otTenbar 
hinter  dem  veslibulum  und  letzteres  .steht  als  freier  Platz 
im  Gegensätze  zu  dem  tccium  des  Hauses.  Anders  scheint 
sich  mir  nun  die  Sache  bei  Virgil  zu  verhalten.  Hier 
liegt  die  llauptschwelle  vor  dem  ver.stibulum.   \"gl.  II,  469: 

f  entibutum  ante  ipsum  primoque  in  limine  I'yrrhus. 
Hier  bezeichnet    es    also    das    schmale  Cubiculum    fiir   den 
Skhuen,  der  die  Thüre  zu  hüten  halle.     Diese  Erklärung 
passt    ganz    trelTend    auf    alle    Stellen    der    Acncide  z.   II. 
VI,  555  : 

Tisiphoneque  sedens  palla  succincta  cruenta. 
f  e.itdudum  exsomnis  serrat  iioctesqiie  diesque. 

Wie  in  den  oben  angeführten  A'ersen  Trauer  und  Sorge, 
hier  Tisiphoiie,  die  Ihiirbewachenden  Sklavinnen  bilden,  so 
findet  sich  der  iaiiitor  ausdrücklich  erwähnt  \'I,  400:  In- 
gens  iunitur  antra,  womit  zu  vergleichen  ist  VI,  573 
—575: 

Tum  demum  horrisono  strideutes  cardine  sacrae 
Paiiduntur  portne.     Cernis ,  custodia  qualis 
l  eslibulo  sedeut,  fucies  qnue  liminu  serret? 

Hier  ist  zu  bemerken,  dass  erst,  nachdem  die  heiligen, 
Thore  auf  schrecklichlöncnder  .Angel  knarrend  .sich  olfnen, 
das  ve^liliulum  sirhihar,  mithin  vom  Dichter  wieder  nicht 
als  vor  dem  Hause  befindlich  ,  sondern  dem  Innern  ange- 
hörig gedacht  wird.  .Statt  des  ianilor  aber  oder  bei  ihm, 
wirklich  oder  bloss  abgebildet,  befand  sich  im  römischen 
Hause  der  Hund.  Bekannt  ist  aus  Pelronius  und  aus 
einer  pompejanischen  Mosaik  das  CAVE  CAX'EM.  Daher 
die  Anspielung  Aen.   VIII,  461: 

Nee  non  et  gemini  cuslodes  limine  ab  allo 
Praecedunt  gressumque  canes  comilantur  herilem. 

(Bescbluss   folgt.) 
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Das  römische  Hans  in  der  Acneis. 

(Beschlu  SS.) 

In  "Jas  vcsCibulura  auch  sclieint  der  Dichter  die  Ahnen- 
bildnisse der  Römer  zu  setzen ,  deren  l'lal/,  bekanntlich 
im  Atrium  war.  Vgl.  Plin.  XXXV,  2,  2.  Ovid.  Fast.  I, 
591.  Zwar  erwiilint  derselbe  Pliniiis  XXXIV,  13  eine 
Statue  in  einem  vestibuium:  —  ,,K  diverso  Annius  Fe- 
tialis,  eqiicslrem  ,  qnae  fuerit  contra  lovis  Slaloris  aedcm 
in  veslibido  Siipeibi  doiniis ,  Valeriae  fuisse  Tublicolae 
coiisulis  liliae-'  —  allein  es  scheint  mir,  dass  der  Dichter 
unmöglich  eine  so  feststelienile  .Siile,  wie  die  der  Aufstel- 
lung der  Ahnenbildnisse  im  Atrium  war,  vcriet/en  konnte. 
Wir  wollen  daher  die  virgilische  Stelle  selbst  näher  in's 
Auge  fassen   VH,   177: 

Ollin  eliam  vetertiiii  efßgies  ex  ordiite  arortim 
Aiiliqua  e  cedro,  Iluliisque  paterque  Sahiiuis 
Vitisator,  ctirvam  sertuiis  siib  iinagine  ftdcem, 
Stittiniusque  senex,   lai/iijiie  bifiontis  imago  , 
Vesfibulo  adslabanl ,  aliiqiie  ab  origine  reges. 

Hier  scheint  freilich  auf  den  ersten  Blick  angedeutet  ku 
sein,  da.'s  jene  Bildnisse  dem  Vestibuium  aiigchörig  seien; 
allein  betrachten  wir  näher,  wie  Aeneas  eingetreten,  so 
finden  wir,  dass  Latinus  ihn  v.  168  in  das  Innere  des 
Hauses  rufen  lüsst :  „intra  tecia  vocari  Imperat. "  Der 
Römer  aber  emiifing  den  geladenen  Fremden  immer  in 
seinem  Atrium.  Ich  erklare  daher  die  Worte:  1'es/ibnlo 
adslabaiit  nicht  für:  in  vestibulo  stabant,  sondern,  wie  es 
die  Priiposition  ad  erheischt:  sie  standen  an  der  .?eite  des 
Veslibiilums ,  nach  dem  Vestibuium  zu.  Daraus  erhellt 
dann  auch  wieder,  dass  das  vestibuium  dicht  an's  Atrium 
des  Hauses  sliess,  mithin  die  Vorzimmer  desselben  bildete. 
Mit  dieser  Krürleruiig  wären  wir  aber  in  den  eigent- 
lichen Haupftheil  des  Hauses  gelangt,  in  das  Atrium, 
dessen  Konstruktion  durch  die  pompejanischen  Entdeckun- 
gen so  viel  Liclit  erhalten  hat.  Wenn  es  wahr  ist,  was 
der  Pseudo-Vitruv  VI.  c.  JO  init.  sagt:  „Alriis  Graeci 
non  utuntur;  neque  nosfris  moribus  aedificant,  sed  ab  ianua 
introeunlibus  iiinera  faciunt  latitudinibus  non  spatiosis:" 
so  können  wir  nicht  nmhin,  in  der  Aencis  uns  die  römi- 
sche Eigenlhümüchkeit  zurückzurufen,  sobald  das  echt 
römische  Wort  vorkommt;  und  dem  Römer,  der  sie  las, 
war  es  gewiss  unmöglich,  eine  andere  Vorstellung  damit 
zu  verbinden,  als  die  ihm  von  Jugend  auf  eingeprägte. 
In  folgenden  Stellen  bedingt  also  das  Wort  alriitm  auch 
das  römische  VerhiiKniss :  I,  725: 

Fit  slrepitus  tedis,  rocemque  per  ampla  volutanl 
Atria. 

II ,  483 :  Apparet  domtis  iiitusj  et  atria  longa  patescimt. 


II,  528:  Porticihus  longis  fiigit,    et  vaata   atria  lustrat. 

XII,  474 :  Nigra  reliit  magnas  domini  qtmm  divilis  aedea 
Penolut  et  pennis  alfa  atria  lustrat  hirimdo. 

Ueber  die  zweite  dieser  Erwähnungen  bemerkt  Sehneider 
zu  Vitruv  VI,  c.  3  (lom.  II,  p.  439):  „Vides  igitur  atriiim 
longuin  primo  loco ,  caviim  aediiim  posteriore  et  in  ia- 
leriore  domo  commemoratum  a  Virgilio,  cum  Varro  et 
Vitruvius  contra  cavum  aedium  priore ,  alrium  posteriore 
loco  nominent."  (Hier  ist  es  richtig,  dass  bei  Virgil  das 
Cavädium  hinter  dem  Atrium  liegt,  unrichtig,  was  über 
^'arro  und  Vitruv  gesagt  ist.  Varro  hält  Cavum  aedium 
und  atrium  für  dasselbe,  ^)  und  bei  Vitruv,  dessen  zwei- 
felhafte Autorität  wir  doch  berücksichtigen  mögen,  ist, 
wie  Schneider  p.  444  selbst  erklärt,  cavaedium  das  Grös- 
sere, atrium  das  kleinere  davon  Eingeschlossene.)  ,,Poeta 
igitur  aut  mutatam  cum  loco  et  novam  alrii  significationem 
secutus  est  atit  pofifts  tnorein  Graecorum  secutus  est. 
Nam  (!)  Giaeci,  auctore  Vitruvio  6,  10,  alriis  non  utuntur 
neque  romanis  moribus  aedificant,  sed  ab  ianua  introeun- 
tibus  ilinera  faciunt  latitudinibus  non  spatiosa.  Haec  igi- 
tur itinera  poeta  possit  videri  atria  longa  vocasse."  Etwas 
Unlogischeres  kann  man  sich  kaum  denken.  Weil  die  Grie- 
chen keine  atria  haben,  sondern  schmale  Wege  am  Ein- 
gange des  Hauses,  Virgil  abrr  die  atria  als  lang  bezeich- 
net, soll  nun  atrium  so  viel  als  schmaler  Weg  bedeuten 
können ,  da  es  doch  seiner  ganzen  Natur  nach  einen 
grossen  Saal  bezeichnet,  ja,  den  grössten  Raum  des  Hau- 
ses einnimmt.  Dieser  besteht  aus  einem  Vierecke,  dessen 
äusserste  Wände  in  die  cellae  und  cubicula  münden,  die 
zum  Behufe  der  Familie  dasselbe  wenigstens  von  beiden 
Seiten  des  Eintretenden  einschliessen.  Die  Decke  dieses 
Saales  ist  nicht  ganz  geschlossen,  sondern  in  der  Mitte 
befindet  sich  eine  grössere  oder  geringere  Oeffnaug,  durch 
die  das  Licht  hereinfällt.  Neigt  sich  diese  Decke  nach 
der  Mitte  von  allen  vier  Seiten  zu,  so  entsteht  das  Be- 
dürfniss,  sie  durch  wenigstens  vier  Säulen  zu  stützen. 
In  grösseren  Häusern  musste  natürlich  die  Anzahl  der 
Säulen  zunehmen.  Es  ist  daher  gar  nicht  mehr  befremd- 
lich,  w-enn    bei  Virgil   im  Gefolge    der  atria   sehr  häufig 


1)  Während  ich  dieses  schreibe,  kommt  mir  eine  Abhandluni" 
über  das  röiiiiscbe  Haus  zu  Gesichte  in  folgendem  Werke: 
„Gallus  oder  rüinisehe  Scenen  ans  der  Zeil  Augusts,  von 
Vf.  A.  Becker.  Leipzig  183«."  Becker  bestreitet  Bd.  I. 
S.  77,  dass  cavaedium  und  afiiiim  bei  Varro  dasselbe  sei. 
Allein,  wenn  verschiedene  Lntalitäten  bei  Varro  1.  I.  IV. 
p.  4.1  bezeichnet  würden,  so  müssle  olTenbar  der  Satz: 
„Circum  cavum  aedium"  u.  s.  w.  vor  dem  Satze:  ,, Atrium 
ap|icllatnm"  stehen.  Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  das 
offene  cavaedium  wenigstens  hat  bei  Varro  eine  dem  Atriuiu 
ganz  nahe  kommende  Gestalt. 
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porlicns  orsrheinrn.  In  liie  atria  also  gclu'ircn  die  porli- 
cus  und  biMrn  einen  integrircnden  Tlicil  derselben.  Ver- 
glcicbe  II .  5-'S: 

Porticihiis  hiiijis  fiiflil  et  ractin  afiia  liis/raf. 
(II,  7(51  :  P<>i/u-.l>iis  vncitis.)  Heyne  ^pricllt  schon  panz 
zweifelnd:  Si  Ilomorios  et  nnii  .«tia  pnlius  (enipnra  .sc- 
cntus  e>t .  u'i i'oi  nai'  expressit ,  quae  ar).'iy  ab  uirsqiie 
forium  parle  ornabat. "  Khenso  cr>clieinen  Alrinin  und 
Säulenlialle  in  Vorbindiin"'  opilaclil  in  dem  schönen  Gieicli- 
nisse   von  der  Scliwalbf    \II.  4/3: 

yigra  relii/  tmiijnns  ilainini  qiiiiiii  diri/is  aedes 
Perrolal  et  peniiis  alln  atiiii  liislrtit  liininilo, 
Pabiila  piirra  legriis  nidisqiie  /nc/iiiirilms  exrns , 
Et  nunc  poiiicibits  caciiis;  nunc  luimtda  circuin 
Stagna  son/i/. 
Hier  möchlen    die    hiimida  stngna  die    in    ein  Becken  ge- 
sammellen    \Va>scr,     die    dnrch    das    compliivium    herein- 
etröinen ,    bc/.eiclinen.     Solcher  Cislernen    finden  sicli  noch 
mehre  in  Pompeji.   Sie  sind  dort  meislens  von  Slein;  es  kön- 
nen aber  auch    eherne   CcTas^e    sein,    und    an    solche    hat 
viel!eii-ht    der    l)icli(er    \"III.    Tl    gedacht.      M'crdcn   aber 
die  \Vas,«er   vom   Dache   nach   .Aiioen   abgeleitet,  so    bleibt 
der   Boden  des  hypäthrischen   U.iums  im   .Adium   llach.   Kin 
Altar  oder  ein  Itaum  schmückt  alsdann  die  Mille  der  Halle, 
ersterer  II.  512: 

Aedibiis  in  mediis  nudoque  sub  ael/ierts  ase 
Ingeiix  ara  fiiit. 
Hevne  im  Ekcuts  XI,  p-  436  bemerkl  richtig:  ..VirgiÜura 
Rooianum  niorem  esse  sequuliim,  po«thab  to  mnre  Grae- 
corum."  Ebenso  erklärt  er  IV,  494  tecto  inteiiore  als 
implavium.  Häume  mögen  mehr  in  einem  zweiten  Atrium 
ge.-tanden  haben  (_(lenn  in  grossen  Hansern,  wie  in  dem 
Palast  des  Priamns,  im  Haii>e  der  Dido  .  denkt  sich  der 
Dichter  natürlich  mehr  als  ein  Atrium).  Ein  solcher 
Baum   wird  besclirieben  .4en.  VII.  5!): 

Lnurus  erat  lecli  tnedio  in  penelralibiis  allis , 
Sacra  coiniun,  innttosc/ue  iiietii  terciita  per  annos. 
Man  vgl.  Stat.  Silv.  I.  3,  59.  Da  aber  hier  die  pe- 
netralia  erwähnt  werden,  so  miissicn  wir  darauf  über- 
gehen, hätten  wir  nicht  noch  einen  Tlieil  zu  ermahnen, 
das  carnediiim.  ■  Diess  erkennen  die  meisten  Erklarer  an 
in  folgendem   Verse:   II.  487: 

Penitusque  cactie  planjoribiis  aedes 
Femineis  uliiliint. 
Es  ist  hier  otTeiib.ir.  da^s  es  nicht  im  vorderen  Hause  ge- 
dacht ist  (denn  tief  im  Innern  heulen  die  TraucnJ,  auch 
nicht  ein  onbedcntendes  Seilengim.ich  ist  ;  denn  penilns 
\veist  auf  die  .Mille  hin.  E^^  wäre  uiin  leicht  möa:- 
lich,  dass  Viroil  bloss  die  weiter  entfernt  lipsenden  Alrii  n 
hätte  vergpgenw,irligen  wollen,  etwa  gewölbte,  denn  das 
Beiwort  cavae  hat  wohl  diesen  Xebenbegrinr.  F.nden  wir 
aber  hier  die  Frauen  im  Cavädium,  d.  h.  /.u  ebener  Erde, 
sehen  wir  sie  v.  515  um  den  Altar  des  Hauses  geschaart, 
80  wird  uns  deutlich,  dass  die  WolLiung  der  l''r;aion  im 
römischen  Hause  nicht  .so  scharf  von  der  der  Miiniier  ge- 
Ecbieden  ist.  wie  im  hor.erischen  und  griechischen  über- 
haupt, wo  das  i'TiiOimor  bekannt  ist.  Ich  habe  nun  von 
einem  solchen  oberen,  eigentlich  bewobnlen  ."^iockwerke 
in  der  Aeneis  keine  «pur  gefunden.  Der  Tluinn  v.  515 
üt  blosse  Warte.     Noch    viel    weniger   kommt    eine  Spur 


davon  vor,  dass  Frauen  ein  solches  Obersfockwerk  be- 
«ohnt  hätten.  Hier  Inben  wir  also  einen  unbestreitbaren 
rnlerschied  vom  griechischen  Hause,  ilcr  hinl.^nglich  dar- 
legt ,  wie  wenig  es  Virgil  bcabsiehligle  ,  auslandische 
Formen  anzunehmen.  Damit  sind  wir  aber  auch  nun  zur 
Gewis.sheil  gekommen,  dass  an  letztere  auch  in  schwan- 
keuilen  und  auf  beide  Seilen  möglicherweise  zu  deulen- 
den  Namen  nichts  Anderes,  als  die  römische  Architektur 
seinem  Geiste  vorges(-hwebt  halten  kann.  So  bezeichnen 
also  die  liäiifig  anuefiihrlcn  pi-nelrnlia  z.  B.  II,  484,  508. 
IV,  504.  VII,  59  ganz  einfach  die  inneren  Ilaiime  eines 
Hau.ses,  ohne  bestimmt  vorgesiclile  Kon-truklion.  Servius 
zur  letzten  Stelle:  „l'euetrale  est  omnis  iuterior  pars  do- 
mus,  licet  Sil  inlecla."  Es  ist  also  dasselbe  ,  was  I,  (J37 
und  II,  4SI)  doiniis  interior  heisst ,  oder  was  \"III,  4Ö7 
durch  mediis  aedibiis  bezeichnet  ist,  wo  Heyne  ganz  falsch 
bemerkt:  „Eliam  hon  ad  formam  aedinm  heroici  aevi,  in 
quihua  e  vcslibulo  i)'),iio,-  (pro  quo  Roinanoruni  alriiim  fuit) 
iulrocunlem  excipielial,  per  tolas  aedes  palens;  i,i  intimo 
rece-su  focns  cum  Penalibus,  v.  inf.  541,  ut  ex  Homcri 
Icciione  consl;i|."'  Allein  der  Bömer  fiilirle  ebenso  gut, 
wie  der  Held  des  trojanischen  Zeiliilters,  den  l'reund  in 
das  Innere  des  "Hauses,  und  ilcr  Hceid  mit  den  Penaten 
war  ihm  gewiss  in  viel  höherem  (Jrade  eigenlhümlich, 
wie  jenem.  So  harmonirt  also  auch  das  kleinste  Ver- 
hiillniss  mit  der  nationalen  Anschauuna',  und  wir  brau- 
chen kaum  die  laqiieiiria  (Aen.  I,  72(j.  VIH,  25),  die 
ja  .•such  andern  römischen  Dichiern  (/..  B.  Eiinius  Androm. 
fr.  4.  Bolhe.  I.iicrcl.  II,  28.  V,  296.  Horal.  Carm.  U, 
16,  11)  hin'anglich  gel.-iufig  .sind,  oder  ilie  der  römischen 
Bedachung  eieenthiimlichen  fasligia  (Aen.  I,  438.  II,  300. 
438.  443.  458.  758.  Vlll,  49!)  anzuführen.  Jedoch 
möchte  es  in  Bezug  auf  die  letzteren  noch  interessant 
sein  anzufiihren ,  was  Terpstra  antiq.  Ilom.  III,  e.  11. 
§.  7  vom  homerischen  Hause  sagt:  ,,Teclorum  denique 
forma  plana  fnisse  videlur  nee  fastigiata ,  adeo  ut  in  iis 
cubarcnt,  quemailmodum   Elpenor  elc. '" 

Es  wird  uns  nun  schwerlich  mehr  irre  machen,  dass 
III,  3.')4,  wo  den  Ac'ieas  und  seine  Gefährten  der  König 
iu   weilen   Säulenhallen   einpfaniien  hat, 

Aulai  media  liltabnnt  pocitlä  Bncchi. 
das  griechische  Wort  aula  v(irkomml.  Dieses  VA'orf  ist 
so  ganz  und  gar  in  die  römische  Sprache  über:;cgangen, 
dass  es  gar  nicht  mehr  als  fremd  gellen  kann.  Dabei  sei 
bemerkt,  dass  es  wohl  dasselbe  was  atrium  bezeichnet; 
(Servius  zu  III,  354:  ,,  Aula  autem  |)roprie  dicitur,  quae 
comludilur  porlicibus  qualluor)  dass  es  aber  nur  dann 
dafür  steht,  wenn  das  Atnum  eines  Königs  bezeichnet 
werilen  sf)II.  So  heisst  es  I.  l4ü  :  lila  se  inclet  in  mild 
Ai'oliis.  Will  man  die  au'a  in  din  Kreis  des  Griecliisi-hen 
ziehen,  so  mag  man  auch  immer  den  l'uitiimiis  VI.  ,52.3. 
520.  625.  iV,  392  und  II,  503  die  tphnqintginlii  HU  tlta- 
lami ,  npes  lunta  nepotnm  iWn  auslän'lischcn ,  durch  das 
Studium  griechischer  Epiker  in  tles  Dichters  Seele  hervor- 
gerufenen, Vorstellungen  beizählen:  solche  Einzelnheilen, 
die  doch  in  der  That  nur  fremde  Wörter,  ja,  nicht  einmal 
dieses,  vielmehr  heimisch  gewordene  und  ganphiire  Aus- 
drücke für  alrum  und  cübiculnm  sind,  können  uns  nicht 
den  Eindruck  des  (.'atizen  verkümmern;  j» ,  es  sei  nuc/i 
diess  in  Bezug  auf  die  Ihulami  bemerkt,  dass  der  Dichter 
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das  Wort  cubicüliim   der  Quantilnl  wegen   n'cht  in  den  überscTiriKen  zn  haben.     Kinc  Ilnapfsnche   sei    e»  für  ihn 

Hexameter  bringen  lionnte.    I'jiullicli  die  fuuces  .Aen.    VI,  pewesen,  aus  ilcii   .Scliiiftfii    Xerioplintrs  «iiejenigen  SIellen 

273:   primisqne  in  faiuibus   ürci   sinil   schon  von   Gellius  bti/.nhiinftcn,  welche  zur   lüMaruiijt  tier  goiaile   hehaiidel- 

XVI,  5  als  iter  angusltim  gedeutet   worden.  fen  .stelle,  und,    um   den  Spriichnehraiicli  des  SchriCtslel- 

Somit  bliebe  uns  noch,    da    wir   am  äusser.«len   Aus-  icrs  kennen    zu    lernen,    geeignet    schienen.     Selten    habe 

gange  des  römischen   llau.scs  stehen,  die  verborgene  Hin-  er  sich    mit    der    blossen   N'erweisung   auf  die   Grammatik 

terlhiire  übrig,  durch  <lie  Huratius  ep.  I.  5,3!  dem  Freunde  begniigt,  da   dicss   für  Schuler  kpiiiesuegs  hinreiche.     Der 

rälh  ,    die    im    Atrium     harrenden     C'lie/iten    zu     tauschen.  Fragen   habe  er  .»^ich  .seltener   bedient,  (denn    es    .sei  leicht 

Auch  selbst  diese  fehlt   nicht  Aen.   II,  453:  zu   fragen)   und   nur  da,    wo   die  .stelle  geeignet    sei,    die 

Linien  erat  ciiecaeqiie  fores  et  pervins  ttsiis  Schuler  auf   irgi'ud    etwas  aufincrk-am    zu    machen,     and 

Tectoruni  inier  se  Priami  postesque  relicti  wo  ihnen  ilie  iVIiilel  geboten  seien,    de  Krage    zu  beant- 

A  teryo  u.   .s.  w.  Worten.     Wo     er    von     amiern     Gelehrten    etwas    entlehnt 

nm  das  Rild    des    römischen  Hauses  bis  in  seine  klein.sten  habe,  sei  diess  jedesmal  mit  Gewissenhaftigkeit  angegeben, 

Eigenthiinilichkeiten  zu  vervolUtiindigen.  und  nur  da  habe  er  diess  unterlassen  ,  wo  ein  jeder  An- 

Bonn.                                                 Dr.  Ij.  Lersch.  dere  leicht  ebendasselbe  habe  linden  können. 

Diess  sind   die   Grundsäl/.e,  die   Herrn  .Sauppe  bei  d  r 

Ausarbfiliiiig    dieser    Au--gabe    leiteten.     Referent  erlaubt 

sic^h   vorerst,   bevor  er  in   die   l'rufiiiig  der   Ausfiihrung  im 

—         -          .  >                    '             1^         \      .■    n ,  Einzelnen  eingeht,  eine  Einwendung  im  Allg  meinen.   Für 

.ifi'orruiTo;   -4.TOi(i'nuo>fi'((«ra.   Xenophonlis  Commenlani.  '-;        „   ,    ,            .        ,     ,                   ,   ,         ,• 

„                 .   ,.  '  .,           ;.  ,  ,  /-.     ,            411     ,       tt  eine  .Sdinlau-gahe,  d.   h.   eine  solche,  die  der  Schuler  zur 

Cum  annotationibus  cdidit  Gnstaviis  Alherlns  fiunppe.  .        .                 „     ,.      ,                .       .            ,     . 

„,     ^       „            ..   „                .    ,,           ,         ,  ■•               1  Vorbereitung    auf    die   I.esnng    in    der   Schule    gehrauchen 

Ph.  Dr.   Gymnasii   Toigovani   l'onrcctor.    I.ipsiae  apud  ,.          ,    .^        ...           ,  '^               ...        ^..   .     . 

,  ,     ,,,•     ,        ,      1004     Q    t-K'v         1  <iKa  Ol  so    ,    scheinen    die    Anmerkungen,     besonders    dipicnigen. 

Ad.   VVienbrack.  ibo-i.  o.   (XX  und  2i>\)  S.J  ,',       .  ,       .^    ,       „  ....        ''    . '     ,         .....  ,       '      °    .' 

welche  sich  mit   der  Erklärung  einzelner  W  orter  und  mit 

Die.se  Ausgabe    enthält    nach    einer    3  Seiten   langen  dem  Grammatischen  beschäl'iigen ,    oft  viel  zu  ausführlich. 

Vorrede,    der    Vita    Xenophonlis    e    Diogene    Laerlio    und  Xach    des   Rcfer.    Ueherzenginig    ist    es  am    besten,     dem 

einer    zweckmässigen    brevis     dispulalio     de    cominenlariis  Schüler    entweder    bloss    einen    correcten    Te,\f    ohne    alle 

Xena|ihouleis  den   Text  des  Schriftstellers  mit  Untergesetz-  Anmerkungen    oder    mit    nur    ganz    kurzen,    hauptsächlich 

ten  reichen   Erläuterungen,    «eiche   Iheils  auf  die  Sachen,  die  grammatischen   Scliwicrigkeiten   mehr   andeufenicn  und 

theils,  und   zwar  bei   weitem   der  Mehrzahl   nach,   auf  das  überhaupt    nur    Fingerzeige    gebenden,    als    ausführlichen 

Grammalische     und    Lexikalische    sich    beziehen,     .seltener  .\otcn    in    die   Hände    zu    geben.     In    den    meisten    Fällen 

auf  Kritik  eingehen.     Beigefügt    ist  ein    Index  annotatio-  hält  Ref.  zu    diesem  Zwecke    eine    einfache    Verweisung 

num  et  scriptorum  ,    und    den  Schluss  macht    endlich    eine  auf   die  Grammatik    für  hinreichend.     Ein  .Anderes   ist  es, 

Appendi.x    crifica ,     in    welcher    die    Varianten    einer    von  «enn   Schüler    privatim    einen    allen    Classiker    lesen;    zu 

Schiieiilewin    für    ilen   Herausgeber    verglichenen   >Voiren-  diesem  Zneekc  sind   ausführliche,   nichts  Wesentliches  un- 

bütleler   Handschrift    zum    ersten   ßucli    ijWe    übrigen  ent-  berncksii;htigt     lassemle    Erklärunnen     nicht    nur    zulässig, 

hält  der  Codex   nicht)   mitgclhcllt    werden.  sondern  auch   wünsclienswerlh.     Dasselbe  gilt  von  solchen 

l'eber  den  Zweck  und  die  Einrichtung  seiner  Aus-  .Aufgaben,  die  dem  Lehrer,  weliher  ein  in  Autor  zu  er- 
gäbe äussert  .sich  der  Herr  Herausgeber  in  der  Vorrede  klären  hat  und  nicht  immer  im  Stande  ist,  die  mannich- 
folgendermassen.  Er  habe  diese  Ausgabe  den  Schulen  fälligen,  oft  sehr  zerstreuten  Hülfsniillel  hierzu  selbst  zu- 
bestimnU  und  wünsche  sie  auch  aus  diesem  Gesichtspunkle  sammenzubringen  ,  eine  Erleichterung  gewähren  sollen, 
beurtheilt.  In  der  Tcxtgeslallung-  habe  er  sich  innerhalb  Für  diese  beiden  Zwecke  kann  Ref.  die  hier  anzuzeigende 
der  Gränzen  der  von  der  iMelirzalil  der  Herausgeber  auf-  .Ausgabe  der  Conime.'ilarien  des  Xennphnn  von  Hrn.  Sauppe 
genommeneu  Lesarten  gehalten,  soweit  diess  möglich  ge-  als  sehr  brauchbar  em[ifehlen.  —  Uetraelilen  wir  jedoch 
Wesen  sei;  Xenerungen  habe  er  vermieden.  .Seine  eigenen  die  Leistungen  des  Hrn.  Ilerau'-gebers  etwas  näher. 
Conjekliiren  hiibc  er  daher  fast  alle  mit  Stillschwei:;en  A\'as  zuvörderst  die  Ivrilik  des  Texfes  anbeliilTl,  so 
übergangen.  Dem  Pariser  Codex  F.,  der  zwar  trelTlich  war  diese  nur  Xebensa(die  für  Hrn.  S. ,  und  wir  können 
sei,  .so  dass  es  scheinen  könne,  als  müsse  man  sich  fast  es  bei  einer  .Au-gabe  für  Schulen  nur  billigen,  dass  er 
allei.n  an  diesen  hallen,  habe  er  sich  gehütet  zu  viel  Ge-  darauf  verzichtete,  Xeuerungen  in  dieser  Beziehung  vorzu- 
wicht  beizulegen,  da  rlie  dem  .Anscheine  nach  oft  ganz  nehmen.  Es  ist  uns  nur  eine  Stelle  erinnerlich,  wo  er 
vortretriiclien  Lesarten  dieser  Handschrift  nicht  seilen  von  von  der  Lesart  aller  übrigen  Ausgaben  und  der  Hand- 
der  .Art  seien,  dass  sie  nicht  sowohl  von  Xenoplion  ,  als  Schriften  abwich,  nämlich  II,  5,  3,  wo  er  iyio  yoi'v  statt 
vielmehr  von  der  Hand  eines  allenüngs  sehr  gelehrten  des  gewüliulich  hier  gelesenen  ^;  c'V  oi;i'  schrieb  ,  und 
Correctors  herzurühren  scheinen.  Durch  die  AnraerNun-  zwar,  v\ie  wir  glauben,  mit  vollem  Rechte.  Die  .Selbst- 
gea  habe  er  bezweckt ,  einerseits  dem  Schüler  eine  gründ-  verlängnuna,  womit  er  sonst  seine  eigenen  Vermulhungen 
liebe  Vorbereilung  möglich  zu  machen  und  andererseits  ganz  unterdrückte,  wird  man  zwar  nicht  missbilligen ,  doch 
den  Lehrern  zu  bieten,  was  zu  einer  vollständigen  Aus-  können  wir  den  Wunsch  nicht  uiiterdriickeii ,  Hr.  Saup|ie 
legung  gehöre.  D  r  Zusammenhang  und  .Sinn  der  ein-  möchte  dieselben  in  der  Vorrede  kurz  angegeben  haben, 
zelnen  .Stellen  sei  fast  nie  von  ihm  auseinandergesetzt,  ^vie  er  es  mit  einigen  \'orsciilägen  Frankens  gethan  hat. 
sondern  diess  dem  Lehrer  überlassen  worden.  In  Ver-  Gegen  den  Codex  F.,  welchem  er  doch  auch  den  ersten 
gleichung    ähnlicher  SIellen    glaube    er    das   Maass    nicht  Rang   zugesteht    (in    der    Vorrede    und    noch    bestimmter 
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S.  359")   i>t  Rr.    S.  offenbar   allzu   mifsfrauisrli    gewesen 
und    tinlier    in    einer    nicht    unbelrüchllirlien    An/.nlil    von 
Sieilen   von  der  Lesart  der  neueren  Au.-g.abcn   wieder  zur 
alten   Viilj;nta    sruriieKoekelirt.     In    dem  \'erfaliren   hierbei 
iüf  eine  gewisse   Inconsequenz  nicht   zu  verkennen,    l'nser 
Her«u>j;cber  (rng:  z.  B.  kein  Derfenken  ,  aus  dem  ein/igen 
F.    u-.it  llornemann  und  L.   Dindorf    1,1,3   ■/.ily.üiPi   ds 
auf/.unrhinen  statt  des  früheren  xdxthoi,    ebenso  1,2,2 
xaÄoi'v  xü;a9oii  statt  xa/.ot,-    xai  äyaOovi    II,    2,    6    xai 
hiifit/.ovrtat  TTtivra  rroioii w;,  o:ia)i  uv  ot  naiöii;  atroT;  ye- 
vonio    wi  övraior  ßtKxtoxoi  statt    des    ffewöhnliehen    bnux; 
oi  -naifiti  aixoii  yivaYxat ,  ferner  1.6,   14  wqi'AijOijniaOai 
ans    demselben    Cod.    F.    allein    in    den     Text    zu    setzen, 
während   doch  selbst  Bornemann    die   \'nlfr;i!a  wqü^>']<JioOai 
beibehielt.     Aber   gerade    an    dieser    letzteren    Stelle    war 
der  Verdacht  einer  corrigirenden   Hand,     wenn  irgendwo, 
gegen  diese  Handschrift  gegründet,  da  die  bessernden  Ab- 
schreiber oft  in  der  Art  gefehlt  haben,   dass   sie  das  Fu- 
turum  Fassivi  statt  des  Fuluriim  SIedii  einschwärzten,  wo 
der  liBssive  Sinn  ihnen  erstcres  zu  erfordern  schien.  Das- 
selbe gilt  von   der  Stelle  I.  7,  3:   Jt;Mr  yän  ,    int  y-v^^kQ- 
rav  rt  xaxuaxaOiii    o  f.t)]    i-niatainvoi    i]  aioaiijyiiv  ÜTioXi- 
amr   ur   ci'j   tjxiara   ßoO.ono,    y.al   airog  ala/Qd;    äv  xal 
xar.ü);  u-:ra/J.a%inr.     So  lesen   fast    alle   Ilandschriflen    und 
alle  Ausgaben  vor  der  Bornem.Tnn'schen,    in' welcher  zu- 
erst  Ti  nach  xi^jiQYÜv  mit   dem  Pariser   Codd.    C.   F.   ge- 
Blrichen  ist.  Or.  S.  folgt  hierin  Rornemann.   Zu  III,  12,4, 
wo  er  von  einer  trajepiio  der  Parlikel  xi  spricht,  glaubt  er  je- 
doch, da.ss  es  .»^ich  an  jener  Stelle  in  Beziehung  auf  das  nach- 
folgende xui  ttiTOi  entschuldigen  lasse.   Wir  gestehen,  dass 
uns  diess  unmöglich    scheint,    jenes    xi   auf   das  folgende 
xui   vor    ULXoi    zu   beziehen.     Dennoi-h    ist    es    sicherlich 
nicht  7.U  streichen,    sondern    es  bezieht    sich  auf  das  fol- 
gende r,  oxoaxtjytu:    Dass  xi  und  /;  sich  öfters  entsprechen, 
ist    heutzutage  bekannt   genug   (s.  i'lat.    Jon.    p.    ,S35.  D. 
Aeschyl.    Agam.    1234—36.    SnphocI.   Trachin.  445  nach 
Seidlers  Verbesserung,  Jlallh.  Gr.  Gr.  §.  626.  S.   1502; 
sogar    auch  ^  .  .  .  rt    Xennph.    Hellen.  VI,  3,  6,    wo  L. 
Dindorf  zn  vergleichen),  aber  den  .^Abschreibern  der  Hand- 
scbrificn,  und  zwar  gerade  den  gelehrleren  unter  densel- 
ben, die  wir  uns  immer  noch  nicht  so  gar  celchrt  denken 
dürfen,   konnte  diess  allerdings  so  befremdend  sein,   dass 
sie  das  anslüssige  xi  tilgten.  —   An    anderen  Stellen  da- 
gegen ,  wo  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Grund,   als  an 
den  3  zuerst  erwähnten,  vorhanden  war,  jenen  trefflichen 
Codex  zn  verlassen,    ist  in  Hrn.  Ss.  Ausgabe  die.ss  den- 
noch geschehen,     leberhaupt  findet  »ich    eine  Menge  von 
Stellen,   in  v\elchen  der  Text    unseres  Ilerausgeber«    von 
den  übrigen  neueren  Au.sgaben  abweicht.      Ref.    hat  vor- 
liegende Ausgabe  in  dem  ersten  Buche  mit  der  Schneider- 
Bon. emannschen  Ausgabe    verglichen,    und,    eiuiire   ganjs 
onbedeulende  Abweichungen  ungprechnet    (wie  lU  und  d' 
vor  Vokalen  oder  Cwnr  und  Twr),  an  fast  50  Stellen  Verschie- 
denheiien  bemerkt.    Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  in  einer 
Anzahl  von  Stellen  Hr.    S.  nicht   ohne  Grund    zur  frühe- 
ren   I^.s-art    znrückgekehrt    ist.     Hierher    rechnen    wir    I, 
1,  12,  wo  Bornemann  zweimal  die  Form   urOnwunu  hat. 


man  weiss  nicht  recht  warum  ?  Denn  einmal  mindestens 
hat  auch  der  Cod.  F.  urOQWTttva,  und  was  .Schneificr  für 
die  andern  Formen  geltend  macht,  dass  nämlich  Xenophon 
diese  im  zunächst  Folgenden  immer  gebrauche,  verliert 
sein  Gewicht,  wenn  man  bedenkt,  das.s ,  wie  Bornemann 
selbst  bemerkt  hat,  anderwärts  bei  unserem  .«schriflsleller 
die  Form  urOQvimnoi  sicher  steht  und  dass  solcher  Wech- 
sel mit  verschiedenen  Formen  auch  ganz  kurz  nach  ein- 
ander nicht  eben  sehr  seilen  ist.  So  wechseln  z.  B.  öUi'u 
und  iVnj'Oi  bei  I'lat.  Civil.  IV.  p.  473.  D.  vgl.  p.  439.  — 
Auch  I.  1,  16  scheint  uns  von  dem  Herausgeber  die  Par- 
tikel äv  in  den  Worten  ai'ixo^  dt  ■ntoi  xwv  ui{)(jconiuov  uy 
ati  öiiliytxo  oxnntör,  xi  K'ufjiVs",  xi  uirtßig-  mit  Recht  bei- 
behalten und  in  der  Anmerkung  befriedigend  verthei- 
digt  zu  sein.  Ferner  sind  hierher  zu  rechnen  I.  2,  57, 
wo  in  der  Bornemannschen  Ausgabe  die  Xclgafa  inndrj 
hfioXoyijaaiio  steht,  Hr.  S.  aber  mit  dem  Cod.  F.  iriH  (Tio- 
lÄOKnyi'-acciTo  geschrieben  hat;  I.  3.  6,  wo  xu -niiOovxu,  die 
Lesart  aller  Handschriften ,  mit  Recht  beibchallen  und  ge- 
schützt ist  gegen  die  aus  Stobaeus  von  Zeune  u.  A.  auf- 
genommene Lesart  xU  urantiOorxa;  I.  3,  7  ist  dTTOrr/pfii- 
vov  To  i'Titp  TOI'  y.aiQor  xwv  xoioi'xoiv  uniiaOat ,  die  Lesart 
aller  ILnndschriflen ,  richtig  wiederherge.stellt  statt  der 
Correclur  ünonyo^arov  roü  x.  r.  A.  Und  so  könnten  aus 
dem  ersten  Buche  noch  einige  Stellen  angeführt  werden, 
in  welchen  wir  die  Abweichungen  des  Sauppcschen  Tex- 
tes von  dem  Borncraann'schen  billigen  müssen.  An  anderen 
Stellen  kann  man  dagegen  in  Zweifel  sein,  ob  Hr.  S. 
recht  gedian  habe,  sich  von  seinem  Vorgänger  zu  ent- 
fernen, wo  sich  aber  doch  sein  Verfahren  vertheidigen  lässt. 
(Bescliluss  folgt.) 


Dru  ckfelil  er-B  ericli  1 1  o^u  n  g. 
In  die  Recension  des  Pinzgerischen  Handlexikons 
haben  sich  eine  bedeutende  Anzahl  von  Druckfehlern  ein- 
geschlichen, von  denen  die  bedeutendsten,  damit  sie  nicht 
mir  zur  Last  gelegt  werden,  einer  Berichtigung  bedürfen  : 
.\ro.  58.  p.  479.  Sp.  1.  Z.  16  statt  des  bisherigen 
Gewandes  lies  :  des  liicherigen  Gew  andes. 

Xro.  59.  p.  4SI.  S|i.    1.    Z.  2.    St.    Entlehnung  lies: 
Beibringung. 

„  .,  .,  „  „  ,,  „  9.  St.  Ä/jrcfÄgaltungen 
lies :  »S/»/-«c/<i,Tttungen. 

„  „  „  „  „  „  V  37.  St.  renunzirt  1.:  ver- 
unziert. 

.,  ,,  .,  „  „  2  „  33.  St.  wie  ans  der  Luft 
gegriffen  I.:  rein  ans  der  Luft  gegriffen. 

„  „  „  „  „  „  „  36.  St.  dyap.6ay.o,  lies: 
uiaßk  (6  axo). 

„      „     „  486   Sp.    2  Z.  18.  sf.äro^oi'co  lies:  ävo- 

QOV  10. 

„  „  „  „  „  „  „  6.  V.  u.  St.  sich  breifen 
lies :  sich  brüsten. 

„  „  „  488.  Sp.  2  Z.  2.  „  „  St.  die  griechi- 
schen Lexikographen  lies:  die  griechische  Lexikographie. 
Gotha.  i^ost. 
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Beschluss    der  Recension   über    Xenophonüs  Comraentarii. 
AI.  Satippe. 

Der  Kürze  wegen  unterlassen  wir  es,  Sfellen  die- 
eer  Art  an/uOihrcn  ,  und  wcmlen  uns  lieber  zu  solrben, 
wo  llr.  S.  uns  ohne  Grunil  die  durcli  den  bellen  Codex 
dargebotene  Lesart  verlassen  zu  haben  uml  zu  der  Vulgala  zu- 
rückgekehrt zu  sein  scheint.  Ref.  ist  nämlich  der  l'eberzeu- 
gun^,  dass  man  sich  an  den  Cod.  F.  überall  anschliessen 
miuse,  wo  nicht  triftige  Gründe  das  Gegentheil  anrathen, 
selbst  in  dem  Falle,  wenn  er  ganz  allein  steht  und  an 
nnd  für  sich  betrachtet  nichts  besseres  darbietet,  al.s  die 
anderen  Ilandschriften.  Denn  in  solchen  Fallen  kann  die 
Zahl  der  Handschriften  Xichls  entscheiden,  und  eine  ein- 
zige gute  gilt  da  mehr,  als  10  minder  gnte.  Demnjich 
können  wir  es  nur  als  einen  Rückschritt  in  der  Kritik 
betrachten,  wenn  wir  sehen,  dass  Fir.  S.  die  von  ihm 
selbst  als  bei  weitem  die  beste  anerkannte  [landsclirift 
vcriässt,  wo  dieser  doch  schon  von  Anderen  vor  ihm 
Folge  geleistet  worden  war.  Wir  konnten  an  20  .Stellen 
dieser  Art  in  dem  ersten  Duche  auf/.ählen  (an  deren  eini- 
gen sich  die  Verschiedenheit  jedoch  nur  auf  die  Wort- 
stellung beschrankt,  wie  I.  1,  19.  I.  2,  lÖ  u.  a.) ,  be- 
gnügen uns  aber  mit  einigen,  die  hoffendicli  hinreichen 
werden,  das  Verfahren  des  Herausgebers  zu  bezeichnen. 
I.  2,  31  nahm  ISornemann  aus  dem  F.  auf :  oürt  -/ag  ü'/w/i 
oiti  avibi  Toi-To  TToJiTorf  Jlor/QcxTovc.  tjy.ocna ,  ol't'  cillov 
Tov  gaonoiTO^  a/.i-jAoiiai.  iioi^ofit^v.  Die  Vulgata  lässt  tov 
weg,  was  freilich  auch  fehlen  kann;  allein  Alles  spricht 
hier  für  die  Echtheit  des  Wörtchens,  Mchts  deulct  auf 
Einschicbung  durch  eine  nachbessernde  Hand.  Auf  ähn- 
liche Weise  bot  I.  3,  2  jene  Handschrift  oiJdiv  xi  ötutfo- 
Qov  (oder  vielmehr  dicc(ii\io)')  ^  was  Rornemann  aufnahm, 
Dr.  S.  aber  verschmähte  und  rt  mit  der  Vulgata  wegliess. 
I.  2,  46  ist  die  gewöhnliche  ,  von  Hrn.  S.  beibehallene 
Lesart  (JtD'craToj  naiToi)  zavia  rjnOu.  Der  Cod.  F.  liest 
diirÖTtQoi;  tavtou  r^aGa,  und  Tuvxa  lässt  auch  eine  zweile 
Handschrift  weg,  wes.vhalb  Bornemann  ctuoruxoi  tavxov 
[xaiira]  rja&a  schrieb.  Anch  uns  scheint  änrnxuTOi  tuvzoü 
f;n&a  das  Wahre,  und  wir  müssen  uns  wundern,  dass  Hr. 
S.  nicht  wenigsiens  iavxoü  aufnahm,  welches  ihm  doch 
wohl  nicht  als  Correctur  verdächtig  gewesen  ist.  —  An 
anderen  Stellen,  wo  zu  der  Auclorität  des  besten  Codex 
noch  andere  Handschriften  hinzukommen,  trug  unser  Her- 
ausgeber dennoch  kein  Bedenken,  ohne  hinlänglichen  Grund 
schlechteren  Auclorilälen,  ja  selbst  blossen  Conjeclurcn  zu 
folgen.  Eine  auffallende  Stelle  letzterer  Art  ist  I.  2,  56, 
wo  in  den  Worten  rovxo  ötj  Xiytiv  cl()x6r ,  (ög  b  nonjxl^i; 
y.thuH  ii>]iiiy6;  tQ/ov  jn/)«  adly.ov  jiijxt  oio/pou  unr/iaOui 
Zeune  und  Schneider  die  Conjectur  xtAii/oj  aufnahmen, 
wie  denn  auch  in  vorliegender  Ausgabe  steht,    ohne  dass 


die  handschriftliche  Lesart  auch  nur  erwähnt  wäre.  I.  2, 
22  lesen  die  allen  Ausgaben,  die  Codd.  D.  E.  F.  G.  H. 
und  Stobäus  :  toii^-  u^  i'ocoTai  iyAvKtoOivxuq,  was  Ernesti 
und  Ruhnken  gegen  die  andere  Lesart  iy.y.vXiadivxai  ver- 
warfen, letzterer  aus  dem  Grunde,  weil  t'yy.vXlia&ai  mit 
dem  Dativ  verbunden  werde.  Allein  s.  Dionys.  Halle.  An- 
liqq.  Rom.  XL  p.  717,  5  Sylb.  (=  p.  2249  Reisk.)  a^ 
T«,;  TToAirix«;;  ■TjQÜhig  iyy.vlioOdi.  Ruhnken  selbst  führt 
eine  Stelle  des  Aspasio  ad  Aristot.  Nicomach,  an,  wo  es 
lieisst  ud  -nri');  ijdorui  iyy.rlwrxai,  findet  die.ss  aber  schlecht 
und  richtiger  von  demselben  anderwärts  geschrieben  Hi 
qucloxijxa  i/.y.vlioCIhru.  L.  Dindorf.  ad  Steph.  Thes.  s.  v. 
ixxvluo  stimmt  bei,  meint  aber,  bei  den  Schriftstellern  re- 
cenfissimae  aefatis  könne  man  sich  ein  solches  Vitium  ge- 
fallen lassen.  Allein  1)  ist  der  von  Dindorf  selbst  citirte 
Dinnysius  kein  scriptor  recenfissimae  aclatis,  von  dem  mau 
solche  vitia  erwarten  kann  und  2)  sehen  wir  nicht  ein, 
warum  lyxvlitr){fai  nicht  ebenso  gut  mit  ft;  verbunden 
"Orden  sein  sollte,  als  andere  mit  tv  zusammengesetzte 
Verba,  w.  z.  ij-ipu/Mo.  Solange  also  nicht  triftigere 
Gründe  gegen  die  diplomatisch  am  besten  beglaubigte  Les- 
art beigebracht  werden,  scheint  dieselbe  vertheidigt  wer- 
den zu    müssen. 

Doch  genug  von  dem  kritischen  Verfahren  unseres 
Herausgebers,  Wir  wenden  uns  nun  zu  der  Erklärung, 
in  welcher,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  das  Haupt- 
verdienst dieser  Ausgabe  besteht.  Ref.  erkennt  sogleich 
liier  an,  dass  Hr.  S.  mit  grossem  Fleiss  gesammelt  hat, 
was  ihm  zur  Erklärung  seines  Schriftstellers  dienen  zu 
können  schien  ,  dass  er  eine  gründliche  Kenntniss  des 
Griechischen  im  Allgemeinen  and  insbesondere  des  Xeno- 
phonlischen  Sprachgebrauchs  beurkundet  und  dass  er  da- 
her zur  Erklärung  nicht  Unerhebliches  beigetragen  und 
die  Bedenken  früherer  Herausgeber  öfters  glücklich  be- 
seitigt hat.  Seine  sprachlichen  Anmerkungen  sind  beson- 
ders reich  mit  Beispielen  aus  Xenophon  und  anderen  atti- 
schen .Schriftstellern  ausges(a((ct,  und  die  Sachen  in  einer 
für  seinen  Zweck  passenden  Kürze  erläutert.  Auch  ist 
iler  Lateinische  Sprachgelirauch  häufig  verglichen,  einige- 
mal selbst  das  Französische.  Nur  selten  wird  man  an 
einer  Stelle  eine  Anmerkung  vermissen,  etwa  wie  zu  II, 
1.  30,  wo  Ref.  eine  solche  gewünscht  hätte  über  den 
Artikel  rü  vor  innßuOQa ,  den  Schneider  tilgte,  weil  er 
glaubte,  wenn  derselbe  stände,  müsse  man  das  Prädikat 
iiul.anu;  auch  zu  ImoßaOiia  mit  modilizirtem  Genus  ergän- 
zen ,  was  einen  ganz  verkehrten  Sinn  gäbe.  —  Indem 
also  Ref.  die  bedeutenden  Vorzüge  des  Comraentars  mit 
Freuden  anerkennt,  kann  er  auf  der  andern  Seite  nicht 
umhin,  einige,  obschon  nicht  sehr  bedeutende,  Ausstellun- 
gen zu  machen.  Er  vermisst  nämlich  nicht  selten  in  den 
Erläuterungen   das  richtige  Rlnass   und   die  Beschränkung 
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«uf  das'cni<rp.  wn«  zur  Giklarnng  der  gerade  besproche- 
nen Melle  liinroiclipiid  ist.  So  war  es  •/..  B.  ganz  ülier- 
fliis-ifT.  y.li  I.  1  ,  3  >on  dorn  sogeiiaiiiilen  nb^oliileii  (Jc- 
braurh  von  xaco,"  und  y.ai\inn)oz,  vio;  um!  ifroRjn'.;  c(«as 
hin/.u/.u  fuhren ,  da  jn  riie>er  dort,  wie  Mr.  S.  .selbst  lic- 
merkt ,  (rar  nirlit  slaKlindol.  Zu  I.  3,  S  ist  eine  4Ü 
Zeilen  Inline  Aiiinerluin">'  gegeben,  von  \\  eirlier  dif  ersten 
15  Zeilen  zur  Erklaruii»'  der  Stelle  hinreioheml  waren; 
das  l'ebrijie  ist  zwar  an  und  für  sii-li  .seliiil/.bar ,  aber 
keine  der  eilirlen  "Stellen  kann  mit  der  be.-|irorhenen  ver- 
pliclien  werden,  l^berhaupl  ist  die  .Auswahl  der  Stellen, 
die  zum  Beweise  einer  arammali.seheii  Bettel  in  zicin- 
lielier  An/.nhl  eitirt  zu  ueiden  |illpgen.  nieiit  immer  die 
glück. irlisie ,  indem  zuweilen  llieils  krili-'cli  uii^ifliere, 
theils  der  aufgestellten  Kegel  gerade  \vi'!er'-|)rerliende 
Beispiele  beigebraelit  werden.  Wo  verseliiedene  I>leiriun- 
gcn  viber  die  Erklärung  einer  Stelle  oder  iilicr  einen 
Spraeligebraueli  obwalten,  hegiiiigl  sieh  unser  Heran.sgeber 
öfters  mit  der  blossen  Anführung  derselben  ,  ohne  sieh 
bestimmt  zu  enf«eheidcn,  oder,  wo  er  sieh  für  eine  ejit- 
Bcheidel,  diess  gihörig  zu  bporünrien.  Wir  gehen  zur  Ue- 
leuchlunf  des  Kinzelnen  ü')er,  wobei  sich  die  Belege  zu 
UD!^eren  .Vu^sicllungen  von  seihst  ergehen  werden. 

I.  1,  11  werden  die  Worte  oTöti^  dt  iico-iori  —lo- 
ttQÜxov.;  ovdir  üorßiri  oidt  uiooior  oixl  Tiguziorio^  tiiit  ol'tc  }J- 
yorio;  tjxoian' ,  von  Hrn.  S.  (wie  auch  schon  früher  von 
Borneraann)  praeennic  Hermanno  Soph.  Tracli.  393,  wie 
er  sagt,  so  aufgelöst:  oüdu^  di  7t(6nuti  -Twzpöroi)^  oiöiv 
datSi.;  oi(%  droaiov  rrpctrrorroi  ü'h  Torro,  So  halle  der 
grosse  Gelehrte,  auf  den  hier  verwiesen  wird  .  schwerlich 
anfgelöst.  Denn  in  der  Hermann.schen  Krklarung  der 
Stelle  des  Sophokles:  äiöuior ,  w,-  ijjnoiTo;  fioo(J«,-  t.iioü 
durch  tö,',  ipnoiTo^'  itiov ,  d^rina^  roito ,  ignorTu  fii  hat 
das  Toiro  eine  verständliche  Beziehung,  nämlich  to  i<i:niv 
fU  oder,  wie  Hermann  auch  hinzugefügt  hat,  ionojr«  iii, 
allein  bei  der  von  Bornemann  und  llrn.  S.  gegebenen 
Aollösung  unserer  Stelle  ist  diess  nicht  der  Fall  ;  denn 
was  wäre  diess  für  ein  Gedanke:  ocötli  tüh  tovto  ,  sc. 
r'jr  ^'cazo«r/;r  oi  J^»'  (xntßti  oi'di  ccioomr  nQÜiTona  ?  Es 
müsste  jedenfalls  ti  statt  oiWr  gesetzt  sein.  [)cr  von 
Hrn.  S.  cidrle  Matlhiä  §.  317  erklärt  übrigens  die  Stelle 
anders  und.  wie  es  uns  scheint,  ungezwungener.  Dnch 
sieht  Ref.  nicht  ein,  warum  man  hier  ztir  Allraclion  oder 
znr  Vermischung  zweier  Bcden.sarlen  seine  Zuflucht 
nimmt,  da  doch  gewiss  Niemand  Ansloss  nehmen  wiirde, 
wenn  bloss  stände  nidti.;  ()i  tto^oti  21(o/qutoi;:  oröcv  um- 
ß'f-  oidi  ätöoior  itdn;  die  weitere  .Ausfiihriing  aber  durch 
oiJtt  nguTtoitn^  uml  nachher  durch  oiTf  Aiyorioi  fjxoKur 
die  Sache  doch  au -h  nicht  verändern  kann.  —  Zu  I.  1, 
19  wird  über  die  Worle  ru  xt  /.iyoiitru  •/.ui  ■n^jutnjinru 
die  richtige  Bemerkung  gemacht:  „non  repclilur  (arficu- 
los),  obi  scriplor  plura  nomina  una  noiione  comflccli 
voIt.  Verum  uki  novum  deinde  vcl  nppo>itum  ali(/uid  ad- 
ditur,  quod  per  se  stare  indicandum  est,  arliculo  opu.s 
est."  Wundern  aber  muss  man  sich,  wie  Hr.  H.  in  einer 
Schulausgabe  als  Bcweisslellen  gerade  die  so  sehr  zwei- 
felhafte Plat.  Civil,  p.  334.  Vj.  Tor  doy.oLiru  n  v.al  loy 
orta  -jo-rtxiyv  (///.or,  und  die  daselbst  von  Schneider  angc-- 
führte  l'aus.'in.  I.  17.  2  >;  Kittaioo>v  yal  ij  ^/.i.uOwi  uityrj 
gebraucht,  zumal  diese,  wenn  sie  sicher  wären,  nament- 


lich die  lelzle,  der  von  ihm  aufgesfclKen  Regel  geradezu 
widersprechen  würden.  In  der  Stelle  drs  l'auvnnias  haben 
die  neuesten  Herausgeber  das  /;  vor  ..lu\i!i(,'jf  iu  Klam- 
mern eingeschlossen,  da  schon  Bekkcr  uMheille,  es  werde 
mit  Bccht  von  I,achniann  für  vcnlächlig  gehalten.  Zil 
I.  2,  W,  wo  behauptet  wird  ,  da.ss  niehl  überall  die  Prä- 
position «ieilcrholt  werde,  wo  zwei  dem  Ort  oder  der 
Sache  nach  getrennt  zu  denkende  iN'oraina  durch  it  .  .  .  . 
Kui  verbunden  werden,  wird  als  Bewei.sstelle  Xcnoph. 
Hellen.  V.  2,  11  angeführt:  uy-ovourit^  di  ol  "Eq.<>Qoi  iov 
fiixa  f]XOr,  TTgoii-ya/ov  aviovg  tjqo^  Tt  x'rir  iy.ylrjniav  xai 
Toi'\'  avfHtd-/^ot<^.  Allein  offenbar  dachte  sich  Xenophon 
die  iy.y.hjoiu  und  die  nviiiia/oi  zusammen  als  ein  Ganzes 
und  nur  dcsshalb  wiederholte  er  die  Präposition  nicht. 
.So  auch  Hellen.  VI.  3,  3,  wo  zweimal  steht  ini  Tot'S 
ixx/.ijiovg  xt  xüv  ^Juxidaiftuynov  xui  roi\-  avaiidyniK;.  — 
I.  1,  20  wird  auf  Abrcsch.  Dilucidd.  Thueyd'.  387  sqq. 
verwiesen.  Es  muss  aber  heissen:  .Abresch.  r>ilueidd. 
Thueyd.  p.  G'21  sq.  et  Auclar.  Dilucidd.  p.  3.S7  sqq.  — 
I.  2 ,  19  ouöi  uXlo  ovdiv  lav  ftüOrjolg  iaxiv  b  ftaOwy  dn- 
TTifir/juco)'  (iV  TioTt  ytiono.  Hier  soll  der  Aecusatlv  üllo 
oi'div  von  liuOwv  abhängen.  Doch  fügt  Hr.  S.  weiter 
unten  hinzu  ,  auch  dfiTTioti'jucov  nehme  an  der  Ileclion 
jenes  Accusalivus  Theil,  denn  drtriincjiicov  yiioixo  sei  un- 
gefähr s.  V.  a.  dyiooii].  I»ic  letztere  Erklärung  ist  allein 
die  richlige;  denn  von  i.iuO(6v  kann  äklo  oidiv  schon 
desshalb  nicht  abhängen,  weil  es  dann  uXXo  xt  hci.sscn 
müsste.  —  I.  2 ,  30  rii  itöia,  fieisst  es,  verwerfe  Butf- 
mann;  er  wolle  it)ia.  Gewiss  mit  Recht;  dafür  spricht 
auch  die  Lesart  i'dtu  einiger  allen  Ausgaben  und  Hand- 
schrTlcn,  sowie  des  Grammatikers  in  Bachmanni  Anecdd. 
V.  I.  p.  3Ü3,  wo  unsere  Stelle  eitirt  wird.  —  Zu  I.  2, 
42  bemerkt  der  Herausgeber,  dass  am  Eiiile  des  Satzes 
oii  das  X  nicht  erhalle,  möge  nun  ein  Ko!isona:)t  oder  ein 
Volial  folgen.  Doch  schülzlcn  die  Codices  an  ähnlichen 
Stellen  das  x,  ,,arcfiore  paullo,  ut  vidclur,  orationis  vin- 
culo'"  fiigt  er  hinzu.  Das  Letztere  ist  allerdings  richtig, 
nur  muss  man  es  richtig'  verstehen.  Insere  Art  zu  inter- 
pungiren  kann  hier  durchaus  nicht  als  Richtschnur  gelten. 
In  unseren  .Ausnafcen  steht  häufig  ot'x  vor  einem  Kolon, 
während  anderwärts  wieder  oii  von  einem  folgenden  Vo- 
kal nur  durch  ein  Komma  getrennt  erscheint.  Die  Gric- 
ehen  sagten  oJ  ohne  x  auch  vor  Vokalen  unri  ohne  dass 
der  ganze  Satz  zu  Ende  ist,  wenn  sie,  diese  Verneinwng.s- 
partiKel  mit  X'aehdruck  aussprechend,  etwas  hei  derselben 
verweilten  und  dailurch  den  Elu.ss  der  Rede  einigermaas- 
sen  hemmten.  iMil  Nachdruck  werden  aber  die  Vernei- 
nungen vorzugsweise  in  Gegensätzen  gesprochen,  und 
daher  finden  wir  in  solchen  oft  mitten  im  Salze  ein  von 
einem  lu'v  oder  ()t  benleitetes  vi}  vor  Vokalen.  S.  Xenoph. 
Hell.  II.  2,  2  ^liauitinog  di  TOty  xi  ifgoiQol-g  wi'  '^Ofj- 
raicov  xui  ti  xtid  -riov  ä)J,ov  iöoi  '^iSipalov ,  dntTituniy  Hi 
XU4  '.'lOiiru;,  öiöovi  ixuat  fiöror  ■n/.iotaiv  daijuhiuv  ,  dl.- 
hiOi  <5'.  ov,  ilöihi  ori  cfftf)  uv  ■n'l.dovi  ovlhyüciv  tii  xb 
unxü  y.a'i  xbv  Tltigatd,  -Oürror  xmv  inixtjdticov  sidiiav  inta- 
Oui.  Ebenso  Pla'l.  Cril.  p.  4ö.  C  54.  A.  Sympos.  p.  211. 
A.  Gorg.  p.  4S9.  .%  509.  E.  und  in  einer  .Menge  anderer 
.Stellen  des  Piaton.  Bei  Xenophon  verßleiihe  man  noch: 
Anab.  IV.  S,  3.  Cyrop.  IL  3,  8.  V.  5,  31.  VIII.  1,  5. 
Oecon.   11;  8.    Sympo.s.  2,  19.  Dagegen   wird  man  immer 
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ovx  llntlen.  wo  kein  Gcgeiisaf/^  .«faKflndet  (nasser  wenn 
der  gany,e  Satz  damit  scliliesst) ,  seihst  da,  wo  wir  uns 
nicht  mit  einem  Komma  begnügen,  sondern  ein  slürkereM 
Inferpunklions/.eiclicn  setzen,  /..  H.  immer  bei  verneinen- 
den Antworten,  wie  nvx ,  üV.ä  x.  r.  A. ,  iin-serst  liiinfijr 
bei  Piaton  unil  Xenoplion  Comni.  11.  6,  II-  13.  IV.  ö,  '2. 
5.  11;  ferner  ovk  ,  uv  oder  ijv  Xenoph.  Hell.  I.  7,  19. 
Plat.  Civit.  V.  p.  480.  Hierau.«  ergiebt  siuli,  da.«.s  Xenopli. 
Symp.  6,  2  oüx,  äl'f.^  orav  diaXhcuLitr  zu  schreiben  ist. 
Stellen,  wie  Cyrop.  11.  3,  S  to  tj  rü  vqo;  roiy  TToXi- 
fiiovi  älxiiinv  tlrui  ov  reo  /.ttv  vfjoirjxov ,  Tcü  ö'  oil,  dl/.a 
näai  oder  Plat.  l'haedon.  p.  88.  K.  Protaf.  p.  327.  B. 
womit  man  die  Vulgata  in  der  Stelle  .syjnpos.  6,  2  oij , 
äXX,'  orur  (liulincinitv  schützen  zu  künoen  glaulile,  sind 
nur  scheinbar  ähnlich.  Ob  iibrigcns  auch  in  der  von  lior- 
nemann  y.u  Xen.  Comm.  I.  1  ,  1  verglichenen  Stelle  des 
Knietet.  Disscrt.  HI.  23,  20  Oi'x-  uliu  x.  t.  )..  statt  or- 
dXXä  7.U  schreiben  sei ,  kann  hier  füglich  unerörtert  blei- 
ben. —  I.  5,  I  verweist  llr.  S.  wegen  ites  Accusalivus 
oder  Genitivns  bei  xoccnit'  auf  11.  6,  1,  mit  dem  Bei>al/.e: 
,,i)bi  est  qnidem  iioytir  yunTyni,  sed  uoyidOai  vnö  rtro-; 
iion  minus  dicitur  illic  et  IV.  5,  3,  quam  y.QartTaOctt."  Wir 
hätten  gewünscht,  der  lleransgiber  hatte  sich  bestimmter 
ausgedrückt.  Sowie  seine  Worte  jetzt  lauten,  kann  der 
Schüler  leicht  verführt  werden  zu  glauben,  die  Kon- 
struktion YQaxHoOuL  VTtn  Tiroc  solle  als  lieweis  angelulirt 
werden,  dass  xquthv  (und  sogar  auch  <in/£n')  im  Aclivuin 
auch  mit  dem  Accusativus  verbunden  werde,  von  welchem 
Irrlhum  Hin  freilich  llr.  S.  selbst  zu  11.  6,  28  zurück- 
führen kann.  Uebrigens  hiillcn  hier  w  olil  einige  licifpicle 
des  ■/.ncticiv  mit  dem  Accu.-ativus  aus  Xeno;ilion  citirt  wer- 
den kiinnen.  —  I.  7,5  wird  iber  die  Konstruktion  von 
uncartQin'  gesprochen  und  die  Lesart  der  Handschriften 
und  Ausgaben  Hellen.  IV.  1,  41  :  riiu'^wc  önoace  öniaßty 
voirjnaixo  idvij,  ■nuYTcc  UTXoaKQtjafn'  ßuniXnoi;  gegen  L. 
Dindorfs  unoavr,(jiiy  durch  Cyrop.  111.  J,  11  und  Thucyd. 
I.  40  vertheidigt.  Die  letztere  .Stelle  i>t  hierzu  tauglich, 
da  auch  in  ihr  der  Genitiv  der  Person,  der  man  etwas 
entzieht  und  der  Accusativ  dessen,  welches  oder  welchen 
man  ihr  entziehet,  steht;  die  erstere  aber  ist  ganz  ande- 
rer Art.  Dort  heisst  es  nämlich:  toüc;  (^"iunörag  ünoon- 
QHV  tuvvoii,  die  Person  also,  die  man  beraubt,  steht,  wie 
gewöhnlich,  im  Aeeusativ  und  das,  was  man  ihr  raubt, 
im  Genitiv.  Dass  diess  auch  eine  Person  ist,  ist  etwas 
ganz  Zufälliges,  was  schon  au  und  für  sich  nicht  auffal- 
len kann,  an  der  erwähnten  .Stelle  aber  um  so  weniger, 
da  es  ein  Sciave  ist,  die  bekanntlich  den  Alten  als  Sa- 
chen galten.  —  I.  1,2  önco;  iitj  ru  rij;  nöXicog  ä^Qay.xu 
ylyyijzai  ijaoa  T/}r  ty.Hyov  «px^Jr  erklärt  Hr.  S.  ncwu  xIjy 
iy.iiyov  uir/ijy  durch  illo  inipcrantp.  Allein  die  andere  Er- 
klärung, die  auch  erwähnt  wird,  wonach  durch  irnQu 
angezeigt  wird  caussa  ,  per  quam  s(at,  iit  aliquid  (iat  vel 
ne  fiat.  scheint  weit  angemessener  zu  sein.  Denn  dass 
während  seiner  Verwaftnng  tii-j  rd  ta}«;  -noXitoi  unna-xxa 
ylyyijxca,  diess  hängt  nicht  bloss  von  dem  ürr/m'  ab,  da 
er  Iheils  nicht  der  einzige  ist,  iheils  aber,  auch  wenn  er 
der  einzige  wäre,  viele  nicht  in  seiner  Gewalt  stehende 
Verhältnisse  jenes  bewirken  konnten;  allein  dass,  soviel 
an  ihm  liegt,  also  ditjck  seine  üoyi^  diess  nicht  geschieht, 
das  kann   er  verhüten.  —  II.  2,    8    spricht    Hr.    S.    über 


die  Formen  ilna,  il.tov,  tJnui  n.  c,  ohne  je  loch  das  Ver- 
hältniss'  derselben  zu  einander  in  Hinsicht  des  häufigeren 
oder  weniger  häufigen  Gebrauchs  richtig  anzugeben.  Al- 
lerdings \st  tinu  eine  forma  rarior,  aber  unriclitig  lieisst 
iidai  non  minus  rara,  denn  diess  kommt  häufig  genug 
vor.  Von  tinaxt  heisst  es,  es  sei  frrqucnlissimuiii.  Diess 
ist  allerdings  richtig:  dasselbe  halle  aber  auch  von  dnücco 
gesagt  werden  können.  —  II.  3,  18  nimmt  der  Heraus- 
geber von  den  Worten  reo  yßQt  Gelegenheit  ,  über  die 
Duall'orm"n  des  Artikels  zu  sprechen.  Kr  verwirft  rd 
(\Aie  auch  Tavxa~)  und  findet  xali  nicht  viel  sicherer,  von 
welchem  er  nur  ein  üeispicl ,  nämlicli  Anducid.  IMyster. 
144.  Bekk.  anfuhrt.  Hef.  hat  schon  in  einer  kleinen  ."^cliul- 
scliiifl,  die  er  unter  dem  Titel:  ,,Observaliones  ciiticae  in 
Xenopliontis  Historiam  Graecatn''  dem  Progr.iinni  des  Wert- 
heinier  Gymnasiums  vo-n  Jalir  183(3  beigefiigt  hat,  mehrero 
licispiele  der  Form  tuTv  gesammelt,  zu  welchen  er  sich 
seitilcm  noch  mehrere  notirt  hat.  Ks  mögen  hier  nur  die 
ihm  hei  Allikern  vorüekoinmcnen  stehen:  Soph  Oed.  R. 
14(32.  Plat.  Tim.  p.  79.  D.  (vgl.  Schneider,  ad  Civit.  Vol. 
11,  p.  93)  Polit.  p.  2(30.  V.  l.egg.  VI.  p.  775.  R.  XII. 
p.  955.  1).  Xenn;di.  Hell.  VI.  4,  17.  Lysias  pro  bonis 
Ari^toph.  §.  17.  Isaeiis  de  Dicaeng.  hcrcd.  §.  15'  1(3.  de 
l'hilcctem.  heied.  §.  (3.  39.  de  Ciron  hered.  g.  4l.  Dazu 
kommen  noch  die  Formen  xaln)i  Soph.  Klectr.  1  133.  Oed. 
Col.  ^45.  1290,  rut'xuiv  Oed.  H.  1504.  Oed.  Col.  856. 
1149.  Isaeus  de  Dicaeoff.  hered.  §.  15.  Selbst  tu  findet 
sich  in  einer  dnrchaus  nicht  verdächtigen  .stelle  hei  .Soph, 
Aiit.  769:  TLt  ö'  ot:y  y.'^QU  xui)'  ovx  ünuXXuiti  nönnv.  Da 
also  weder  äussere,  noch  innere  Gründe  diese  Formen 
gänzlich  zu  verwerfen  ratlicn  ,  so  scheinen  die  Beispiele 
bei  den  Altikern  mit  Grund  geschützt  werden  zu  müssen. 
—  Beiläufig  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  Hr.  S. 
wegen  dieser  Dualformen  unpassend  auf  Schneider  ad 
Plat.  Civit.  p.  410.  R.  verweist,  indem  dieser  Gelehrte 
daselbst  nur  von  solchen  Dualfornien,  wie  ttoA»;  ,  nicht 
aber  von  dem  Artikel  handelt.  —  11.  9,  5  steht  drroxiuaL 
im  Texte,  und  dnoxtocti  wird  in  der  .Anmerkung"  mit  Ver- 
weisung auf  Bultin.  11.  S.  239  verworfen.  IJiess  kann 
jetzt  berichtigt  werden  nach  Krügers  Bemerkungen  über 
die  Ouantität  das  3  in  diesem  Verbiini  in  den  \enen  Jahr- 
büchern für  Phiiol.  und  Pädag.  Bd.  XX.  S.  33.  —  III. 
5,  4  heisst  es:  ß(p'  oü  ij  xt  ahv  ToXaiihj  xtav  ytXicov  iy 
Jißaöiia  nvnqcQä  tyiyixo  y.ui  Pj  iiii}^  ' Irnio/.Quxovi;  inl  Jij- 
Xkp.  Der  Herausgeber  bemerkt  hier  über  den  Gebrauch 
der  Prä|)osition  iv ,  dass  sie  öfters  gesetzt  werde,  um  die 
Nähe  bei  einer  Stadt  zu  bezeichnen.  Wir  sind  der  An- 
sicht, dass  man  genauer  sa^en  wiiide,  ei'  behalte  auch  in 
di(!sem  Falle  seine  gewöhnliche  Bedeutung,  der  Name  des 
Ortes  aber,  z.  B.  der  Stadt,  vor  dem  sie  stehe,  stehe  in 
weiterer  Bedeutung'  und  umfasse  auch  das  angränzende 
Gebiet.  So  wäre  iv  ^h^jciötlu  also  im  „Gebiet  von  Leba- 
deia,"  was  dann  freilich  gleichbedcnlenil  ist  mit  „in  der 
Xähe  von  Lebadcia.''  Dass  diess  die  richtige  Krklärung 
ist,  grht  daraus  hervor,  dass  auch  ausser  der  Verbindung 
mit  der  Präposition  iv  die  .Städtenamen  zuweilen  f;ir  das 
Gebiet  der  Stadt  gesetzt  werden,  z.  15.  Xenoph.  Hell. 
>'il.  1  ,  23  017«  ,ii/.xi(iuiuoyioug  TTionoxi  dvtu  (if(.cüi'  iußa- 
Acif  tig  idg  '^Oijyug  oiJTt  vvv  Orißaiovg  iX&tlv  unv  L^pxa- 
(Jai»'  lig  Aaxiöaiiwya ,    wo   t«?  '^O-qyag   und    yluxiduifiovot 
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■lalt  Tri-  '.-^rr/x»;i  tind  -taymyrxi'jr  f>lolicn.  Da  nbcr  in  nn- 
Berer  Stelle  vor  ilcni  fi)lr;en(lcn  JrjXun  niclit  ^r,  sonilern 
int  *(cli( .  so  liäfie  dicss  Gi'Irjvpniicii  pebcn  küiiiien  ,  iibor 
das  Verlifillniss  iler  beiden  l'riipnsiiioncn  in  jiolclier  Ver- 
bindung' /ii  iKuidrIn  nnd  zu  zeigen,  ob  dnbei  ein  Unler- 
ecliied  im  Gebrauch  derselben  sl:itninde  oder  nieht.  Man 
konnte  annehmen ,  Xenophon  habe  bei  .ItjXiu)  bloss  zur 
Ab\veeh<eluns;  nicht  wieder  fr,  sondern  int  ßcsct/.t.  Al- 
lein auffallend  ist  es  dem  llel.  doch,  da^s  er  an  allen  den 
ihm  bikannien  Stellen,  wo  von  dieser  Sclilaeht  die  Kede 
ist.  immer  etwedcr  f:i<  Jr^'i.iio  oder  rrjoi  .h]Xiov .  nicht  h 
Ji}.:o)  geschrieben  findet,  w.nlirend  doch  sonst  ir  in  dieser 
Vcrbinilung:,  wie  Sintenis  nd  IMularcli.  Themist.  c.  8. 
p.  53  riehlig  bemerkt,  häufiger  ist.  \n\.  Thucyd.  IV.  IUI. 
V.  13.  Plat.  .Apol.  p.  28.  Vj.  {_ir  TloTtöaM  vtai  tv  '^4fiqi- 
Tia'An  xai  ftri  .>V^J.i(o)  Plutarch.  Alcib.  c.  7;  Lueian.  Vcr. 
Hist.  II.  c.  23.  n^irpoerat.  iiri  JipAco  iii«/7,.  an  welchen 
Stellen  allen  i^l  Ji-lic)  oder  inl  nö  /lißiu)  stellt,  was  be- 
sonders auffallt  in  der  ."Stelle  des  l'lato,  wo  zweimal  iv 
vorherg,cht.  Uef.  nun  glaubt,  da>i.s  allerdinns  ein  rnfer- 
schied  zwischen  tr  und  ini  slalUinde,  wenn  dic-'-e  Prä- 
positionen mit  dem  Dalivus  des  Ortes  verbunden  werden, 
in  dessen  Xähe  etwas  vorfiel  oder  sich  irgend  etwas  be- 
findet. B'y  wird  nämlich  gebraucht ,  wo  der  \anie  des 
Ortes  auch  zagieich  die  angrän/.cnde  Gegend  bezeichnen 
kann,  also  bei  Städten,  da  die.'e  ein  St;>.dfgebiet  haben, 
bei  Inseln,  wo  das  nngranzende  Meer  leicht  zum  Gebiete 
derselben  gerechnet  werden  kann,  und  umgekehrt  bei  den 
Namen  der  .Meere  nnd  Meerengen,  welche  gerne  das  an- 
gr.=inzende  Land  in  ihr  Gebiet  zPehen  ,  wie  (v  Uorico.  Iv 
'E?./.r;:t6}Tco.  'Eni  dagegen  wird  bei  den  Xamen  solcher 
Orte  oder  Gegenstände  gebraucht,  die  kein  etwas  bedeu- 
tendes Gebiet  umfassen  und  überhaupt,  entweder  wegen 
ihres  geringen  Umfanges  oder  aus  irgend  einem  andern 
Grunde  nicht  geeignet  sind,  mit  ihrem  \araen  zugleich  die 
Umgegend  zu  vertreten.  In  vielen  Fällen  hängt  es  frei- 
lich von  der  Ansicht  des  Jschrifislellcrs  ab,  ob  er  die  an- 
gränzende  Gegend  zu  dem  Orte  gehörig  rechnen  will 
oder  nich.».  So  kann  es  z.  11.  heissen  //  iti'  '.■'Inviuin'uo 
und  rj  iv  '^QT.  rauuayla.  Dass  nun  gerade  bei  Jrjltov  die 
Präpo.xilion  trji  regelmässig  steht,  erklärt  sich  daraus,  dass 
die.ss  nicht  der  Xame  einer  .'«ladt,  sondern  eines  Tempels 
des  Apollon  i^t.  Dieser  Tempel  aber  hatte  natürlich,  wenn 
auch  etwas  heiliges  Felrl,  doch  kein  Gebiet,  wie  eine 
.Stadt,  ;. uf  dem  ein  Treffen  hätte  geliefert  werden  können. 
nr.  S.  nennt  zuar  Ji{i.triy  eine  urbs,  allein  gewiss  mit 
Inrecht  in  Deziehung  auf  die  Zeit  der  da'^elbst  geliefer- 
ten .'iahlacht.  Später  mag  wohl  ein  .'Städtchen  dabei  exi- 
etirl  haben,  wenigstens  reden  SIrabo  und  .Andere  von  einem 
Tio'dpi'ir.  S.  Poppo  Thnc.yd.  P.  III.  Vol.  3.  p.  250  — 
IV.  5,  1 1 ,  wo  Ftalt  y-ul  i'oyio  y.ul  Ao/w  Andere  y.ul  hiyto  v.al 
toyw  lesen,  wird  die  letztere  Folge  solemnis  ordo  ge- 
nannt. Dasselbe  sagen  Schaefer.  ad  Demo.'-lh.  c.  Xeaer. 
p.  1.345.  8  und  Bornemann,  ad  Xen.  C'omm.  II.  3,  G. 
Wir  erwiedcrn  dar;i:if  mit  I>obeck.  Paral.  p.  64:  vix  dici 
polet,  ulrora  soleinnius.  Beides  findet  sich  z.  B.  bei 
Piaton  häufig,  j.«,  toyio  xat  AÖyia  häufiger,  als  die  andere 
Ordnung.     So  steht    "^jöyiii   xai    loyo)  Civit.    II.  p.  3S3.  A. 


Logg.  XI.  p.  Uß.   R.,   dagegen  f(i;'o    Jfcti    ).nycn  Civit.  II. 
p.  382.  K.  I,egg.  X.  p..9ü9.  D.  Xli.  p.  964.  D. 

Die  l.atinität  des  Ilerau.^gebers  ist  im  Ganzen  rein, 
und  nur  Kinzclncs  hätte  Ref.  anders  gewünscht ,  wie  das. 
S.  99.  Z.  4  V.  u.  stellende  inlruhuin ,  oder  ver.^us  vor  sei- 
nem .\ceusativ  zu  III.  1,11  un  I  111.  5,  10.  —  Druck- 
fehler hat  Uef.  noch  mehrere  bemerkt,  als  angezeigt  wor- 
den sind,  im  Text  selb.st  nur  S.  6S.  Z.  3.  to,-  statt  xüq, 
S.  3.  Z.  1.  qiU()nuiip^ ,  S.  136.  Z.  11.  q^coßoivTai ,  in  den 
Xoten  aber  S.  40.  Z.  2.  v.  u.  nostuin,  S.  5S.  Z.  6.  v. 
u.  ist  Hell.  I|.  3,  18  nach  den  Paragraphen  der  Welsi- 
schen .-Xn.sgabe  citirt,  da  sonst  Hr.  S.  nach  den  Schneidef- 
sehen  Paragraphen  zu  citircn  pllegt,  wonach  es  II.  3, 
34  hei.'sen  rauss;  S.  64.  not.  Z.  7  <r'Z'"7«>  S.  96.  Z.  12. 
V.  u.  noXoünti;  S.  106.  not.  ad  §.  36.  lin.  penult.  qtvdo- 
fii'va.;,  S.  126.  not.  Z.  9.  ;Toji')/;iai,  S.  130.  not.  ad  4, 
1.  Z.  4.  nffimatc,  S.  224.  not.  ad  §,  6.  Z.  4  juxla  statt 
jnsta,    S.  227.  not.  ad  g.  15.  Z.  6.  inagnam  st.  inagnum. 

F.  K.  Uertlein. 


Ueber  Lcsbisciic  Bauart.  Ein  Nachtrag  von  Lindau. 

Im  Jahrg.  1836  dieser  Zeitschr.  Juli  Xro.  79  hatten 
wir  einen  .Aufsatz  ülier  Lesbische  Uanart  mitge'heilt  und 
den  llnfersohied  der.'^elben  von  der  Kyklopischen  mehr  bar- 
ricadcnartigen  und  von  der  jetzo  allgemein  üblichen  durch 
eine  Zeichnung  anschaulich  gemacht.  Spaterhin  erfuhren 
wir  aus  Reiseberichten  unseres  wackern  Landsmannes  Ross 
in  Athen  über  Kylhiws  Folgendes:  ,,  Die  .Mauern  von 
Kylhnos  tind,  wie  diejenigen  von  Tenos  und  Jos,  aus 
Schieferquadern  ge\iix\it  und  haben  daher  horizontale  Schich- 
ten, aber  von  ungleicher  Dicke,  tind  die  uufrechten  Fugen 
sind  nicht  alle  perpendiciddr,  sondern  meistens  schrntj." 
Morgenbl.  Xro.  83.  1837.  S.  330.  Der  letzerwähnle  Um- 
stand nun  scheint  das  \'orhandensein  von  Bauten  iin  Les- 
bischen Gcschmacke  zu  bestätigen. 

Hierzu  bemerken  wir,  dass  unsere  frühere,  aber  bei 
jenem  Aufsätze  nicht  ausgesprochene  Vcrmuthung,  dass 
Oekonomie  mit  spärlichem  Baumaterial  vielleicht  zu  der 
Lesbischen  Bauart  Anlass  gegeben,  nur  zur  Hälfte  wahr 
ist  und  jct/,0  durch  den  Umstand  vervollständigt  .scheint, 
dass,  wie  in  Kylhnos,  so  man  auch  auf  Lesbos  Schiefer- 
blüike  zum  Bauen  nahm,  die  wegen  ihrer  Sprüiligkeit  sich 
nicht  regelmässig  behauin  lassen.  Man  ersieht  also  hier- 
aus, dass  in  der  Baukunst  die  künstlerische  Freiheit,  Basis  des 
jedesmaligen  Geschmackes,  nicht  bloss  durch  den  Zweck, 
sondern  auch  durch  den  Stoff  beschränkt  wurde,  eine  Bemer- 
kung, die  sich  vielleicht  auch  auf  die  bildenden  Künste 
erstreckt. 

Ucbrigens  scheint,  wie  mir  ein  befreundeter  Künstler 
der  Düsseldorfer  Schule  bemerkte,  diese  Lesbischc  Bau- 
art, welche  er  noch  niclit  kannte,  Veranlassung  zu  der 
structura  reticiilata  gegeben  zu  haben,  wovon  noch  be- 
deutende Reste  in  Italien  zu  sehen  sind,  und  welche  Vi- 
truv.  2,  8  und  Plin.  36.  22,  51  ziemlich  deutlich  beschrie- 
ben wird.  Ohne  eigne  Anschauung  wagen  wir  nicht 
hierüber  zu  urtbeilen. 
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Uebcr  den  gegenwärtigen  Stand  der  Altclas- 
siscJien  Fhilologie  \\\  Holland  ,  von  Jac  Geel, 
Prof.  und  übcibildiolhekar  zu  Leydcn.  Aus  dem 
Französischen  ubcisctzt  und  mit  Antnerhungeii 
begleitet.  *3 

i>I;in  bat  neulich  in  diesem  Jour.ial  eine  Antwort  an 
Hrn.  Prof.  Leo  {\n  Halle)  gelesen,  welclicr  den  VViinr^cli 
geäussert  hatte,  dass  die  Holländer  ihre  Anspriiohe  auf 
Nationalität  aufyjeben  un  1  ohne  Weiteres  unter  die  Fahne 
der  Deutschen,  in  Wissenschaft  und  Literatur,  wie  in 
Politik  sich  .'-teilen  möchten.  Der  Verf.  dieser  Antwort 
bat  mit  starke;)  Ziigen  Aehnlichkcit  und  V'ersohicdenheit 
des  Charakters  beider  Nationen  gezeichnet,  und  oLnc  Zwei- 
fel wird  ihm  Niemand  vorvverfcn,  dass  er  dem  Niedcr- 
ländisclien  Volke  geschraeiclielt ,  oder  dass  er  sich  ge- 
tauscht habe  über  Aen  Grad  der  Originalität,  der  ihnen 
als  Erbtheil  zugefallen  ist.  i)  Aber  was  .Stoff  zum  Nach- 
denken giebt,  ist  jene  Originalität  der  Holländer,  Avovon 
der  Verf.  des  fraglichen  Artikels  .'iiricht,  und  die  Eiil- 
tDickeUtiig  jeuer  Oriyinulilät ,  deren  er  sie  fallig  glaubt. 
Die  Erfahrung  und  viele  gelehrte  Forschungen  haben  bis 
zur  Evidenz  bewiesen,  dass  von  undeiikliulier  Zeit  her 
die  geographisrhe  Lage  der  Niederlande  einen  grossen 
Einfluss  auf  die  Art  gehabt,  wie  man  dort  die  Literatur 
betrieb.  Indem  wir  von  Literatur  {lettres)  reiien,  wol- 
len wir  die  moderne  Literatur  bezeichnen.  '^)  .Man  würde 
Unrecht  haben,  wenn  man  laugnen  wollte,    dass  die  drei 

')  Das  franz.  Oiiginal  befindtt  eich  in  dem  Journal  Je  In 
Uaye  v.  J.  is;i(-  Deil>r.  Nr.  280  u.  2i:o.  Die  dt-ntscbe 
Uel)ersctziins-  hat  II!-.  Obeisi-hiilrath  Friejeninnii  auf  iinKcr 
Ersuchen  von  siiucm  ältesten  Sohne  f'ictor  anliitjVen  lassen, 
selbst  durchgesclitn  und  die  Anintikungcn   biiijcfjcbin. 

Anni.   d.  Red. 

1)  Wer  liLer  Holländische  Literatur  und  Kunst  eine  Ucbcrsirbt 
bis  anf  die  neueste  Zeit  wünscht,  findet  sie  mit  btlViedi- 
pcmlei-  Kiirie  in  iV.-r  nencstcn  achten  Aafl.  des  Brodtlians. 
Lci[)Z.  Con^eisat.  Lexikons,  vom  J.  J824,  unter  Art.  Nie- 
derland  ,   lid.   7     S.   83t  tf. 

2)  Znm  Untcrseliiede  der  allgemeinen  Literatur,  die  wir  im 
Delltscben  Iftsscnschnft  oder  GeIcUrsnmkelt  zu  nennen  plle- 
Sen,  weil  sie  vielen  Völkern  in  Rleicbera  Grade  der  Vollen- 
dung gemein  sein  kann  und  nnabliängig-  ist  von  der  Sprue  lie, 
deieii  sieh  zu  ihren  Forsi.liuiijien  die  üclelirtcii  hierbei  be- 
dienen ,  hat  man  Alles,  was  die  vtdksihiinilicben  Pni.liK-te 
der  sogenannten  redenden  Kiinsic  betrifft,  National-LUerntiir 
luit  IJ'achler  zu  nennen  begonnen,  weil  sie  nur  in  der  N.i- 
tiunal-Sprache  jedes  Volkes  erseheinen.  Denn  liekanntlieli 
ist  das  lein  Volk,  welches,  wie  jetzt  die  Belgier,  keine 
eigene  .S|)rache  hat,  sondern  für  Leben  und  Wissensebalt 
Rieb  des  Idiomes  einer  ficiiiden  Nation  beilicnt  und  eben 
schon  dnrcli  diese  geistige  Sklaverei  auch  seine  übrige  Uii- 
celbslstäudigkeit  auf  das  dBUtlielistc   beurkundet. 


grossen  Nationen,  von  denen  dieses  Land  eng  ringcsclilos- 
t^et\  ist,  t\er  Znllnss  ihrer  literarisi-hen  Producle  jeder 
Art,  unser  allgemeines  [Jedhrfniss  nach  Lectiire,  unsere 
tuizahligen  l'tberspt/.ungen ,  gute  wie  .schlcclile,  die  Ent- 
wickelung  einer  hfilländischcn  Original-Literatur  vollstän- 
dig lähmten.  Woher  kommt  es,  dass  man  sieb  fragt: 
%\as  ist  denn  diese  Oriainalitäl  ?  Ist  es  diiliiess,  (Geistes- 
triigbeit)  was  die  Eiiüländer  so  oft  uns  vorzuwerfen  be- 
lieben? Ist  es  die  i^rutelniässigkeit  oder  die  Gefiihllosig- 
keil,  die  uns  einer  der  ISepräsentanten  i.\ca  jungen  Deutsclu- 
liinds  an  den  Kopf  wirft?  Ist  es,  mit  einem  Worte,  der 
>1angel  an  Originalität  selbst?  Oder  wird  man  wohl 
bald  alle  literarische  Originalitäten  der  Völker  Europas 
sieh  vermischen  und  durch  ihre  gegenseitige  Reibung  nur 
einen  einzigen  Charakter  ")  bilden  sehen  ,  ohne  Lnter- 
.«cheidungs/.eichen  ,  ganz  wie  Sterne's  '^)  Münz-Slücke? 
(Sicht  man  nicht,  wie  in  unseren  Tagen  das  literarische 
Frankreich  eine  bizarre  Phanfasmagorie  von  den  Deut- 
schen enllehnt,  und  wie  die  jungen  Sprosslinge  des  ern- 
sten Germaniens  ilen  Witz,  die  8prudeleien  ,  das  Regel- 
lose (le  style  sacade)  der  französischen  Schule  nachahmen? 
Lud  bleibt  England  zurück,  und  riecht  es  nicht  nach  .'\n- 
slcckung?  Indem  der  Hnlländer  sich  diese  Frage  stellt, 
fühlt  er  sich  beinahe  vernichtet;  er  findet  keinen  anderen 
Trost,  als  sein  gutes  Gewissen  und  das  Verlangen,  sich 
das  anzueignen,  was  ihm  gefällt,  was  er  billiget,  was 
er  versieht.  Er  kann  sich  niemals  an  die  Spitze 
einer   literarischen    Be«  egung    stellen ;    aber   er   kann   sie 

3)  Die  fVeltliterattir  und  Weltsprache,  wie  Göthe  es  in  seinen 
ycrscbiedenen  iiifsälzen  darülier  nannte.  Vergl.  seine  Werke 
Bd.  .i(i.  'S.  I  l.ö  ff.  210-  2(iO.  2ü3.  267.  322  328  f.  Bd  49. 
S.  12.J.  l.M  ff.  Giifzhoiv  will  an  di^m  Anrkominen  dieser 
Gof/ie'iiclien  Idee  nocli  zweifeln,  und  gewiss  glebt  es  Gründe, 
physiidogisehe  und  psychologisi  he,  welche  diese  Zweifel 
stüizen.  Aber  wenn  dicss  ancli  für  die  U'eltsprache  gelten 
mag  und  niuss,  wie  11'.  e.  hiimbold's  Forschungen  (in  der 
Kiiileitnng  zu  der  Kawlsprarhe  auf  Java,  Berlin  1S37) 
lilar  darthnn,  so  besiizen  wir  doch  längst  schon  in  der 
altclassisclien  Literatur  ein  Gemeingut  Cur  tmopa  ,  eine 
U'eltlitera'iir.  Da  nun  die  gegenseitige  lienntnissnahrac 
von  den  Leistungen  in  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
unter  den  Gelehrten  nicht  nur,  sondern  auch  von  den 
Haiipfprodueien  der  NationalliUraliiren  unter  den  Gebil- 
deten der  rivilisirlea  Völker  der  Lrde  stattfindet;  so  kann 
man  wohl  viin  Weltliteratur  reden,  und  zwar  als  von  einer 
Leietls  bestellenden  und  tiiglicb  sieh  mehr  entwickelnden, 
die  von  der  Leichtigkeit  des  Verkehres  alier  Art  die  Vollen- 
dung erwartet. 

4)  Hr.  Geel  hat  auch  eine  neue,  sehr  gelungene,  auf  Fort- 
bildung des  prosaischen  Styles  seiner  .Mullerspraclie  berech- 
nete, und  mit  Beirall  anl'genoinmene ,  holländische  Ueber- 
setzung  von  Sterne's  sentimentaler  Heise  gegeben  (Amster- 
dam, I8.i7  bei  Maylcr) ,  obwohl  ohne  seinen  Namen  zu 
ucnnen. 
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messen,  sie  mit  «ioii  An;:eii  verfolgen,  narli  seinen  Be- 
dürfnissen bemit/eii,  mit  jenem  ocsnn.leii  Sinne  {/inii  .<CH,v), 
jenem  g;emeinen  llnusvorslanile  (^linuschultl  cdiiiiiiDit  sctisf) 
welolien  keine  der  ilrei  grossen  \»(iunt:(i  iliui  jemals  bc- 
strilien  Imt. 

In  diesem  Delrcll"  verdient  die  Broelrire  des  lim.  Prof. 
ra»  Ili-Ksde  ^),  iilu-r  iliis  S/iii/iiiiii  dfr  l'/ii/osnp/iif,  vor- 
züglich in  unserem  I  <iteiluiule  und  in  der  ffetji-nwdr/i;/en 
Zeil,  die  Anfmerk>amkeit  eines  Jeilen,  iler  ulier  den  l'lia- 
rakter  unserer  Zeit  nai-lulenkl.  Der  Vrrf.  <;e"ies-t  einen 
grossen  Unf.  Seil  der  Ileran'-calie  seines  Speeimen  cri- 
licum  in  Plulonem,  hat  er  mehr  oder  minder  seinen  \\'e<>' 
geändert:  nieht  als  ob  er  die  Schriften  dieses  rhilosnphen 
verlassen  liätie,  ^onderu  er  hat  sich  mit  ihnen  s|ii'eiell 
beschäfiinl .  als  mit  einer  reinen  Onelle  des  rhilosophie 
dos  Sokrates.  i))  l'N  wäre  befremdenil  oe\ve>en ,  wenn 
ein  Mann  von  zarlem  Charakler  Tind  gefuhlvullein  und 
religiö-em  Sinne,  wie  llr.  raii  lleusde,  nicht  in  eine 
Art  Enthusiasmus  noiallen  wiiie,  in  lern  er  Tag-  nnd  Xaeht 
über  die  Dialoge  l'lalon'.s  eine  lange  Reihe  von  Jalircn 
nachdachte.  Aber  seib>(  dann,  wenn  man  ver.siichl  ist 
äu  befürchten,  dass  er  zu  weit  cehc,  indem  er  fa>t  .Alles, 
was  es  Gutes  im  Alterthnme  giebt,  ans  dieser  0>'p"e  ab- 
leitet, oder  indem  er  ilie>e  l'hilo<ophie  zu  einem  uni- 
versalen Heilmittel  gegen  alle  l'ebel  der  Men>clilieil  er- 
hebt; immer  fühlt  man  sieh  zu  dem  Verf.  hingezogen, 
mau  achtet  ihn,  man  liebt  ihn.  .Seit  einiger  Zeit  verdop- 
pelt er  seine  Thalinkelt  nach  der  Herausgabe  .•■einer  Ini- 
tia  philosophiae  I'latonicae.')  Dann  ist  er  auf  denselben 
Gegenstand  zurückgekommen  und  hat  in  einem  hollän- 
dischen  Werke    von   3    Händen  *)    zu    beweisen    gesucht, 

5)  Brifven  ovcr  het  beoefinen  des  wij^^rerte ,  inzonJcrheid  in 
ons  vaJfrlanA  tn  in  nnae  tij.len.  (l'lrerhl  ,  18.17).  —  Hie 
früheren  Briefe  (^clcnn  diise  sirb  «relien  lasseiiite  Fm  in  der  l)ar- 
etellnn?  sebeiiit  er  zu  lieben)  riessellien  Vfs.  ,.iilier  ISatiir 
und  Zvreik  de«  höheren  L  nlerriebles"'  fanden  zwei  denls(  lic 
UcbetBctzcr :  H'ey.lemann  (Crefeld,  I8J0)  und  Klein  mit 
Vorr.  V.  Schu-arz  (Heidlhg.    Ig.jn) 

6^  Das  Neueste  und  Reste,  wns  «ir  in  Denfselilan.I  über  des 
S«k^.^tes  I.i'hrc  liaben  ,  entliäit  Mitbl  itnslreiliir  nt'rnuinn's, 
Prof.  zu  MarbnifT,  I.elirb  d  Platcm  l'liihis.  Cas»el,  ls;i8. 
Bd.  1.  Schon  fiii'ier  pab  er  aach  jütein.  Progianiiue,  ala 
Vorläufer  der  aiisfährüeberen   üaislelliing. 

7)  Ulrecbl,  1827  und  Isj31.  Vcil.  I.  II.  S.  1.  2.  3.  Interessant 
möchte  es  sein,  Hrn.  T.  Ileisde  in  einer  Fiirisetznn^  über 
da*j«-ni(rc  zu  hören,  was  seild'-in  die  Theologen  Arhermann 
(Hanib;;..  1835}  ..das  Chrislliebe  im  I'li;t  in  nnil  in  der  Pia- 
ton. Philos."  und  Haur  (Tuliin^en.  1S.J7_);  fast  berieliligend, 
in  „Sokrates  und   Clirii.tus"    bci:;el)raeht  haben. 

8)  Auch  diese  Selirift  hat  sebon  einen  deiitsriien  Uel'ersetzer 
gefunden:  D/e  Sukratitchc  Schule,  oder  Pliilosnpliie  für  Jas 
in.  Jnhrh. ,  V.  I.  Leulbeclier.  Erlangen,  lS3"i  Ei.-t.  IM. 
Hft.  1.  2.  ,.t)ie  Enevrlopädie,  Probe  pliili»in|iliiN"lier  Matnr- 
forsebun^en  iil>er  des  MenHeheii  SeeU-avt-rmü^r-'n  unrj  deren 
Harmonie ,  zur  BerintwtMtiinir  der  Fr.t  je  :  Welebes  ist  die 
Venranilts.(  baft ,  welelies  die  wecbseUeiti!.'e  V'ei  biüdiing 
aller  k'in-'.e  und  V,  ifseni-eliaflen'f''  Der  ISei^at/.:  Fiiej  elo- 
pädie  der  k>inr,te  und  Witiseaseballcn.  besoiidi-iH  für  lliieh- 
sebnlen  und  die  Obcrklassen  der  Gyiiinaf-üen"  ieiflet  an 
ziemliebcr  Duokelheil.  niebt  als  ob  i'ine  solebe  Daisti'llnn"^ 
dahin  niebt  gehörte  (T'^I,  mein:-  li^ndbibl  aller  (ihilohi- 
gisehc  und  allfienTcinc  .Studien.  Aiill.  2.  S.  4(1— ."jj),  son- 
dern «eil  man  daiunter  etwas  Arderts  revolehel ,  aU  hier 
gegeben   nird.     Lad  «con  auch  die«e  Vcrwandlscbafl  nacb- 


dnss  die  Philosophie  des  Sokrates,  nach  Piaton,  die  ein- 
zig für  unsere  /,eifen  passende  ist.  Die.sps  Hoch  hat  viele 
Bewundrer  gefunden.  Es  gefällt  weniger  den  Freunden 
der  specnlativen  Philosophie;  es  giebt  deren  sogar,  welche 
denken,  dass  diese  Arbeit,  da  sie  im  Gan/.en  nur  IMelhode 
unter  einem  moralischen  Gesichlspunkle  darbietet  ,  und  da 
diese  .^Irlhnde  sogar  in  einem  elwa.s  weilländgrn  und 
breiten  Style  dargestellt  ist,  mit  ilim  Geiste  des  Jahrhun- 
derts, worin  wir  leben,  nicht  iiherein.slimmcn  diirfle.  \\enn 
auch  di(ser  Vorwurf  gegründet  wäre,  so  würde  da.s  Werk 
lies  Hrn.  rtin  Ifeiisde  in  den  Händen  unserer  Jugend  nur 
Gutes  wirken  können:  es  ist  ein  wahrhafles  Gegenmittel 
gegen  die  Ziererei  der  verschiedenen  fremden  Style,  mit 
denen  sie  sich   belhürt. 

Die  ürochiire,  tlie  Ilr.  van  Ileiisde  soeben  heraus- 
gegeben hat,  cnth.-ilt  8  Itriefe  an  einen  seiner  Freunde 
gerichtet.  Es  ist  ein  angenehmes  Ijucli  ,  und  es  kann 
nicht  fehlen  ,  dass  es  sowohl  durch  die  anniudiigc  Nach- 
lässigkeit der  Form,  als  durch  das  Interesse  des  Gegen- 
standes viele  l.escr  anzieht.  Es  athmct  ein  inneres  Ge- 
fijhl  der  reherzeugnng,  ein  ilrängendes  Bediirfnis.s ,  sich 
mitziilheilen  ,  was  dem  Style  einen  Charakler  der  Origi- 
nalität  aufdrückt. 

l'ebrigcns  bekäinpft  Ilr.  van  Hensde  die  speculntive 
Philnsüphie,  die  d<i)lsclien  Systeme  der  iMclaphysik.  IVIan 
würde  l'nrecht  haben,  in  der  BriefCorm  .seiner  Schlüsse 
eine  grosse  Strenge  der  Beweise  zu  suchen  ;  aber  man 
sieht  leicht,  was  der  Verf.  will. 

Er  hat  sich  auch  seines  Theils  gefragt,  was  die 
Holländer  Originales  haben  und  welche  Philosopliie  sich 
für  sie  eignet.  Er  gesteht,  dass  wir  die  dcntschen  Sy- 
steme auf  unseren  Boden  zu  verpflanzen  bemüht  gewe- 
sen .sind;  aber  er  behauptet,  dass  diese  Versuche  bewiesen 
haben,  wie  ihre  Knldir  bei  uns  imnier  einen  ausländi- 
schen Charakler  behallen  wird.  **)  Unsere  Philosophie, 
nach  Hrn.  van  Hensde,  ist  das  .'»'(udiuin  der  .Allen,  deren 
richtige  .Auslegung  unsere  Vorführen  I'^nrnpa  gelehrt  ha- 
ben, sie  haben  sich  niemals  darauf  beschränkt,  verschie- 
dene Lesarten  zu  sammeln  oder  die  Texte  durch  Kon- 
jecluren  und  geistvolle  Kombinationen  zu  verbessern,  son- 

pcwieseu  wenli'n  mnss,  «n  niiiebtc  es  im  10.  lalirli.  doch 
auf  andere  Wei^e,  süit  fjeringercr  Breite  und  mit  grosserer 
Sebä.fe  peseliebi^u  mnsi-en,  nach  den  Aiuleulnrigea  der 
a.  a.  O.  Tun  mir  genannten  Selirift<n.  Wenn  die  neue 
AuH.  von  ,,Ksrhenhiirn's  allgemeiner  Wissenseliaflskiindc" 
in  so  irelflielie  Hände  ^eraliien  ist,  wie  die  -l.  \\ii\.  von 
,, Esche. ih II rg's  Fntwarf  einer  Tlii'oric  und  Lileratur  der 
Bchiiiien  HedeKüiisle'  (^IJcrliu,  1830)  von  Pindir ;  sei  wird 
uns  Nlrbls  zu  wuaselieu  librig  bleiben.  Uelirigens  soll 
dem  Litli "ile  der  Pliilofioiilien  vom  FacSe  hiermit  nicht 
Turgeg:i,Teu   werden 

9)  .4nr!i  in  der  Theologie  haben  die  llcdliinder  sebon  die  ncne- 
slcii  Srhleiermnrher's'hrn  und  Ile^eCsrUen  ."Insiebten  zu  >-\\i\ 
Tcrpllanzt,  Ri>H<it  diess  in  Ueliersel/.ungin  ■jesclielien  kann; 
und  der  belisene  einrisse  zu  Leyden  Roi;;t  in  Heiner  l.itei- 
r.isnh  trisiliriebenen  Fmyi  lopäilie  tli:r  Tnioloj;ie,  dass  das 
aulwai-bsenile  Gesilileebt  mit  den  Produelen  Diulselilands 
zeilig  bekannt  wird.  Cebrigens  v^l.  mrt;i  /i(.(^'(/!'i"s  Srluitt 
iilii-r  den  neuesten  Zustand  der  Tlieoloj;ie  und  der  Ivirilie 
in  dem  Köni-jr.  der  ."^icderl.  Leipzijr,  18)7;  um  die -Seinil- 
ten  von  Cousin  imd  Thiersch  über  die  GyiiMi.;  ien  HuMiUii  s 
ganz  mit  SlilUciiweigen  zu    übergehin. 
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dem  f'ie  sind  eingeilning-pn  in  den  Sinn  der  Srliriftsfellcr ; 
und  die  Ideen  des  Waliren,',  SchiJnon  und  Guten,  die  sie 
daraus  ^cliüfiflen,  halten  sie  in  Ausübung  gebracht.'") 

Diese«  ist  wenigslens  ein  Zug  von  Originiililiit ,  un- 
sere Alt  die  Allen  zu  sliidiren.  Es  ist  der  herrschfnde 
Gedanke  in  den  Briefen  des  Hrn.  von  HeiisJe.  Wir  wis- 
sen es  iiini  r)anl<,  eine  Ueliauplung  entwickelt  zu  haben, 
die  darauf  ab/,iel( ,  uns  y.u  trösten.  Er  halle  keine  Ver- 
anlassutig  bei  seinen  L'nlersucliungen ,  den  Stand  der  an- 
deren Wissensoliaflen  in  unserem  N'alerlande  zu  prüfen. 
Hr.  van  HeusJe  ist  P/ülolng ,  was  er  auch  sagen  mag  ; 
und  welche  .Abneigung  er  gegen  diese  /ieiienuung  haben 
mag,  das  .Studium  der  I^iteratur,  in  dem  Sinne,  den  er 
ihm  giebt,  ist  das  einzige  Mittel,  Herz  und  Geist  zu 
bilden:   \iemand   zweifelt  daran.  ") 

Indem  wir  das  Buch  des  berühmten  Professors  lasen 
und  wieder  lasen,  und  indem  wir  die  unbestreitbar  eKlar- 
heit  des  l'rincipes,  das  er  aufgestellt  hat  ,  vullig"  zugeste- 
hen, haben  \\\t  uns  doch  nicht  enthalten  können,  zu  ver- 
muthen ,  dass  einige  llebertreibung  stallfinile  in  den  Fol- 
gerungen, die  Hr.  van  Hea-^de  daraus  abgeleite  hat.  Der 
Enliiusiasmns,  mit  dem  er  Alles  betrachtet,  was  er  in  dem 
Kreise  seiner  Lieblings-Ideen  umfasst  ,  ist  nur  zu  sehr 
einer  gewissen  l'arteiliclikeit  verdächtig,  die  der  Ucber- 
zeugung  schadet,  welche  er  seinen  Lesern  zu  geben 
wünscht.  In  der  \\"ärme  des  Gespriichs  .vtellt  der  Ver- 
fasser den  Satz  anf,  dass  die  AVissenschaften  nicht  um 
ihrer  selbst  willen  getrieben  werden  raüssten ,  sondern 
mit  einem  Zwecke.  Man  verstehe  den  Herrn  viui  Heiisde 
wohl.  Er  ist  weit  entfernt  \ö\\  jenen  traurigen  Neben- 
gedanken der  kleinlichen  Ilnlimsucht  und  des  Ehrgeizes, 
die  nur  zu  oft  Eintluss  haben  anf  die  gelehrten  Forschun- 
gen. Er  spricht  von  einer  moralischen  und  religiösen 
Absicht,   worauf  jedes  wolileingerichtele  Studium  abzielen 

10)  Eine,  im  Ganzen  zu  nnsiinstis-  gehaltene  Diirstelhing  <lic- 
eer  Lcistiinnen  der  hiiiländiscben  I'hihilo^'en  früherer  Zeit 
hat  Bfnihardij  in  seinen  „Gnmriliaiin  Her  plillol(>i;isc!hen 
Encyclop."  (Halle,  !SWJ  -e^eben,  S.  10-lä  D.iss  äAn  Stu- 
riiiiiii  des  gr.  und  rdui  Alterlhiinis  in  Hiiliand  docl»  nieht 
ganz  allseinein  .so  betrieben  wurde,  wie  ruihnhen  es  In 
dem  eloffliimHe  "Slerhiisü  als  nuistcrbaft  bezeiehnetc,  prb'l- 
let  au<  Itiiiin'ien'x  eigener  or.  de  doctnre  iimbrntico.  Die 
hollandisilie  Manier  ist  freilieh  in  [)eulBeliland  zum  Spriieb- 
worte  geMiirden,  und  wenn  sie  einst  Fr.  Passuut  gegen 
Hitschhe  gebrauebtc,  so  geseliiih  es  in  der  Hitze  ■jes  Strei- 
tes. Was  übrigens  ßn/is  dagegen  in  der  Vorrede  zu  b!bl. 
'■rit  iioia  vol.  I.  von  der  deiit'srhen  Manier  im  Gegensatze 
sagt,  hat  anrb  seinen  guten  Grund  und  findet  leider!  An- 
wendung. Wollen  wir  genau  unterseliiiden  ,  so  ist  M.mier 
das  Gleiehgüllige  ,  Voriibergibcndc,  Individnelle  ;  Methode 
dage-en  d.is  We.senlli.he.  Bkibeii.le,  Allgemeine.  Das  Erste 
zu  halten,  ist  kein  Vorwurf;  dasZ.veile  zu  entbehren  ,  der 
grössle  Tadel.  Die  irahre  H'iMensrliaft  erhebt  sieh  über 
Raum  und  Zeit  in  der  Idi-e  :  darum  herrseht  unter  iluen 
Anhän;jern  Kinstimiunng  in  dum  Wesen,  wenn  auch  auf 
abweehselnden   Stufen. 

11)  Aber  Hr.  v  Heiisde  hätte  in  seiner  Eneyelop.idie  Bd  I.  H. 
J.  S  It.J  (d.  deulseh.  Uebersetz  )  nielitfvrtgeu  sollen:  „die 
Bchönen  Wissensehalten  heissen  bei  diu  Allen  litterae  hn- 
mnniores  •'  Nirgends  hei  den  Alten  kommt  dieser  Ausdruek 
vor.  wie  Wo//  längst  bemerkt  hat.  Seilist  das  Wort  iy^v- 
rXo:jaii'ii:!a.  das,  ungeaclilet  der  Warnung  Passoiv's,  so  un- 
beilenklieb  no.h  g.bauehi  wird  wunsihlen  wir  bei  den 
Alt':n   nachgewiesen,      hi   liHeris  nihil  parvii^n  est. 


muss:    die  Kennfniss    und  Vervollkommnung   seiner  selbst 
und  seines  Xiich^ten.  iJ) 

Die.ss  ist  ein  erhabener  Gesichtspunkt,  dessen  Richtigkeit 
wir  keineswegs  vcr.Vennen,  wenn  wir  einen  bedeulei.den 
Einwurf  versuchen.  Wir  fnri;hten  ,  dass  die  unbestimmte 
Art,  in  welcher  Hr.  ran  lleiisde  diesen  Gedanken  aus- 
gesprochen hat,  den  Dilellauli.-nnus  zu  ermnihigen,  wel- 
cher, seit  Wytlenhach ,  \\\  unserem  I^ande  liefe  W^urzeln 
geschlagen  hat.  Wer  immer  eine  Wissenschaft  betreibt 
und  im  wahren  Sinne  des  Wortes  l'rofess  ilnvon  macht, 
hat  keine  andere  Pllicht,  als  ihre  Schwierigkeiten  zu  ebe- 
nen, sie  zu  ergründen,  sie  zu  bereichern  und  .«ie  erwei- 
terter in  die  Hände  einer  folgenden  Generalion  zu  legen. 
Wenn  er  gearbeilet,  wenn  er  die  Wahrheit  gesucht  "hat, 
und  Nichts  als  die  Wahrheit,  so  wird  sein  Gewissen 
ruhig  sein:  denn  er  wird  gearbeitet  haben  für  das  Wohl 
der    Menschheit.    '3)     Ks    wird     immer    eine    crns.se    Zahl 


12)   Sn    sagte    schon    /     Fr.     Gr>n-,ii     \a    ßir mannt     syll.    epist. 
Tb.   MI.     S.   3.      i'ffo    a  pr'ma  aetate    in   lectinne  veterum  id 
potissiiiillm     habiii ,      iit     mei    mores     emendarentur  ,     non     tlt 
apiies    et    pnncta    libroriin.     Si    interint    fre-jiienter    le^enJo 
profecimiis    eo,      iit    genui:n   rapere    scriptoris    ipsiimitie     stia 
mente    et    slilo    donare    possem ,     in    liiiro    depiitavi.        Aber 
das  ist   kein    Prineij«   für  <ine   Wissensebaft ,    aui    wenigsten 
im    Ifl.  Juhrb   ;      e«    ist    Verwe<liselung    der    verschiedenar- 
tigsten    Gebiete,     Tl.ätii^keiteu     und    Tendenzen.        Ebenso 
sehrieb    Mclaiithon    in    epist.   iid    Camerar.     p.   7.      t.go     mihi 
ita   ronsriiis  sinn ,     non    aliam   ob    causam    linqunm     yri^(oluyr)~ 
xfrui ,    nisi ,     ut  vita:n  emendiirem,      Diess ,    meinte   M.:rtyni- 
Lagiina,     erinnere    an     Cicera's    ßo   melior    uiillen    in    dem 
politischen    Treiben     der    Parteien.      fVergl.     meine     oratt. 
latt.    tasc    r.    p.   Jl,  20,   ;JI,    8-',    »:i,    IKi,    in.l.)     A<hnliehe 
Ausspru<lu!     anderer    Heroen    aller  WissenRihallen   in    ähn- 
lichen  Situationen     lassen    sieh   zahlreich    nachweisen.      Sol- 
len    sie    aber    als    Grundprincipe    ihrer    If'isscnschaft  ,    ihres 
Faches,    ihrer  Kunst    gi-lten  ?     Ebenso    hat   man   anderswo, 
ans  zu  grosser   Popularität,    Theologie    und   Heliifion,    Spe- 
eielles   und   Allgemeines,    verwechselt.      Vgl.    Hase's    Gnosig 
Bd.   I.    Kap.    1.    über  das   Wesen   dieses  getrennten   Verhält- 
nisses.     Es    ist    eine   Verwccliseluug  dis  doppelten   Verhält- 
nisses  der  Philologie ,    als    IJ'ifsenschafl    und    als    Bilditngs- 
element       .\llein    die   Philologen     können    ruhig  auch   ande- 
ren   Wissenschaften      diese    Hiimanitäts-Bildungs-Fäbigkeit 
in    versehiedenen  Graden    zugestehen,     wie  liiilih    in    s    lal. 
Rede    de    antiqunrain    litterarum     disciplina    (abgedruckt    in 
Misiellan.   <ritt.   ed   Friede.n.  et  Seebad.   Vol.   II.   p.    1    —    10) 
gethiin     bat;      immer     behält    die    Philologie     noch     solche 
Rildungs-Klemente     in     sieh,     nach      Zahl    und     Bedeutcing, 
dass  das   altcl.assische  Stadium   als   Basis    der  gelehrten    und 
der    höheren   Bildung    für    die   europäische   Mensebheit    der 
Gegenwart  in    ungeschmälerter  Geltung   bleiben   innss.    Aber 
das  altcta'isis'he   Studiam  in   Schulen    ist    nicht    die    fjl.tsen- 
schaft    des    griech.    u.    röm.     Alterthu:nes    in    unbeschränkter 
Ausdehnung,    sondern     nur    ein     Tieil    derselben,    und    zwar 
ein   geringer,   manalelif'ach    beschränkt  und  modidcirt  durch 
die   besoiiilere  Tendenz   der   Bildung,  welche  dnrcli   dasselbe 
erzielt   wird.      Diesen    grosren   Unterschied    bemerken     auch 
die  industriellen   Schri'ier  unicrcr  Zeit  nicht,    wenn  sie  ge- 
gen  das  altrlas^is.'he  Studiam,   als  gränzenlosen   Zeitverderb 
der  Jugend  ,    dec\,imircn  ,    und    die   Veitbeidiger    der  Alten 
haben   nicht  immer    dar.iuf  Rneksieht  genomii;en,    um  ih- 
ren  Gegengründen   die  gel.öriue  S<'liärf'e  zu   geben. 
l.j)    Auf  ähiiliclie    Weise  sprach    sich  schon   Schiller    im  J    179,1 
in  s.  AnlritlsreAe  zu  Jena  aus:    „W.is   heist  und  z-i  welehi'm 
Ende  studirt  man    Uni\  ersal'.;eschi<lite  ?•     Die  Wissenschaft 
kann   nur  einen   £week    haben,  sich   selbst,   d.    h.    W.Lhiheit. 
Da  die   Wahrheit  aus  Gott  slauimt,    so    mass    sie  auch  da- 
liin zurück   fuhr,;n.     Und  daher  i.n!    es  ein  herrlieheg  Wor,t 
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Gclolirlfr  geben,  die  den  zi)lirrei(e(fii  SfofTin  ilirc  ^^■crl<- 
Ctatt  iielimen  iiml  uiimillrlhar  in  Vribimliinn;  Kct/.cn  mit 
den  Bediirrnissen  des  lyebcns  und  der  Sidliclilicil.  Wenn 
es  Hrn.  rtiii  Hetisde  nnsirlit  ,  sieh  In  diese  letzte  Kale- 
porie  y.ii  st»lien,  so  erlnnlie  er  den  ersten.  Ak\\  nls  die 
Bcinihrcr  ifi'r  iVisseiisc/inf/  sui  hctraciiten.  Diess  ist 
ein  Titel,  de,«--en  sie  sieh  rniinien.  Ilr.  raii  Ueiisdc  liiusclit 
fiel),  wenn  er  glaubt,  wie  er  es  vm  glaulien  selieinl,  dass 
Hrins/i'r/nii/s,  f  atkeiuir ,  Jiii/i/ike/iiiis  und  Wyth-iilxirh 
Kileraloren  oder  riiilologrn  in  dem  Sinne  waren  ,  welchen 
er  dieser  f!enenniiiig-  beilecl.  Pie  zwei  le(/.(en  s(oi;L;en 
l)i.«\vcilen  in  die  untere  Region  einer  pclehrten  l'opularilat : 
iVi//Unhac/i  besonilers  gab  ausgezeielinele  Mn^ier  einer 
klaren  und  .-ächarren  Untorsuehung- ,  eines  Icichlcn  und 
feinvn  SJvle.«.  der  die  liC^er  gewann  ,  sooft  er  zn  ihnen 
f!pr.Teh  von  der  GöKliehkelt  rialon's  und  der  iiiiilnsophi- 
schen  ."»Icthode  des  Sokrale.«!;  aber,  .sobald  er,  wie  die 
Anderer»,  in  das  Innere  seiner  8(udir.stube  zurüekgeliclirt 
w.ir,  nahm  er  wieder  die  hohe  Stellung-  ein.  welche  die 
Wisseiischnfl  ihm  angewiesen  liatic.  Da  arbeiteten  sie 
an  ihren  nnsfcrbliehen  Denkmälern ,  nn  dem  Kommentar 
zu  Aiistnphanes ,  an  den  Ausgaben  des  Timnetis,  der 
beiden  Tragödieen  des  Eiiripides,  der  iihilosophischen 
AWrke  Pliiinrch's. 

\\\t  hnlTen,  dass  Hr.  ran  Ileusde  selbst  von  dieser 
\V.ihrlieit  überzeugt  sein  wird.  Es  ist  unmöglich  ,  dass 
er  crnsilieh  glaubt,  eine  Sammlung  von  I  uiitailen  und 
eine  glückliche  Tex/esverbessening  mache  die  ganze  Tiefe 


von  ^> .  T.  HumholJ,  änns  „das  wahre  Hissen  zu  Gott 
führe."  Trachlet  also,  wie  die  h  Sihrill  sa^t,  zuerst  nach 
dun  Reiche  der  AVahilieit ,  bo  wiid  riicli  das  Andere  von 
selbst  ziifnllen.  Es  ist  a!lerdin>rs  vielfachen  Missversläiid- 
niüsen  nnsjresetzl,  wem  man.  fiiiwobl  ati  Rieh,  als  auch  bei 
dem  höheren  Unterrichte,  für  dae  Sliidiiim  einer  M'issen- 
«chnft  oder  Kunrt ,  ein  Ziel  aoKser  ilir  suelit  und  setzt. 
3Ian  vcrgl.  Solger  (in  seinen  nacliKelass.  Schriften  Tb.  2- 
S_.  42!»  fr.)  ..ober  den  Ernst  in  der  Ansicht  und  dem  Stü- 
dinni  der  Kunst."  Dass  die  Wissenschaft  als  Vcrsoipnnss- 
conitoir  tielrachtct  wird,  aJ  fianem  liicrandam  et  ad  Mar- 
tham  alemiam,  i»(  niebt  der  einzi<re  J>lis«branch.  Ihnen  al- 
len i«  ihrer  maanicbfalliKsten  Form  zn  bef{en:ncn ,  sind 
meine  Paranesen  für  Stndirendc  fand  Stadirte)  bestimmt. 
Brschw.  1827  —  1.S3«.  r,  Hde.,  wovon  Hand  1,  in  Anfl.  2. 
panz  lietnndcrs  die  AllerthiimsstiuV.en  vielscili;rr  Ix-Ieiiciilet 
hat.  Wenn  man  von  I{ildnn<r  des  Kopfes  und  des  Her- 
zen». Ton  einem  Ge-rensalze  der  Theorie  nnd  der  Piaxis, 
de«  Wifi-sens  und  des  Lebens  spricht,  so  hat  man  dabei  die 
Bedenian^  des  irahren  IJ'issens  panz  übersehen.  Man  ver- 
pleichc  darüber  auch  Selielltng  und  Hegel  an  vielen  Orten. 
Zur  Anfiirllonp  der  »orliependen  Dill'ercnz  müsstc  also 
fe»1i;tsh;llt  werden:  a)  der  BeprilF  einer  IJ  i>senscliafr  an 
»!<:Ä,x  b)  der  BeprifT  der  Philologie  als  einer  IfissenscUaft 
an  »I.A.  Alle«  .andere,  was  Tenrlenz,  Nutzen  cic.  ann-ehet, 
3iej;t  aurserhalb.  Ilr.  van  1le:isJe  hat  in  seiner  Encvclop. 
S.  100  II".  diese  nnd  ähnliche  Frajjen  wohl  auch  anii'eie^t, 
aber  fait  nur  anfreregt ,  in  rhcturisch-eemrithlicher  Weise, 
nnd  ohne  |{ucl,sicbt  auf  dentschc  Eorscbun^^en.  Aneli 
Frankreich  (Ampere  und  A.')  drinf;et  hier  niibt  Mcit  vor. 
Man  Lann  sich  lanm  des  Gedankens  erwehren,  dass  Hr. 
T.  Iltusde  immer  nur  hinler  dem  JO.  Jnhrh.  in  diesen  sei- 
nen Forschunsen  zurückiileibe.  und  das«  deiiUeh  hier 
gleichbedeutend  mit  der  Sache  sethit  und  ihren  Forlscliritle 


der  Wissensehftft  aus ,  und  von  da  sei  nur  ei»  Schritt 
zu  thnn  ,  um  Ideen  der  Tngend  in  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  auszubreiten.  Wir  unserseits  sehen 
von  W'rilcm  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  riolland  der 
Uichlnng-  folgen  wird,  welche  das  gelehrte  Deutsohland, 
in  der  letzten  Zeit,  dem  Gange  der  philologischen  .Stu- 
dien gegeben  hat.  ")  Wir  haben  sie  nicht  standhaft  ge- 
nug befolgt,  zum  grossen  Nachlheil  unserer  Gründlichkeit. 

(Beschluss   folgt.) 


Persona  I  -  (Miroiiik   und   Mi.sccllen. 

Berlin.  Von  IHirbaelis  1S37  bis  Ostern  18:tH  waren  auf 
der  hiesifren  Friedriih  -  WiMielnis  -  Universitiit  I(i70  Stndirende 
gepcnwärlis:,  von  welcbcu  am  Scblnsse  des  Ilalhjabres  4(i!)  ab- 
gingen. Neu  binzn,'j,el,o!nio(n  sind  daf;<gcn  si  it  Ostern  d.  J. 
415,  so  dass  die  Zahl  dir  Ininialriculirten  in  diesem  Soonuer- 
halbjahre  lOlü  betn;-;!.  Hiervon  f'cbiiren  der  tlieologiscben 
Facnltät  41!)  (:iH  In-  und  lOS  Ausbiiiilcr).  der  juristisi  heil  4S>* 
(370  In-  und  IIS  Ausländer),  der  mediciniscben  ;)73  (205  In - 
und  108  Ausländer),  der  philosophischen  S.Ui  (245  In-  und  (II 
Aiislündei)  an.  Dazu  kiouiueii  noi  h  iiiilit  Iminalricnlirte  1  i  t, 
unter  diesen  87  Cbiiiirsen,  87  I'lianiiacenten,  72  l'tcA  eii  den 
Kriedric!i-^>  ilbelin-lnslitiits,  111  Kleien  der  iiied.  chirUIililair- 
Akademie  und  bei  derBelhen  atlaebiiie  Cbiriirpen  von  der  Ar- 
mee, 4('>  Eleven  der  Bau-Akademie,  <i  Uvrg-Elei en,  0  Zöglinge 
der  Gärlner-Lehr-Anstalt  u.  s.  w.  Im  Ganzen  ergaben  sieb 
demnach  2050  Theilnebmer  an  den  Vorlesungen. 

14)  Allerdings  sind  in  Deutschland  zuMcilen  sibarfe  Kritiken 
über  die  neueren  pbilologiscbcn  Eiichtungeii  llolliinirs  er- 
schienen, aber  gewiss  inelir  als  ^Veekstiiumen  des  besse- 
ren Sinnes  und  als  Zeiclien  aufrichtigster  Tbeilnahmc 
Wyttenbnch  war  vor  seinem  TtMle  ein  nntergebcniler  Stern, 
welcher  den  neuen  Bestrelnmgen  nicht  folgen  konnte.  Da- 
Iier  trugen  auch  die  Producte  der  jungen  l'biliplogen  fiol- 
l.inds  in  den  .laliren  1810 —  1813  diesen  Stempel  des  Kück- 
stiindes  an  sich,  obglciih  auch  zugleich  das  unverkenn- 
bare Gr|)rägc  der  Kraft  und  des  fJcistes,  welcher  nur  ge- 
leitet und  erweitert  zu  werden  brauchte.  Die  französische 
Herrsithaft  trug  das  Ihrige  dazu  bei,  die  Geister  zu  läh- 
men. Nach  dem  glnekliiben  Ende  dis  Bcfi  einngskrieges 
1.  .1.  1815  regten  sieh  alle  Fitliebe  in  frischer  Liilt,  unil 
1825  erschienen  die  Herren  linke,  Geel  und  Andere  inner- 
halb und  ausserhalb  der  blhliotheca  critlea  novo  in  ganz 
anderer  Gestalt.  Uebcrall  sah  man  ipiTtra  flüfra  nayaayi'it. 
Neben  den  I'bilidogen  .erschienen  die  Archäologen  {[ieiivens) 
und  dieOrientalistin  (//niinftfr),  beide  leider!  zu  früh  ver- 
storben. Schlössen  sieh  auch  die  Historiker  (Thnrbeche) 
an,  und  trat  eine  GemeinRanikeit  mit  Deutschland  ein; 
so  geschah  es  riebt  aus  Mangel  an  Selbstständigkeit,  son- 
dern, wie  Hr.  G'-el  sehr  richtig  bemerkt,  iinil  wie  es  am 
Tirgc  liegt,  weil  daselbst  die  H  issenschaft  an  sich  aiK'h  er- 
kannt  und  angebaut  wurde,  und  «eil,  bei  den  vermebiten 
Verkehrsinilteln ,  unter  den  europäischen  Gelehrten  über- 
haupt die  nationalen  Vorurlheile  s.hneller  fielen,  -und  alle 
Jünger  der  wahren  IJ'issensehnfi  auf  Erden  sich,  als  solche, 
verv"andt  und  unterstützt  fühlten.  Dieses  Gefühl  erweitert 
sich  täglich,  vom  Tajo  zur  Newa,  und  macht  sich  Bahn 
durch  alle  Entfernungen  und  lllndeinisHc:  es  ist  das  un- 
Mohtbahre  B.ind  der 'Wissenschaft  und  des  Geistes. 
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lieber    den  gegeiiwärtigeji  Stand    der  Altclas- 

sischen  Philologie  in  Holland  ,    a  oii  Jac.   Geel, 

(Beschluss.) 

Nachschrift.  '-■) 

Zuerst  liabe  ich  gesagt,  dass  Hr.  Viiu  lletisde  ein 
Philolog  ist.  Wenn  er  >icli  über  diesen  clirbaren  Titel 
be.scinverf,  so  gescliielit  e.s  ohne  Zweifel,  weil  er  nic!:t 
im  Kinklanff  mit  sieh  ."-elbst,  noi.li  mit  Dentscliland  i.-it, 
wo  miin  bis  zu  diesem  Auftenbück  eine  passende  lienen- 
nung-  für  den  gan/.cn  IJiiifang-  der  \\isseiiseli:ift  suelif, 
die  das  grieoliisclie    und    römiselie   Ailerthuin   umfasst.    "*) 


]j)  Ebenfalls  in  dem  Journal  de  la  }'.atje,  vom  J.  18J7.  Miinat 
Dctbr.  Nr.  2y(j,  als  ."Vntwoit  aiil  die  fc.'iitgCKniinn;  eitus 
ArtiKcls  in  ]\r,  ijio.  Das  Unv.esentüclie  des  Anfangs  und 
des  ScIiIiisscK  ist  «eiji^c lassen. 

IG)  Alt  ist  der  Streit  der  iNominiiÜBten  niul  der  Realisten,  tind 
IjeKannt  der  Aussprucli  des  Plotinus  :  'I>il.6layoi  ii'fy  o  ,ioy- 
yhoi,  i/iUoooipo;  Je  ^iii,äa/ioK.  (\;;1.  tliiliiili.  diss.  de  Lnnginn  |i. 
424.  ()i)iisc.  m.  Aiisg.J  In  ^iellacdien  Abstii^uig:  ii  eiscbcirit 
derselbe  in  der  roiiiiscbtn  Welt  (vergl.  Cie.  de  Orat.  Lil). 
I.  Scnec.  Epist.  ]()«),  im  Mittelalter  unf!  in  der  Gegen- 
wart, nielit  bloss  bei  den  rcdien  Materialisten  der  Indnstrie, 
siindirn  sog-ar  bti  drn  i'biiosojilKn  ,  die  e  n  Brgrifl' jeder 
Wissensebaft  als  siilebun  conslrairen  wollen.  ^Vas  Casaii- 
boniis  (zn  Sueton.  Ang.  80)  sagte:  Appello  pliiliilogiam  hi- 
storiae  et  rerttin  aiitiiiiitirntn  cngnitionein  lii'tfrasqae  hitma- 
jiiorcs,  das  ist  seitdem  ^iel(a(:i^  eomiiientirt  lind  sebärfer 
begränzt  worden.  In  diesem  Worte  liegt  aber  aurli  Al- 
les bescblosscn,  was  die  Neueren  mit  und  oline  Verstand 
darüber  je  gesagt  baben.  Die  Hissniisclinft  des  (grieehi- 
sehen  und  romiseben)  ytlterthums  bat  F.  A.  Holf  siegreich 
in  seiner  bekannten  üarstelhing  aller  dazu  ^relun  igen  Tlieile 
neu  eonstrnirt,  und  das,  was  Andere  vor  ihm  dunkel  fiilil- 
ten  und  nicht  weiter  aiiss|intc!ien ,  klar  dargelegt.  Man 
wusstc  nur  zu  gut,  dass  der  l'bilcdog,  um  die  Alten  überall 
zu  verstehen  und  zu  erläutern,  selbst  auch  iiiero//  zu  Hause 
sein  mussle;  man  konnte  sieh  des  Gedankens  nicht  er- 
wehren, dass  dadurch  ein  .Aggregat  V(m  einzelnem  Wissen 
erfordert  w  urde ,  das  man  nicht  ganz  unter  ein  grosses 
einendes  Princij)  zu  snbsumiren  im  Stande  war;  etwa  wie 
die  Theologen  ihre  Einleitungen  in  das  Alte  und  das  Neue 
Testament  auf  äbnli<  lic  Weise  überallher  zusammenholten 
und  noch  holen  und  ferner  werden  liolen  müssen,  nach 
der  Natur  der  Sa(l)c.  Dass  selbst  eine  EncyclopiüUc  der 
Philologie  erst  von  liernhardy  im  J.  18;i2  eiscbien  ,  war 
bei  der  Diffusion  iler  j^Iatciicn,  die  täglicli  im  Einzelnen 
in's  Unendliche  wuchsen,  nicht  zu  verAviindern.  Man  ver- 
gleiche nur  seinen  Keiebthum  und  seine  Wisser.scbaftlii  i;- 
keit  mit  der  Beseliränkung  und  l'opularität  in  A.MattUui's 
Enejcloi).  undMdbodol.  der  Miilologic  (Ejiz.  ls:ij),  welche 
übrigens  entweder  ungediuckt  bleiben,  oder  unter  anderm 
Titel  und  mit  aiulern  An.s|)iücben  erscheinen  mussle.  Beide 
Schriften  scheinen  in  llolland  noch  nicIit  gehörig  bekannt 
zu  sein.  Die  Frage,  ob  Fiiilologic  ein  Frineii)  der  tVis_ 
senscliaftlichkeit  zulasse,  lunssle  iiiimer  noch  neiur  Be_ 
gründung    offen    bleiben.      Eine     bejahende    Antwort    verl 


Was  mich   belrlffl,    so  glaube  ich,  da'S  die  Schriften  des 
Hrn.   V(in  Heundi- ,     angekündigt  als  p/ii/osuph>sc/ie ,     nur 

suchte  F.  lH'ütz':ll  in  seinen  ..Andenlnngen  über  das  Wesen 
und  die  Berechtigung  der  Fhilcdogie  als  Wissenschaft." 
(Berl.  IS^!.)  )  Aber  das  Jancsgesicht  der  Fhilcdogie,  wo- 
mit sie  der  antiken  uiul  der  modernen  Welt  gleich  tief  in 
das  Innere  sebaut,  und  ebenso  histor  schc^  Forschungen  an- 
Klelll,  wie  tvjiischc  ^Instereveinplarc  zur  Bildung  darstel- 
len will,  musstC!  auch  diesem  neuesten  Frager  crsc^heinen. 
Selbst  Hegel  in  seiner  |ibil()so|ib.  Enc  vclopädie  S.  22  hatte 
fast  an  dem  Wesen  der  Wissenschaftlicblieit  für  die  Fhi- 
lcdogie i  er/,v,eiielt,  aber,  Wulfs  Ideen  festhaltend,  das  Po- 
sitUe  ihres  bislc. riechen  Hanjntbeiles  hervorgehoben,  wo- 
durch sie  ganz  in  das  Gcbiit  der  Gesrliicltte  tritt  und  mit 
ihr  in  der  Wagscbaale  irissenxcliaftluher  Selbstständigkeit 
steigt  und  fällt.  Die  Idee,  Philologie  a\s Sprachwissenschaft 
oder  Lingiiistih  zu  fassen  und  sie  gleichsam  wieder  hl 
neuere  uiul  altere  zu  zertheilen,  je  nachdem  der  Forscher 
•'iltere  oder  neuere  Spraclien  zum  Gegenstände  nimmt,  hat 
sicdi  auch  als  unhaltbar  dargestellt,  weil  Sprachivissen- 
schaft  als  allgemeine  Wissenschaft  gieicbfalls  unendlich 
ist  und  das  Alle  und  Neue  ebenmässig  umfassen  miiss, 
wenn  sie  ihres  Namens  wiirdig  sein  will.  So  entstanden 
fast  nur  Sprachlehrer,  eeder  Lehrer  der  alten  Spruehen,  als 
gleichbedeutend  mit  den  Philologen  ,  nach  der  gemeinen 
SpracliHcise  in  der  gelehrten  Welt  Europa's.  Nachdem 
man  aber  das  Wesen  und  die  Zwecke  des  höheren  Unter, 
richtes  auf  Gt/.nnasien  fester  gestellt  hat,  ergab  sich,  dass 
ein  Gynnasiallehrer  noch  etwas  .Anderes  sein  müsse,  als 
Philolog  oder  Lehrer  der  alten  Sprachen  ,  und  nmn  wies 
die  Candidaten  der  Philologie,  d.  h.  des  ciflfentlic  ben  Gjm- 
nasiallebrerajutes,  danaeli  weiter  an.  Namen  tbim  Niclits 
zur  Sache,  und  es  ist  bekannt,  dass  selbst  die  Philosophie 
eine  ihrem  Wesen  nicht  genügende  Denennnng  hat,  um 
von  vielen  andern  Wissenschaften  nicht  zu  S|irechen,  die 
ihre  Namen  dem  Zulalle  leedanken.  So  ist  Mützell  zu  der 
Definilieni  gekciminen  S.  28  ff,  Philologie  sei  die  tVissen- 
srhaft  des  inhaltvollen  IVortes  oder  der  freien  Hlnnifesta- 
tion  des  menschlichen  Geistes  durch  liede  und  Schrift.  Aber 
das  identische  Zusammenstellen  mit  andern  Wissenschaften 
z.  B.  mit  Pbiloso()bie,  besonders  Aesthetik  und  Geschichte 
wird  aiudt  so  nicht  vermieden  ,  d.  Ii.  das  Janusgesicht  ist 
abermals  hervorgekommen,  abgesehen  davcm,  dass  die  Be- 
arbeitungen einzelner  Thcile  durch  Einzelne  liier  ebenso 
wenig  aniheiren  kann,  als  in  andern  Wissenschaften  und 
Künsten  ;  denn  non  omnia  pnssutniis  omnes :  nur  die  Ein- 
heit des  Piiiui|jes  unel  der  Methode  wird  vorausgesetzt. 
Dass  Philosophie  und  Geschichte  die  Grnndtheile  der  griech. 
und  reim.  AUertbumswissenscbal't  (denn  diesen  Zusatz,  wel- 
chen fJ'olf  weglieBS,  erkennt  man  jetzt  durchaus  als  notU- 
wendig  an)  seien,  hat  aber  noch  Niemand  in  Ab  cde  ge- 
stellt; man  vergl.  z.  15.  nur  das  elogium  Ilemstcrhusii  von 
Piuhnlienius.  Freilich  erscheint  die  eine  und  die  andere  der 
beiden  ^Vissenscdiaflen  jetzt  in  einer  unbesc^hränktercn  Hcihe, 
als  ehedem,  und  darin  liegt  der  Forlschritt  des  1<J.  Jahrb. 
Die  beiden  altclassisrhen  Sprachen  wird  Niemand  wissen- 
s  hafli  h  gehörig  verstehen,  wenn  er  nie:!it  den  Orient  und 
den  Occident  alter  und  neuer  Ze't  als  Gegensatz  zu  Hülfe 
ruft.  Die  Geschichte  Avv  beiden  altclassischen  Völker,  A. 
h.  ihre  geistigen  Frodiu:te  und  ihre  iiolitischen  Thatea, 
wird    auch    Niemand    wissenschaftlich     gehörig    begreifen, 
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pnputürc   Ansfiilirunneii    sind,    ilcrcn   grosse    Vcranfwoit- 
iichkeit  er  übernommen  hat,    nei)iiinjit  dnreli  ein  breniien- 


wcnn  er  nirlit  ilic  dxihlckte  Jcs  Orientes  irul  ilrs  Drei- 
Gentes  drr  niten  niiil  ik-r  iiem-ii  Zeit  zur  Vi-r^lciilniiip; 
liiiiiint.  Siiinit  lii;;!  ji'ili'  cinsiiiii^c  Abjfi'scIiliKSLiiluit  ilc« 
aiilikcii  Sluiliiiins  inissiihall)  d<i-  Wissnisrliaft  niiil  zer- 
fällt  in  siili   scilist,  wi-nn  Nie  oliiii;   Gritciisälzc   liliilit. 

Dir  iin^oiiaiintc  Vrrl'  (Nr.  Ss)  des  Art.  Plr!'tlng!e  in 
tU-iu  CiinMT.-aliiin.'i-Ijfxicon  iltr  ncncstcn  Ziit  lüul  Ijili'ra- 
tur  (Lp/.,  bi'i  Urorkbaiis  \v,3:i  IM.  3.  S.  4'.)7  —  JOli)  lasst 
das  ftesauinKe  Grislc.<;lLlii-ii  in  die  vier  Sphären  des  p;e- 
Kclilossemn  Ivr<i.'ii\<  dor  Silllirliki-il,  llili^ion,  Knnst  und 
Wissensrhan  ziisaninicn  und  «onstrn'.it  danac!!  den  gu- 
R.immtcn  Slofl'  drr  s:r  und  rüni.  I'biliilogir  Mit  Reolil 
Rirbert  dir  Vorf.  dra  gcsainnitcn  Zn'^ländi'n  liclder  allilas- 
Kisrbcr  Vulkcr  rin  llatiplMKinunl  darin,  Aaas  in  ilin<-a  eine 
llanptstnfe  nionvi  lilic^bir  Eiilwiclic-lnn'j  nach  u'Umi  hcdcut- 
saint'n  Siiirn  erKcIicint. 

Grutier  in  siim-r  Darstcilnnjf  einer  Kncyclopädie  oder 
l'obi-rsirlit  di-r  Wl.'i^i-nsrhaftcn  (in  der  Klnk-ilniijf  zn  der 
Ilallisrbin  Erii'vcliip.  der  AViss  niiil  Küiisle  v.  Krach  \\m\ 
Gruber]  •;il)t  S.  XU  IT.  mit  llirbl  dir  Kintbcilnni;-  iiai:li 
Gegenständen  dos  nirnsclilicbi-n  Wissens  den  Vor/.nf;  und 
so  erhält  er:  l)  NnliirwSssenschn/ien,  denn  Natnr  ist  ein 
solrher  Complex,  2)  Anthropologische ,  als  den  an.lnen 
Complex ,  3)  tiian^renJenle  oder  gütlliibc,  als  diilten 
Complex.  Die  Sprachip'sse'ischnffen ,  Meil  Spiarlic  ebiii- 
HO  sehr  somntiseh  brdini;t  nis  psychisch  i.st,  Aiitdntth  (ein 
Driich  des  Innern  naeh  Aussen)  der  Ciidankeri .  fieiiiK'eii 
der  P.^velioin^ie  und  der  Soniiiti)l<>p;ie  an  und  falkii  in 
Kr.  2  zusninuien.  AVir  haben  von  //.  JInffnann  \m\  !'al- 
lersleheu  bereits  eine  denlsehe  l'liilold^ie  im  Grnailiisse 
(Breslau  JH36)  erhallen,  und  Lnssen  in  Biinn  hat  eine 
orientalische  anjjeknndiiit.  Die  Geschichte  veiset  v.'ieder 
naeh  Nr.  2  mit  allen  ihren  Unlerahlheilnn^en.  AVas  die 
griech.  und  röni  Wissensrhaf't  simsl  noch  branr.lit,  innj 
sie  Ton  anderen  Wissenschaften  beziehen,  wie  diese  auch 
anders  ■»obin  ihre  Ergebnisse  licrern,  Menü  sie  hegehrt 
werden. 

Die  Frafre.  ob,  was  und  wie  hiervon  zu  vählin  sei  für 
den  höheren  Unterriehl.  lies'  jjänzlirh  ausserhalb  der  Wis- 
scnsrhaft,  die  anch  ohne  .Milllieilnnn;  bcvslehen,  und  jit/.t 
FOiar  auf  tv|io^ra|ihisrhe  sieh  be.siliränlien  kann,  nnil  m  Ird 
auf  andere  Weise,  phirlifalls  «issensehaltlirli ,  fich  losen 
lassen.  Vpl.  meine  Rciträje  f.  Gvmiias  Hfl.  3.  S,  l,).5  fl'. 
Hfl.  2.  S.  171  fl".  1^2  ir.  («iben  doeh  schon  die  soffciiann- 
tcn  Fah-  oder  Beruf»-  H'issen<:'haften  dureli  ibreji  INanien 
7.U  erkennen,  dass  sie  nicht  reine,  sondern  TenJenz  -  ff'is- 
sensrhaften  sind  und  sein  wollen.  Theolo<jie  und  Predi- 
gen, Il'-chlswüssenschaft  und  Prozesse  fuhren,  ileilknnde 
und  Kecepte  schreiben .  Pbilolog^ie  und  alle  Sprachen  in 
Schulen  und  auf  Gymnasien  lidiren,  stehen  in  keinem  ah- 
gnluten  Zusammenhange.  Zur  Kifnllnn^  manches  biirKir- 
lichen  Uernfes  ist  oft  die  Kennlniss  dir  disparaleslen  Wis- 
senschaften erforderlich,  die  ihren  iO!iilieil.s|Minkt  nnr  in 
dem  Bcdiirfnii'S ',  unl  sei  fn  der  Modi',  (luden  kiinnen. 
Dagegen  wird  sich  Göthe's  Wort  bewähren  (Werke,  Hand 
49-  S.  123.  ..Möge  das  Studium  des  griech.  und  rüm.  AI- 
terthums  immerfort  die  Basis  der  höiieren  Dildnng  blei- 
ben. Chlne'ische ,  indische,  ägyptische  Allerlhiinier  j  es 
ist  sehr  wohlirelban,  sich  und  die  Welt  damit  bekannt  zu 
machen;  zu  sittlicher  und  ästhetischer  Bildung  aber  wer- 
den sie  uns  wenig  fruchten." 

Möeliten  uns  weitere  Forschungen  ans  Holland  iiher 
Torsfchende  Gepenstündc  ziikomnscn.  Ich  werde  niclil  un- 
terlassen, sie  bei  uns  zu  verbreilen,  wie  ich  im  WA.  i.  der 
Parij'nesen  \eranlasstmg  gpnomm'-n  liabr\  die  i-er.schiefli  n- 
artigsten  Ansichten  rii-s  nahen  und  fern-n  Auslandes  über 
den  pädagnsisihen  WeTlh  der  nltclassischcn  Studien  und 
der  naturliistorischen  Realien  in  l'chcrsctzungen  elc.  neben 
einander  zu  stellen. 


des  Vcrlanopti,  .«ich  tim  .«eine  Lamlsleiilc  verdient  zu 
mnolien.  Ich  bin  nul"  da.s  inni».«(e  iiber/xMigt^  da.s.s- in  sei- 
nem vfn-ociiicklcn  ,  aber  kräfligcn  Aller  er  auf  die  Mnic 
/.iinicklipliren  wird,  die  er  .sic'li  von  seinem  .\nranos|iu,i!i(e 
ge/,nnen  halle.  Dieser  .<*eli;il/,harc  Gclelirle  ohmiit  ohne 
Zwcilel,  dass  die  ersle  Plliehl  eines  Professors-  der  nlten 
Lileralur  in  der  Inlej  prolnlion  des  Textes  der  Anlorea 
besiehe.  Sie  s(ül/,t  .>;i(tli  auf  eine  liefe  niaferiejle  und  phi- 
losopliiselie  Ken:ilnis.s  iler  Grammilik,  auf  die  streiiffc  Ue- 
obaclitung'  der  ICigenlieileii  des  Siyles  jedes  .Aulor's,  den 
er  erklärt,  auf  den  .scharfsinniRCii  Gebrauch  der  lliilfs- 
kenntnisse  der  .Myllinlngie,  der  ,\iili!|iiiläleii,  der  Gcsehiehte. 
Die.ss  ist  die  ttasis  dieses  Theiles  des  Universiläls-Unfcr- 
riehles;  die  ffesiniifi'  Kritik,  gcsi\\{/.{  auf  diese  Basis, 
wird  das  sliirke  Gebäudu,  worin  jede  W'isveiisi  li  ift  f;ich 
heimiscli  fulill.  Xaclilier  besuche  der  Sluilirendo  die  Vor- 
lesungen des  Prol'es.sor.s  der  Philosophie:  er  wird  einen 
Prür.s(ei;i  f  ir  alle,  sowohl  unbeslimmto  als  hesümmte 
Ideen  des  Wahren  und  Schönen  finilen,  er  wird  sich 
vorzugsweise  an  Alles  hangen,  was  tief  gedaciit,  rait 
Klarheil  und  Bcslimmlheit  au'-oesprochen  ist,  und  was  in 
sieh  den  Keim  einer  reichen  Kiilw  iikclung  Irägi.  Dicss 
habe  ich  sagen  wollen  ;  ich  werde  nielil  mehr  den  ehrba- 
ren \anicn  des  Hrn.  Prof.  viin  Heusile  in  die.se  Verhand- 
lung niisciien. 

Ich  haue  von  „nnflcrhlichen  Denkm:TIern"  des  Hetn- 
sterhtiys  und  seiner  iNaciifolger  gesprochen.  Manfr;igt'7) 
mich,  „welche  schöpferische  Kraft  brachic  sie  hervor? 
Woran  kann  man  sie  erkennen?  Wenn  .sie  als  eine  walir- 
jjaft  iiiederlänilische  Kiafl  be/,iichnet  werden  kann,  wird 
sie  da  siclicn  bleiben?  Giebt  es  Mclits  in  anderen  Wissen- 
schafleii  iiMil  Kiui.s(ea  ,  was  diesem  Genie  in  der  Philolo- 
gie ähnlich  ist?"  Da  man  diese  Friigrn  in  A'erbinilung 
sel/.t  mit  dem  gemeinen  llansverstanile  {^houseliolj  com- 
mon sense),  wovon  ich  gesprochen  liahe ,  so  erlaube  man 
mir,  daran  zu  erinneren,  dass  ich  mich  diese»  .Ausdruckes 
bei  der  Bezeichnung  der  Xalionalliferalur  bedient  liahc. 
Mag  mein  .Ausdruck  recht  gewesen  sein  oder  nicht,  nie- 
mals dachte  ich,  wenn  ich  ihn  brauciite,  an  die  philologi- 
.schen   Studien. 

..Welche  schöpferische  Kraft  brachte  sie  hervor?'' 
Ein  Beachlungsgei.si,  der  bis  in  di-e  kleinslen  lMn/.elnhei(en 
drang",  ein  unermüdlicher  Eifer  bei  der  Erfor-chung  von 
IMalcrialien  einer  lang  andauernden  Arbeit;  ein  gesundes 
und  fe.sics  Trlheil ,  das,  indem  es  die  Kritik  des  Cnm- 
menlalors  oiler  des  Schriflslellers  vor  den  Irrungen  einer 
grundlosen  Einbildung  bewiihrle,  oft  den  Strahl  einer 
geisIvnUen  Koinliinalion  heminfe.  Dieses  ist  ,  \\  enn  ich 
mich  nicht  täusche,  die  .scliijprcrische  Kraft  der  iMei.ster- 
weike  unserer  ersten  Philologen.  Die  besonnene  \iich- 
ternheit  und  der  angeborene  Tuet  des  Niedeil:inder.s  sehrie- 
ben ihm    diese  Methode  vor,    als   das  i'riiicip  einer  W'is- 

17J  Diese  Frage  wird  auf  ähnliche  Wiise  ans  der  Phänome- 
nologie des  CcistCH  zu  heai.iHorlcn  sein,  «  ie  in  der  A' slbe- 
tik  die  Tbäli^'kcit  des  känsllcrischen  (ienius  crörtcrl  «ird, 
z.  U.  in  i1  elsse's  Aesthctik  Buch  3.  Ilieihei  «ird  das 
hritisdie  und  das  producirenle  .'ilomi  nt  in  gegenseitifiem 
Werllie  zu  bestimmen  bleiben,  je  iiacbdcm  von  venin- 
'  zelten  'rhälif;kcilen  .    nicht    »on    einer  Gcianinilanschaunng 

di'S  Gewonnenen,    die  Itedu  i»t. 
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sensclmff,  deren  Theile  wcilcr  lje-(itnnit,    noch  unter  ein-  UnFCre    Li(cra(nr    uiinle   zn  joder  Zeit  sogar   durch    die 

ander   geordnet    wnren.     und    deren   l'naldiänuiekcit    norli  Vory.njic  der  \:ilion  bcsrliränkt.  l'n'-ere  sohönen  geschicht- 

nicht    im  Innern  ihrer    eigenen    Griin/en    festgeslellt    war.  liehen   Kiiiincrungen ,    deren  Eilicilliiiitj  für  uns  die  erste 

Es  war  einem  kleinen  Aolke    nicht  gegelicn,    sie    zu    er-  Staulspfliclil  ist,   Morilen  immer  einen  •>ros>en  Thoil  unse- 

weilern,  o  1er  diese  Studien  his  in  ihre  iinsserslen  Grunzen  rer  ^(li^Mlen   Wissen-thtificn    In    dem  Zeiininnio   umftissen, 

y.n    verfulgen.      Wer    wird     uns    diuiilier    einen    Vorwurf  welchen    eine    Iradilioiicile ,     pnnegvrischo    V'erlicrrliohnng 

machen?      Im  zu    dieser  Entwickeinng    hei/.ulragen ,    he-  ein>-clilie.sst.      !)ie    Nalion    ist    ausserordenlüch    aufgeklart, 

durfte  es  eines  grossen  Vereines  von  Gelehrten,    wo  alle  aber  ihre  häusliehcii  Tugenden  hliekcn  immer  in  ihrer  I,i- 

Klenienle  des  Studiums,    Eifer,    Ausdauer,    Gründlichkeit,  (eratur  durch.     Es  giel)t  selbst,    leider,    mehr  als  ein  Kei- 

Abstr;;cliiins-Verinögen ,    Kühnheil,    von    einem  und  dem-  .spiel  eines  edlen  Tiilenles,    das  durch  eine  achtbare,    aber 

selben   \atinnalgeis(e    beseelt    waren.      Es    bedurfte    slrei-  falsch    vcrslanilene     Fieiät    verdunkelt     wird,     welche  die 

tcniler    IMeinungen,     deren    jede     durch     eine    Masse    von  Verbreitung    freier    und    wissenschaftlicher    Ideen    schmii- 

Schriftslcllcrn  repräsenlirt  war:   es  heilurfte  des  Giihrungs-  ]ert.     Wir  haben  eine   berühmte  Ausii-ihme  von  der  ailge- 

slolfes  neuer    und   weilausgreifendcr  Ideen,    um    eine  heil-  meinen  Regel  gesehen.     Bdderdijli ,    um   dessen   willen  die 

pame  Uewegnng  hei  vorzubringen  :   es  bedurfte  endlich   des  hollandische  Spiache    von  allen   Deutschen  getrieben   wer- 

Kondiktes  heftiger  Kamiife,  um  ihre  Irrthümer,  Anli|iathiecn,  den  ^")  sollte,  welche,  um  ihren  Trieb  nach  Universalität 

und  l'arleilichkeilen  zu  enthüllen,    und    um    die  Wahrheit  %\\    befriedigen,     alle    larfarische    und  amerikanische  Dia- 

daraus  hervorgehen   zu  lassen.     Soll    diess    Alles    in  dem  lekle  erforschen,  Bilderdijk,  der  sich  erhob  in  die  Sphäre 

Schoosse   einer    beschrankten    Gesellschaft   sich    erzeugen,  der  unbegrän/.len  Mecn   unl  einer   iiociisehen  Abstraction, 

worin  sieh  kaum  einige  Individuen  betinilcn,  die  der  Zahl  stand  ausserhalb  der  Nationalität..     Hierin    lag-   ein  benicr- 

der  Hauptlheile  der  Wissenschaft  das  Gleiehgi'wicht  hallen? 

Der  Holländer,  wenn  er  seinen  licrnf  versteht,  wird  .  ,   ..       ,.  ,,         ,..    , 

.     ,,  ,               •       1           11         c-                         I    ■,                •       ■        1  Arbeiten  dieser  Art    zu  stellen.     Wir    Aiishiiiuer    bCKniiscn 

fortfahren,    in  demselben   Sinne    zu   arbeiten,    wie    in    der  „„,    \„i^,,^,.„    q.    N.   ..   Kamp^-uS   Gesehiehtc   der   sch.inen 

Zeit  seines  philologischen   Ruhmes.      Gott  sei  Dank,  selbst  Hodcküns'e  iii  ünlland,    in  £■( /i/iom's  Geseb.   dm- Litlera- 

in    diesem    Angenbliek    haben    air     nicht    Ursache,     uns     zu  tur,     <l;i  fbcndessillnn    Gesrlt'cJffnhs    der    wetenschappen    in 

beklagen;  ich  enthalte  mich,  verehrte  Namen  anzuführen;  Utteren  in  de  Seäe.tan.Un  {Ihr.x^r.  isJi-1820,  3Bdc)  noch 

aber  ich  bin  überzeugt,    dass    es    für   uns  dringend  noih-  /!^^:^»^AM..n.M 

.  '^  ^  =  20)  Uie  Uenlselien  tieilirn  (las  lloüiiiuiisclic  diicb  so  ziemlieh, 
wendig  ist,  ohne  Ermildung  an  der  VeislarKUng  der  «a-  ,j,.ie  die  Horae  Belguae  des  IJ.esl.  Pn,C.  Hoff.nann,  und 
sis  tüchtiger  Studien  zu  arbeiten  :  sie  bedai  f  derselben  Ailuilen  von  Mona  u.  A.  zeigen.  Aber  sie  wiinlen  das 
forlwiihrend  gar  sehr.  Diess  wird  uns  nicht  hindern,  die  Ilolliimlisehc  noeli  mehr  treiben,  wenn  z.  B.  eine  Allf;e- 
Fortschrille,  welche  die  Wissenschaft  in  Deutschland  gc-  '""'"''  LUleratur-ZeUimg  in  fl.)llänilis,ber  Spraehe,  von  den 
„  ,,  ,  ,  ...  .  ^  .111  ■  ..  •  voizii"  heilsten  Litlei-atoren  des  Landes  vcila.sst,  ersebienc, 
macht  hat,  zu  sludiren;  im  Gegentheil,  diess  l.st  eine  worin  uns  die  Ansiebten  derselben  über  alle  bedeutende 
Hauptbedingung-,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  jedes  Missensehafiüebe  Eisehcinmigen  des  In-  und  Auslandes, 
Prineip ,  welches  keine  uncisclnilterliche  malheinalische  aus  jedem  Fac  he ,  panr.  Min  llolländi^ehem  Standpunete 
Wahrheit  ist,  sich  niodiliciren  kann  durch  die  Rückwirkunp-  »"« .  '"  bequemer  Uebeisiebt  -reboten  wilnlen,  nebst  an- 
der Sehlussfolgerungen,  die  daraus  hergeleitet  werden.  ibenlisebenNaeh.ieblen  ■,,.,.  allen  wisse.sebaflliehcn  An- 
-  ,  ...  ,.  ,  ....  r  .  .  „  .  Stalten  des  Landes.  Jetzt  sind  h  ir  «rendlliiicet ,  nie  ver- 
leb wurde  die  berühmte  LeiliZlgcr  Schule  anfuhren,  wenn  sebiedenartiijsten  Journale  einzusebea,  worin  die  besten 
mein  Salz  eines  Beweises  bedürfle.  Kiipre  ihre  Kräfte  zeisplittem  AVer  kann  sie  aber  in 
AA'as  die  anderen  A^  issenschaften  betrifft,  so  bin  ich  Ueulseb.land  haben?  AVulil  wissen  wir,  dass  ilr.  Geel  mit 
nicht  im  Stande,  mit  Sachkcnntniss  davon  zu  sprechen.  Tlwrhcrhe  u,  A.  eine  snlebe.  allgemeine  hoUrmdisehe  Litte- 
i«i,  ....i...i„  .,  ;„i  „I  i  ■  I  1  11  ..  •  1  ratnrzeituno;  neuerdinns  in  Monatsheltcn  beabsiehtist,  aber 
Ich   wurde  mich  sehr  tauschen,     wenn    d  ersehe   Heobari-  c  n-    i      •              .            •  ,            .  i         •  i.        i  "  ■     i 

.                   '                                       Ki-uuiii  11  auf  Hindernisse    -jestossen  ist,     welebe    nicht    unbesiegbar 

tunosgeist   nicht  auch   hier,   wie  in  der   Philologie,  die  Ar-  sein  durften,  es  sei  auf  diese  oder  jene  Weise.    Lejden  ei-- 

beiten    unserer    Gelehrten    auszeichnete.  netc  sieh    als  Centralpunet   der  Untemelimnnn-  {tanz  beson- 

Was    den   Zustand     und    Charakter  unserer  \ationnl-  '''^'■*''  '""'  "'■   ^'^'''<    "^^  nisiiger  und  k\inrti;,'er  Oberbiblio- 

litcratur   anbelangt,    so     ist    es   unmöglich,     diesen    Stoff  in  tbekar  mit  Kump,,;,,  Gelehrten   iunianniebfaeberRenibnin-, 

,i„„    t,„,„i..      1  .         r.    1                     •            .              ,                      ".  wurde    vorziinswei.^e    an    die    Spitze    freliören.      Einstweilen 

Heu   besc   rankten   Co  umnen   eines  Journals   zu   erschi  nfen  .    i  •■  i-                         i  j          i-        i  -V  i         i-li-  .? 

'     .            .                               "...iitii    >.iii.,.,,   j.iui  u.U.-,    AU    uisiiiupicii.  cntseliadigen    uns.     naebdciu    die  sebatzhare   biblintheca  cri~ 

\A  ir  besitzen  schätzbare  .Arbeiten    für   die  Geschichle    uuse-  tlra    noe«    nicht    meiir    erscheint,     die    symbnlae  litternriae, 

rer  Poesie  und   über  den   Einlluss  fremder  Literaturen  auf  welche    pubUd    gij'nnnsiorum    doc'tores    socictnte   conjuncti 

die  unsrige.   Noch   haben   wir   zu  liefern,  nicht  eine  chro-  herausaeben,  bis  jetzt   2  üeile   und    par  nicht  zu  verglei- 

iinlnn'i,.r.l, a    ATnmnnnV ( i.-       ,1 1 «   ;™    i?;        1            ■•      •     !■    ■  i  cheu  iiilt  der  h'bl    cr'it.     Aber  wir   miisKen  nicht  liloss  von 

iioiogische   JNomencialur,    die  im  Einze  nen  die  Indivii  ua-  i      m -i  i     •             i                   n         •          i    r.i-  i       ü- 

,.,...,  o  1  •<.  ,  II  >  •  .  .111111  luu.i  ijpp  Pliiloloirie ,  sondern  von  allen  M  isscnsehaftlichen  Fa- 
lltat der  Schriftslellcr  und  Dichter  angiebt,  sondern  eine  cbcni  die  U, theile  der  I!„H,inder  hören,  wenn  man  uns 
Geschichte  unserer  Sprache  und  unserer  Literatur,  deren  die  Kennlniss  derselben  zur  I'llicht  machen  will.  Bltder- 
Verf.  sich  zu  bemühen  hat,  den  Charakter  der  verschie-  ''l/^  ""  freilich  bei  uns  luehr  liekannt,  als  dass  man  ihn 
denen  Eiiochen    zu    begreifen    und    darin    eine   Entwicke-  eigentlich     li.set.       l)..s     neue    „;s7<;J^r/n.u/;sc/.«    Museum,''' 

tiii.n.    ,1-1            1-              I  1    ■       •                 n           .          ^  Welches  ein   MoptiZ'.tt  für   Geschichte^   Litterattir  ,    Hnnst  und 

lung  zu  linden,   die  unabianaig  von   lei  cm  Einfluss    st    11 1  v      .   ■       1       • /-/•    ;•  1        -^    .■    !     ■      i       v-   i    »      i 

"                                                        e- o      ""   j>^"i  1"  »-.uiiiu.  a    i.si.       j  Kennlniss    der    ofjentltihen   Zustande     in    den    ?lieJerlanden 

ist  und    bereits  mit    3   Herieii    erKcbien    (Carlsr.    b.  Sluller, 

1838),     von    knndig'eu   I\länncrn    inneilialb    und    aiisserbalb 

inj  Hr.   Geel,    als  feiner  Kenner    seiner  eiijenen   Nalionalliteva-  Deutschlands  verfnsst,  wird  uns  die  i)ienste  leisten  müssen, 

tur,    wie    der  Natiimallltei  .iliiren    der    drei   llaiiptnacbbar-  der    wir    bedürfen,    und    es    ist    nur  zu  wünschen,    dass   es 

Volker,  deren  .Sprachen    er    luit    irleii  her  Ferti{;keit  spricht  Theilnabme    lindet,     um    sich    immer    mehr   ausbreiten    zu 

und  Bchreibt,  ist  völlig  im   Stande,    die  Aufgabe  künfligcr  können. 
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kfnswrrllics  Ziisninmcnlrcfrcn  seines  Iiorrlirlirii  Talentes 
mit  der  Kxcoiilririljit  seiiirs  ninrnlisolien  Cliar.iK(rrs.  Wir 
sehen  in  iler  Kerne  friili/.eiliec  Talriile  sich  bilden  und 
uns  nriie  Aii-^imhivcn  vers|irecheii.  Wir  wollen  das,  was 
cliirntis  werden  \\  inl,  erwarten.  vorausoesc(/.(  ,  d;iss  dio 
Xntion  sie  mit  Discielioii  crniutliijil.  «ml  dass  eine  wnlil- 
woilende.  ahrr  crltiirlifelc  und  sircnge  Kiiiik  ihre  \Min- 
tenden    *;rliri(te  hoüleitet. 

Ich  hoffe,  pe/.ri^t  /.ii  iiiibcn,  d;i-s  ifii  in  iinsnin  \q\- 
fee  „eine  .•■einen  Heclürfnis>cn  enl>|irec|]cnde  |iri)diii(ive 
Kraft"'  erkenne.  Die  „Hcibung;,  der  Drang  und  die  l'"iin- 
kcn,"  wovon  man  .«priehf,  .«iind ,  ich  ge.slehe  es,  wiin- 
sehenJäwerlhe  Dinge;  ich  wünschte  von  ganzem  Iler/.en, 
dass  eine  waliih:ifle  Feuershrnn>t  darans  hcrvorlireche; 
aber  man  goLsIte  mir,  die  l  iigcrccliligki  it  /.u  licincrlven, 
die  man  an  meiner  ."MPtaphcr  beiichl.  \i.\n  Drnik  ist  we- 
der ein  *«l(i.«s.  nocli  eine  Reibung;  und  eine  trage  IMasse, 
die  auf  eine  andere  driicKt ,  bew  irM  vielleicht  die  ICnlar- 
tunir  rter>clben,  indem  B\e  in  ihre  I'oren  dringt:  aber  .»^ie 
wird  nie  Funken  daraus  erwecken. 

Xaih  lüeser  Henierkung  ge.>^(a(te  man  mir,  dass  ich 
mich  von  dem  Kamiifiilat/c  zurtick/.iclie. 


J.  H.  Bormaus  in  acad.  Gand.  prof.  extraord.  Proilro- 
vuis  Aniiiwdversioinnn  ail  S.  Aurel.  I'roprrlii  Klt'gg. 
libro-s  iV.  et  novae  .siniul  editionis  .>;|iccinii'n.  34.  .S. 
gr.  8.  I.ovauii,  c.xcud.  Vaulindiout  et  X'anden- 
zaude,  IboG.    {lje\\y/.^g  bei  Avenarius  u.  Friedlein.) 

Je  .«eltener  von  dem   alten  klassischen   Roden   der  l.ip- 
sins  und   "»caliger .     welohrr  nun   für  die  modernste  Indu- 
strie wuchert,  philoldgisclie  Neuigkeiten    zu    uns  kommen, 
um   so  (her  glaubt   lief,   die  .■Xn/.eige  dieser  Brochürc  ver- 
antworten zu  können,    sollte    er  auch  kcincswegcs  einen 
erheblichen  Gewinn    der  philologischen  Literatur    verspre- 
chen dürfen.     Schon    die    Vorrede    weist   uns  darauf  hin, 
auf  diese   Hoffnung  zu   ver/.irhien,    in   der  l!r.   U.   un.s  mit 
grosser,      «irklich     gewisserma^^sen     einnehmender     Nai- 
vität er/.ählt,  wie  er  durch  Kiiiiwls  Ausgabe  in  rlas  .Sfu- 
dium  des   l'rnperz  eingeführt  sei,  dann  sich  Biviihliiiysens 
Edition  magno  aere  angeschafft,  und  als  er  endlich  Bur- 
munns  Aufgabe    erhallen,     einaesehen,     dass  Kiiiniil  aus 
dieser   ziemlich  Alles    abgeschrieben.     Wundern    muss    es 
uns,     dass   Ilr.  B.,     sonst  so   besehe, denen   Frtlicils,     liber 
Bioukhiiysen  so  hart  urtheilt,    ilnss  er  sagt,  <lessen  .Aus- 
gabe   sei    jene    maginnn    aes    nielit    werlh   gewesen.     d,i 
dieser  diireh   seine  ;i«lhelische   .Ausbildung    unstreili"-  jener 
Ueyne'iclien     so     frnehibringenden    Interprelationsnielhodc 
auf  das  enlscliiedenste  den  Weg   bahn!c,  wie    die   \"er'>lei- 
chnng    der  ältesten   Heyne'schen  Ausg.  das  Tibull    in    der 
roH   Broukhtiysen    klar    lehrt.      Sonst    .sind    dem    Hrn.   {{. 
keine  neuere  -Aii.sg.   des    l'rnperz    in  Deutschland    bekannt 
geworden;     die   l.achmann'sche    kennt  er  nur  aus  der   l'a- 
riscr  Kdilion   von   Lemaire.     Den   wesentlichsten  .Naththcil 
hat    diese    l'nhekan.-il'cl.aft     zuvörderst    auf    die    kritische 
Partie  seines   opusculum    gehabt;     hier    sind    die    \ariae 


leclioncN    der   besten    und    schlechtesten    Codices    als    eine 
bunte    Fnrrago    durcheinander    geworfen,    ohne    doch    auf 
Vollsiiindigkeit    Anspruch    machen    zu    kiinnen,    wie  Ref. 
sie  in  seiner  .Ausgabe    erreicht    zu    haben  glaubt  ,    die   zu 
einer  //cit  erschien,    wo    ihm   das   Geschäft   ilcs   .Sammeins 
passcnilei'    diinkeii    mussle    als    das    des    Miehlcns.      IVimmt 
man   zu   der   Ausgabe  des   Kcf.   die  von  .)(iciil>   und   Lach- 
mniiii,   so  mdehle  in   diesen  der  apparatus  criticu.s  so   voll- 
stäniiig  beisammen  sein,    als  ihn  unsere  Zeit  haben  kann 
und  es  steht  sehr  dahin,     ob  derselbe   noch  je  wesentlich 
bercielicrt  werden  wird.     Denn  Lücken  und  offenbare  Cor- 
ruplelen,    auch  der  besten   Handschriften,     las.scn   uns   gar 
zu  sehr  einsehen,  dass  säinmtlichcn  Manuseri|ilen  eine,   und 
zwar  nicht  reine  (Jiielle  zu   (Jrunde  liege,  mag  man  übri- 
gens ilie  bekannte  Tradition    des  Alexander    ab   Alexamlro 
in   den   Dies  Geniales    von    der    einen    unter    einem   Wein- 
fasse   gelegenen    Hanilschrift    des    Properz ,     aus     welcher 
alle  übrigen   abgesehrieben,     für  wahr    lialten    oder    nicht. 
A^ulihe's  >'crsuch  wenigstens    (.Specimen  obss.  in  Prop.  p, 
15   f ),    in   Bezug  auf  diese  Krzählung    die  grössere    Ver- 
dcrbniss  des  ersten    Buches   als    dei-   übrigen  erv^ciscn    zu 
wollen,     möchte    nicht  gelungen    zu   nennen  sein.      Refer. 
wiirde,    \\  cnn   ein  solcher   llntersehied   überhaupt  gemacht 
werden  sollte,     eher  das  vierte,    al.s    das  am   meisten  con- 
rumpirle   bezeiehnen.       Doch  ist  es  ebenso  denkbar,     dass 
die  feuchte,  dumpfe   Luft    an   verseliicdenen   Orten    Slock- 
tlecken   hcivorgehraeht  hat,  die   ohne   Fntersehied   alle  Bü- 
cher lädirlen.  —     ilr.   B.  hat  auch  gelegentlich  zu  El.  3. 
1,  59.   I'roben   einer   Löwencr  Handschrift    des  Horaz  bei- 
gebracht,   welche  aber  dem  Lobe,    das  er  ihr  zollt,   kei- 
nesweges  sntsprechcn.     Da   das  Buch    des   Hrn.  B.    man- 
chem  Leser    dieser    Zeitschrift    nicht    zu    Gesicht    komme.'i 
dürfte,    will    Ref.    die   Horazisehcn   Stellen    nahmhaft  ma- 
chen.    Es    sind    epp.    2.    2,   17(3,   wo  das  Löwencr  Fiag- 
menlum  codicis  Bentle}''.s  Conjeclur  tit/eri/ix  hestätigf;  ibi- 
dem  V.   120:  El  vekemeus,  liquiiltis,  ,,vcre"  sagt   Hr.   B. 
Item    v.   190:     ex  media.   2.  1,  46.   Herum  ilemo  tiniim ; 
V.  77  :  illepideque  ridetiir.  v.  94.  forlitnu  relabier  aeqiia. 
1.  G,    13:   <SV  (idicquani  v.  43.    Ouaeram  ttimeii  et.  7,  9.5. 
Qiiis  aiiiiid.   10,   24.    Expelles.    ib.    40.    vehil   u.    atijtie.  f. 
ipse.     Endlich  1.  5,   11.   fentitHim    f.    aentir/im,    ,.palinaria 
Icctio"   nach   Hr.   B.     Schwerlich   werilen    bei    uns   Kenner 
des  Horazischen    so    gar    begierig"    nach    weitereu  I'roben 
durch  diese  Specimina  werden.    Doch   diess  beiläulig.     Hr. 
B.  wollte  ja  als  Exeget,  nicht  als  Kritiker  auftreten,  und 
es  fragt  sieh  hier  demnach,  was  hat  er  als  solciier  gelei- 
stet ?     Dem   Ref.  ist  es  häniig-  mit  wissenschafiliclicn  Ar- 
beiten   der    Ausländer,     namentlich  der  Franzosen,    ergan- 
gen,   dass   er   in   Verwunderung  gesetzt    wurde    über  die 
ganz  rohe,    veraltete  Exegese,    neben  welcher  sich  doch 
ein  gesunder  Sinn,    ein  l'rtheil,    das  in  seiner  llichligkeit 
und  Feinheit  wundersam  mit  der  unwissenschaftlichen  In- 
terpretation contrastirt,  auf  das  deutlichste  herausstellt.   Und 
andrerseits  hei  uns,  wie  oft  bei  noch  so  vieler  Schule,  ratio- 
neller Grammatik,  so  entsetzliche  Grübelei  und  llyperkritik, 
so  ein  eifriges  Streben,  den  W'alti  vor  den  Bäumen  nicht  zu 
sehen.  (Bcschluss    folgt.) 
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Bescliluss  der  Rccension   über  Bormanns  Prodromns  Ani- 
madversionum  ad   Properlium. 

Hr.  B.,  obwohl  er  dem  Kiiiiiül  vertrauend  und  ver- 
clirend  fnlgt,  sehr  viele  von  de.-^sen  a!>aescl)innrk(en  No- 
ten abschreibt,  offenbart  dazwischen  doch  öfter  einen  so 
unbefanoenen  Blick,  so  selbstsländiges  l'rlhcil ,  dass  es 
ungerecht  sein  wurde,  ihm,  wenn  er  im  Be.-itze  grösse- 
rer und  schiirferer  gTammaliscIicr  Kenntnisse  und  eines 
bedeutenderen  lilcrari-^chen  Apjjarates  sein  wird  ,  die  Be- 
fahiguno-  ,  der  Eiklarung-  des  Dichters  wcsenlüch 
nüt/.en  zu  können,  geradehin  ahzusjirecheu.  üass  aber 
Herr  B.  zu  den  Strebenden  gehört,  sieht  man  aus  ei- 
ner Stelle  der  Vorrede,  wo  er  gesteht,  schon  jetzt  so 
Vielei  in  diesen  gedruckten  Bogen  gefunden  zu  haben, 
was  ihm  misstiele,  dass  er  gern  das  Ganze  noch  unter- 
drückt hätte.  Es  sind  die  beiden  ersten  Elcgieea  des  3. 
Kuches,  welche  Hr.  B.  uns  mit  seinem  Cominonlare  rlarbie- 
tet,  ans  dem  wir  ilas,  was  Hrn.  B.  cigei.lhunilich  ange- 
hört und  Beachtung  verdient,  heransliebcn  und  mit  unsern 
Bemerkungen  begleiten.  —  In  den  ersten  Versen  der 
El.  1.  B.  3.  welche  BucU  m  seiner  .Anthologie  mit  beson- 
derem Flei.sse  glüoklich  erklärt  hat,  trilFt  Ilr.  ß.  mit  dem 
genannten  Erklärer  öfler  zusammen,  wie  z.  B.  dass  im 
ersten  Verse:  Callimachi  inaiies  et  Coi  sacra  Philetae 
tnaries  et  sacia  Nichts  weiter  sind  als  sacri  maties.  V.  3  : 
qiiove  peile  i/iffressi  erklärt  Hr.  B.  :  ,.f(uo  nnniero  s.  te- 
liore  carminis  cecini--lis"  gevvi^.s  richtig,  während  die  .Ausll. 
zu  d.  St.  entweder  l'ngehörigcs  beibringen  oder  schwei- 
gen.    In   den   folgenden   Distichen  : 

Et  niecum  in  curru  parvi  vecfantur  Amores 
Soriptorumque  meas  turha  seqnuta  rola-J. 
versucht  Hr.  B.  eine  unglückliche  Interpunktion  nach  dein 
Hexameter,  indem  er  ganz  unnatürlich  den  Pentameter  zu 
den  folgenden  Versen  zieht.  An  eine  Auslassung  von 
est  ist  hier  nicht  zu  denken,  siindcrn  eine  Art  Zeugina 
anzunehmen,  indem  ein  circa  esse  oder  piope  ans  vec/ait- 
ttir  zu  ergänzen  ist,  des^en  Becleulnng  das  folgende  Di- 
stichon erläutert.  Ganz  ähnlich  ist  bei  Sallust  lug.  85, 
34:  „His  ego  praeceptis  milite.s  hnrtabor  neque  illos  arte 
colam,  me  opulenter."  —  Au  andern  Stellen  dagegen 
ist  Hr.  B.  sehr  unglücklich  in  Annahme  von  rhelnrischen 
Figuren  z.  B.  v.  4.  Itala  per  Graios  orgia  ferre  clioros, 
wo  derselbe  freilich  mit  den  meisten  Au^ll.  eine  Enallage 
findet  oder  v.  54.  Et  defessu  ctinris  Calliupeu  meis,  wo 
eine  Prolepsis  sein  soll.  Keins  von  beiden  ist  iler  Fall; 
an  der  letztern  Stelle  ist  der  kühne  Ausdruck  defessa 
nur  von  Passerafius  durch  Hinweisung-  auf  Stat.  Silv.  1. 
5,  2  erläutert;  Vulpins  allein  wies  noch  auf  Prop.  2. 
30,  37  hin.  .Sonst  möchte  sich  vielleicht  schwer  eine 
Parallelstelle    finden    lassen.      A'ur   Murlial   4,    45   sagt 


Musamqtte  lacesso;  jener  bekannte  Vers  Cecropiam  solUi 
baptae  lassnre  colyllo  iat  von  IVIeineke  Ouaest.  Seen, 
.Spec.  1.  p.  43  richtig  auf  das  Lärmen  der  Instrumente 
bezogen.  Beim  rolgenden  Verse:  Forlunala  tneo  si  qua 
e-t  celebrata  lilwllo  wundert  sich  Hr.  B.  über  den  Sin- 
gular, da  ja  diess  das  3te  B  sei.  Sicher  ist  aber  das 
erste  Buch  kcinesweges  chronologisch  das  erste  und  un- 
sere in  Rede  stehende  Elegie  ohne  Zweifel  in  der  Rei- 
henfolge der  Entstehung  nach  liinler  einigen  des  4ten  U. 
als  den  ältesten  zu  setzen.  V.  6i  conjicirt  Hr.  ß.  für 
Amioriiin  mit  ictii  pondera  vicia  ruent:  Armorum  ad- 
lliclti,  was  erwähnt  zu  haben  wohl  genug  sein  dürfte. 
Auch  uns  gefällt  die  Vulgata  nicht  sehr,  doch  ebenso 
wenig  Sanfeiis  matte  Verbesserung:  Annorum  aut  ipso 
pondere,  welche  >Vyllcnl)ach  in  seiner  Kecension  billigte. 
Da  in  dieser  Elegie  mehr  als  in  vielen  andern  griechischer 
.Sprachgebrauch  sich  findet  (z.  B.  v.  57.  Pyramidum  sum- 
plus  ad  sidera  ducti ,  wozu,  m.  s.  Bernhardy  Syntax  S. 
53;  Hr.  B.  sieht  wieder  eine  Hypallage),  so  frage  es  sich 
vielleicht,  ob  der  Dichter  nicht  fract/i  fiir  ictu  geschrie- 
ben, etwa  wie  Simonides  sagt  Fr.  XVI.  ed.  Gaisf. 
vuröaiiuTWQ  Uftau()i6aii  ynivo^  atlenuare,  frangere. 
Freilich  findet  sich  sonst  dieses  Substantiv  nicht. 

Aus  den  Anmerkungen  zur  zweiten  Elegie,  welche 
mit  selbstständigerem  Geiste  und  namentlich  wenigerer 
.Abhängigkeit  von  Kuinöl  geschrieben  zu  sein  scheinen, 
heben  wir  nur  folgende  Stelle  hervor.  Properz  will  von 
v.  27  eine  Dichtergrotte  beschreiben  und  sagt: 
Hie  erat  affixis  viridis  siielunca  lapillis 
Pendebantque  cavis  tymjiaua  pumicibus. 
Ergo  Musarum  et  .'*ileni  patris  imago 
Ficiilis,  et  calanii,  Pan  Tegeae,  tui. 
Dass  ergo  auch  durch  die  gezwungene  Erklärung  von 
Jjuclimann  und  Jutioh  nicht  gehallen  werden  könne,  bat 
>volil  schon  Mancher  geurtheilt  und  ist  noch  neuerlich  von 
Hand  Tursell.  2.  S.  464  weiter  entwickelt  worden.  Ulic, 
was  ein  oder  zwei  Bücher  von  sehr  zweideutiger  Auto- 
rität darbieten,  schmeckt  freilich  sehr  nach  der  Hand  des 
Correctors.  Hr.  B.  hat,  wenn  gleich  er  die  rationalere 
Erklärung  Lachmann's  nicht  kannte,  doch  zuviel  gesundes 
l'itheil,  um  nicht  lüe  Kuinöl'sche  Erklärung,  ergo  stände 
für  deinde  (die  freilich  mehrere  Gelehrte  theillen,  nur  dass 
bei  Kuinöl  diese  Erklärungsweise  durch  Zusätze  wie: 
lenustiori  signipcalione  doppelt  lächerlieh  erscheint)  zii 
verwerfen,  urul  schlägt  vor:  Et  comites  satyri.  Doch' 
möchte  jede  Conjectur,  so  Manches  auch  diese  ilem  Sinne 
nach  für  f^ich  hat,  zu  gewagt  erscheinen.  Denn  von 
einer  gewöhnlichi-n  Corruptel  kann  bei  der  constanten 
Lesart  der  Bücher  nicht  die  Rede  sein.  Uns  dünkt,  ea 
könne  ergo  in  einer  diesem  Worte  ganz  gebräuchlichen 
Bedeutung  genommen  werden,  wenn  man,  wiederum  zeug- 
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maliscli.  ans  pentlebaitt  ergän/.t  adslabaiil:  dnnn  berleulef 
ertio  nicht  eine  ubcrior  rerurn  expo'ilio,  wciclie  Hand 
mit  Recht  läiinnct.  noch  ."(eht  es  fiir  igilur,  sondciii  in 
seiner  san/,  eiecnlhiimlipheii  Hcdeii(iino:,  nach  der  es  von 
den  Pichlern  vor/.iinlifh  in  rtwns  fur  uns  schroffer  Weise 
gebraucht  wird,  wie  von  \'irgil  Kil.  5,  5tj  uml  Ge.  2, 
393.  wo  Serrius  es  nicht  uhcl  durch  merilo  erklärt.  Ks 
bedeutet:  weil  jenes  sich  so  verhüll,  ist  dieses  ilcr  Füll. 
Also  an  unserer  Stelle:  Weil  die  lym|iana  sieh  hier  he- 
fanden.  so  war  zu  schlie«sen,  dass  auch  die  Gottheiten, 
denen  jene  heilig;,  nicht  fern  wnrcn.  —  .Xuch  grammati- 
sche Bemerkunaen  finden  sich,  oft  freilich  nach  veralteter 
Methode  schmeckend,  /..  B.  zu  3.  1,  33  ..nccnon  poetarum 
fere  proiiriura  est  et  semper  cni|diasin  habet'"  u.  dgl.  m., 
doch  macht  Ilr.  B.  auch  auf  manche  bis  dahin  iibcrseliene 
Eigenthfimlichkeit  aufmerksam,  wie  z.  B.  /.u  3,  2,  37. 
E  qitaniiii  nuniero  me  conligit  una  sororum,  wo  er  unter 
anderen  Meilen  sehr  passend  das  llora/.i-che  cilirl:  quo- 
rnm  comoedia  prisca  viioniin,  doch  ist  keiiiesweges  darin, 
wie  Hr.  B.  meint,  ailco  etiam  pleoiuismi  species.  In  iler 
Stelle  des  Proper/,  soll  das  Vcrhallniss  der  Scliwesfern 
dnrch  die  Siellung  hervorschoben  werden,  bei  llora/,  hat 
vir,  worauf  auch  das  beistehende  prisca  hinweist,  seine 
ei<rentliche  Bedeulunjr  des  \\  ürdevuHen.  —  Der  Lehrer 
und  Gönner  des  Hrn.  B.,  Herr  Fiiss,  hat  denselben  bei 
peiner  Arbeit  durch  viele  M'inke  unlerstiit/.t .  und  Hr.  B. 
bringt  Manches  aus  den  briellichen  Mi(thcilung:en  des- 
selben bei,  worunter  uns  besonders  die  sinnreiche  An- 
merkunjr  zu  3.  2,  36  anajesprochen  hat,  wo  Hr.  Fuss 
sa^'-t :  Hederas  et  Ihyrsos  ad  poesin  dramaticam,  Carminn 
nerris  ad  Lyricam.  rosam  ad  Vencrem  ,  elegos,  Amorum 
opus  rcfero." 

Paldamits. 


Eine  neue  Erklärung  von  Cic.  Ae  icp.  IL  22,  39. 

Mit  einer  neuen  Erkhirung  von  Cic.  de  U.  I».  II.  22, 
39  anf/.ulreten,  mag:  allerdings,  nachdem  die  ausgezeich- 
netsten >Iänncr  sich,  man  kann  ^^  ohl  sso;en,  ohne  Erfolg 
daran  versucht  haliqn,  bedenklich  erscheinen;  für  noch 
bedenklicher  aber  miichte  man  es  halten,  diess  mit  einiger 
Zuversicht  zu  der  Wahrheit  der  neuen  Erklärung;-  zu  lliun, 
naohdem  selbst  Niebuhr  mit  seiner  Zuversicht  zu  seiner 
dritten  Herstellung  der  .Stelle  so  wenig  Anklang  gefun- 
den hat.  Gleichwohl  aber  wagt  der  Verf.  dieser  Zeilen 
beides  —  denn  das  Erste  ohne  das  Zweite,  eine  neue 
Erklärung  ohne  die  feste  Zuversicht,  damit  die  Schwie- 
rigkeit der  .Stelle  vollkommen  gehoben  zu  haben,  würde 
er  gewiss  nicht  gewagt  haben. 

Ich  halte  mich  nicht  dabei  auf,  die  früheren  Erkla- 
Tongsweisen  anzugeben  und  ihre  rnzulSssigkcit  nachzu- 
weisen: da  man  die  dahin  einschlagende  Literatur  leicht 
aus  Mosers  Ausgabe  der  Ilepuhlik  p.  517  —  537  und 
ans  Orellis  Excur.s  zu  Cic.  IMiil.  IL  33  kennen  lernen 
kann.  Vielleicht  ist  Hnshke's  \"ersuch  ,  in  seiner  Ent- 
wickelung  der  Verf.  des  Scrv.  'f..  Cap.  1.,  noch  nicht 
Allen  bekannt.    Dieser  fiJgt  zu  cenlttriae  das  Wort  binae 


hinzu,  liisst  aber  sonst  die  sceunda  mnnns  nnvcr.änJert; 
und  in  der  Tliat,  liiitle  nur  die  nachfnlgcnde  liistorische 
Entwickclung  der  Scrvianischen  Verfassung  genug  über- 
zeugende Kraft,  oder  iande  man  nur  über  den  einen  Punkt 
einen  befriedigenden  Aufschluss,  wie  es  zugegangen,  dass 
die  12  llitlcjccnlurien  zu  je  2  unter  die  (j  Klassen  (deren 
ja  wahrscheinlich  nur  5  sind)  verlheilt  wurden  :  die 
VVorle  selbst,  und  bcsomlcrs  die  Zahlen,  wünlen  auf  diese 
Art  sehr  wohl  übcrelnslimmcn ,  und  die  kleine  Verände- 
rung des  Textes  würde  man  sich  sehr  gerne  gefallen 
lassen,  zumal  da  der  Irhcbcr  ll(T^clben,  vermiUelst  ihrer 
mit  grossem  .Scharfsinn  eine  Möglichkeit  aufzudecken  ver- 
sucht hat,  wie  die  prima  manus  mit  der  secunda  verein- 
bart Mcrdcn  könne.  Gerlach  (Verf.  des  Serv.  Tullius, 
1837)  hat  keinen  \'ersucli  gemacht,  die  .Stelle  zu  erklä- 
ren, sich  auch  nicht  zu  Guiislen  einer  früheren  Erklärung 
husgesiirochen :  vielmehr  scheint  er  alle  bisherige  Ver- 
suche für  IVuclillos  zu   hallen   (.S.  42). 

Es  scheint,  als  zerfielen  die  bisherigen  Erklftrungs- 
versuche  s.^inmllich  in  2  Klassen,  erstens  in  solche,  die 
CS  niit  der  .«aclie  ,  und  zweitens  in  solche  ,  die  es 
mit  den  M'oilen  nirhl  genau  nehmen.  Daher  findet  man 
unter  den  Erklärungen  der  trslen  Klasse  X'oraussct- 
zungcu,  die  sich  diiichaus  nicht  mit  den  beslimmlen  und 
feststehenden  Ergebnissen  der  hislnrischcn  Forschung  ver- 
einigen lassen,  wie,  dass  die  Zahl  der  Centurien  der  er- 
sten Klasse  in  der  Verfassung  des  Servius  TuUius  nur 
7U  betragen  habe,  oder  da.«s  der  centuriae  equitum  (mit 
Ausnahme  der  sex  sutTragia)  nur  3  gewesen  seien,  wah- 
rend es  doch  fest  sieht,  dass  Sirvius  80  Centurien  der 
ersten  Klasse  cinscl/.te  uml  zu  den  hisheiigen  sex  suffra- 
gia  12  neue  cenluri:ic  eqiiilum  liinzufügle.  Dagegen  hal- 
ten diese  Erklärungen  die  Zahlen,  die  sich  in  dieserSlelle 
vorfinden,  unveibrüclillih  fest,  und  besonders  Hermann 
und  Orelli  dringen  mit  ilccht  darauf,  dass  in  einer  Ur- 
kunde, von  der  nur  ein  Exemiilar  vorhanden,  die  Zahlen 
(welche  selbst  in  beiden  Hedaklionen  der  prima  und  .sec. 
manus  bis  auf  die  Zahl  Lxxxviiii  übereinstimmen)  un- 
verändert beilichaltcu  werden  müssen.  Daran  kehren  sich 
die  Erklärungen  iler  zweiten  Klasse  aber  wenig,  welche 
vielmehr  nieist  die  Zahlen,  je  naoh.lem  sie  zu  ihrer  An- 
sicht stimmen,  so  oiler  so  ändern  und  dadurch  wenigstens 
der  Trkunde  als  solcher  allen  ^\'er(h  r;iuben. 

Meine  Erklärung  geht  in  Betrefi'  ilcr  Sachen  vo:)  den 
2  V'oraussetzungcn  aus  , 

1 )  dass    die  Zahl  der  Cenluiiecn  des  Scrvius  Tullius 

103  bolriig; 

2)  dass  in  der  spätem  Zeit  seit  der  Verschmelzung 
der  Centurien  mit  den  örtlichen  Tribus  die  erste  Klasse 
70  Centurien  zählte,  indem  sie  innerhalb  jeder  der  35 
'J'ribus  2  Centurien,  eine  der  Acitcrcn,  die  andere  der 
Jungeren  ,  cnihielt. 

Beide  Voraussetzungen  bedürfen  keines  Beweises, 
auch  die  zweite  nicht.  Denn  mag  man  über  die  Ge-amrat- 
zahl  der  Centurien  in  der  spälern  Zeit,  über  deren  Vcr- 
hällniss  zu  den  Tribus,  über  die  Zahl  der  Klassen  urlhei- 
len, wie  man  will:  so  viel  steht  fest,  dass  in  jeder  Tri- 
bus 2  Centurien  der  ersten  Klasse  waren. 

Diess  sind  meine  .«acblichen  Voraussetzungco. 
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Rücksiclidich  der  Spracticrliliiruiig  ßelie  icli  erstens 
von  der  manus  sccuiida,  \velclier  die  nieislen  Eiklarer  ge- 
folgt sind,  und  welc-he  sicli  docli  vielleicht  auf  einem,  dem 
von  Iluschke  eingeschlagenen  älinlicLen  Wege  mit  der 
prima  vereinbaren  liisst,  und  zweitens  von  dem  Gesichts- 
Iiunkte  aus,  dass  der,  welcher  an  dieser  Stelle  sfiricht, 
feinen  Zuhörern  das  Charnklerisiische  der  Servianischea 
Verfassung,  welche  selbst  ihnen  vollkommen  bekanift  ist, 
und  namentlich  diesen  charakteristischen  Zweck  derselben, 
ut  snITragia  iion  in  multitudinis  sed  in  locuplelium  potes- 
tate  esseiit,  durch  Eiilgegenhaltung  der  gegenwärtigen He- 
schaflenheit  der  Cen(urialcommission  erklären  will.  Diess 
wird  vollkommen  durch  das  Nunc,  womit  die  Auseinan- 
dersetzung beginnt ,  und  welches  bei  i\ei\  bisherigen  Kr- 
klärungen  gar  nicht  berücksichtigt  worden  ist,  angezeigt. 
Scipii)  macht  also  seinen  Zuhörern  das  Wesen  der  .Servi- 
«nischen  Verfassung  als  einer  limnkralischen  dadurch  deut- 
lich, dass  er  das  gegenwartige  Verhiillniss  zu  Grunde 
legt.  ...Jetzt,"  sagt  er,  „enthält,  wie  ihr  seht,  die  erste 
Klasse  70  Cenfnrien  :  fügt  dazu  die  12  Rittercenturien, 
die  sex  sull'ragia  und  1  Centurie  Fabri  ,  so  habt  ihr  89 
Ceninrien  :  nun  dürfen  von  den  104  Centiirien  der  Servi- 
anisclirn  Eiritheilung  (denn  so  viel  bleiben  von  den  193 
Ceninrien.  die  euch  bekannt  sind,  noch  ubrio)  nur  noch 
8  hinzutreten,  so  ist  die  Majorität  entschieden,  und  wäre 
diess  so"  (zählten  also  die  säauntlichcn  RiKercenturieu 
und  die  der  ersten  Klasse,  eine  der  Fabri,  welche  .sonach 
auch  xur  ersten  Klasse  gehörte,  mit  eingeschlossen,  nur  97), 
„so  würde  die  grosse  Masse  de.s  Volks  weder  viini  Stimm- 
recht ganz  ausgeschlossen  sein,  noch  einen  zu  grossen 
Einlluss  haben."  üabci  müssen  die  S^iihürer,  welche  wis- 
sen, dass  einst  nicht  8,  sondern  10  in  der  ersten  Klasse 
mehr  siiminfen  als  jetzt  (^denn  sie  wissen  ja,  dass  des 
Servius  erste  Klasse  80  (,'enrurien  eolliielt),  von  selbst 
hinzudenken.  das.s  sonach  in  der  Wirklichkeif  jenes  Vcr- 
hältniss  .  das  IFebergewicht  der  locuplctes,  um  so  sicherer 
und  entschiedner  stattfand.  Die  8  Cenfurien  ,  welche 
Scipio  seine  Zuhörer  noch  hinzufügen  lässt,  erscheinen 
fonaeh  vollkommen  motivirt,  und  Cicero  hat  das  Verhalt- 
niss  zu  den  10  der  \Mrklichkeit  deutlich  genug  diireh 
das  hinziigefiigle  snlae  bezcichiut,  denn  darin,  liegt: 
,,ihr  braucht  nunmehr  nicht  einmal  die  vollen  10  hinzu- 
treten zu  lassen,  gesetzt  es  wären  nur  8  mehr,  so  wür- 
den lue  97  schon   die  Majorität  ausmachen." 

Man  versetze  sich  nur  auf  den  Standpunkt,  auf  wel- 
chem die  Zuiiörer  standen,  der  freilich  von  dem  unsrigen 
sehr  verschieden  ist,  wo  die  prima  classis  70  Ccnturien 
hat  u.  s.  w. .  lind  man  wird  diese  Erklärung  namentlich 
insofern  vollkommen  genügend  finden,  als  jenen  ganz  klar 
werden  musste,  inwiefern  die  suffragia  non  in  mulliludi- 
nis,  sed  in  locnpleiium  |i_otes(ate  waren.  Ich  setze  die 
entscheidenden  Worte  ganz  nach  der  sec.  m.  .selbst  her. 
damit  man  sogleich  die  Probe  machen  kann,,  ob  sie  zu  je- 
uer  Erkläruüg  stimmen  : 

Nunc  rationem  videtis  e.ssp  talem ,  ut  equitum  cen- 
turiaecumsexsnirragiis  et  prima  classis  addila  cenliiria,  qiiae 
ad  summum  usum  urbis  fabris  ligiiariis  est  data,  I,xxxviiii 
centurias  liabeat ;  qnilius  ex  eentnm  qnattuor  centnriis 
(tot  enim  reliquae  sunt)  ocio  solae  si  accesserunt,  con- 
fecla    est     vis    populi    univer'^a:    rcliquaque    multo    maior 


raultitudo  sex  et  nonaginia  cenluriarnm  neque  excluderc- 
tnr  sulTragiis,  ne  supeibum  esset,  nee  valeret  nimis,  ne 
esset  periculosum.  Namentlich  mache  ich  darauf  aufmerk- 
sam, dass  ausser  dem  Nunc  zu  .Anfang  auch  die  Impcrf. 
Coni:  excluderetur  —  valeret  nunmehr  erst  ihre  volle  üe- 
ziehung  und  Deutung  finden. 

Freilich  geht  nunmehr  nach  meiner  Ansicht  aus  der 
Stelle,  wie  sie  ist,  ein  Zengniss  für  diejenige  Annahme 
über  die  spätere  Ceriluriulverfassung  hervor,  wonach  die 
5  Klasseo  beibehalten  worden  wären,  und  jede  mit  70 
Ccnturien  gestimmt  hätte:  wie  sie  zuletzt  wieder  von 
Wallher  in  der  Reclitsgeschichte  verlheiiligt  worden  ist. 
Denn  gerade  dann,  wenn  jetzt  ausser  den  Riden  enturien 
und  den  sex  suffragia  und  (wie  aus  di'Ser  Stelle  hervor- 
geht) den  Ccnturien  der  fabri  etc.  noch  350  Cenfurien 
bestanden,  und  jede  Klasse  deren  70  enthielt,  die  erste 
Klasse  also  nur  ein  Fiinflheil  der  Cenlurienstimiaen  der 
5  Klassen  und  weniger  als  ein  Fünfthtil  sämmilither  Cen- 
turienslimmen  besass :  gerade  dann,  sage  ich,  erscheint 
diese  Form  der  Auseinandersei/ung  am  besten  molivirt, 
wenn  man  den,  d«!r  die  Ccnlurialvcrfassung  so  kennt  und 
die  erste  Klasse  als  den  übrigen  gleiehgestellt  betrachtet, 
um  ihm  zu  beweisen,  dass  die  locupletes  früher  den  ent- 
scheidenden Einlluss  liesassen  ,  darauf  aufjnerksam  macht, 
dass  man  nach  der  damaligen  Zahl  der  Ccnturien  nur  8 
Cenfurien  zu  denen  der  ersten  Klasse  hinzuzusetzen  brau- 
che, um  die  Majorität  zu  bekommen.  Doch  lasse  ich 
jetzt,  wo  es  mir  nur  um  die  Erklärung  der  Stelle  zu 
thun  ist,  alle  weitere  Betrachtungen  und  Folgerungen 
aus  dem  Spiele  und  begnüge  mich,  jene  der  wohlwol- 
lenden Beachtung  Einsichtiger  zu  empfehlen. 

Meiningea.  Peter.     * 


Würdigung  des  delphischen  Orakels  von  Karl  Dietrich 
Biillmann.     Bonn  1837.     187  S.     8. 

Diese  ."Schrift,  für  welche  schon  der  Name  des  Verf. 
.Aufmerksamkeit  erregen  mnss  ,  hat  sich  zur  Aufgabe  ge- 
stellt, das  Dasein  der  l'iiesterscliaft,  durch  welche  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  zufolge  das  delphische  Orakel  einen 
ebenso  lange  dauernden,  als  tief  eingreifenden  Einllnss  auf 
die  Griechcnwelt  behauiitet  haben  soll,  zu  bestreiten,  und 
dasselbe  bloss  als  das  Werkzeug  der  zu  Del[d]i  herr- 
schenden bürgerlichen,  obwohl  aus  gewissen  bevorrechte- 
ten Familien  znsammengesct/.ten  Obrigkeit  darzustellen. 
Wie  der  Amphiklyonciirath  zu  Delphi  eine  mit  Gerichts- 
barkeit und  VülUtreikungsmilleln  ausgestaltete  Körper- 
schaft, so  soll  das  Orakel  eine  Spruclibehörde  gewesen 
sein,  deren  Antworten,  einfach,  schlicht  und  verständlich, 
den  Schein  ein!  r  fern  in  die  Zukunft  blickenden  Weisheit 
und  damit  alle  Zweideutigkeit  und  Spitzfindigkeit  durch- 
aus verschmäht  hätten ;  woraus  zuletzt  gefolgert  wird, 
dass  alle  Orakel  entgegengesetzter  Art  fur  Eifin<!nngen 
des  in  solcherlei  Dingen  so  sehr  sich  gefallenden  Witzes 
der  Griechen   gehalten   werden   müssfen. 

Diest-ra  Zwecke  gemäss  wird  in  dem  ersten  der  bei- 
den Theile,    in  welche    das  Buch    zerfällt,    von    der  Ge- 
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schichte  des  S(n«(s  uiiiJ  Orakels  von  Delphi,  in  ilem  /wei- 
ten von  den  Au>s|irü(lioM  des  Gotles  selb.-t  ffehnmleK.  In 
jenem  i.-t  in  4  Ab«clini;icn  ,  1)  von  den  llrs|irünnrn  und 
der  VerfB.'>Min2 ;  2)  von  den  Kinrirlitiiiifjrn ,  (u'ljiiniclien 
ond  l'<irnirn  bei  Kriheilnng  der  ()rakoN|iriichc ,  3)  von 
pem  Or.ikfl  als  llclleniscIuT  .Anslnlt  und  4)  von  den  Tnn- 
selscliälzen  und  lieii  An<;rilTt>n  ilarniif  die  Hede  ;  in  die- 
deni  zuer.-'t  von  den  erdiililelen  OraKelspriielien  ,  nach  den 
KIa."»en,  in  welche  dieselben  vermöge  ihres  Inhalts  /.crfal- 
len,  hierauf  von  den  echten,   der  Anstalt  einenthümlichcn. 

In  De/.iehnn<r  auf  die  l'r^'priinge  und  die  Verfassung 
wird  Fytliü  als  die  cr^le  \iederlassung  belraelilct,  von 
den  Sauen  nber  über  die  Ankunft  dex  A|iollon  aus  dem 
Hyperboreerlande  und  die  alle  ISJ  Jahre  wiedcrlioKon  Be- 
suche des  Golles  weiter  kein  Gebrniicli  fjemarht  ,  ebenso 
der  kretix-he  l'rsprung  des  Orakrls  verworfen  (  Anin.  S.  7). 
Dagegen  wird  aus  der  \älie  der  daiilisclien  Tlirakcr  und 
den  belDin.Uir  XVI,  24  er«  ahnten  TliraKiilen  auf  eine  (lira- 
ki>clie  ribc\  (ilkerung-  geschlnsscn,  dicTIirakidcn  .selbst  aber 
worden  für  ein  niacliliges  oliüarcliisehesGesc.lile  ht  erklärt, 
dasiielbe  vielleicht,  aus  welchem  <lle  fiinf  llo-ioi  erwählt 
worden.  Den  Einwohnern  von  l'yiho  aber  (§.  8),  hei.st 
es  weiler,  ge.-elllen  .«ich  die  von  Lykorea ,  friilicr  ober- 
halb im  Gebirge  des  l'arnassus  wohnhaft  ,  den  bei  ihnen 
einhcimix'hen  Dionysosdicnit  itiit  dem  pydiisclien  des  Apnl- 
lon  verbindend,  dergfeslalt,  dass  Dionysos  und  Apollon 
Dii  parc.lri  wiir^len,  wovon  eine  Andeutung  in  der  ^^ag■e 
von  den  zwei  Adlern,  welche  Zeus  habe  (liegenlassen,  um 
die  Mine  der  Erde  zu  finden,  und  welche  in  Delphi  zusam- 
mengetroffen (S.  12).  Das  ausPytho's  unil  Lykorea's  Ver- 
einigung aber  entstandene  Delphi  wurde  ein  freies  Ge- 
meinwesen (S.  13)  mit  eigner  \"crrassung ,  Steiurgcsetz- 
gcbung  und  Gerichtsbarkeit,  dessen  das  J;ilir  hcnciiriender 
Frytanis  zugleich  der  er>(e  Beamte  des  Tempels,  und  des- 
sen Ortsobrigkeit  zugleich  pyt:  ischer  Halb,  Omkelralh 
war,  welcher,  durch"«  I.ons  aus  den  herrschenden  Ge- 
echleehlern  erwählt,  sich  um  den  Dreifuss  versammelte, 
die  Behörde,  unter  deren  Einfluss  uml  Leitung  die  l'ythia, 
ein  willenloses  X^'erkzeug  in  ihren  Händen,  redete.  Iloch- 
Rtens  mochten  die  llo^ini  das  Tempclarchiv  mit  den  Ab- 
schriften der  Orakilsprüche  unter  der  Auf-icht  haben  {S. 
25j.  —  Delphi  gehörte  zum  phnkischcn  Slädlebunde  ;  es 
war  ..die  fe.sle  Burj:e  des  phnkischen  Landes."  Das  Schirm- 
recht  indessen  und  die  Aufsicht  ober  den  Teinpel,  «eiche 
dem  Bunde  zustand,  wurde  von  den  Delphiern  mit  W'iiler- 
willen  geduldet .  da  sie  nur  ungern  an  dem  Bunde  Theil 
nahmen  und  nicht  als  Phokier  angesehen  werden  wollten. 
Der  Versuch,  sich  losznreissen,  welchen  sie  einige  Zeit 
vor  dem  peloponnesj^i-hen  Kriege  machten,  gab  zu  den 
bei  Thuky.li.lcs  1.  112  irwähnten  Zügen  der  I.akcdämo- 
nier,  mit  deren  Hülfe  e.«  bewirkt  werten  sollte,  und  der 
Athener,  die  e»  verhinderten,  Veranla.-sung. 

Für  die  Ansirht  von  der  bloss  bürgerlichen  Bedeu- 
tung der  delphischen  Tempelbehnrde  .•■cheint  der  Verfasser 
ein  besonderes  Gewicht  auf  Eorip.  Jon.  426.  gelegt 
zn  haben,  wo  auf  die  Frage  des  Xnihos  r/,-  Tioo./^rcW« 
Oioii;  die  Antwort  des  Jon  ist: 


'ITiuT;  Tcj  ;-'  s%<a-  Tiöy  S'  s<sco  iV  (VAAo/,-  (vielleicht 

TovToi:)  iiiXn 
O't   TjX'jnlny  »Ojironi'ffi  TQlnodoi;,  w  ?f)t, 
Jikifcöv  (iiiiatiT^,  oui;  ix}j'j(HO<yn'  Tidln.;. 

Deuten  nämlich  die  Worte  des  Jon  auf  eine  bloss  bür- 
gerliche Obrigkeit,  so  scheint  aus  der  Frage  des  Xulhos 
hcrv«rzMgchen ,  da.ss  diese  zugleich  das  TTpruf /^arfd'  hatte. 
Dass  jedoch  die  Priester  des  Tempels  .JtXtfiöy  äoinrü;  wa- 
ren, scheint  un/,wcifelhaft  und  wird  in  Beziehung  auf  die 
Ilosioi  von  dem  Verf.  selbst  zugegeben;  waren  sie  aber 
dieses,  und  wunlcn  sie  nur  aus  gewissen  angesehenen 
Familien  ernannt,  so  konnte  auch  das  Loo.s  über  ihre 
Wahl  entscheiden.  Hält  man  aber  auch  die  /lth\(äv  uqi- 
oici^-,  oüc  ix/.;;y(d(Tti'  77«Äo^'  für  bürgerliche  Magistrate,  so 
liegt  doch  in  den  Worten  des  Euripides  nicht  nothwendig, 
dass  sie  das  TiQoq tjTtriir  gehabt,  sondern  nur  an  wen  der 
Fragen  le  sich  zu  wenden  gehabt,  um  einen  Ausspruch  des 
Gottes  zu  erhalten. 

Dass  drei  thcbanische  Bürger  aus  der  Volksgemeindo 
die  Orakel  des  ptoischen  Apollon  aufzeichneten,  bestätigt 
die  Ansicht  des  Verfassers  über  die  Delphischen  auf  keine 
Weise,  da  die  von  ihm  aus  Herodut  VIII,  135  ange- 
führte Er/.ählnng  gerade  beweist,  dass  jene  Bürger  de.ss- 
halb  noch  keinen  Einfluss  auf  die  Orakelerlhcilung  selbst 
ausübten.  Wenn  aber  angesehene  Delphier  für  ihren  N'or- 
theil  Orakelsprüche  durchsetzten  (s.  20),  so  folgt  darum 
noch  nicht,  dass  die  Orakelbehürde  eine  nur  bürgerliche 
gewesen,  so  wenig  als  die  Behauptung  des  Verf.  etwas 
beweisen  kann,  dass  das  Orakel  von  Bestechlichkeit  sich 
meistens  frei  erhalten  (S.  21).  Auch  dass  der  Verf.  die 
Entsctzunn;  der  bestochenen  Prieslerin  Perialla  dem  llero- 
dot  CVI,  (JG)  ohne  Weiteres  absfreitet,  beruht  nur  auf  der 
Behauptung  von  der  gänzlichen  Bedeutungslosigkeit  der- 
selben, welche  durch  die  später,  von  dem  Verf.  selbst 
mitgcthcilte  Er/.ählung  von  der  .Sühnung  eines  Vergehens, 
welches  ein  alter  Basileus  der  Dclphier  begangen,  die  Py- 
thia  aber  gerügt  habe,  gar  sehr  erschüttert  -vird.  Die 
Stelle  bei  Plutarch.  Lyp«.  26  lässt  auf  ein  Priestercol- 
legium  schliessen ,  dessen  Einfluss  sich  wohl  weiter  als 
auf  blosse  Beaufsichtigung  des  Tempelarchivs  erstreckte, 
bei  Plutarch.  de  orac.  def.  p.4l7,  F.  werden  Ithfiöv  ilto- 
).6yoi  genannt,  und  wozu  endlich  die  de  d  delph.  p.  385, 
de  orac.  def.  p.  435,  C.  p.  437  u.  43S  erwähnten  Ge- 
bräuche ,  wenn  nicht  Priesterschlauheit  dabei  ihr  Wesen 
trieb? 

In  Beziehung  auf  die  Gründungsge.schiehte  hat  der 
Ref.  die  .'\nnahme  der  thrakischen  Urbevölkerung  \oa 
Pytho  angesprochen,  wiewohl  er  dieselbe  keineswegs  für 
entschieden  hält.  Befremdend  aber  ist  die  Zusammen- 
stellung von  Thrakidcn  und  Delphiden  (S.  5.),  da  die 
Delphides  in  der  aus  Eurip.  Jon  1338  angef.  Stelle  eben 
nur  Delphierinnen  sind.  Auch  kommt  der  Verf.  weiter- 
hin selbst  mit  seiner  Ansicht  in   Wider-spruch. 

(Beschlnss  folgt.) 
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Wür(li<riino-  des  delpliischen  Orakels  von  Karl  Dietrich 
Hiillmaiiit.     Bonn  1837.     187  S.     8. 

(Bescblnss. ) 

Eine  (hr.-ikische  Urbevölkerung  des  Orfes scheint  nolli- 
wendig-  auch  ur<tirüiiülii'lien  Dionysosdienst  vorauszusel- 
Wn,  wilcher  aber  nach  der  Meinung^  des  Verf.  erst  durch 
die  Kolonie  von  l,ykorea  herübergekommen  und  mit  dem 
früher  zu  Pylho  einheimischen  des  Apollnn  verbunden 
worden  -sein  .«oll.  Die  Deulnng'  der  beiden  Adler  des 
Zeus  auf  diese  Gndheilen  aber  selieint  bei  der  Gering- 
schätzung  zumal  ,  welche  der  Verf.  an  andern  .Stellen 
gegen  das  Myllinlngisclie  zeigt,  wirklich  auffiillend.  — • 
Darf  Ref.  seine  eigene  .Ansicht  hinzufügen,  so  war  Ly- 
korea  der  urspriingliehe  \\ohnsitz  der  Delphier,  wie  .Stra- 
bo  IX.  p.  276  aiisdrücklicii  sagt  ;  von  hier  kamen 
sie  herab,  damit  zugleich  den  Dienst  des  Apollon  verpflan- 
zend, rvicht  unbedeutend  erscheinen  dafür  die  Genealo- 
gieen  bii  Tansanias  X.  6,  2.  [,ykorea  entsiekt  unmilfelbar 
nach  der  (leiikalionischen  lleberschwemmurig.  I.ykoros 
ist  der  SSohn  Apollons  und  der  Nymphe  Korykia.  Keläno, 
die  Tochter  des  Ilyamos,  des  Sohnes  des  Lyknros,  gebiert 
vom  Apollon  den  Deljjhos.  Auf  Dionysosciienst ,  welcher 
an  dem  Orte  g'eherrsoht,  wo  die  Lykoreer  sich  ansiedel- 
ten, lassen  dagegen  die  Angaben  schlie.ssen,  dass  der  ur- 
einwohnende  {avio/Oon')  Kastalios  mit  der  Keläno  die 
Thyia  erzengt ,  diese  aber  dem  Dionysos  die  ersten  Or- 
gien gefeiert,  .woher  der  jVame  Thjiaden,  und  dass  Dcl- 
j)hos  der  Sohn  des  Apollon  und  der  Thyia  gewesen.  Auch 
darin,  dass  Dclphos  ein  -Sohn  der  jMeliina ,  einer  Tochter 
des  Kephissos,  genannt  wird,  wird  auf  eine  fhrakische  Be- 
völkerung hingewiesen.  Fythis  wird  dann  erst  ein  Sohn 
des  Delphos  (l'aus.   X.  6,  3)  genannt. 

Was  Thnkydides  V',  18  sagt,  es  sei  im  Frieden  des 
Nikias  bedungen  worden,  Ath^oui;  uvxoroiiov^  ttvui  y.al 
avioxi/.tli  -/.ui  avTodcy.ov^  y.al  ahciov  y.ul  r?ji  ;'/},•  uvxüjv  y.aiu 
lä  ncirnia  wird  von  dem  V'erf.  ungen.sn  au.sgedrnckt  ,,mit 
eigner  Verfassung,  Steuergesetzgebung  und  Gerichtsbar- 
keit." M'enigstens  deutet  KtroTf/.ci:,-  im  Gegensatz  zu  ölj- 
nkijc,  und  imortlij;  nur  auf  Abgaben-  oder  Tribulfreiheit 
gegen  andere  Staaten,  also  auf  die  Di'l|)hier  bezogen, 
auf  Freiheit  von  Abgaben  an  den  i)liokischen  Bund.  Auf 
diese  l'nabhängigkeit  von  den  Phokiern  müssen  auch  uu- 
rovotiov^  und  ui'-Todiy.ovg  bezogen  werden,  wodurch  zugleich 
die  Behauptung  des  Verf.  widerlegt  wird,  als  habe  Delphi 
immer  zum  phokischen  Bunde  gehört  und  diesem  ein  her- 
kömmliches   Schirmrecht    über    den    Tempel    zugestanden. 

In  Beziehung  auf  die  Formen  bei  Erlheilung  der  Ora- 
kelsprüche, von  denen  der  2te  Abschnitt  handelt  (8.29  ff.), 
scheint  der  Verf.,  welcher  im  letzten  Thcile  seiner  Schrift 
alle   die  Orakel   für    untergeschoben    erklärt,    deren  Sinn 


auf  irgend  eine  Art  verhüllt  gewesen,  sich  wenig  gleich 
zu  bleiben,  wenn  er  S.  31  bemerkt,  die  delphische  Ora- 
kclbehörde  habe  wirklidi  ,,dcn  Schein  eines  geheimniss- 
vollen DuuKels  und  ein  unwürdiges  .Spiel  forlbcstehea 
lassen,  woran  der  grosse  Hanfe  einmal  hing."  Dabei  ist 
gleich  nachher  von  ursprünglichen  Gauklern  die  Rede, 
welche  die  aufstrebende  delphische  Regierung  beseiligt, 
obuicich  der  Verf.  selbst  gesteht,  dass  darüber  nicht  das 
Geringste  bekannt   sei. 

Eine  hellenische  .Anstalt,  sagt  der  Verf.  im  drittea 
.Abschnitt,  ist  das  dcl]iliisclie  Orakel  von  .Anfang  durch 
seinen  Zusammenhang  mit  dem  Amphiklyonenbunde  ge- 
wesen. Wie  dieser  von  jeher  nur  ein  Hellenenbund,  ja, 
die  Veranlassung  zur  Knistehung  des  Namens  Hellenen 
gewesen,  denen  die  Pclasger  als  Nichthellenen  entgegen- 
gesetzt worden,  so  das  delphische  Orakel  der  Mittelpunkt 
des  aus  den  um  Deljihi  Wohnenden  entstandenen  Helle- 
nenbundes. Dessenungeachtet  aber  giebt  er  zu  ,  dass  die 
Myrmidonen  in  Thessalien  zuerst  die  Hegemonie  desBun- 
dis  gehabt,  und  lasst  es  unberührt,  dass  der  JVame  Py- 
lä:>n  und  der  Zusammenhang,  in  welchem  die  Am|diikty- 
onenversammlungen  mit  dem  Dienst  der  Demeter  (zu  An- 
Ihela)  standen  ,  auf  den  thessaüschen  Urs|)rung  des 
Bundes  an  den  Thermopylen  hinweist.  Wahrscheinli- 
cher bleibt  daher  immer  noch  die  Meinung,  wonach  die 
Ausbreitung  der  Hellenenstamme  von  Thessalien  nach 
Mittel-  und  Südgriechenland,  insbesondere  die  dorische 
Wanderung  das  ohnsfreitig  allere  Orakel  zu  einem  Mit- 
telpunkt des  Uellenenthums  und  Amphiktyoneubundes  ge- 
macht haben. 

^^'as  weiterhin  über  die  Wirksamkeit  des  Amphikty- 
onenrathes,  ebenso  in  dem  folgenden  .Abschnitt  über  die 
.Schätze  des  Tempels  und  die  .Angriffe  darauf  gesagt  wird, 
ist  unabhängig  von  den  eigenthümlichen  Ansichten  des 
Verf.  und  nur  eine  Zusrimmenslellung  der  darüber  erhal- 
tenen geschichllichen   Nachrichten. 

Der  wichligsle  Theil  der  Arbeit  des  Verf.  würde 
der  letzte  von  S.  76  bis  187  sein,  der  Beweis  von  der 
rncchlheit  der  Orakelsprüche,  deren  Beschaffenheit  mit 
dem  von  dem  Verf.  angenommenen  Charakter  des  Orakels 
in  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  E^  fehlt  jedoch  viel, 
dass  dieser  Beweis  mit  Vollständigkeit  geführt  wäre.  Auf 
Sprache  ist  dabei  gar  keine  Rücksicht  genommen,  und 
das  Geschichtliche  so  wenig  erschöpft,  dass  die  Beweise 
oft  nur  aus  demjenigen  hergenommen  scheinen,  was  erst 
bewiesen  werden  soll.  Wie  wenig  daher  auch  die  Er- 
dichtung einer  grossen,  ja,  vielleicht  der  grössten  Menge 
der  erhaltenen  Orakelsi)rüche  gelängnet  werden  mag 
(Wachsmulh  Hell.  Allerlhumsk.  II,  2.  S.  506  ff.),  zu  ei- 
ner bestimmten  reberzeugnng  darüber  gesteht  Ref.  durch 
die  Schrift  des  Verf.  nicht  gekommen  zu  sein,  obwohl  er 
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in  der  nlljreme/ncn  nedoiiding;  des  Betross,  iles  Rankü, 
wonebfn  fraus  von  einem  mit  dem  prieeliisclicn  gfXfl't/r 
vcrwaiiilioii  fravere,  das  Sinnen,  in  übler  Hedruliinn'  die 
Heimltickc  und  ilen  d.iinil  veibunilenen  oder  siel)  duraii 
kaui^'fciidea  JLJelrug  be/.eiehnel  ,     sowie  die  Tauseliung. 

piilcer. 

rta    man    juilrcr   nicht     vom    griechischen    noXv/()ovg, 
bunt,  ableiten  kann,     wie    es  ehemals   geschehen  ist,    weil 
d.e  Form   keineswegs  passt,    da  cer.    cri,    durcliaus    nicht 
dem    yX'Om,    /pot-.-   entspricht,    sondern    eine    blos.se   .sog'e- 
uannte   Fnrmatinn    i.st,   wie  in  glacer,    volucer.    und   weil 
der  Begriff  der  Schönheit   .«ich    njcht  an  den  der  nuniheit 
anschlicsst,     so  ireinle    ich    es    passend    von    einer  neben 
fulgcre    nnznnehmenden    Nebenform    [lulcere    ableiten    y.u 
können,  da  Glanz  und  Schönheil  durchaus  verwandte   Be- 
grilTe    sind.       Dieses    l'nlerfangen     erscheint    mir    aber  zu 
misslich,   wiewohl  die  .Ad^pirala   f  mit    der  Tennis   |i  eini- 
gemal   vcrweshse'l    zu    sein    scheint,      denn    lleelere     und 
plica.  plicare,  pleclerc.  ferner  11  igere  undplagere,  plangcre 
scheinen  sich  nur  ilurch  den   Wechsel    von  Adspirata    und 
Tennis  /.n  unterscheiden  :     porta    könnte    auch    mit    fnris, 
fores  verwandt  scheinen,  doch  müssen  wir  an  portns  dabei 
denken,  und  das  griechische  rrooo.-,  welches  auf  einen  .s;(ainra 
Ti^'oiiy  weissf,  bietet  sieh   zur   Vcrglcichurig  dar.     Betrach- 
let   man   pottare    als  Krequentativum    neben  fcrore,    ferrc, 
so  mag   nan  sich   wohl   bedenken,     beide  zu   trciincn,    und 
wie  man  bei  fleclere  geneigt  ist  zu  meinen ,    dass  die  Te- 
nois  zur  Adspirata  ward,  so  hier,  dass  die  Adspirata  zur 
Tenuis  w  ard.    Wiewohl  daher  auch  die  latcini.sche  Sprache 
eine    im  I^autsysleme    nicht    consequent    durcligeführte   isf, 
sondern  Abweichungen  cnihült,    so  ist  zwar  die  ."Möglich- 
keit eintr  Zusammenstellung  von  piilcer   mit    fulgere   nicht 
in  Abrede  zu  stellen,  aber  es  ist  sehr  misslich.     Wir  fin- 
den dagegen  einen  .stamm  mit  p,    welcher  scheinbar    eine 
Farbe  bezeic)inet.  zuerst  aber  den  Glanz  bedeutete,  grie- 
chisch   rri/.o.-,    TTihog,    ni'ün; ,    tto/aÖ^  ,     lateinisch    pullus, 
schwärzlich,   aber  Tiohög  heisst  auch  weisslich  und  grau, 
und  da  es  auch  Beiwort  des  Frühlings  war,    so  kann  es 
zuerst  nur  glänzen  i  bedeutet  haben,  woran  sich  der  ßegriffdes 
Weissen    schloss  .    an    diesen    der    des  Graue.i  ,     aus  dem 
Begriff  des  Grauen,  Bleichen  aber  entwickelt  sich  der  des 
Trübaussehenden .     Dunkeln;     so     heisst     deutsch    bleikan, 
glänzen,  bleich,  (rübiveiss  und   blass,  und   angelsächsisch 
bläc,  englisch  black,  isländisch  blauknr,  schwedisch  black, 
schwarz.   Demnach  scheipt  es  mir,  dass  pul-cer  zu  jenem 
Stamm  tuk-,  pul-,   gehört  uod  glänzend  bedeutet. 

öpu  lus  elü  lum 

Die  Wörter  npnlus  und  ebuliini  bezeichnen  eine  Gat- 
tung Hollnnder,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  ver- 
schiedene Firmen  eines  Worle.s  seien.  Bedenken  wir, 
da-8  im  Latiini-cben  die  Tenuis  p  mehrmals  inlautend  in 
b  übergegangen,  wie  äirö,  ab,  tno,  sub  (daneben  super), 
ob;  cibua  mit  capere  verwandt,  wie  sibus  mit  sapere,  w  o- 


herder  Xame  der  Sibylla;  masturbo  statt  mas(urpo,raa.sfnpro,  so 
wird  man  sieh  geneigt  linden,  opulus  als  die  echte  Form  anzu- 
erkennen und  ebuliiin  als  daraus  entstandene  Xebenform, 
und  diess  wird  durch  die  Vergleichun^  mit  der  deutschen 
S|iraelie  bestätigt,  da  dem  lateinischen  p  deutsch  f  oder 
ph  entspricht,  und  schwäbisch  heisst  alfaller,  affolter,  Mas- 
holdcr,  .Mistel,  allhochdeutsch  affaltra,  aphultra.  Apfelbaum, 
wo  die  Sylbe  af,  aph  genau  der  lateinischen  Sylbe  op 
entspricht.  Vielleicht  ist  diess  op-,  und  af-  verwandt 
mit  clem  griechischen  aiioi',  Birne  und  Kppich.  nach  einer 
Eigenseliaft  dieser  Gewächse,  und  da  abies  für  apies  ste- 
hen kann,  wie  die  obigen  Beispiele  zeigen,  so  ist  auch 
diess  vielleicht  hierher  zu  ziehen,  wie  auch  abfga ,  die 
Erdlichte. 


trio. 

Septemtriones  Septem  stellne  appellaulur  a  Septem  bo- 
bnsiunclis,  quos  Iriones  e  terra  rustici  a|ipellent,  quud  iuncte 
simni   terram   arent .     quasi    teriones.    Fesitis.   Irionum    hie 
moderator    ruslicus  hatte  Aaevius,     und   l'hiloxenus    .sagt: 
triones.   ,jo._'  un/uuoi.     Mit    Sicherheit    sagen    zu    wollen, 
woher  das   Wort    trio    abzuleiten  sei  ,    würde    eine  starke 
Kiihnheit  sein,    aber  eine  nicht  unwahrscheinliche  Vcrmu- 
thung  dürfte    wohl    darüber  aufzustellen    sein.     Die  grie- 
chische ."Sprache  bietet  das  Wort  Tuifjo;  dar  in  der  Bedeu- 
tung   .Stier,     und    das     ist    im    Lateinischen    aufgenominen 
worden.     Damit   ist  das  deutsche   Wort  .Stier  urverwandt. 
Den   .Stamm    \on  luvou^  finden    wir  nicht  im  Griechischen, 
sind  aber  berechtigt  anzunehmen,    dass    i^    nur   eine  Ver- 
stärkung desselben  sei,     wie  in  andern  Wörtern.      Ferner 
sind    wir    bereehiigt    anzunehmen,    dass    ein   griechisches 
Wort  auf  öf,  d.  i.  u  mit    der  \'erstärkung,  einem   lateini- 
schen Wort  auf  a,  d.  i.  ohne  Verstärkung,  verwandt  sei, 
denn    wir    haben    Beispiele    von    diesem   Verhaltni.ss,    wie 
Tiai-Qo;.  par-um,  par-vus,     während    die    mit  u  verstärkte 
Form  in  pau-lus  und  pau-cus  erscheint,  ferner  stauro  und 
im  Griechischen  neuron^.  Stamm  sta-,  niu-  mit  u  verstärkt 
neben    den    einfachen    Formen   stare,    'i-nvi^ut.     E*  könnte 
daher  dem  griechischen  Tuioa.;    ein    lateinisches   tarus  ent- 
sprochen haben,    durch  Zusaramcnziehung  mit  veränderter 
Formation    übergehend  in  triti,    so  das.s  trio  die  alte  echte 
lateinische  Benennung  des  Stiers  wäre,     laurus    aber    die 
entlehnte,  später  allgemein  werdende  Nebenform.   Doch  wie 
gesagt,  ist  diese  .\nnahme    nur    eine   der  Wahrscheiniich- 
keit  nicht    entbehrende    Vermuthung .     wo  Sicherheit  sich 
nicht  darbietet.     .Alan    könnte    eine   gleiche  Erklärung  des 
Wortes  scru-|ieda,  krummbeinig,  versuchen,  wenn  man  es 
in  scru-peda  auflösst,  uas  angeht,  und  scru  als  aus  einer 
Nebenform    searus  von  scaurus  conlrnhirt,    annimmt ;  frei- 
lich   könnte  man  auch    taurus    in    trio    und    scauru  -  pcda 
in  scrupcda  zusammengezogen  annehmen;    aber   es  fehlen 
durchaus  die  Beispiele,  welche  eine  so  harte  und  unwahr- 
scheinliche Zusammenzichung  bestätigen  könnten,  und  uhno 
dieselben  ist  sie  eine  leere  Vermuthung. 
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Quaestioncs  Euripideae. 

lis,  quas  nuper  conscripsi,  obscrvationihns  crilicis  in 
Euripidis  Iliji|ioly(iim  nunc  iiliiid  artis  crilicne  spccimcn 
in  eaiiilem  fiibulam  aildcre  iiistiliii,  tolain  trnnoediam  |icr- 
Irnctndirus,  iibi  huio  ncpfnfio  salis  o(ii  nacdis  fiicro.  I"l 
queiiiadmnduin  in  illis  annolalionibus  ciusmodi  locos,  <jiii 
cmendalione  iiidigcrc  viderenlur,  tracfavi ,  ita  in  liis  ad 
cos  iiotissiuium  nllcndam  ,  qui  ab  recentioribus  ediloribni 
aut  praeter  nei'essifatem  (cntati  ant  pnrura  rede  inlellccli 
sunt.  In  ficribendo  aulem  quam  maxiaie  brevifali  stiidcbo, 
DÜcnus  a  vana  qnorundain  liouiinuiii  loqiiacitate.  qnae  ex- 
plicando  Taeit,  ut  niliil  ln(clliga(or,  Icctui'lbus  niilein  niliil 
nisi  taediuin  alTorre  polest. 

Ilippolyli  iiiidum  libri  ita  exhibenl : 

llo/./.ij  HIV  tf  ^jOOTOtai  y.oiy.  ürmwuni 
■diu  y.iy.Xr]uui  Kv:tqi;,  oroaroü  r'  inoi' 
0(701  xt  Ttovxov  xtnuorojv  t'  '^'/Tlarzixcir 
raiovaiv  li'aco ,  qcöj-  öpoiirf,'  ijXinf, 
TOii?  (UV  nipovzQci  xuiiu  TTQin^lii'oj  ynmt], 
(1<fuX/M  ö'  0(701  qnoroiJati'  il-  Ijuäi  udya. 
Inepte  de  tcrtio  versu  scripsit  MonU  :  ..dnbilo  an  nein 
rectius  legerclur  oom  dl-,  quod  nonnnlli  volucnint,  ob  rn 
fiiv  praecedens.''  Hoc  cnim  rede  raonuit  "MaKliiae,  ver- 
bis  0(701  ic  et  sequcntibus  nihil  cootineri,  quod  illi  ttoV/.ij 
liiv  opposidim  sIt  vel  cngilari  qiieat.  .Sed  quam  ipse  pro- 
posuit  loci  inlerprctalionera .  eam  fafeor  milii  nculi(|uain 
placere.  Scripsit  haec:  .,reclius  in  Aldina  locus  distinc- 
tus  videtur,  oiquvov  t  i'oj) ,  wifii  n.  Uacc  cnim  vcri.a 
0(701  xi  -  ruiovaiv  -  /;?.('oii  ad  utrumqiie  raembruni  pcrli- 
roent,  ovnavnv  x'  i'no),  oaot  xt  (y.ai  -nan  t/.iiiot^  oani)  vui- 
ovoi,  qoji  bnürxfi  rp.iov.'^  —  Oiiae  ei  rede  perccpi .  vi- 
detur Matfliiae  vcrba  tic  coniungero  alqiie  intelligere: 
Magna  sum  dea  apud  uiorlales  ac  valdc  honorata  apud 
oranes  quotquot  in  coelo  vcrsanfnr  et  quolqant  in  terra 
habilant,  nolis  lacein  adspicienlcH;  quonim  ego  niei  ve- 
ncratores  dili'io  et  augco,  perdo  antem ,  qni  nie  ncgii- 
gunt  ac  despicinnt.  Ouain  explicationem  non  solnin 
aliquanto  arlificiosiorcm  e^-sc  ,  verum  eliain  habere, 
quod  ad  seiitentiain  displiceaf,  nemo  non  videt.  Etcnim 
ex  ea  \'eou.s  se  non  Puluin  homincs  ced  dcos  quoque  et 
ndiuvare  et  penlere  posse  glorialur;  sed  cur  tandem  deos 
uaa  cum  homiuibu.s  cnrameinorat  suamque  inter  divos  po- 
tentiam  hie  iactat.  ubi  non  nlsi  morlalem  o-orem  perderc 
instituit  ?  Hoc  miiii  quidem  non  salis  ap(e  factum  videtur. 
At  Euripidcs  hoc  non   voluit.     Vcrba  enim 

Iloü.hf   uiv  tv  Snoxolai  xoCy.  ürijinuo; 

Uta  y.cx/.r^uai   Kunoi;  oiQuioti  r'  tocy 

Venerem    deam     late    polentera    honorafamqae    dc^inf- 

nant;     quorura    lanien    poslrrma    illa    oi'ouroü  x    tue)  poeta 

in  iis  quae  sequuntur   uon   aaxic  curat  ^   so!    eoram  qua-i 


oblitus  senlentiam  pritnariam,  camqne  in  homine»  transla- 
lam,  accura(iii<«  cxponil.  Ouare  in  hunc;  fere  modum  per- 
glt:  et  qu  itquDt  in  terra  habitant,  horum  eos ,  qui  me 
cohint,  re8[picio  adjue  curo ;  perdo  vcro  et  delcn  ,  qui  me 
negligunt.  Ita(jue  in  iis,  qui  seciindura  sequuntur,  versi- 
Ijus  cx|dicatio  inest  cius  scntentiac,  qijam  conlincnt  dao 
priores. 

V.  27.  scriptum  de  Phaedra: 

y.uodiav  y.axtttyno 
epcori  dttv(ä  xot^  iitot,'  ßovXmuaaiv. 

Ita  1M.S-S.  et  cililioncs  velustae.  3Ionk.  quiim  sentcn- 
tia  passivum  po>(iiIare  viilcrclur,  scrip.sit  ex  coniediira 
■.'■uici/itn,  idquc  priibavit  Klnisicius  ad  lleracl.  v.  ö34. 
J\i)ii  .satis  caute.  Kl'.'nim  imiierfcctiim  si  quid  video  hie 
nu  ferri  quidem  potest,  quo  1  rede  obscrvavit  Alatlliiae,  et 
quivis  fucile  i^ilclligef.  Locus  autem,  quem  citavit  Monk. 
ex  ßaccb.  v.  1124.  (1110.  cd.  Herrn.),  ab  iiostro  alienu.s 
est.  Sanissiina  est  librnrnm  scripfura,  quam  lamcn  iioa 
i(a  defenilo,  ut  quemadraodiini  Alallliiac  iiiediam  formnin 
pa«.«ivn  signiHoalu  po^itam  cxistiniem.  quam  rationcni  nvi- 
rari  licet  lam  ninltis  adliuc  viris  dodis  pl.iccre  poluisse. 
.Medium  hie  quoque  .«uam  propriam  signilicalioueni  retinct: 
cor  iibi  riiixil  ainiire  tliro  i.  e.  dcdit  vincieadum  ;  quod 
eodem  modo  diduni,  uti  npud  Hom.  Od.  XIX,  300: 
',Qi]i<;   de  y.axir,j_<xo  'fi^ol  utioaoanu. 

Et  prnfecto  merae  nugae  snnt,  quas  viri  dodi  de 
pas-siva  mcdii  significatinue  excogilarant ;  omnia  enim,  quac 
iJutlmann.  Gr.  gr.  Vol.  II,  p.  55.  Matthiae  Gr.  gr.  Vol. 
II,  p.  11U7  ed.  uov.  aliiijue  in  kanc  rem  attuicrant,  exem- 
pla    nihil  probare  pos.snut. 

V.  54  sq.  TtüÄt'i  ^'   (id  uiixiÄ  TTQo^iiökciyv  öitiaOonoi'i 
x(öuog  Xü.ay.cv ,  "AQitiiiv  xtfiüv  Otäv  - 

l'fll'OWlV 

La'caris  et  Aldus  cdiderunt  &töv,  probafum  a  Valckcna- 
rio;.  sed  rede  flruncl».  ex  plurimis  iisqiie  oplimis  codj. 
rcposuit  Otity,  quod  retinuit  quidem  .Monk.  alque  Mallliiae, 
uterqne  (auieo  in  eo  l'alvu>i,  quod  ubi  deac  noinen  ailiun- 
gatur  öctir  uon  Otin-  dici  contendunt.  Oiioil  commendim 
hac  ipsa  fabula  cgregic  refulalur ;  infra  eoim  v.  359. 
bubcnius 

KilTQig   OVX   UQ     ijv   v>fö; 
d)X  H  XI  uil^ov  iil.lo  yiynxcct  &iov, 
tj  r>/r(Tc  xüut  Kul  Öouov;  unoiXtaiv. 
ubi  Flor.  A.  opfimus  sanc  über  diserte  Oih;   jiraebet.     Ft 
apud  8oplioclein  Aiac.  v.  932.    ed.   tlerm.  est  7  öuvrj  Otb.; 
liaklM^.  Anligon.   794.   äua/oi  yüo  iitnuiin  Oibi'ytijnoöica. 
Electr.   147.   w)  navit.diuov  .Yki/u,    ai  ö'  tyujyt  vuwi  i)iov 
etc.;  qunrura  posterior  loru«  quid  inier  utramque  loculionem 
.vit   di«criminis    omnium    optime    declarare   potest.     Elenim 
Ai^.ipi,'  üiä    est  dea   Venus,    die    Goeltin.    quo    Venus    ut 
dea  focfflina  denotatur,  opposita  scilicct  dco  uiasculo.    L'bi 


635 


63r> 


vero  diciinas  Ktnciv  »'>f6i',  in(clli«'i  volumus  Venciis  nu- 
men  .  id  csl,  eaui  rssc  lur-onnm  ilivam.  iion  laiiien  quae- 
reote«,  yilne  den.  nn  deiis.  l'iule  fiicile  iiULlliges',  iiuf^tro 
loco  minus  bonc  convenire  i);-o)'. 

V.  75.  Praeler  nece.ssiiatpm  iiiii(avit  Moiik.  omiiiiim 
codd.  leelionriD,  quam  it{>no.«cit  eiiani  l'Iiidircliiis ,  oc3^ 
l'i.üt  in  oir'  >;XOi,  qiiod  |irr[ieram  n-rcperiiiit  n!i|ieii  edi- 
torcs  MaKliiae  et  Dinclorliiis  ulerciiie.  Niilc  lii'rninniiura 
ad  Elmslejl  Med.  v.  431.   Kcislg-.  Cotiicct.  [i.  213. 

V.  231.  dicit  nulris  ad  i'haedrnm  : 

Ti  tÖJ*  aü  naQnqgcov  t'ppn/'or,*  snoi; 
vir  6t]  jiiv  OQog  ^üd   ini  -^/Joa,', 
TToi^or  iati/.'/.ov  rCr  {f  av  i/n/Haöoii 
in    äxfiiiirTot;  Trw'/.wv  EQaaat. 

In  priino  vcrsn  recte  pn.st  Rninckinin  cdiderunt  naQu^rtfor, 
quam  vulgfo  male  Icgcreliir  'näoaifnov.  De  totn  aulem  Inco 
hanc  liaberaus  Scholia.slae  explicalionem :  üqtuo.;  uty  li/^ig 
i'ocora  ii'j  oong  um'/.OtTt  y.al  tnl  Ot^na.;  ■no\for  looitui  xal 
xvvriyio'uov  -TiuXiv  Si  rtir  iv  cruiK/oii  ttuAcoi'  x^qouoi'  imOv- 
utr,-  xa'i  irrt  TaiTcciiOjiHa&at  yrioadTixöJi.  rtrtq  öt  y^dfofat 
ica'i  noüor,  dt-j-oirTig.  oii  r"r  tio&ov  f(\-  Ofjoa^  xai  y.vrijyi- 
ala  rtfUi;.  Rx  qua  annolalione  apiinret,  dupücem  Inm  an- 
tiquilns  exslitisse  huius  loci  srripturam,  alleram.  quam  uunc 
habemu?.  :ioi>o)-;  aheram,  cuius  explieiilionem  le^imus  in 
priore  annolaliiini.s  parle.  Si  qnis  vulgarem  leclioneiii  re- 
tincre  vult,  is  certe  locum  ila  corrigere  debebit: 

vir  Jij   uty  ÖQOi  jJüü    im  {ttjoa^ 
3TÖÖ0J'  iafiV.ov 

Jam  rero  in  montem  ifiira  contra  beslias  dexiderittm  sc, 
eundi  conlraxisli  i.  e.  abiecisli.  Nam  qiiomodo  quis  il- 
lad  &r;Qa;  in  vulga(a  scripliira  apte  explicet,  eqiiidcm  non 
inveni.  Fortasse  eliam  "(lo-:  in  cinov;  mutaiidum,  ut  ver- 
boram  strnctnra  haec  sit :  rvv  drj  füv  oQovg  noOov  ßüa 
tnj  Or;Qa;  iaxi'Ü.ov.  Pbolius  enim,  qui  locum  v.  riv  öfj 
citavit,  praebet  oooig. 

Se.\  praeler  hanc  vulgatam  in  anliquis  cod<l.  alia 
lecfio  exsiitcrit  neoesse  est;  quae  (jualis  fuerit  divinari, 
non  probari  polerit.    Valckenarius  legendura  suüpicatur: 

viv  ^7  uä'  opo,-  j?äj    inl  Or^Qu; 

no&iv  iaitlJ.ov. 

nöfliv  enim  exhibenf  Flor.  A.  Piiolius  ;  ^d^>£  Suiilas  Aldi 
8ub  vir  ()r.  Et  ilem  rorrexil  \'al(,kcn.  in  schoüastae  ver- 
bis :  xai  ini  Or^oui  noOiv  (vugo  TioOor,  certe  IVfnttliiae 
hoc  Dt  genuinum  eüidit}  6}0uu;  yal  xtni^yiniu  (vulgo  /.ir- 
riyiaicor').  ,Sed  illud  -noOtr  quid  .sibi  velit  non  inlclligo 
ac  %-alde  vercor,  ot  ap(e  explicari  qneat.  Qualis  auicm 
sententia  requiratur,  recte  ptrspexisse  vidctur  Pier.son. 
con  iciens  ii'i(tor,  quad  tarnen  melri  cau.s3  no:i  admitli 
pote.<:t;    mibi  in  mentem   vcniC 

»•t"v  b'rj  u'iv  oQOf  ßäa    ini  Or^QUi 

■novor  iaxi'/.KOv. 

Quod  eodem  modo  dictam  esset,  quo  Homeri  illud  uä-/i-i; 
ttÖio,-  et  sifflilia.  Certe  ad  tale  quid  scholiastae  verba  du- 
ccre  videnlnr:  y.al  ini.  Or^nu;  noOor  (qund  ipsiim  non 
pote.'t  non  vitiosnm  e«se)  o'iiia;  y.ui  xirqyiolioy.  Facilius, 
si  re.opicis  lilerarnra  ducfiif,  e.s.oet  uoOuy,  modo  hoc  voca- 
balam  tragicos  poelas  adhibuiase  coDslarct. 


V.  380  sqq.  vulgo  sie  scribunlur  : 

Tcc  yoi-GT    iniazäiacOa  xal  yiyvoinxofiiv, 
ovx  ixrroyni'fitv  d'  ol  fih  uQyiag  iho, 
öl  d'  tjihyijv  nQoOimg  ävil  roü  xaloii 
a7.A»;r  TU''. 

Scd  cod.  Ilavn.  non  xü  •/fii'i<n'  sei  u  yg.  omi.sso  post  ix- 
Txnynviitr  <Y,  quod  deest  cliam  in  Flor.  15.  Alli  codd.  l'ar. 
E.  I,ib.  I'.  Flur.  2.  Läse,  xovx  ixnoyoiJuiy.  Unde  locum 
sie  rescribe  : 

«  Xp'i'Jr'  intijrüi/iaO-a  y.al  ytyrci(TKOfuv, 
oiix  ixnorovfuy  ol  füy  ünyicg  i!no  etc. 

]Vam  quum  «  yojnr  mutatum  esset  in  tu  xP'/t',  alii  scrip- 
scrunt  xotx  ixnoyuvfuy,  alii  ixnovovi.iiv  d'. 

V.  440.  nulrix  ile  diis  looiila,  qui  quantumvis  amore 
victi  eum  tarnen  sutitiouerint,  haec  addit: 

ä).X  6f(u>;  iv  orQartö, 
raiovai  xou  cfn'iyovaiy   ixnoDcäv  &fovi;' 
axfQyovai  d\  oi^tat,  Iwfjqop«  yixtofuroi. 

Ad  herum  alferum  versum  ficri[).sit  Monk.  ,,Oiol  pro  i9foi)? 
Markland. "■  quam  annoladonem  repcliit  Maltiiiae,  nulla 
addita  refiilalione,  ut  eam  coniecfuram  certe  non  malam 
habuissc  videatur.  Sed  ubi  ad  seii(cn(iarum  nexiini  et  ad 
nutrici.s  dcmonslrandi  ratioiiem  adcndiris,  facile  Marklandi 
coniecfuram  pc.s>imam  iiivenies.  I'haeilra  mortem  oppcicre 
consliluit,  ne  coraiii  alii.s  liominibu.s  ob  suum  »moreui  eru- 
bescere  cogerefur  et -intoicrahiü  pudnre  afficeretur.  IIoo 
vero  con>ilium  nulrix  nunc  ex  domiuae  animo  ila  remo- 
vere  .sludet,  ut  praeter  alia  argumenta  eliam  deorum  amo- 
re.M  CDiiimcmnret,  qui  quamvis  ariinri  .succubuerint  tarnen 
in  coelo  maneant  ucc  alios  deo.s  (Atoi',)  eorumque  prae- 
sentium  et  adspcclum  evilare  veliiit.  — 

V.  685.  dicit  Phacdra,  ubi  se  nutricis  loquacitate  ad 
pcrniciem  adaotaro  aiiimadvcrtit : 

oi'x  ('.70)',  Ol'  aijg  ■nfjni'roijauitijv  qotrog, 
aiyfty,  iip'  oiat  rüv  iyoi  xaxuvoftai ; 

Priorem  ver.sum  Icmere  lenlarunt  viri  docti.  In  Lu/.acii 
Exercilt.  Aoad.  protto.silum  c.sl:  nvx  tZ.ror,  cö,"  otji  .Tpo/;- 
rvtjauuijy  qgiyo.:,  et  mullo  dcirriiis  eilidit  Holliiu«  ou  ubi, 
quanJo,  quo  tempore.  Scd  rrclis.sime  hie  a  porta  asyn- 
deton  adliibilum  e.-t  et  inlerrupla  oralio  ;  egregie  enim  ex- 
priinit  illam  animi  concilalioncni,  qua  Pliaedra  priorem  po- 
tissimum  oratiouis  parlem  profcrre  cogilanda  est. 

Non  rede  pnsuit  Monk.  po.st  ünoy  interrogalionis 
Signum,  quum  ulriiisqne  ver.'*us  verba  ob  illam.  quam  no- 
tavi.  ilicenlis  coüciliilioiicm  uiiii  lenore  dccurraiit  et  arcle 
coniuiig'i  dcbeaiil;  nee  melius  idem .  ut  noslrum  looum 
defendprct,  laudavit  ex  Baccli.  v.  641).  et  hie  «lienum  et 
ex  cüdd.  a  ßrunckio  et  liermaiiuo  emeudalura. 

V.  üi'Ü.  haec  scquunlur: 

ouros  yu.n  OQyij  avvTitttiynivn;  qgiya; 
ioiZ  y.a&'  riutby  ■nuxnl  nü?  üuunxiui;, 
[opit  dt  ThiOtl  zw  yiQ"yri  tunqoua;.] 
nUintt  xt  nüoixv  yaluv  uln/ioroy  l.nymv. 
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Versnm,  qnem  nncis  inclusi,  omKtit  I'ar.  A.  spnriumque 
censerunt  omnes  edilores,  qiiamvis  caeleri  codd.  eiim  uiio 
coiisensu  cxhibent.  Sed  vix  ullani  causam  perspiciinus, 
cur  hoc  loco  eiusmodi  versum  addiderint  interpolalores ; 
deinde  omiipin  dubitaCmnem  facilc  diiiniere  licet,  yi  ver- 
sum rede  inler|ire(aniur.  Seiifcnlia  enim  haec  est:  Qiiae 
tu  peccasti,  vnrnihit  palri  suo  tiarrabi/r/ue  Piltheo  sein 
ut  calamilatem  sibi  illatum.  Loqnitur  Phaeilra  ex  iirivig:iii 
mente,  ex  qua  illum  nutricis  conalum  llippolytum  ad  adul- 
terium  pelliciendi  aptissime  ai^/igop«,'  dicere  Jicuit.  Caele- 
rum  de  parlicipio  airxi&tiy^iivoi,  quod  Picr.^ono,  Valckena- 
rin,  Moiikio  olfensioni  erat,  vide  Hermann,  ad  Viger.  p. 
643.  not. 

V.  946.  The.seii.s  nd  Hippolylum  : 

^r^of  ()',   Innbr  ytli  filaau,  iXrjXvflag, 
rö  ffoy  riQoaionor  dtvQ'  irarriov  ■nuxoi. 

Mira  offendit  prior  ver.sus  interpretes.  Musgravius  iXr\Xv- 
Oui  corruptum  censuit  coniecitque  iXrjl.vOu,  cui  adsensi 
sunt  Valckcnarius,  BruncMu«,  Matthiae,  qiiorum  hie :  „nee 
mihi,  inquit,  vulgala  commodum  sensum  habere  videtur.''' 
At  .sanissirna  est  Jibrorum  scriptnra,  praebelque  senlentJam 
oralionis  nexul  bene  convenientem.  Hippolytus  eniui,  qui 
pudicitiae  sibi  bene  conscius  gravisxima  quaeque  et  plane 
indigna  a  pa(re  exaudire  dcbet,  prae  moerore  et  indigna- 
lione  Caput  suura  obvolvere  vcl  avertere  cogifandus  est; 
Theseus  vero  in  eo  niliil  nisi  callidam  quandam  inlcgrita- 
tis  simulationcm  invenit,  quare  .«atis  acerbe  jicrgit: 
ostende  vero,  qiiundoquidem  usqiie  eo  processisti,  ut  fac- 
tum piaculare  commitleies  et  patris  uxorem  riliaie  fei- 
les, tiium  OS  atqiie  ruUiim;  i.  e.  tu  profeclo  non  habes, 
quod  quasi  iiisoiis  et  ptulore  siifftisiis  ferreum  tuuiii  os 
avertas  vel  obtegas,  qiiippe  qui  talia  suceperis ,  quae 
iam  diu  omnem  pudorem  tibi  abstulerint  necesse  est. 
V.  1171.  The.seus  audita  misera  filii  sorte  quaerit  : 
rtüi  xui  i)w')Xir  tint-  TW  TQOTXcp  ^lixrj:; 
titutatv  avTov  ^jÖtitqov  ciln-ivruvi  iftt  ; 
JMiram  profeclo,  ne  dicara  ridiculam  huius  loci  explicalio- 
nem  proposuit  Valckcnariu.s,  quam  ne  recentiores  quidem 
interpretes  explosisse  ac  refllla^se  non  minus  mirari  licet. 
Scripsit  Valeken.  ita :  „Uanc  locutionem  infer  Euripidi 
una%  Af/ouii«  adnotavit  Eustalhius  in  Hom.  II.  F.  p.  288, 
41.  y-al  (lOJirgiiv  di  qijai  Jixij^  tnaini  rtru,  ijyuvv  ötoiliv 
Tiiicogia.  In  II.  /l.  p.  382,  33.  (iÖtixqov,  -  dtjloZ  ov  fid- 
rov  iiihi  ri  tuf-OL-q  xai  irayr,;  v.uxa  xo  Jixtjg  i'-naiaiv  alibr 
^ÖTiTQOv,  düii  xal  dcQa?  tninnaaTQoy ,  de  quo  significatu 
plora  dcdit  priori  loco.  ludice  The.<;eo  Tragico  iu.«ti(iae 
laqueus  irrctiium  oppresserat  Hippnlyium.  Figuram  mihi 
Tragicus  ab  usu  transtnlisse  videtur  Archilochi,  qui  pa- 
xilluiii  in  decipulu,  quo  moto  irretiunlur  animanlia  aut 
retinenlur,  \i6nxgov  ajipeilavit.  Elyraologus  p  715,  44. 
^xuxhah-fiQw,  xo  nixuvQov  xwv  TTuyidtor,  uno  xod  tT/.aL,o- 
fiivov  avit-ninxtiv  xui  y.gaxßv  x')  ifiTTtnnv  tan  de  xb  h  X)j 
■nayiSi.  xaitnülov  ^clov,  cp  iQtiöixat.  'AQ/iXnyni  5k  onnxgo'v 
^'JV-\  —  At  Euripides  neque  ^öxqov  laqueum  intelligi 
yoluit,  neque  de  paxillo  in  decipula  cogitavit.  ' Foxony  est 
idem  nc  ijonaloy,  denolatque  clavam,  fuslim,  baculum, 
quäle  inslrumeiilum  z//za;,  deae  iiKrici  et  Furiarnm  comiti 
nple  Iribui  po^sc,  siou  est  quod  pluribus  demonsirem.    Si- 


milifer  apud  Homerura  II.  XII,  37.  'ytnynoi  Sa  /Jiö;  ^la- 
anyi  öauiiTK;.  apud  Sopli.  Aiac.  v.  137.  vX^yfj  /liöi.  et 
aliquanlo  audacius  dixit  Iloratius  Od.  IM,  26,  11.  Regina, 
sublimi  flagello  tan^c  Cliloen  scniel  arrng.Tntem.  Sed  quid 
hie  muKa,  ubi  illam  lofulionem  vcl  imaginem  per  se  non 
inepfam  eliam  ab  artis  operibus  i(a  dtfcnilere  et  lllustra- 
re  possumu.s,  ut  eani  cerle  non  inusi[;it.im  fuisse  apparcat. 
Pausanias  enim  C'ypseli  arcam  dcscribens  lib.  V,  18,  2. 
intcr  alia  liaec  quoque  habet:  yvr'ri  ö't  tvttöi);  yuvalxu 
aia/nuv  xouii^oiaci,  xui  xij  utv  unuy/ovaa  avxijv  xi;  di  öäß- 
do)  Tiaiovaa,  dixtj  xavxa  uSixiav  Öguind  eaxi.  Tnde  hoic 
personae  allegoricae  baculum  iam  antiquitu.«!  donalum  esse 
videmus,  quem  (läl^öoi-  deinde  sive  ab  arlificibus  sive  a 
poelis,  prouli  res  postularc  vidcretur,  in  (tönxQov  facile 
immulari  [lotuisse,  quis  est,  qui  valde  mirctur. 

V.   1255.   exciamat  chorus: 

ai  ai'  xixQurxui  ^viiqoriui  rtöjv  xaUcöv, 

IIa  codd.  omnes.  Monk.  vero  aiictore  Elmslejo,  quum  xe- 
■/Qurxut  sit  numerus  .singularis,  edidit  Hiugopa,  quod  etsi 
non  recepil,  tamen  in  adiiolalione  ut  unice  verum  proba- 
vit  ;Mallhiae  et  Sihaeferus  ad  Apnllon.  Hhod.  Schol.  p. 
208.  Non  recfe.  Elni.<:leJo  bene  re>|iondit  Hermann,  ad 
iMcd.  V.  34.  Est  ctiim  hie  locus  codem  modo  cxplanan- 
dus,  qno  Bacch.  v.   1348. 

ai   ui,  diöoxxai,  iTQiaßu,  xXijitortg  qvycd. 

In  quibus  verhum  ptr    .se    .«(at    sententiamque    cfficit,    cui 
explicandi   causa  deiüde  qua.'ii   aliqua  «[ipositio  nomen  sub- 
standvum  plurali    numero    adiiciiur.    Elenim  in  Haccharum 
loco  senlenlia  sie  procedit:    e/ieu,  constitutum  es/,  senex, 
seil,    infelices   fugae.    et    in    nostro:    eheu,  effectum  est, 
nuvonitn    mnlorum    casus.    Ouae   quidem   abrupta    dicendi 
ra(io   de  industria  a   poeta    quaesila    videtur,    quippe    quae 
bene  exprimat    quendam    loquentis  affe(;(um     et    commotio- 
nem.   A   cuiusmodi  exempüs  ea   di>(ingueiida  sunt,   in  qui- 
bus i'aii,  ijr,  ylynxuL  cum  nomine  plurali  coniuneta  liabe- 
mus,  qnae  ratio  et  poetis    et    pro.-ae  oralionis  scriiitoribus 
valde  usitata  est.    Exempla    collcgerunf  Rosfius   in   aram. 
gr.   p.    469.    ed.  v.  IMatlliiae   gr.    gr.    §.  303.  p.  765  ed. 
nov. ,    quibus    adde    Ae.-ehin.    C'tesi|ih.     §.    184.    p.    445. 
Rekk.   ri'  üga  xuxtiroi  TuXuy.uniimi  etc.     Euri[).    Ilecub.    v. 
974.  ibiq.   Uerm.     Aecuratius  hoc  dicenii    geniis  explana- 
vit  Hermann,    ad    8oph.    'l'racliin.    v.    517.    cui  tarnen  non 
omni  ex  parte  adsonliii    possum  ila  di.sserenü  :      „nimirura 
in  principio  oralionis  rede  polest  verbum  singulari  numero 
poni,    muKa    in    unuin   collerta    complectcns,  qiiae  deinde 
expücatius    signiflcanlur  addilo  nomine  eliam  plurali;     non 
eliam  jiosilo  iam  nomine   plurali   nplum   est   verbum,     non 
convenicns  huic  numero."   ICIcnim  hiiic  lci;i,  quam  de  vcrbi 
collncalione  staluit   Hermann.,   aliquot  exempla  refragantur, 
qiiae  elsi  emendalu  facilia  -sunt,  tarnen  consullius  est,    vi- 
dere  an  non  possint  rede  defendi.    Apud  Piaton.  Sympos. 
p.   188.  B.  legimus:     xai    yun  Trayvai  xui  yuXulai  xui  tfjv- 
cii,jut  -  yiyniui.     In  Bekkcri    Anecdd.    p.    148,   4.    exslat 
Appiani    locus:    tv    ijj   ßuoiXixjj   i'piJc,'    /;)'.    et   in    .Slobaeo 
LXVIII.    p.  279  ed.  Grot.  duo  HJpponadis  versus: 
dv    rjuiQui  yvruiy.oi  tniir  tifiiarui, 
oiav  yuitij  xic  xuy.qigjj  XcOiijy.viar. 
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In  quibns  siouli  in  racferis  oinnibus  locis  tan,  ;;>•,  ylyvixai 
eoilem  iimiIo  alqiic  sensu  iisi)r|Kiia  rensco.  quo  nos  Gnr- 
uiani  (iirimus:  es  gab.  Ono  diornili  «jencre  (]iiiim  iniilla 
in  uniim  collecla  poniplertimur  iilque  lan<|nnm  nnnni  ali- 
qaiJ  exislcre  dicinuis,  verbiim  ipsum  opinor  c(  in  prinoipio 
Ecnlenilae  et  in  finc  Uli  nobis,  iiu  Grnecis  coilorare  licnit. 
l'l  vrro  sie  slatuam  c(  hoc  modo  illam  lof|Ucniii  rationem 
explicem.  me  id  pntissininm  movii.  (pind  prae  cncleris  illa 
Iria  verba  nnrnero  sinnulari  cum  non;inibns  pliiralihns  cou- 
iuncta  deprcbcndiiuus.  yuae  siructura  (|niiii>  Doiiensibua 
niaxime  in  ii^u  es.«cl,  factum  videtnr,  u(  a  porlis  lyiicis, 
iilpole  i!i.»olenlior  iileoque  magis  pociica,  et  fjc(|uonlarclur 
et  aliqii.mlo  ainlarius  in  iilia  vcrba  tranfferrcdir,  quemad- 
modnm  id  fccit  Tiiidar.  Olymp.   \I,  4: 

i<  dt  ouv  Tiorcp  Tt-;  iv  Ttifüaaoi,  uuXiyä^ug  inivot 

Vintpcor  anyai  ).6yior 

Tt^Xitai  r.ai  niaxüv  uQv.iov  uiyükaig  c<QiTcüi. 

V.   1268  sqq.  vuigo  sie  leguntur: 

(äiiOil-,  xi  Td).ag  Toi.;ät  (jviijilii, 
■naid"  ovy_  öaiio;  aov  dnoxTtiia^, 
xl'ivdtat  itvOoii  äkä/ov  ziti.;Otig 
dqarFj;    qart(füy  d'  eci/t&ii  ütrjv. 
•nwi  Ol)/  L'Tiö  yi-ji  xccQTaQa  XQvnziK; 
Öiuai  ala-fiviOti; ; 

tpayinüv  ö'  snyiOi;  ütijv  .^cripserunt  Monk.  atquc  Matlliiae 
ex  IMarUandi  coniectura.  Aid.  qar.  <)'  irr/i;  urav.  l'ar.  E. 
I,ib.  P.  I-  !or.  2.  liabent  t/t^.  Läse.  r/i;.  L.  Dindorfius  edi- 
dit  (farioü  d'  liXiy  d  Uta,  id  quod  etiam  in  Addendis  ad 
Monkii  edilionera  I,ips.  ex  sciiptura  cod.  Flor.  A.  qtvx- 
riar  5iV.'  atuv  erutam  commendatur.  Forlasse,  recte.  Sed 
quam  in  Omnibus  libri»  rcperiatur  qanoäv  axr^v  vel  «rar, 
De.'cio  an  rectius  eic  legatur:  tpunnä  ü  tlktr  d  «r«,  ut 
dicia  sint  de  Thcsei  uxore  liac  sentenlia :  iwn  obsciira 
aulein  fraiide  le  decepit.  "^1t>;v  Kignificatu  frnuilis  habet 
Ilom.  il.  X,  3'Jl.  viJ.  etiam  Hermann,  ad.  Soidi.  Tracli. 
V.  8+8.  Qo^ni  sacpe  autcin  v.  et  t  subscriplum  intcr  .se 
sint  permulata,  .«alis  noium  e.'-t.  lu  sequenti  versu  nunc 
editnm  ncH;  oiy  rnö  yi;^  e(c.  Sed  Flor.  A.  10.  Trcöi  ä' 
Ol-/.  Xon  debebst  Mattiiiae  cam  parlienlam  recte  in  ver- 
borum  ordinem  rencptam  in  a<!nolationcs  inulilem  cum 
Cronckio  voearc.  lloc  cnim  «ccus  esse,  facile  animad- 
verles,  ubi  pniilo  a'"cnratius  ad  .-entcnliarnm  ncxum  aden- 
deris  oc  lotiu^  loci  iaterpunclionera  in  hunc  modum  cor- 
rexeris: 

■jTuT'T  oi'j^  oaiioi  abv  urtoy.tiivai. 
v/cLÖiat  fttOoig  ÜAÖyov  zinaOtl:; 
dijuiFj    <iurio>i  9  tü^iv,  d  uxq. 
7IÜ;  tf  oi-/  V7i6  yfi;  rünTanu  •/.gvTTTiti 

di'uag    ala/fiOiii;, 
rj  -nTurog  üvco  fUTa'üg  ßioToy 
;irjnuiog   tiio    TiiJdu   Toid'  uripu; 

Intcrrnpnfionw  .«igroum,  qnod  vnigo  post  «ijar^  est,  red- 
dit  oralionem   plane  incpiaro,    quoniam  Theseus  se  inson- 


tem  filium  in  pornicicra  dedisse  nonduni  seit,  sed  id  de- 
miini  in  ea ,  qiiac  se(|nitur,  Dianae  oralionc  edocetur ; 
quare  <lca  liio  non  polest  per  inlerrogalioncra  loqui,  quasi 
vclit  Thcscuin  commoncfarere ,  nt  crudelitalis  suae  et 
iniusli  facinoris  bcjie  mcniineris.  Delevi  ioiiur  illud  Signum 
et  posni  post  (Trr/;i)f/.  Idem  feci  post  parlicipium  aiayvf&tii;, 
ubi  cudi  Dindorfio  comina  reduxi,  ut  sequcntin  arlius  co- 
hacreant  cum  antcccdenlibus. 

V.   1327-   Kcriiitum  : 

A'i'Trpi,'  yÜQ  fjOtX  Wim  ylynoOai  xüSi, 
TiAijnoiaa  &i'ft6y. 

Monk.  in  annola(ionc  ad  hunc  locum:  nbundat,  inquit, 
(oiTif  ante  inllnilivnm.  l'erridicule  profccto  et  inopte  hoc 
dictum.  Xcc  melius  disputavil  Butmann.  ad  Soph.  Phil. 
V.  05().  illam  parliculam  iaterdum  meiri  causa  additara 
ratus,  cuius  opinionem  breviler  Hermann,  ad  eundcm  lo- 
eum  rcfulavit.  Ipse  vero  wart  ita  adiec(um  dixit,  ut  vim 
scnfenliae  angeaf  atque  per  rc/aut  ö(/co  exprimi  possit ;  se- 
que  conferri  iubet  ad  Viger.  p.  949.  Sed  ne  hanc  qui- 
(iem  rationem  faleor  mihi  [ilaoere  ;  unde  enim  (omi  au- 
gendi  vim  accepil '?  Ilem ,  nt  breviler  dicam,  ila  se  ha- 
bere puto.  Si  inlioitivus  in  (ali  enunlialo  parlieula  caret, 
continel  ille  aut  obiccliim,  ut  cum  grammalicis  loquar,  aut 
praedicatum  eins  vcrbi,  nnde  pendet :  sin  vero  coutf  nd- 
ditum  habet,  exprimit  actionem  aliquam  vel  slatura  ex  ver- 
bo  fini!o  consequentem. 

Itaque  Sophoclis  locus 

uQ  i'aziv  äaci  y.äyyvOir  üiav  XaßHV ; 

hanc  praebet  sentenliam:  es/iie  venia,  ita  ut  prope  eliam 
possiin  arciiin  coiilemphiri?  Quod  si  omissum  esset  wart, 
vcrba  linc  .«ignificarent :  liceliie  prope  eliam  urcuui  consi- 
derare?  Slaliemus  igilur  in  uUni|ue  slructura  candcm 
senlentiam;  sed  diverso  modo  cotiilalam  a((|ue  ex|iressam. 
Et  sie  in  omnibus  locis,  quos  Monk.  aliique  altulerunt, 
illa  parlieula  ante  inünitivura  explicanda  est. 

(Beschluss  folgt.) 


Personal- Chronik   und    Mi.sccllen. 

bielcfcld.  Der  bislicrifje  Obcrlelircr  am  hicfiigcn  Gvm- 
naHiuiu,  Prulussor  Dr.  Schmidt,  ist  zum  Director  crnaiint 
Morden. 

r,  iiscn.  ,4m  21.^Iai  fiUilc  niiKrr  gcistl.  Gclicimratli 
Dr.  K  u  i  n  ü  1  sein  51ljähriges  Doclorjubijiiura. 

PariB.  Herr  Gardn  de  Tassi ,  I'iofcsnor  der  liindoRtani- 
srlien  Sprarbe  an  der  Schnle  für  iirienlalisibe  Sprailien  in  Pa- 
Hk,  ist  an  Taliejrand's  Stelle  /um  Mitglied  der  Akademie  der 
Inschriften    und  Literatur  gewählt  «orden. 
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Quaesfiones  Euripideae. 
(Beschluss.) 

Sed  baec  de  Hijipolyto  nunc  satis  sunfo.  Addara 
aliquot  locos  ex  aliis  fitbiilis  delecfos,  qui  in  nostris  eili- 
tioiiiluis  [jaruiD  recte  scripti  eraendiitione  indigere  viden- 
luf.  Afque  initium  faciam  a  Cyclope,  fabula  [irae  caete- 
ris  digna,  quae  |)risrmae  suae  formae  restilualur. 

V.  90.   sqq.    Silenus    Luxem    cum   sociis   animadver- 

ot'z  inuat  dianorijv 
IJü7.vcftjuov  otoQ  ioTtr,  «^fior  axiyrjv 
T»ji(5'    £/jj5';|juJ«,'  y.ul   Ki'/.Kojniav  yrudov 
T}]vÖ'  äii)pO|j'(jcüru  Suixv/Kii  u^r/idvoi. 

Sed  qaoniam  Cydops  nondtira  praesens  c*t  neqne  ex  lon- 
ginquo  conspicilur,  non  poluit  ap(e  Silenus  eiim  sie  me- 
morare:  v.al  KvxXumiuv  yvd&ov  riqrd'  äiÖQoßQwru.  Irrepsit 
illud  demonstrativura  ex  praecedente  versu ;  hie  requiri- 
mus  non  nisi  arliculum  Tf]r,  quem  repone,  id  quod  Botlii- 
um  in  edilione  sua  iam  fecisse  nunc  demuin  animadverto. 
V.   123  quaerit  llixes: 

BQOfiiou  di  Tiwa     typvatr ,  äuTTtXou  (loug; 

(mÜi;  edifum  ex  Reiskil  ao  TyrwLidi  coniecfura.    Libri  ta- 
rnen (Joot,-.     Quid,  si  scriba(ur  : 

BQOfiiou  di  möa'  iyova    iv  äfiniXou  (joat^ ; 

Simiüter  i'xiir  nsurpafum  in  Elecir.  v.  610  C605  ed.  Seid].): 
SV  yfioi  ty  f>y  -nurv^  f/si;  y.al  rfj  rt'p/, 
■narrimov  olxov  y.al  tiö/.iv  ka['Ht'  aiOt'v. 

V.  241.   Cyclops  :    ü'/.rjOii;  ovy.ovv  y.oniduQ  oj^  tÜ/jgv'  iwv 

&rjhic  fta)-aloag  xai,  {.üyuv,  qciy.iXov  ^vkcov 
iniOilg  c<r«i/'c(,-;  chg  oqayivTi.;  avzixa 
■nlrjaovai  rip)i'i'  tijv  ij^tjv  an'  ür&Qay.og 
{lioiiijv  i'öorTog  öalia  xui  xQiaiofid), 
TU  d     ex  XißijTog  ttjOä  y.ul  xtTijy.üia. 
Herum  diio  posteriores  versus  inferpretes  vehementer  vexa- 
runt.      Rulinkcn.   ciinieeit  xoü  y.Qiuröunv,    quoil   i(a  coin|ia- 
ralnm  e.--t,    ut  quomodo    in  vulgarem  .vcripdiiam  dt-pravari 
potuerit  vix   per>pioias  ;    deinde,  si   quid   videu,    liic    polius 
dalivnm    yfiiurofKn ,     quam    genitivuni    expectamus.      Quare 
hoc  vocabulum  non  .«-ol-icitandum  erit.    j\la[lbiae:  si  leclio 
Sana  est,  inquit,   duo  construclioncs  confn-sae  esse  videii- 
tur,  altera  ■n'l.i\aovoL  rrfiliv  xr-jV  tj.ti-jv  —  ädoixog  roü  yoturo- 
fiov,  altera  ttIi^ijovoi  nfihv  ijiol  i'öorxi  tw  xiiearöftu).  Quod 
artificiosius  quam   vcrius  excogitatum.   AecciliI,  qiioil   neque 
Kuhnken.   neque  Mallliiae  ad  sequenfem   vcrsum  altendisse 
videntur  et  quacsiis.-e,    quid    in    eo  sibi   velit    parlicula  di, 
qua  nimirum  xa    iy.   liß^iog  tqitu  y.al   xttijy.oxa  antecedeu- 


tibus  opponuntur.  Sed  de  ea  re  interpretes  ne  vcrbum 
quidem.   Scripserat,  opinur,  Euripides  .- 

wg  acfaytrxig  avxiy.a 
■nXi^aovdL  vridvv  rfjv  i/Atjv  Üti'  ur&QaKog , 
OiQfifjV  diöorxog  öuTxu  rm  y.ntaronio 
tdö'  ix  Xißtjxog  11} Ou  yai  xtxtjxoxa. 

Quae  sie  inferprclor:  Ktenira  slalim  mactati  implebnnt  ven- 
trem  meum  a  carbonibus ,  qui  caliilara  dapem  praebent 
milii  carnis  dislributori ,  haecce  ex  lebete  cocta  et  confecta. 
Dixit  dn'  äyOgaxog,  quoniam  pro  avidilate  sua  ab  ipsis 
carbonibus  comesurus  est  caliilas  carnes;  ca  verba  xüö' 
ix  '/.i[ltjXog  IqOä  xal  Xcxrjy.ovi  accuralius  designant  ac  de- 
finiunt  illam  {>toiii)v  öcäxa.  l'sus  est  autem  genere  ncatro, 
quoniam,  etsi  L'lixem  eiusqiie  comiles  intelligit,  eos  tarnen 
non  ut  personas,  sed  carnes  coctas  (_y-(fia)  in  menfe  Labet 
ac  denotare  vult. 

V.  253.  Kjiixes  sese  defendere  sfndens: 

Kvx?uo\p  ,  üxovrror  iv  fiion  y.al  TÖJv  ^tvcov. 
ijailg  ßoQÜg  yoj^ovxig  ifj-nolriv  Xaßuv 
adii'  uaaov  I/.vtqiov  i'jlO-oinv  ncog  cino. 

Matthiae  secundnm  vcrsum  contra  Piersoni  et  liCntingii 
coniecturas  saue  inuliles  i(a  tueri  vuit,  ut  iunoltjv  Xaßilv 
nccipiamus  iicjo'/.ih'  emeie,  et  conferri  iuhet  H.  Stephani 
Thes.  Tom.  III,  p.  643.  Ilunc  librum  equidem  inspicere 
non  possum,  sed  lamen  dubito,  num  iunokijv  laßtlv  idem 
Sit  atque  iarro'/.üf.  Rlilii  verba  sie  couiungenda  videntur: 
rifiifg  ■/tj>i'Corxcg  ßoQÜg  iuno/.i)f  '/.u.jhv ,  quae  Germanice  sie 
dicerem:  wir  wollten  eine  Ladung  S|)eise  holen.  Moeris 
enim  in  Lexico  Attico:  'E^rtoXrj,  zu  qooxia,  'Axxixibg. 

V.  295  legitur: 

XU  {)'  ' EkXäSog 
SugqQovu  /'  oniSi]   <PqvS,Iv  oix  i,ö{fixauiv 

Musgravius  ovx  aScöy.ainr  inferpretafus  est:  non  condona- 
vimus,  ulti  sunius ;  vel  si  is  usus  verbi  didwiii  Graecis 
ignolus  sit,  eiiiendandum  censnit:  ärxiöcoy.aiitv.  De  iüo  con- 
dnnandi  significatu  verbi  oidovai  ego  vehementer  dubito; 
coniectiiram  anlem  proplerea  non  rec-ipio,  quod  quomodo 
uirtdcDxaiiiv  depravari  polucrit  in  librorum  scripturam  vix 
init'lligitur.     Mihi  in  mcnlera  venit: 

xä  &'  ' E'ÜmSoq 
SvgqQoru  y'  ortidi]   'I'ni'^lv  uvx'  tSwxuiav. 

Grueciae  aulem  probra  adeo  hostilia  Phrygihits  vicissim 
dedimus.  ÖugqQoyu  reposui  e  codd.  Flor.  1.  2.  Par.  A- 
Saepissime  autem  voculae  av  et  oü  inter  ee  permutafae 
sunt.  Siiniliter  corruptus  est  locus,"  qui  legitur  in  Electr. 
V.  50  sqq. 

onxig  di  fi'  tirat  qrjot  fidjoov ,  tl  Xaßcav 
viui'  ig  oixovg  nuQ&ivov  fdj  O^iyyavia, 


643 


644 


)ra>ut;i  rT0i';P"'5  X-'y'^oiv  ayauiTQOvfUVOi 
TÖ  aäcfoor  lavto ,  xotüiö,"  av  loiovroi  cor. 

In  qnoriim  iiliinio  vcrsu  Rciskiiim  rrrle  or  pro  cev  con- 
iccis<e  [uito.  .Nain  olsi  libroriiui  .•■(•ripliira  qiioclainmoilo  ile- 
fendi  polest,  tanicii  l{ei.>;kii  ooiiici-tiirik  scnlciiliam  inulto 
simpliciorcm  redili,  nemo  non  viilel. 

V.  299.  cdiliones  noslrac  liaLcnt : 

roitoi^  öt  i>i;;rorj  t\-  Ao/oi'ä  tirroaTQiqov, 
ixivai  dij^iaOai  Tiorxiov-;  iqOaouiiov;; 
^irtä  xt  dovrai  xal  irtTiXoig  inaQxiaat  etc. 

Ali.  rell.  habent  arroörf)i'(j»;.  MSS.  Steplmni  c?.Tr)frro,'i|oi',  quod 
ab  ediloribiis  pcrperam  rccepliim  r.sl.  s»cil  illas  Icclionc*  Slc- 
phaninnas  nil  nisi  meras  poiiicctuias  es.sc ,  dinliiin  c«!  a 
viris  docds  animadver.sum  ;  vid.  Herrn,  nd  .Ion.  v.  Ol.'). 
Elmsl.  ad  ;MciI.  5.  >Iatllii;ie:  .si  locus  sanns  Cft  .  vcr(en- 
dns :  seciiiidiim  leges  moitnliinn  a  crudelitale  Ina  te  arncii, 
et  ad  sermonein  tiieiiin  altende,  llude  vero  in  ¥C(|iieiilibNS 
jiendent  infinilivi  di/tciOui  —  dovrui  —  TrP.^ffari  ?  liolbius 
edidit  ex  Musgravii  conieclura: 

löiioi  Ji  Oi>iroii,  it  loyovi  iTJißTOfqij 
Mihi  re(enta  Aldi  leclione  ver.sus  i(a  emendandus  videfur : 
jOHOj  Sa  ürijToT.:,  h  Xöyovg  unoaxQtqij 
Ixitag  SiyiaOai  c(c. 

Jex  vero  morlalibus  e.";!,  s\  arguiiienia  (ea  .«eil.  quae  siipra 
dixerat  l'üxes  v.  290  sqq.)  aversari.s  c(c.  De  vrrho 
ä'^iOGXQtqiaOai  eiusque  .•^ignificalu  viJ.  Arisloph.  l'ac.  684. 

V.  521.  haud  dubie  scribendiim: 

6  Büviyioi  Si  Tig  Otos  rofiH^nai: 

In  edilionibas    est    pronomcn    interronativurn  t/,'.     Vifiose. 
Caelerom    ö    Ijux/m^    est:    Itacnhus    ille,    quem    novimus. 
Dispntavit  de  hoc  arliculi  usu  Hermann,  in  praef.  ad  Eurip. 
Iph.  AdI.  p.  XVI. 
V.  558.  .Silenus: 

i'ori  /iä  /li'  ov  ttqIv  uv  ai  yt 
CTiqarov  idio  /.ufjörra,  yivaotiai  r'  tri 

Flor.  1.  2.  Vict.  rrpii'  «V  yi  at ,  qaod  reponendtim.  Hoc 
cnim  dicere  debet  .Silenu';:  iinn  dabo  per  lovem,  cerle 
non  prins  quam  te  coronain  siinipsisse  tidero. 

V.  603.  precator  l'Iixes : 

xai  fif]  'Tri  y.aXkiaioini  T(toiiy.oii  Tioroi; 
aiiroy  n  raviag  r'  uTToi.ioijT'  'OÖiaai'a 
im'  drdgog,  (o  Otwv  ovdiv  ij  ß^orcöv  i^ti/.n. 

Sic  libri.    9ed  vix  dnbitari  polest,   quin    .scripscrit  poeta: 

aiTüTai  ruiiaiz  ccTJo/.ioijr'  'Odvauiu  c(c. 

EaDdem  cooiecturam  ante  me  fecit  Pierson  ,  quam  negli- 
genler  praetermisit  Matthiae. 

V.  676  sq.  Cyclops  ad   chornm  : 

6  ^ivoi,  Tv  ofi&äi  iy.uä9ijg,  fi'  äntäXiatv, 

6  fiiaoQ.; ,  «i   «Ol  Jot'5  tö  Titäua   ■/.u.Xi/J.antv, 

yunixJ.aair  efl  Reiskii  emendatio.  Libri  mendose  xarixavai, 
unde  et  facilias  et  exqulsiiius  conieci  xaTtx'Kvoiv.  — 

Transeo    nunc    ad    EIcctram.    Ibi    v.    22    sqq.    vulgo 
legilar: 


Siiacti  (Tt,  (oj  TM  Txaliiai  '^QyiUor  rixoi 
'.^yctiiiftvorog  ■noifuxnfiac,  tlytv  tv  JJ/ioig 
yt'iyinxoq,  oi'(5'   ijniw^t  iwinj ko  xiri. 

Seidleru.s  edidit  cum  Schaefcro  ex  coniectura  l'or.soni  ad  Med. 
V.  5: 

öilnug  dt,  [itj  tco  Tratd'  upinxion'  lixoi, 
'yfyaiu^fiioro.;  ixoiydxoQ',  tlyiy  iv  dofwig 
Ar/nnoi  etc. 

Sed  haec  emendado  et  audacior  est  refulari  videfur  vcrsu 
268  (.266  cd.  Sei(il  ),  quem  male  inicllexerunt  Klmslcius 
alqiie  Madhiae,  ut  infra  ostendam.  Hermann,  ad  Vigcr. 
p.  898  recepit  ■Troiiarop',  relinuit  lamen  in  priore  versa 
■nah^ui  \4Qyium:  Sed  rede  mihi  iMadhino  monui-se  vide- 
fur ,  nliud  esse,  in  npposidono  nomini  singMlaii  pluralem 
pro  singulari  subiiceic,  aliud  pluiali  nomcn  singulare,  nuZ- 
öa;  —  ^l<uydxoQu,  quod  mihi  quoque  dlsiilicet.  Matthiae 
recepit  l'iersoni  coniecturara   Verisimil.  p.  67. 

^iyain'tii'oroi;  noirüxoQUi,  aq'  iT/  tp  doitoig. 
quae  prnpferea  Improbamla  est ,  quod  vcr.sum  nimis  elura- 
bem  reildit.  Kgo  valile  vereor,  nc  illud  ■notyuxofjag  expli- 
calio  fiierit-supra  scripta,  quae  dcinde  pro  gcnuiua  scri- 
ptura  male  in  verborum  ordinem  irrepserit.  Fortasse  dcdit 
poeta : 

'u^yafti'iirorog  noivi'juux'  tl-/iv  tv  düftoiQ. 
Scqunntur  haec: 

intl  dl  xal  tovt'  tjv  qößov  ttoJ.Aoö  tiHov, 
ftri  TM  XuOQaico;  xixvu  ytvxwo  xixoi, 
y.xurtlv  aqi  (jovltvouirog  wtiöqQwv  vitug 
liijxi^Q  )'(>'  ijc'crwffti'  \4tyUiüov  ynjoi. 

v.TurHv  aqi  ßnvltvüurxng  cöunq^icov  ouco;  cmendavit  Seidler. 
secutus  librorum  vestiaia.  Codices  enim  I'ariss.  /?.  /.  Flor. 
1.  2.  xxuvHV  aq'  tpov'hvaarx'  wii6q(jvn'  d'  Ofiiog.  et  sie 
etiam  Paris,  a,  nisi  quod  r'  cxhibet  pro  nq\  Editio  Vi- 
ctorii  :  xxurHV  aq>'  ([iovXcvaax'  ojKoijfjwr"  /;  d'  oucog.  Seid- 
Jeri  coniecdirae  primum  hoc  obslare  dico ,  qund  in  codd. 
et  edd.  paene  oniiübus  p;irli(ula  i),^  invenilur,  qunc  in  huiic 
locum  vix  poluit  casu  aut  crrore  invehi.  Dciiide  recte 
observavit  iALidhiac,  cnncinnius  e.s.se,  in  hoc  senfenliarura 
tcnore  lan((uam  rem  primarinm  coinmemorari  .Aegislhi  con- 
silium  et  oppuni  id  ,  quo  illud  irrilum  ra(;lum  sil.  Efcnim 
recepta  .Scidleri  conieclura,  ille,  quem  ut  homincm  quam 
maximc  cru  Iclem  hie  descrlbere  vulf  Elecirae  marilus, 
evancscit  et  quasi  ex  auditiirnm  memoria  rcinovelur.  Mat- 
thiae i[l(ivltra'  recepit  et  lacunac  signa  posuil.  Musgra- 
vius  ad  seutenliam  ali()uanl()  melius  eonie<it :  xxuvhv  oq' 
IfjouXiiTi'  uvT^^i'  löiiiiqoMV  d'  oiiin;.  Ego  vero  Icni.s.sima 
mutationc,  quae  fcre  nulla  est,  scribendum  exislimo: 

y.xunXv  aq'  ißovXiva'  avxog  wuoi/r/oji'  d'  ouiog 
Pronomen  cnx'i:  dinlum  abesf,    ut    laiigcat.     ut  scnfeiiliam 
piaebeat  aplissiinam  ;    sie  cnim  quam  maxirae  effcrlur  Ae- 
gi.slhi  crudelitas  alque  immanitas. 

v.  268.    Ekcirac    dicciili :    xiy.itt'    ,«'    tpovXix'  uüOty/j, 
roiwdt  ()oi','.  respoiidtt  Urcsles: 

uig  ÖijOi  naZSug  fn]  xrM)ig  TxoivttTOQOt; 
Non  recte,  uli   iaiii   dixi,  pcrccporunt  hnc  Oreslis  rrspnosnm 
Elmsleius   parittr    alque    Mallhise;    quorum    ilie    ad   Med. 
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V.  787.  not.  n.  eoniccit:  w^'  ■naida  ötjOtv  iilj  tixni;  ttoivü- 
Toga,  hie  pro  StjOt  reponi  vult  d/]ta,  quuin  nulla  hie  sit 
ironia.  Imo  maxima.  Loquilur  enim  Orestes  ex  meiite 
atque  senlentia  Aegistlii  non  sine  magna  indinnatione  et 
acerbitale:  ridens  scilicet  calliiium  illud  Agameinnoüis  oc- 
ci.soris  consilium,  quod  in  Elecirae  nupliis  exequi  volueiit. 
Fidelicet,  inquit,  iie  filins  pareres  vlloies? 

V.  ö41.  l'o.stqiiam  Elecira  Aegi><llium  rus  sacrificandi 
causa  ivijise  afliriiiavit ,  qiiaerit  Orestes,  ubinam  sit  Cly- 
taemuestra.     .Soror  respondet: 

"yigyir  ■naqiaxui  S'  iv  noati  Oomjv  tWi. 
Daec  est  codd.  lectio.  Sed  ex  versibus,  qni  proxime  se- 
quuntur,  luculenler  apparet,  in  nosiro  hanc  Kentenfiam 
fuisse :  non  ivit  raater  ad  sacrificii  epulas.  Seidler.  „Le- 
gendnm  puto,  inquit,  d'  tri  pro  d'  iv.'-  Sed  ex  ea  con- 
iectura  sentenlia  plane  contraria  exoritur.  JMatthiae  nociii 
corrnptum  censuit ,  coniiciens  vel  (v  ru/tt,  u(i  Reisk.,  vel 
iv  ßgcf/ß;  quae  coniecturae  eodeni  nomine,  quo  Seidleri, 
imprnbandae  sunt.  Caeferas  virorum  docloruni  emendationes 
OiniKo  recensere,  quum  aut  nimis  a  libiorum  scripluia  re- 
cedant,  aut  senlentias  conlineant  his  non  aptas.  Mihi  fa- 
cillimum  videlur  iv  in  ov  mutare ,  qua  ratione  seuteütiain 
ÄancisciiDur  huic  loco  unice  convenientem. 

In  Hercule  furente  chorus  v.  637  Laec  canit: 

'^  rtoTUi  ftoi  t)ilov  ü  — 
ffloi  de  rö  '/iJQccg  uhi 
ßaQVTiQov  yiuvai;  av.onÜMV 
inl  y.QaTi  y.iitut, 
ßXiifuQcot'  ay.oviivbv 
quoi  iniy.uXiil'ai: 

Pro  (fctöi;,  qnod  ex  Stiblini  eniendatione  receperunt  Canler. 
Barnes.  Hermann.,  exhibcnt  Aid.  et  MSS.  qdgog'  ,,Ad  s-ti- 
xalvipur ,  inquit  Hermann.,  iiitellige  rw  y.Quxi.  lilfqÜQtov 
ay.OTiirov  quog  dicit  vultum  tristem  et  moroMim."  IMatthiae: 
,,axoTit}6r  tjao;  vix  aliud  esse  pntesl,  quam  axÖTor ,  ut  in 
locis  a  Seidlero  allalis  ad  Troad.  566;  non  vuKus  Iristis  et 
morosu«,  ut  inferprctalur  Hermann,  llaque  [jÄtqucKor  axoiov 
iTTiy.aXvxl'uv  esset  pro  ßlicfuga  o/.6x<a  innuX.,  quod  de  acie 
hebescente  accipiendum  esset.  Paulo  audaciore  metapliora 
pro  ay.oxoc,  esset  axoTtiioi'  qugog,  quod  vix  opus  est  mu- 
tari."  Sed  fateor  mihi  nirais  inusitate  dictum  videri  ay.o- 
Tiivov  qüno;  pro  ay.otng^  ut  malim  cum  Hermanno  alii.^que 
Sliblini  emendationem  rcfinere.  Aliter  famen  et  opinor 
simplicius  locum  inlerpretor,  quam  Hermaniius  atque  Ma(- 
thiae.  Verla  sie  coniungcnda :  ytjga;  —  ijktquowv  qung 
£T[iy.ulvii'av  rjy.nTiiinr.  i.  e.  cdffxe  axoxiirov  tlvui,  cuiusraodi 
prolepseos  exempla  frequentissima  sunt  apud  tragicos  poe- 
tas.  Paulo  iuferius  v.  649  legi  mos  :  t6  ö'i  Iv/qov  qoyiiiv  n 
yrigtti  fiind).  Vix  quisquam  apte  exulicabit,  cur  -/iigag  hie 
appellafum  sit  r/oiior.  Musgravius  proposuit  xpörio),  äcäcs, 
effectiim;  mihi  in  menlem  venit  no/.i>r,  quo  epithelo  Eu- 
ripides  saepius  senectuleni  designavit. 

V.  1016  sqq.  djcit  chorus: 

ö  qorog  t]V,  öy  '^gyoXlq  tyn  iiuxQa , 
roxi  fitr  iTrOiauuoTaToi;  xal  «jTioros 
EDm&i,  ro3i'  Juraov  TTalfimv 
TU  i)'    iimnißali,  Trunii^ocatt  rü  tön  xaxü. 
amaxoi  edidit  Hermann,  ex  Rei.skii  et  Musgravii  coaieclura 


pro  codd.  lectione  cinnrcng,  quam  Mafthiae  i(a  (ueri  vult: 
„cigtaTog  vocatur  illc  </<iro<;,  quia  .Argivos  a  dominatione 
filiorum  Aegypti  liberavit."  At  hie  non  de  eo  serino  esse 
Iioicst,  quid  illud  facinus  Graeciae  profuerit,  sed  de  eo, 
quäle  et  aequalibus  cf  posteris  vi-^um  fuerit;  comparatur 
enim  cum  filioruin  caede  ab  Hercule  perpcirafa  ,  dicitur- 
que  olira  qtiidem  maxiine  mi:'inor;il)ile  fuisse  et  incrcdibile, 
nunc  vero   Hercuüs  caede  superalum. 

V.  1251.  dicit  Hercules: 

ol'ixovr  rcijuLTci  /'•  tv  fu'xQcp  /.loy&rjXiöv. 

Sic  emendavit  Hermann,  vulgatam  lectionem:  ovxovv  to- 
auvxcc,  /'  ti  /xixg'p  ftoyßrjitöv,  quam  MaKhiae  i(a  expli- 
ciire  ac  dcfendcre  studct:  „non  tot  veiba  fecissem ,  si 
modice  aeriiiniiae  pei fereinlae  esseitt."  At  eiasinodi  sen- 
lentia his  proplcrca  lolcrari  nequit,  quod  non  quadrat  in 
ea,  quae  modo  ab  Tliesco  Herciili  dicia  sunt.  Etenira 
Hercules  mortem  suhire  vult,  quod  ne  facerct  eum  dehor- 
tari  sludet  atque  consolari  Thcseus  et  iiiter  aüa  argu- 
menta provocat  etiara  ad  eius  fortitudinem ,  qua  quondam 
gravissima  quaeque  feliciter  gupcraverit  ,  dicenx:  ö  -noXlct 
dl]  rXäg  '  11qux'i.i]4  Xiyti  xuöt;  Ad  haeo  aulem  Hercules  non 
ea  poluit  rcspondere,  quae  lihri  et  ,'Mallhiae  volunt,  sed 
debnit  id  respiccre,  ijuml  alter  argumeiiti  looo  opposuerat, 
niuiirnm  fortiludineiii.  Il;ique  aiilis.-iiiie  dicit,  quod  ei  Her- 
mannus  restitiilt:  tiou  saue  tanta  quidem  perpessus  suin, 
nam   Herculi  quoque  modice  palicudum. 

In    Troadihus   vss.   642—650    (664-673    ed.  Seidl.) 
Andromacha  haec  dicit: 

■nQixixor  fur ,  irffa  xuv  ■ngonri ,  xuv  utj  'ngoai; , 
i^'oyog  yvraitir,  uiTo  rovx'   iqtlxixai 
y.ay.ü}g  äxoritv ,  ijiig  ovy.  i'rdov  /.itviC 
roi'xov  ■nuQilaa  noOav,  i'iuurov  tv  dö^ioig , 
iiau)  Ti  fti'/.uOQwv  y.nftxjiu  OijXnöiv  sni] 
oi'x  HaiqQovi.ii]V  xov  Ök  vovv  diÖuaxaXov 
o'ixoOiv  i'yoina  ygi^nxov ,  i^rjQxovv  ifwi. 
yXcoaarjg  Tf  aiyt-iV  oiiua  &'  rjau/pv  noaii 
■naqti/ov  y%iv  Ö'   üut  yoip>  rr/.üv  noaiv, 
Ktivco  Ti  vixijv  lav  iyfjJjv  ■nuoiivuc 

Totum  hunc  locum,  ut  ab  Euripide  non  profecinm  ,  certe 
huic  oralionis  nexui  primitus  nnn  deslinatum,  spurium  esse 
et  removendum  censuit  .Seidlerus  ,  ciii  tiuper  adsen«us  est 
I.  A.  Hartungus  in  disputal.  de  interpolalioniluis  Euripi- 
deis,  eius  cditioni  Iphigen.  Aul.  jiraemissa,  p.  26.  Seidle- 
rum ,  ut  ila  stalueret,  duo  potissimum  moverunt:  prima 
verbiim  Tragicis  ignotum  ilgiiigori.tijv ,  de  quo  (amen  ipse 
ad  Electr.  v.  1028  suam  scntentiam  retractavit ;  deinde  lo- 
culio,  tv&a  y.uv  ngnaij  xäv  fii)  -nnooi;,  yöyog  yvvat^iv,  quae 
ofl'ensione  non  carere  viderelur.  Matthiae  locum  defen- 
sum  ivit,  sed  niinis  obscure  locutus,  ut  quae  taniiem  eins 
sit  sentenfia  equidcm  non  salis  perspiccrcm.  Mihi  vero 
omnis  difficullns,  quae  inlerpretes  vexavit ,  faciiliiiie  tolli 
posse  videtur  loci  intcrpunctione  leniter  immufata.  laitium 
ila  distinguendum  exi.stimo: 

TIQWTOV    flh',    tvOa,    xuv    TTQOaTj    xuv    fll]    TTQOar/ 

xpoyog  yvvuii,lv ,  ai^ro  tovt'  tqtXxtxai 
y.ay.mg  üxnitiv,    rjXig  ovx   i!vi)nv   iitvii' 

TOVXOV    TTUQtlOU    TIOÜOV    SIIIUVOV    EV    Öo^iOtg   Xxh 
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Ounrnm  priaiari»  sen(en(ia  hafc  est :  rrpcöroi'  fi'tv  l'iiiuvov 
ir  Hoaoii,  ciii  lioc  menibnini  inciilcadim  est  :  iiOa  (xuv 
ttQOcrj  xuv  uKi  npnii;}  f  o;'<),'  yivuiiii)  arxj  toit'  iqi/.xnai 
xoExco,'  äxoi'nr,  /yn,-  orx  eidor  ftini ,  u6i  vcrba  t'rfl«  ai'ro 
roii'  t'^tXxtrai  xuxt^i.;  uxornv ,  ijn^  oix  tvi)or  fiirii  nrcte 
colinrrciit  et  iiiio  lenore  coiiiiiii<>i  dehent.  latn  vero  jioela 
seiitei)(i.-iin  iiriinariam  illo  mcinbro  iiileniiptiim  ail  fincm 
penluccns  proprie  in  Iniric  ferc  moilum  |irrf;ere  deltuit,  ibi 
tiuti  rersabiir,  seil  doiiii  tiiniu'ftfiin :  srd  cum  (|iiii(lam  ne- 
gligentia, nrinpe  eoriim,  qiiae  pracccssenint ,  nun  verba 
sed  »ei'.lenfiaii)  poiiiis  respicicns  ac  meiile  siia  tenens, 
Scripsit :  Tniroii  (sc.  toi"  oix  t'idor  iiä;i))  nantiou  7io{tov 
iiiiiDM  tr  iTouflicratinc  lotiim  loriim  sie  iiiferprclor  :  Pii- 
mum  qiiideiH,  tibi  (^sire  mlesl  riliiperalio  miiUeribiis,  sive 
tioti  aJestJ  sibi  hoc  ipsum  coiilrahil ,  ul  male  uiiiliiit, 
quaeniiiqiie  iioii  intus  muiu'I:  eins  lei  desiderimn  reinif- 
teiis  dumi  manebam. 

Dr.  Aug.  Wit%schel. 


Beitrag    zur  Erklarun«:    eines    Vascngemäldes. 

Das  Vasenn-cmälde,  das  ich  zu  erlJarcn  versuchen 
werde,  ist  nach  Chrislie.  disqiiis.  iipon  Klni-^c.  vas.  XII 
abgcblMct  bei  Jl./lin.  <>al.  niylli.  CXXV.  4(jü.  Die  dar- 
ge^telllen  Personen  und  was  sie  beginnen,  kann  nicht  zwei- 
felhaft »ein;  wir  sehen  drei  Fcl.'.stiJcke ;  auf  dem  mittel- 
sten, von  dem  sieb  Weinranken  erheben,  sitzt  oder  kauert 
vielmehr  Herakles,  mit  der  LöAvenhiiut  und  dem  Köcher 
nach  allcniiüiniii'her  Weise,  unbiirtiff.  in  der  rechten  Hand 
Lält  er  einen  Stab,  an  dem  eine  .Sclinur  bi-feslini  i>t,  die 
io  das  unten  angedeutete  \Aasscr  hinabgeht,  er  angelt ; 
auch  sieht  man  an  der  Schnur  einen  Kleinen  viereckigen 
Körper  befestigt,  wohl  zu  irgend  einem  Dienst  beim  l'i- 
scben.  Kechls  von  ihm  sii/.t  Hermes,  ihm  das  Gesicht 
zukehrend,  b.iriig ,  irtif  der  Chlamys,  Hut  und  Stiefeln  be- 
kleidet, in  der  rechten  Hand  ."-einen  Caduceus  haltend, 
als  ob  er  angelle,  indessen  sieht  man  keine  Schnur.  Links, 
hinter  Herakles  itücken,  sil/.l  Poseidiin ,  ganz  mit  einem 
falligen,  unten  gc.-tickten  Gewände  bekleidet,  ebenfalls 
mit  l.-ingera  Spilzhart  ,  auf  dem  Haupte  scheint  er  eine 
Art  Haube  zu  tragen,  deren  Zipfel  auf  die  Brust  herab- 
hängen, um  die  .siirn  eine  Reihe  von  Locken.  In  der 
rechten  Hand  hält  er  den  Dreizack,  in  der  linken  einen 
Fisch,  den  er  eben  gefangen  zu  haben  scheint.  W  ie  ge- 
sagt, man  kann  über  die  .Situ  tion  nicht  ungewiss  sein, 
es  frant  sich  nur,  was  .*ic  bedeutet.  Miller,  Archäol. 
§.  35(j.  5.  sieht  in  den  drei  tischenden  Göttern  die  Vor- 
steher einer  Thunfischcrei ;  möge  es  mir  gestaltet  sein, 
eine  andere   Verniulhung  auszusprechen. 

Mie  .«ehr  ilie  Vor~tcllun£en  der  Huhne  auf  die  Dar- 
stellungen auf  Vasen  eingewirkt  haben,  ist  bekannt,  und 
wie  häufig  Seenen  der  salyrischen  Dramen  und  der  Cli- 
men sich  MOB  io  Oelgtmäldtn  zeigen,  und  es  ist  nicht  nö- 


Ihig  an  die  bekannten  fleispielc  zu  erinnern,    vgl.  Müller 
Dor.  II,  p.  35(3  ff.    Arch.  §•  590,  7.    R.  Rochelle,  l\Ion. 
Ined,  p.  ^,'j.      Das  aber  scheint  nicht  überllüssig  zu  erin- 
nern, da.ss  mehrere  dieser  Vorstellungen ,  die  zu  deu  häufig 
vorkommenden   gehören,     mit    den    Titeln    Kpicharmischer 
jilocke  übereinstimmen.     Ich    nenne    vor  allen  Kpicharmos 
Hephnislos,    vgl.    Müller    Dor.    11,    p.    3.')4    ff.     Arch.    §. 
3(i(i,  3.  ;•  ferner  hatte  er  c\nvn  Bn.siris  geschrieben    s.  Gry- 
ser,  de  com.   Dor.   I,  p.  '117,    auch  dieser  Gegenstand  war 
in  Vasengemiilden   in  komischer  Weise  behandelt;   .«.  Mül- 
ler,  .-\rcli.  §.  410.  5.    Auch  scheint  es  mir  nicht  unmög- 
lich, obgleich  Müller  Dor.  II,  p.  357    es    bezweifelt,    das 
otrcnbar    einer  solchen  Darstellung    nachgebildete  Gemälde 
vom  Sliirou   auf  das  gleichnamige  Sliick    des  Kjjicharmos 
zu  be/,iihen,     s.    Gri/sar   a.  a.  O.   p.  292.      lYeilich    lä.sst 
es  sich   nicht  beweisen,    dass  wir   hier  .Xachbildungen   von 
■Seenen    aus  Rpicliarmischen   Stücken    haben  ,     allein     dass 
wir   uns   derselben    fiir    die  Erklärung    mancher    Vascnbü- 
der  beilicnen   dürfen  und   müssen  ,    scheint    doch   nicht  be- 
zweifelt werden   zu   können.     Ich  glaube,    dass  diess  bei 
dem    vorliegenden    liilde   der    Fall    ist,    und  dass  dasselbe 
eine  Scene  aus  den  Musen  oder    der  Ilochzeil  der  Hebe 
darstellt.      Nach    dem,    \\as  Hennann    opp.  II,    p.  2SS  (T. 
Gnjstir  a.  a.  O.  p.  201,    242  ff.    281   ff.     daruber    gesagt 
haben,  ist  anzunehmen,    dass    in   demselben    die  Gefrässig- 
keit  der  Giiller  und  ihre  Gourmandise   dem    Gelächter    der 
Zusclinuer     iircisgegeben     wurde;     das     zeigt    vom    Zens 
d;is  von    Hermann    verbesserte    I'ragment    bei   Athen.   VII, 
17,  p.  282,    und  Herakles    wird    seinem    sonst    bi  kannten 
Charakter  hier  gewiss    nicht    untreu  geworden  sein.     Be- 
sonders  aber   war    es   eine   zahllose  Menge   von  Fischen, 
die  aufgeführt  wurde,    wie  die  zahlreichen   Fragmente  bei 
Alhcnaeus    zeigen,    und    die  Xamen    der   Musen,    die  als 
Fiseherinnen   auftraten,     und    denen    Gri/sar    p.   201    nicht 
ohne   WahrschcinliehKcit  die   ^Vorte  :    ix/.nvoüir  ir/.uooi'i  u. 
s.   w.    beilegt.      -Auch    Poseidon  selbst  trat  als   Fischer  auf 
und  brachte   seinen  Fang   herbei     b.  Athen.    VII,    114.  p. 
320.    uiTÖi  'o  Horii)iit'    äycov    yavl.oiniv   tv    (I'otrixixoli  fj/.t 
■/.u'Ü.loxui  aayijra;.     l'nd  eine  solche  Scene  ist  es,    glaube 
ich,  die  wir  hier  dargestellt  sehen,    wo  die  Götter  selbst 
die  kösilichcn   I'ische  fiir  das  Festmahl    sich   fangen  ;     mir 
wenigstens  hat   das   Bild    immer  den  Findruck   einer   Paro- 
die gemicht.  Fin  leichtes  Versehen  ist  es  übrigens,  wenn 
Grysar    a.    a.   ü.    p.  244  sagt;      Ipse    (.Xeptunus)    —   ad 
tennitis  a(i(|uod   tridente  deposilo  arti    se  deilit  piscatoriae; 
denn  gerade  der  Dreizack    war  ja    urs|irünglich  die  Har- 
pune, wie  Biilliffer  gezeigt  hat,  und  so  sehen  wir  ihn  hier 
und    auf   einer  Münze    von  Tarent  bei  R.  Röchelte  lettre 
a    Mr.     le    duc    de   l.uyncs    pl.    IV,    37  gebraucht,      /war 
kann    ich    nicht    nachweisen,    dass    eine    solche  Scene    bei 
Epicharmos   vorkam,     mir    scheint    es    nicht  unwahrschein- 
lich :   auch   konnte  derglciclien   freilich  auch  anderswo  vor- 
kommen,    was    die  Kikl;irung  aber  im    \\esentlicbcn   nicht 
beeinträchtigen  würde,  die  allerdings  nur  auf  V^ermuthung 
beruht. 

Otto  Jahn. 
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Du  Droit  d' Asyle.  These  presenfee  a  la  Fuailte 
des  heitres , de  Paris  pur  Henri  W'allu» ,  aiicien 
ell've  de  l  Ecole  normale,  hicencie  en  droit,  l'ro- 
fesseiir-agrege  dUistoire  an  Colleffe  rot/til  de Loiiis- 
le-Grand.  Aolo  mortem  im|iii ,  seil  ut  converdilur 
et  vivat.  E%ech.  WXIII,  11  ...  .  Vetere  consilio 
condentium  urbes.  Tit.  Liv.  1,  8.  Paris,  1837.  HS 
Seiten  gr.  8. 

Der  t.ileiifvolle  Verfasser  zeigt  in  dieser  Abhandlung 
dieselbe  Kennlniss  nnd  JJelesenlieit ,  als  in  seiner  luaiinii- 
ralschrift  vOn  der  L'nslcrblichkeitslelire  vor  Christus  ;  dabei 
hat  er  hier  den  Vorilieil  des  leichteren  VeliÜvCls  der  Dar- 
stellung, deren  Lii-hter  und  Schatten  in  jeder  fremden 
Sprache,  zumal  in  einer  antiken,  ungleich  schwerer  zu 
treffen  sind,  als  in  der  Multers|ira{-he.  Der  Stoff  beider 
.Schriften  ist  gleich  anziehend;  doch  greift  die  üescliichte 
der  Asyle  mehr  ins  Leben  ein  und  gewährt  gr(issere 
JMannichfaltigkeit  der  fillder  in  ihrem  Fortschritt  durcli  die 
lange  Reihe  der  Jahrhunderte.  Wir  hoffen  unser«  Lesern 
gefallig  zu  sein,  wenn  wir  ihnen  das  Wichtigste  aus 
dieser  geistreichen  l'ebersicht  hier  und  da  ergänzend  oder 
berichtigend  ,  millheilen. 

Hr.  W.  beginnt  mit  einer  Definition  des  Worts  Asi/l- 
rechl.  ,,Le  droit  das>  le  est  un  droit  d'apjiel:  apijel  a  Uieu 
de  la  justice  humaine  ;  a  l'auteur  du  droit,  de  Tabus  (jue 
les  borames  en  fönt.  Ost  donc  un  droit  place  au  dessus 
du  droit  commun,  non  pour  le  combattre ,  uiais  pour  le 
garder:  pour  le  suppleer,  quand  il  fait  defaut;  le  re- 
dresser,  quand  il  devie."  Dann  bemerkt  er  das  doppelte 
Verhältniss,  in  welchem  dieses  Recht  erscheint,  nämlich 
als  Völkerrecht  und  als  bürgerliches  Institut  des  einzelnen 
Staats. 

."Ms  Völkerrecht  präsidirt  es  der  Gründung  der  Staa- 
ten selbst.  Theseus  und  Romiilus  sammeln  zerstreute 
Stämme,  wandernde  Völkerschaften,  Vertriebene,  Verbre- 
cher um  ihre  schützenden  Altäre  und  gründen  Athen 
und  Rom.  Man  verlangt  Menschen,  gleichviel,  welcher 
Art;  seien  sie  noch  so  schuldig:  das  Mitleid,  der  mibe- 
kannle  Gott ,  nimmt  sie  auf  und  bildet  fie  für  eine  neue 
Ordnung  der  Dinge.  Als  Inslitnt  der  einzelnen  Gescll- 
Bchaflen  ist  das  Rcrht  des  Asyls  dem  gemeinen  Recht 
entgegengesetzt;  dieses  ist  das  Wort  des  Gesetzes,  jenes 
der  Gnade.  In  Ländern,  wo  Rdigion  und  Gesetz  Kins 
sind,  kennt  man  kein  Asyl  gegen  das  Recht;  das  bürger- 
liche Gesetz .  auf  gleicher  Höhe  mit  dem  göttlichen,  ist 
gerecht,  ist  unfehlbar:  es  richtet  und  straft.  So  in 
Hindoslan.  „Strafe  regiert  das  Menschengeschlecht ;  Strafe 
schüfzt;  Strafe  wacht,  wann  Alles  schläft;  Strafe  ist  Ge- 
rechtigkeit,   sagen  die  Weisen.    —    Der  König,    welcher 


straft,  hat  Ehre  in  dieser  Welt,  und  nach  dem  Tode  die 
höchste  Glückseligkeit  (Lois  de  Mannn  ,  traduites  par  M. 
Loiselenr  Deslon^-champs  1.  VII,  18  cf.  23— L>4.  343).' 
Auch  Moses,  seiner  Begeisterung  vertrauend,  erkannte 
keine  A|ipellalion  von  ihr.  ,,Du  sollst  ihn  von  meinem  Al- 
tar nehmen,"  sprach  Gott  (Exod.  21,  14);  die  Gesetz- 
tafeln standen  neben  dem  Altar.  Zwar  gab  es  in  Judäa 
Städte,  wo  der  Todt-chhiger  sein  Leben  retten  konnte; 
allein  sie  waren  ZunucMsörter  nicht  gegen  das  Gesetz, 
sondern  gegen  das  Voruitheil.  Den  Juden,  wie  noch  heut- 
zutage den  Araber,  bedeckte  das  vergossene  Blut  des 
Verwandten  und  forderte  des  Mörders  Blut.  Mord  auf 
Mord  wäre  die  Folge  hiervon  gewesen,  wenn  man  nicht 
jene  Zulluchtsörler  errichtet  hätte,  3  Städte  zu  beiden 
Seiten  des  Jordans,  in  wohlberechnefen  Entfernungen,  an 
offnen  Strassen  und  mit  leitenden  Zeichen  am  Weg  (Exod. 
21,  13;  ^■um.  35,  14;  Deut.  19,  2  etc.).  Doch  entzogen 
diese  Schulzörter  nur  der  Gewalt,  nicht  dem  Recht.  Der 
Schuldige  mussle  vor  dem  Volk  erscheinen,  und  verfiel, 
wenn  der  Mord  absichtlich  verübt  war,  dem  Bluträcher j 
war  er  aber  Zufall  gewesen,  so  führte  man  den  Verbre- 
cher in  die  heilige  Stadt  zurück,  wo  er  bleiben  nuisste 
bis  zum  Tode  des  Hohenpriesters.  Ein  Feld  ,  das  an  das 
Asyl  gränzte  ,  war  ilim  zum  Ackerbau  oder  zur  Weide 
seines  Viehes  bestimmt.  So  viel  gewählte  das  Gesetz; 
aber  nur  innerhalb  dieser  Gränzen  ;  überschritt  er  sie, 
so  ergriff  es  seine  Beute  (Deut.  9,  11,  12;  Num.  35,  12 
ff.).  Ebensowenig  war  bei  den  Juden  ein  Asyl  für  ihre 
Ilaussklaven.  Dagegen  diente  dem  unterdrückten  Sklaven 
des  Ausländers  ganz  Judäa  zum  Zufluchtsort.  ,,Du  sollst 
den  Knecht  nicht  seinem  Herrn  überantworten,  der  von 
ihm  zu  dir  sich  entwandt  hat.  Er  soll  bei  dir  bleiben  an 
dem  Orte,  den  er  erwählet  in  deiner  Thore  einem,  ihm  zu 
gut,  und  sollst  ihn  nicht  schinden  (Deuicron.  23,  15,  16)." 
Halten  sie  nicht  selbst  in  Judäa  ein  Asyl  gefunden?  Gott 
erinnerte  sie  daran,  und  Aegypiens  wegen,  und  des 
vcrheissenen  und  geschenkten  Landes  wegen  fand  der 
Fremde  bei  ihnen  .Asyl  und  Schutz  (Num.  19;  34.  M.  vgl. 
Deut.  10,  19;  23,  7;  Exod.  22,  9).  Dem  Juden  gleich- 
gestellt im  bürgerlichen  und  im  peinlichen  Reeht,  hatte 
er  Theil  an  den  Wohllhaten  des  Gesetzes,  das  ihn  in  die 
Klasse  der  Bedüiftigen  setzte,  wie  VVitfwen  und  \\'aisea 
CDeut.  14,  2;  25,  11  u.  s.  w.).  „Teile  devait  etre  loeu- 
vre  du  divin  legislateur,"  ruft  der  fromme  Verfasser  aus. 
„11  n'etablit  point  la  gräce  confre  la  loi,  il  lutablit  daus 
la  loi." 

Sich  selbst  überlassen  ,  sehwankten  die  Völker  zwi- 
schen Gesetz  und  Gnade.  Bei  den  Griechen  forderte  ,  so 
zu  sagen,  die  blinde  Gewalt  des  Schicksals  das  Asylrecht 
als  Gegengewicht.  Die  Götter  selbst  beugten  sich  unter 
dem  Alles  beherrschenden  Tyraaneu.  Mehrmals  verjagt,  hat- 
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teil  sie  selber  bei  Jen  Menschen  Schutz  gesucht  CAescliy- 
lus  SSnuiil.  1?0: 

Den  /ifiti/rn  Phiibus,  der,  ein  Galt,  vom  Himmel ßoh. 
Die  Merischon  spriichcn  ilin  hei  ihnen  nis  eine  Schuld  nn 
und  fanden  Giislfreniidscliurt  »n  den  Aldiren.  in  i!en  heil. 
Hainen,  die.  Frevlern  un/.u;;;in<;lieh.  Sehcil/.dehenden -sich 
stets  öffiicten.  \nr  hinderle  orr  l'olylheismns  eini^crnians- 
pen  den  Gebraneli.  Jeder  Mainin  halle  seine  eignen  Göt- 
ter:  der  fremde   N'erfol'jer  furehlete  .-.ie  nicht. 

Jch  fürchte  nicht  die  Götter ,  die  mnii  hier  verehrt : 
Nicht  »lieh  erzogen,  nicht  ernährten  mich  sie  einst. 
(Aesehylus  a.  a.  0.  7f^Sj.  In  diesem  Fall  diente  der  .Al- 
tar nur  zur  \'erinillelunjj  :  das  >"o!k,  vom  Furslen  aufge- 
fordert, trat  an  die  Stelle  seiner  Golfer,  und  die  ganze 
Stadt,  das  ganze  l.nnd  wurde  Asyl.  Daher  Hellte  auch 
wohl  der  «SchuUhedurfiige  am  Hcerde  de.x  Fiir.sten,  sei- 
nem Man-allar.  «ie  Thebens  lievnlkcrnn^  zu  Oedip  bei 
Sophokl.  (Oedip.  U.  15).  uie  Thenii<tnkles  zu  .Adinct  (Thu- 
cyd.  I,  13(3,  Corn.  Aepns  Tliem.  8);  oder  man  wandle 
sich  an  die  l'er.«on  .-ielbst,  auf  die  man  seine  Hoffnung 
gesetzt  hatte,  wie  beim  .Morde  der  Freier  in  der  Odyssee 
(B.  22.  333)  llysses  Kniee  umfa.s>t. 

Athen  halle  den  Ruhm  der  ersten  Ge^■c(ze  zur  Si- 
clierslellnng  Sehut/.licdiirfliger.  Ks  veilaiignele  nicht  sei- 
nen Ir-prung:  denn  der  IJüchtling  Tlic-eus  haue  ja  die 
zerstreuten  J^lamme  seines  Volks  um  den  Altar  des  Mit- 
leids gesammelt  (Paus.  1,  17,  44;  2,  1:  l'lut.  The.«,  p. 
11.  C.  edit.  1624,  .«tat.  Thcb.  12,  481  (T.)  und  die  un- 
gastlichen Riiuber  Attika'.s  vertilgt.  In  diesem  -Sehutz- 
lande  konnten  Unglückliche,  die  laiice  von  Sladi  zu  Stadt 
geirrt,  endlich  ra^len  und  ihren  Vcrfolj;eni  zurufen: 
—  Des  Gottes  Altar  gielit  mir  Schiil% 
Und  dieses  Land,  das  freie,  dem  wir  ziigefloh'n.  ■ — 
Ich  kenne  der  Athener  Art  und  Wesen  wohl: 
Sie  stiirlien  lieber. 
(Knrip.  Ileraclid.  61,  199.)  So  schützte  Athen  flerkules 
Kinder,  so  den  königlichen  Greis  Oedipu.s,  so  die  Opfer 
des  unseligen  Theberkrieg.s,  die  der  Geier  Kaub  vver<leu 
sollten:  ja  seihst  den  bei  .Marathon  gefallenen  l'er.vern  ver- 
sagte es  nicht  das  letzte  .Asyl.  Wie  hallen  die  Götter 
gefühlloser  sein  könnend  A\'iiri'n  nicht  ihre  Oiakel  selbst 
öfters  da.s  Organ  des  F'alums,  da.s  den  .Slerhriclien  zur 
Frevellhat  hinri^s?  Apollons  Wort  waffiirt  Orest  gegen 
die  Mutler.  l'rheber  und  iMilschnldiger  des  Verbrechen."' 
raoss  er  den  Verbrecher  sohülzen  gegen  das  Gesetz.  Doch 
proteslirt  die  bedrohete  Gesellschaft  wiilcr  diese  Solidari- 
tät der  . Schuld  ;  sie  Ihut  es  bei  Acschylus  durch  dcn.Mnnd 
der  Eomeniden.  Nie  ward  die  Frage  von  Recht  und  Gnade 
klarer  gestellt.  In  dem  engen  Rahmen  der  Tr.i^iöclie  zc  gt 
der  Dichter  mil  bewundernswürdiger  I'racision  alle  Phasen 
des  SIreils.  Die  sirengcn  Gottheiten  {  —  tinu'i),  Repiiisen- 
tantinoen  der  Gesetze,  gekränkt  durch  diese  Verachtung 
ihres  heiligen  Rechts,  aber  zu  schwach  gegen  die  Gewalt 
mächligerer  Götter,  belagern  wenigstens  den  .SchuMigeii 
in  deren  Tempeln  .  folgen  ihm  von  Asyl  in  As\  I  und  be- 
ruhigen sich  endlich  nur  bei  dem  richterlichen  Kompro!:)i>,s, 
wo  die  Gnade  die  Formen  <les  Gesetzes  a'inimmt.  Die 
.'Stimmen  sind  beiderseits  gleich  ;  ilie  der  GöKin  mus.s  ent- 
scheiden .  und  es  ist  die  .Slimrae  der  Verzeihung.  Da 
jammern  die  greisen   Räi-h''rinnen  ;  da  bescufzeu  .sie  lange 


den  rmslurz  der  Gesetze.  Doch  zuletzt  geben  sie  nach, 
oder  vielmehr  die  sirengen  Göttinnen  sind  nicht  mehr;  die 
Eunieniden  erkennen  das  .Schulzrccht  an  ;  sie  seffnen, 
wolillh;iligc  Maehic,  das  Athenervolk,  das  ihnen  Feste  ver- 
Leisst,  das  ihren  Tem|iel  riislct.  Man  fuhrt  sie  dahin, 
man   verehrt  sie;    ihr  'l'cmpel  .selbst   wird   zum   Asyl. 

So  hallo  die  Gnade  sogar  in  der  .Sache  des  ^'er- 
Mnndlenmordcs  gesiegt.  Fin  grosser  Frfolg,  aber  bedenk- 
Jich.  Daher  w:ir  mau  darauf  beilaehl,  dieses  Recht  ein- 
zusehriinken.  und  allenfalls  vereilelle  man  es.  Man  sticss 
den  Verbrecher  nicht  als  Scluilzllclienden  zurück,  aber 
wohl  als  Unreinen.  .Sclileehler  Grund  ,  da  es  Kiilsündi- 
gungen  gab  und  das  Orakel  selbst  die  >ii  liutzdehendcn 
für  heilig  und  rein  erklärt  halle.  Clxiiui  ö'  hooi  Tt  xal 
uyroi,  l'aiis.  S,  25),  Vieles  beruhete  nun  auf  der  Ge- 
sinnung des  Volks,  oder  auf  dem  Ansehen  der  Gollheit, 
zu  clcreii  .Allar  man  tlüchlete.  Dech  erlosch  die  religiöse 
Scheu  vor  X'ericlzung  des  allen  Reol  les  nie  ganz.  De- 
raosthenes  suchte  Mchnlz  vor  .Anlipalcr  in  Poseidons  Tem- 
pel zu  Kalanrea,  und  „der  Golt"  .sagt  SIraho  8,  6,  (.m. 
vgl.  Plu(.  Demoslh.  §.  29,  30,  Paus.  1,  8;  2,  33),  ,,war 
dem  Griecl.envolkc  noch  so  heilig,  dass  die  Macedonier 
das  Asyl  ehrlen,  trotz  ihrer  Macht.  Anlip.ilcr  verlangte 
Deinoslhenes  lebendig  vorgcfiihrt.  Aber  Arehias  mit  all' 
seinen  .Soldalen  wagte  nicht,  Gewalt  gegen  ihn  zu  brau- 
chen ;  nur  I.isf  versuchte  er."  Gleich  unvcilctzlich  ach- 
tete man  auch  Aeskulajjs  Tempel  zu  Fpidaurus,  den  der 
Here  aufSanios,  den  der  Alhene  Chalkioikos  zu  Sparla, 
der  selbst  die  zum  Tode  VerurlheiKen  reltcle  (Polyb.  4, 
35)  ,  sowie  das  Poseidonion  auf  dem  Tanarus  (Paus.  4, 
24;  7,  25;  Thuc.  1,  128),  und  den  Tempel  der  Alhene 
Alea  bei  den  Tcj^taten,  dessen  Heiligkeit  so  allgemein  an- 
erkannt war,  das.«,  sobald  ein  Schulzdehender  nur  seine 
Schwelle  lienilii  t  halle  ,  Niemand  mehr  daran  dachte,  ihn 
zurückzufordern.   (_Paus    3.  5;  7.) 

Dieser  Charakler  der  Unverletzlichkeit  ging  auf  den 
Fliichlling  nur  so  lauge  über,  als  er  sich  an  dem  Schutz- 
orte befand  ;  vcrliess  er  ihn  ,  so  (rat  das  Gesetz  in  seine 
Hechle,  \venn  er  nicht  vcinioilit  halle,  es  zu  cntwalfnen. 
Doch  erstrecMe  sich  die  Wiikiinff  einiger  Asyle  weiter. 
Der  Dianeiitenipel  zu  Kphesus  lil^te  die  Geldschuld  des- 
jenigen, der  sich  in  seinen  l'mkreis  geborgen  halle.  (^Plut. 
de  vii.  aere  ,  p.  828).  Der  Tempel  der  Palikoi  in  .<i- 
cilien  enlriss  hcdiängie  Selaven  der  Grausamkeit  ihrer 
Herrn  und  zwang  diese,  deren  Beschwerden  güllich  zu 
schlichlcn  und  billige  nedirigungen  zu  beschwören  ,  bevor 
man  sie  auslieferle.  (I)iod.  Sic.  11,94).  Der  Tempel  des 
Herkules  zu  Kane.pus  gewahrle  noch  mehr.  Sobald  ein 
eninohcner  Sclavc  dur(  die  heiligen  Zeichen  erliallcn  halle, 
die  ihn  dem  (iolte  weihelen,  dijrf(e  iXieiiianil  ihn  anlasten. 
(Ilerorl.  2.  113).  Der  erste  von  diesen  'J'cmpeln  cnlliess 
den  Selaven  wieder  zu  seinem  Herrn,  der  zweite  behielt 
ihn  für  sich;  der  Tempel  der  Hebe  zu  Phlius  gab  ihn 
sich  selbst  zurück.  „Frei  von  der  Selaverei  ,  hing  er 
seine  Kellen  auf  am  heiligen  Raum."  (Pnu--.  2.  13.)  So 
wird  heutzutage  der  Scluvc  frei  ,  sobald  er  den  freien 
Roden  Knglands  betritt. 

I'rcilich  übermässige  Ausdehnung  des  Asylrech/s. 
Aber  wenn  es  hier  über  das  Gesetz  sieo(c.  so  siegle  an- 
drerseits  auch    die    Leidenschaft ,    und    oft    waren   es    die 
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der  Gnade  Würdigsten,  die  man  am  wenigsten  verschonte. 
Keine  Wundersage  von  unmilltibarem  GoKerscIiut/.e  reltele 
sie  dann.  Heftig  verfolgt,  eniflielit  Kleomenes  von  Asly- 
aläa  zu  Athene  s  Teni|iel  und  schlies>t  sich  in  einen  Kof- 
fer ein;  man  erbriclit  ihn,  und  er  ist  leer.  ,.Khrt  den 
letzten  der  Helden,"  sagte  die  Pythia.  (Paus.  6,9.)  Gleielie 
Lehren,  wie  die  Gütler,  gab  selbst  die  Natur.  Heiden  Vc- 
netern  (so  er/;ilille  man)  flieht  das  >\  ild  in  Dianas  heili- 
gen Hain,  und  die  Hunde  bleiben  davor  stellen.  Im  Hain 
der  Juno  zu  1-acinium  weiden  ruhig  die  Heerden,  und  am 
Abend  kehren  sie  ohne  Führer  in  den  .'«lall  zurück,  ohne 
dass  wilde  Thiere  oder  Räuber  sie  beunruhigen.  (Strab. 
5,  p.  215.  I.iv.  24,  3:  Gierjes ..  niuiqnnm  iiisidiis  fertt- 
rmn,  nee  fniude  violali  /loniiiiiiin.)  Ijiigeachlet  solcher 
Beis(iiele  fand  in  Griechenland  (doch  am  wenigsten  in 
Attika)  des  Psamnietichus  und  Artaxerxes  ruchlose  Bru- 
Jalif.-it  (Diod.  14,  35;  IG,  45)  mehr  Nachahmer  als  Alex- 
ander, der  ilen  Kphesiern  verzieh,  oder  Agesilaus  Gross- 
muth,  als  er  bO  Geflüchtete  in  Frieilen  aus  dem  Tempel 
der  Athene  Itonia  ziehen  liess.  Vm  das  Leben  zu  retlen, 
durfte  man  nur  die  Hand  gegen  den  .'Sieger  ausstrecken 
und  sich  ergeben;  allein  diess  allen  Hellenen  heilige  Ge- 
setz wird  schon  bei  Homer  gar  oft  liberlrcten,  und  ver- 
gebens riefen  .  nach  Thucydides  Bericht  (3,  58  ff.)  die 
.PlalJier  den  .'««parliulen  zu.  Ebensowenig  achleten  diese 
das  Heiligdium  der  Tempel.  Den  messeni.-chcn  Krieg  be- 
gannen sie  damit,  dass  sie  die  Einwohner  von  Aniphea 
an  den  Altaren  hinwürglen.  Kassander  riss  die  scliutz- 
llehenden  Orchomenier  aus  den  Tempeln;  die  Thebaner 
verbrannten  sie  zu  Aliä  in  Phocis,  sowie  Kleomenes  die 
Argiver  in  Argus  heiligem  Hain. 

Auch  sündigte  so  nicht  immer  nur  blinde  M'uth; 
manchmal  stellten  die  Enlheiliger  der  Asvle  .schcingründe 
auf.  Die  mitleidigen  Athener  wurden  von  den  SyraLusa- 
nern  zum  Tode  virdammf,  als  unwürdig  des  Gü(fer.>!chul- 
zes.  .,Wie  mögen  sie  die  Ceres  und  Proserpina  unil  ihre 
heiligen  Mysterien  anrufen,  .sie,  die  das  den  Gü(tinnen 
geweihte  Eiland  verletzten?"'  Oder  man  ermiidcte  die 
Schützlinge,  bedachte  den  Altar,  belauerte  jede  ihrer 
Bewegungen,  je.les  augenblickliche  Vergessen.  ,, Ergreift 
sie,  IManiier,"  ruft  .!on  hei  Euriijiiies,  als  Krcusa  an  den 
Zeichen  ihren  tHolin  erkennt  und  auf  ihn  zustürzt :  ,.gi)lt- 
verwirrt  verlies.'*  .»-ie  selbst  des  .Allars  BiMer." 

War  jedoch  die  Geduld  des  Sehlacht  ipfers  grösser, 
als  die  der  Verfolger,  dann  brauchte  man  gar  Gewalt. 
Man  zü.idele  Feuer  um  den  Altar  an  (Schnl.  Eurip.  An- 
drom.  25Ü),  oder  tüdlele  die  Eingeschlossenen  durch  Hun- 
ger. M.iti  verloihete  die  'l'emiielpforten  mit  geschmolze- 
nem Blei.  Ja,  Pausiinias  .Mutter  legte  den  ersten  Stein, 
um  den  venatherischen  Sohn  einzumauern  (Diod.  1 1,  45)  ; 
und  einige  Flüchlliiiüe  auf  Korcyra  kamen  auf  gleiche 
Weise  um.  (Thuo.  3,  75  —  81.)  Sogar  in  .Athen  erging 
es  Kylons  Mitschuldigen  nicht  besser.  Der  Ein«chlic>sni)g 
müde,  entschlossen  sie  sich  endlich,  zu  unterhandeln,  d. 
h.  sich  vor  Gericht  zu  stellen.  Sie  thaten  es  nicht  auf 
Geradewohl  :  vermittelst  eines  Fadens  erhielten  .-ic  sich 
im  M'eggchen  den  Schutz  des  .Altars.  Aber  unterwegs 
wie  manchem  Zufall  war  der  verhäiignissvolle  Faden  aus- 
gesetzt! Er  zerriss,  und  die  Schützlinge  wurden  nieder- 
gemetzelt, als  habe  sie  die  Gottheit  selbst  überliefert. 


So  wurden  auf  verschiedene  Art  die  Asyle  ent- 
weiht; zwar  nicht  ungestraft.  Der  Gott  der  Schutzfle- 
henden,  kein  Geringerer,  als  Zeus  selbst,  rächte  den  Fre- 
vel, gleichviel  ob  der  blinden  Wutli,  oder  der  List.  Man 
nantile  diess  die  Strafe  i\ex  Xeoptolemus,  weil  dieser  Sohn 
Achills,  der  den  Kimig  Priamus  am  Altar  des  Jupiter 
Herceus  erwürgt  halle,  ebenso  im  delphischen  Tempel 
fiel,  nach  dem  Hechte  der  Repressalien.  .\uf  die^c  Ge- 
nuglhunng  holTlen  auch  Diejenigen,  deren  Bitte  um  .Schutz 
man  versehmäht  halte.  Daiiaus  Tocliter  bei  Aeschylus 
(Siippl.  13Ö),  vorher  so  furchtsam,  drohen,  diess  ahndend, 
ihre  Zweige  in  der  Hand,  in  den  Temfiel  zu  dringen  und 
die  .Allarstufcn  mit  ihrem  Blule  zu  beflecken.  Auch  ward 
alles  Unglück,  was  die  Entaeilicr  eines  Asyls  in  der  Folge 
traf,  solcher  Frevelthat  zu^icsclii  icben.  Kleomenes  hatte 
die  schut/.flehenden  Argiver  verbrannt,  halte  (sagten  die 
Athener)  den  heiligcu  Hain  zu  Eleusis  verbrannt:  die 
Götter  straften  ihn:  er  v\aril  wahii'-innig  und  lödtete  sich 
selbst.  (Herod.  6,  75,  f.,  Paus.  3,  4.)  Syila's  schreck- 
liche Krankheit  galt  für  Strafe  der  Minerva,  dere.i  .Asyl 
er  entweiht  hatte,  um  Aristion  zu  löiilen.  (Paus.  1,  20.) 
Und  nicht  allein  Imlividuen ,  gaii/e  Städte  und  Völker 
traf  das  gotilichc  Slrafgeiicht.  3Iisswaohs,  Hungersnoth, 
Bürgerkrieg  u.id  fa>t  gänzliche  Ausrottung  rächten  Lao- 
damia,  deren  Blut  die  E|rirc)ten  am  All;ir  Diana's,  wo  sie 
um  Schulz  flehele,  ver'piützt  halten.  (Justin.  28,  3) 
Neptun,  zürnend,  dass  die  Ephnrcn  einige  Uebellhäter  sei- 
nem Asyl  entrissen,  begrub  lialb  .Sparta  unter  den  Trüm- 
mern des  Taygelus.  Und  als  die  Einwohner  von  Heiice, 
eifersüchtig  auf  ihren  herühmten  Tempel  des  Gottes,  den 
Joniern  verweinten,  ein  .^lodell  davon  zu  nehmen,  ja,  die 
Gesandten  vom  .Altar  irnn\egris.'-en  und  erwürgten  :  da 
zerstörte  er  seinen  eigenen  Tem|iel  und  mit  ihm  die  ganze 
ruchlose  Stadt  durch  ein  Erdbeben,  das  bis  auf  die  Spur 
davon  vertilgte  und  mit  Ne|ituns  Salzwogen  die  Ebene, 
wo  sie  gestanden,  überfluthele. 

Solche  Unfälle  scheuend,  heeille  man  sich,  durch 
fromme  Sühnungen  der  Strafe  zuvorzukommen.  Pausa- 
nias,  dessen  l.eichinm  i\Iinerva  zurückverlangt  hatte,  er- 
hielt zwei  .Statuen  iielicn  ihr  in  ibrem  Tempel;  (Paus.  3, 
17.)  und  Kylon  ward  nicht  allein  auf  gleiche  \\'eise  ge- 
ehrt, da  Eiiiraenides  C'ercmonieen  ungenügend  schienen 
(Paus.  1,  28):  die  Eiilweiher  des  Heiligihums  sammt  ih- 
rem ganzen  Geschlecht  wurden  sogar  als  Fluch-  und  Ab- 
scheuwürdige {iruyn^  y.ul  üXitiynoi)  vertrieben.  Zur  Zeit 
des  Kleomenes  entfernte  man  sie  auf's  neue,  lebendig  oder 
todt;  die  Todien  grub  man  aus,  unil  warf  ihr  Gebein 
jenseits  der  Gränze  .Atlika's.  l'nd  gleichwohl,  was  wa- 
ren Pausanias  und  KyloiV  Aufrülirer,  zum  Tode  Vcrur- 
Iheille,  die  ihre  Obrigkeit  nicht  ungestraft  lassen  wollte. 
Dessenungeachtet  erweiterte  sich  vielmehr  dieses  Asyl- 
recht  mit  der  Zeit.  Unter  den  Nachfolgern  Alexanders 
erschienen  ganze  .Asylslädte,  Tyrus,  Apamea,  Antiochia, 
und  andere,  ähnlich  den  vormaligen  in  Judäa  ,  doch  mehr 
in  Ui'cksicht  auf  Sicherheit  vor  Plünderung  in  jenen  Zei- 
ten allgemeiner  Unruhe  und  Aufreoung  der  \olker.  Be- 
sonders die -Seleuci  !en  erlheilten  freigebig  Städten  den  Ti- 
tel üavXoq,  zum  Tlicil  aus  Politik,  um  sie  zu  heben,  wie 
einst    die    Unverict/.lichkcit    des    Tempels    auf  Delos    den 
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ganzen  llsmicl  von  Korinlli  dnhin  zog-,  nis  diese  Stadt 
von  ilcn   Kiiinorn   /.or>l(irt   wiirdo.    C'*''""''-    K^V  !'•   486.") 

Aiiclore  crh.uiflen  jjiir  sogenaniile  ^c/tireiis/iiil/f,  ähn- 
lich Her  britli~ilicn  Kolonie  in  Ho(,iny-i;ny.  Kliic  (leij;lei- 
clien  wiir  in  Afrika,  eine  nnilcrc  in  Kredi.  (^Kplinr.  et  So- 
sirrntes  ap.  Suiil.  v.  Jov'f.cor  no'/.ii.')  l>hili|i|)  grniuicte  in 
Trai'ien  eine  Slarit.  die  er  selbst  ohne  Si^lieu  l'oiieiopo- 
Us  (^Schelmslmlt  oder  Liiiiipeiis/ailt)  nniinle,  weil  er  sie 
mit  einigen  tausend  Missethiiicrn  ,  Sykophanlen  und  derlei 
GCi^inli-l  bevölkerte.  Dipse  Oerter  waren  in  der  Tliat 
Asyle,  aber  b!o>s  für  Verbrecher  und  veilanfene  Sklaven  : 
daher  erhoben  >ie  sieh  nie  /.tir  Aclidino-  der  Welt,  son- 
dern versanken  in   der  ><rhmach   ihres   l  rspriinjis. 

In  Rom,  das  anf  ähnliche  Art  entstand,  blieb,  nach 
Consittuirunff  der  Plebs  durch  Servius  Tullius  (ein  Ereig- 
niss.  das  Mcbnhr  in's  nehörige  Lieht  gesetzt  hat),  als 
Asyl  der  Tlebeier  gegen  die  Palricier,  das  Tribnnat. 
L'ebrigcns  war  es  eine  ewige  Feindin  dieses  1! echtes. 
,, Nichts  beschränkte  die  Gewalt  des  Gesetzes  über  den 
Bürger,  des  Herrn  über  den  Sklaven,"  sagt  Die  Kassius 
(1,  47.  p.  33S.  Ilanov.  lÜOO.)"'  Das  cin/.ige  Asyl,  das 
Rom  (die  .Stadt  des  Rechts)  dem  üiirger  /-ngesland  ,  war 
die  Verbannung."  Für  den  Sklaven  wäre  dicss  Freilassung 
gewesen.  Ihn  cntriss  keine  .'Macht,  am  wenigsten  der 
Altar  der  Gotter.  der  Hand  des  Herrn.  Hatte  dieser  doch 
sogar,  als  Hausvater,  das  Kecht  über  lieben  und  Tod  des 
Sohnes.  Vergebens  beschwor  der  Sklave  .«Guar  seinen  Gcis- 
selcr  bei  einer  Gottheit,  wenn  dieser  nicht  mehr,  als  gc- 
^vöhn^lch.  religiös  oder  gutnuithig  war,  unil  auch  auf 
Fürsprecher,  deren  in  Sehanspielen  und  in  den  Digesten 
(1.  21,  üt.  1.,  1.  17,  §.  4.)  Krwähnung  geschieht,  war 
nicht  mit  Sicherheit  zu  rechnen.  2S'ur  schwache  Spuren 
alterthümlicher  Frömmigkeit  in  dieser  Re/.iehung  zeigen 
ge\vi.«se  \'orrechte  des  Flamen  Dialis  und  der  Veslaünnen 
(Plut.  Numa,  c.  10.,  Gell.  10,  15.).  Auch  der  Soldat, 
gegen  den  dieser  Kriegerstaat  immer  nachsichtig  war, 
durfte  Gnade  hoffen,  wenn  er  seine  Adler,  die  Götter  der 
Legion,  umfasste. 

.Späterhin,  als  alle  Rechte,  Gewalten,  Freiheiten  in 
einem  Einzigen  t^ich  kon/.entrirten ,  wurden  die  Kaiscr- 
bilder.  sogar  die  der  .^lunzen,  ein  Asyl,  das  Sklaven  der 
Züchtiffung  eni/.og  und.  das  Verbrechen  crmuthigte.  (Suct. 
Tib.  53 ;  Philostrat.  Vit.  Apoll.  1,  15;  Tac.  Ann.  3, 
3S.) 

AVcnn  die  Römer  daheim  den  Tempeln  kein  Asyl- 
recht zugestanden,  so  gestatteten  sie  es  dagegen  im  Ori- 
ent, wo  es  überall  herrschte,  ja,  sie  bestätigten  und  er- 
weiterten es.  (Tac.  Ann.  3,  fil  ff.J  Aber  keineswegs 
liecsen  sie  sich  dadurch  Fesseln  anleiren,  und  .Antonius 
z.  B.  erwür:;le  die  Arsinnc  im  Asyl  der  Diana  zu  F-idie- 
sos.  dessen  Umfang  er  selbst  verdoppelt  hatte.  Tiberius 
endlich  beschränkte  dieses  Recht  so  sehr,  das«  beinahe  nur 
der  Name  davon  übrig  blieb.  (.M.  «.  Erncst.  Kxcurs.  ad 
Säet.  Tib.  37.)  Doch  eröffnete  Antnnin  den  Sklaven,  weil 
sie  nicht  gerichtsfahij^  waren,  ein  .V«yl.  indem  er  sie,  \\enn 
sie  nncrträglicher  Grausamkeit  der  Herrn  entdohen  waren, 
unter  billigen  Bedingungen  zu  verkaufen  befahl. 


.Aber  dieselbe  Regierung,  die  das  alte  Asylrecht  za 
vernichten  drohte,  sah  eine  neue  i^nllnchl  dem  Menschen- 
geschlcchte  sich  eröffnen.  Dur  slerliciitle  Cliiistiis  begann 
das  Zeitalter  der  (iliintle.  Die  Vergebung  der  Sünden  ist 
das  ,\,syl  des  idealen  Christenvercins,  Anguslin  (De  civ. 
Dei ,  5,  17)  vergleicht  sie  mit  dem  Asyl  des  Romnlus. 
.Sic  ist  nicht  unbidingt,  sondern  verlangt  Reue,  als  Ge- 
nnglhuung  für  das  \'crgangene  und  lies.scrung  für  die 
Zukunft.  Also  widerstreitet  sie  nicht  dem  Recht  an  sich, 
sie  hemmt  nur  des.^cn  Gewaltlhaliskeit ,  wenn  es,  wie  ein 
unbarmherziger  Gläubiger,  nutzlose  und  unheilbare  .Stra- 
fen, \crstümn)cliing  und  Toil  verhängt.  Aber  lange  Zeit 
hatte  dicss  I'rincip  der  Mässigung  mit  der  rauhen  Zeit 
unil  der  Fnbengsanikeit  des  Gesetzes  zu  kämpfen:  denn 
mit  der  Annahme  des  Christenthums  entsafte  Rom  nicht 
seinem  Rechte.  Die  Kaiser  statuirten  kein  Reicht  der 
Gnade;  nur  erbitten  ilurfle  man  sie.  Die  Bischöfe  beka- 
men das  Recht  der  Inteicessjon  ,  aber  unter  den  gesetzli- 
chen Formen  der  Verwendung  an  die  Statthalter,  an  die 
kaiserlichen  Vikare,  die  nöthigen  l''alls  Strafgewalt  haben.... 
qui ,  si  ita  res  et  crimen  exegerit,  rectius  possint  pnnire 
damnatos  Cod.  lustin.  7,  tit.  (j'i,  1.  29).  Auch  wird  die 
Anwcnilung  dieses  Schutzmittels  gar  sehr  beschränkt. 
Der  Kaiser  verschliesst  jüdisch  dem  .luden  das  christliche 
.Asyl  (Ibid.  tit.  12,  1.  1).  Er  verschliesst  es  auch  dem 
Gewalllhäligen :  denn  das  Asyl  ist  nur  für  den  Schwa- 
chen (!b.  t.  3.  §.  3)  ;  de.sgicichen  dem  Mörder,  dem  Ent- 
führer, dem  Ehebrecher:  denn  Vcibreeher  darf  das  Asyl 
nicht  schützen  (Novell.  17,  c.  5,  c.  7.  Cf.  117,  c.  15). 
Ebenso  «enig  darf  der  Staatsschuldner  darauf  rechnen: 
„denn  der  Kirche,  wie  dem  Staate  liegt  an  der  Erhebung 
der  Abgaben,"  sagt  das  heuchlerische  Gesetz  (Nov.  17, 
c.  7,  §.  1.  M.  vgl.  Cod.  Theodos.  9,  tit.  45,  1.  1).  Nur 
der  bürgerliche  Schuldner,  der  misshandelte  Selave  findet 
Schutz,  in  der  Kirche,  aber  auch  nur  für  den  Augenblick, 
und  nicht  ohne  Gefahr  für  sie:  denn  glaubt  sie  nicht  so- 
gleich den  vagen  Versprechungen  ilea  Gläubiners  oder  des 
Herrn,  so  steht  sie  für  <len  Schaden  ((,'iid.  'J'heodüs.  ibid. 
1.  3).  \N'as  half  es  da,  den  Wirkungskreis  des  Asyls 
über  die  Kirche  hinaus  auf  ihr  ganzes  Gebiet,  auf  Ha- 
der, Gärten,  Häuser  in  dessen  L'mkreisc  (Ciid.  Tust.  1.  3. 
etc.),  auszudehnen?  So  durch  das  Gesetz  beschränkt,  hatte 
die  Kirche  andererseits  auch  von  ihren  .Schntzlingen  zu 
furchten.  Um  sich  selbst  im  Nothfall  zu  vertheidigen, 
/lohen  sie  bewaffnet  dahin  ,  gegen  das  Gesetz,  störten  den 
Gottesdienst,  mordeten  die  Priester  (.Socr.  7,  33).  Den- 
noch entsagten  die  liischöfe  nicht  diesem  beschwerlichen 
Schutzamle  ;  sie  sammelten  in  der  Gctneinde  furilic  Schuld- 
ner ;  sie  trugen  mit  den  Schütz.lingpn  alle  Itcdrückutigen 
des  Gesetzes.  Endlich  schienen  diese  selbst  den  Gewalt- 
habern so  hart,  dass  Kaiser  Zeno  ihnen  Einhalt  Ihal. 
„Man  soll  die  Schützlinge  der  Kirche,  welches  Standes 
sie  sein  mögen,  ihr  nicht  mit  Gewalt  enireissen.  .Auch 
soll  man  die  ehrwürdigen  Iti-chüfe  und  ihre  Oekoiiomen 
nicht  zwingen,  die  Schulden  ihrer  Schützlinge  zu  be- 
zahlen." 

(FortsetzuDg  folgt.) 
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Du  droit  d'Asyle.     Par.   H.   Walloti. 

(Fortsetzung".) 

In  ftloirliem  Sinne  verbot  IiisCmiaii ,  die  letzteren  an- 
zuketten in  t\ea  Kirclitn,  ilmcn  rnleriiiilt  ,  Kliiiler ,  lUiIie, 
zu  ent/ielien  (Ciid.  Inst.  1,  tit.  12,  i.  ß.  §.  1):  menscli- 
licli  regelte  er  die  Mittel  der  gerichtlichen  Geiiu^thiinng- 
unil  ijberiiess  es  der  Kirche,  dem  Sciaven  Verzeihung'  oder 
angemessene  Strafe  auszuwirken.  Xur  fur  die  Staats- 
schuldner blieb  sie  verantwortlich  (Ib.  §.  5  et  (j) .  .«owie 
für  jMissethäfer ,  welche  oft  von  schwärmerischen  Kinsied- 
lern ,  die  aus  der  Wüste  zur  Stadt  kamen,  den  Henkern 
entrissen   und   an  die  Altäre  hingereltet  wurden. 

Bald  narhher  redete  die  Kirche  zu  einer  anderen 
Weif,  die  gelehriger  ihr  Wort  vernahm.  Auch  zu  den 
Barbaren  war  der  Ruf  des  Evangeliums  gedrungen.  Als 
sie  das  Hömerreich  überfielen,  waren  sie  schon  bekehrt, 
und  die  Missbrauche,  die  Verletzungen  des  allen  .\syl- 
rechfs  hatten  in  ihren  Seelen  die  Achtung  vor  dem  christ- 
lichen Znlluchtsorte  nicht  geschwächt.  Man  stellte  sie 
den  verhärteten  Römern  als  Musler  vor  ( Conc.  Chalc. 
nr.  22.  I.abb.  4.  p.  l?94).  .Aber  als  sie  selbst  in  ilircm 
naiven  Glaubeji  /u  den  Allären  flüchteten  ,  fanden  sie 
dort  öfters  den  Tod.  Ein  Feldherr  iles  Theodosius  er- 
würgte die  den  Riimern  verbündeten  Golhen  in  der  Kirche 
zu  Tomi  (Zosim.  4,  c.  40).  Im  Aufruhr  des  Gainas  hat- 
ten 7000  von  seiner  Partei  in  unordentlicher  Flucht  eine 
Kirche  unweit  des  Palastes  erreicht.  Der  Kaiser  liess  das 
Dach  des  Ileiliglhums  abdecken,  um  sie  desto  gewisser 
durch    Pfeile   und   Feuerbrände  zu   vernichten    (Zns.  5,  S). 

So  handelten  sie  selbst  nichi.  als  die  Vorsehung  Rom 
in  ihre  Hand  gab  (24.  .4ugust  4l0).  Mitten  iia  *^ieges- 
taumel  proklaniirten  sie  als  Asyl  die  Basilika  der  heiligen 
Apostel.  ,, Dieser  Zufluchtsort,"  sagt  Sozomenus,  ,,  ver- 
hinderte den  gänzlichen  Untergang  Roms :  denn  Viele 
retteten  sich   dahin,  die  es  nachher   wieder  bevölkerten." 

Nach  diesem  Einbruch  der  vor  einander  flüchleiulen 
Barbaren  in  das  grosse  Weltreich  ülTneten  sich  den  Völ- 
kern zwei  Asyle,  eins  bei  den  fremden  Heerführern,  die 
den  freien  Flüchtling  in  ihr  Gefolge,  den  Sciaven  in  ih- 
ren Ilof  aufnalimen  ;  das  andere  Im  Schoosse  der  Kirche, 
die  ohne  Fnlerscliied  Armen  und  Reichen,  Siegern  und 
Besiegten  ihren  Trost  zusprach  und  das  Gesetz  der 
Gnaile  unterzuordnen  strebte.  Leider  liatten  die  ältesten 
ihrer  rauhen  Adoptivsöhne  schon  dem  sti  engen  Römer- 
rechte  Geschmack  abgewonnen.  Theoderieh  wollte  einige- 
mal die  Todesstrafe  in  Verbannung  mildern  ;  aber  er  drang 
nicht  allgemein  durch.  I)ie--e  GujisI  war  höchstens  ,  wie 
es  scheint,  Lokalrecht  der  Kirche  (Cassiodor.  1.  3,  ep.  47). 
Uebrigens  blieb  es  in  Rücksicht  des  Schutzes,  den  der 
Priester  dem  flüchtigen  Verbrecher  oder  Sciaven  gewähren 


durfte,  bei  Theodosiiis  Bestimmungen.  (Si  adilictos  damna- 
tosque  derlei  vel  quilibet  violenter  eruerint,  ipsi  ad  poe- 
nam  vcl  ad  dispendia  teneantnr.  Ed.  Theodos.  c.  ]  14.... 
Statim  domino  veniam  promilfenle  reddatur.  Ibid.  c.  70 
et  7J.)  Lenksamer  waren  die  \\'estgnthen,  obwohl  auch 
dem  Röniergciste  nicht  fremd.  Die  Kirchengewalt  hielt 
der  gescl/.lichon  das  Gleichgewicht.  Das  Asyl  der  Kirche 
nahm  Verbrecher,  .*!ehu!dner  ,  Sciaven  auf  und  schützte 
.«>ie  vor  Gewalt,  wenn  sie  niclit  mit  Waffen  sich  verthei- 
digfen.  Auch  vermillelte  der  Geistliche  ,  und  der  Mörder 
behielt  das  Leben  (liCg.   N^'isig.  6,  fit.  5,  1.   16). 

.'>i  den  anderen  Barbaren  hatte  das  religiöse  Princip 
nur  die  Rauhheit  der  .Sitten  zu  bikämpfen.  Die  1-ongo- 
larden,  Nachfolger  der  Oslgolhen  in  Italien,  blieben  dem 
Römergeiste  fremder.  Zwar  wich  man  nicht  ehrerbietig 
zurück  vor  dem  .-isyl;  aber  doch  war  dreimalige  Auffor- 
derung Gesetz,  unJ  liuitprand  verurtheilte  ohne  Unter- 
schied den  Herrn  ,  der  seinen  Sciaven  mit  Gewalt  der 
Kirclie  enfriss,  zum  Wichrigilt  (Rntharis  ,  1.  276  et  277, 
Luilpr.,  3  ann..  1.  90,  Canc.  1  ,  87  et  136).  Der  Mord 
gestaltete  Ersatz,  wie  eine  gewöhnliche  Schuld.  Ein  bar- 
barischer Gebrauch  ,  der  aber  doch  dem  Blutvergiessen 
Einhalt  Ihat, 

Aehnlich  die  Alleir.annen.  Die  Sachsen  beharrten  An- 
f.ings  auf  ihren  strengen  Satzungen.  ,,Der  zum  Tode 
Verurtheilte  habe  nirgends  Friede.  Wenn  er  zur  Kirche 
flüchtet,  so  liefere  man  ihn  aus''  (Leg.  .Sax.,  lif.  3,  §.  5). 
Aber  die  Religion  wiederholte  unaufhörlich;  ,, Sollen  Chri- 
sti Kirchen  weniger  geehrt  sein,  als  die  Tempel  der 
Götzenbilder?"  Und  so  gaben  sie  zuletzt  nach,  wie  ihre 
Brüder,  die  '\ilden  Eroberer  BriKaniens,  Inas  Wort  (um 
725)  hörten,  das  dem  Kapitalverbrecdier,  der  an  den  Altar 
flüchtete,  die  Todesstrafe  erliess,  und  den  schufzflehendeo 
Sciaven  von  der  Strafe  der  Geisselung  befreite  (Leg. 
Inae,  5.  Labb.,  Conc.  6,  1325). 

Auch  die  Franken  erkannten  das  Schufzrecht  der 
Kirche  an.  Das  Concil  ,  das  Klodwig  511  nach  Orleans 
berief,  verordnete,  den,  welcher  zu  ihr  flüclife,  nicht  eher 
auszuliefern,  als  bis  er  durch  Eidschwur  auf  das  Evan- 
gelium vor  Tod,  Verstümmelung  und  jeder  ähnlichen 
.Strafe  gesichert  sei.  Nahm  aber  der  Beleidigte  die  Ge-- 
nuglhuung  nicht  an,  oder  weigerte  er  den  Eid,  dann  war 
der  Priester  aller  Verantwortung  entbunden  und  gleich- 
sam aufgefordert,  die  Flucht  des  .Schützlings  zu  be- 
günstigen. 

Freilich  scheiterten  diese  Be.strebungen  einer  mensch- 
lichen Religion  oft  an  der  Harlherzigkeit  jener  Könige 
und  Barone.  Ein  Sclave  und  eine  Sciavin  des  Grafen 
ISausching  (so  erzählt  Gregor  von  Tours  5,  3),  liebten 
tich  und  baten  um  den  Segen  der  Kirche.  Ihr  Herr  ver- 
folgt   feie     und    dringt    auf  die    ungesäumte   Auslieferung 
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seiner    I.ente.     Der  Triesier    veilnii«;!  ,    ilnss    er    schwöre, 
ilire    Verbiiniiins    nii'lu    zu    Ireiiiieii     iiinl     sie    mit   keiner 
Köri.crslrafe  /.u   bele^o,,.   .|)rr   Uraf  srliwöit   und  —  liisst 
sie  lebcuclig-  i»  einen   liaumstaniin  cinseliüesscn.   Oft  inusste 
die  Kirclic''sell)s(    ihr    .Mitleid    büssen.     Cluli.criili    befalil 
dem  Hischof  Greeor  von  Tours,    einen  Ablninnigcn ,    der 
zu    ihm    gcllohen^  war.    zu    vertreiben.     Gregor    weigerte 
sich,    und   der  König'    verheerte  sein  Land   mit  Feuer   und 
Scliwerdt  Llireg-  Tur-  5.   14  f.).     I>as   gemeine  Volk  war 
nicht    <rewissenhafter.     K:i«im    erfuhr    man    zu    Blois    und 
Orleans    die    Ankunft     eines    bedeutenden     Flnelillinss    bei 
dem  liischiif.    so    eilten    die   Einwohner   jener  Städte  wie 
zur   Warhe  herbei,    zehrten   auf  Kosten    der  Kirrlic,    und 
uach   14  Tagen  beim  Ab/.uge  (r.eben  sie  die  Herden  des 
heiligen  Martin  vor  sich  her.  Ja,  von  den  riüchlliiigcn  selbst 
batte'raan  zu  leiden.    Roh  und  gcwaltlhalig,  wie   sie    oft 
waren,     änderten    sie    nicht   ihre  Gewohnheiten    mit    dem 
Aufenthaltsorte:     sie    verlegten    ihre    Orgien,    ihre    tollen 
Vergniigungen ,     in  das   lleiligthum     und   besudelten  wohl 
gar^lel^  .\iiar,    der    ihr    Leben    retten    sollte,    mit    Blut. 
Eberulf  packte  einen  Priester  an  der  Gurgel  und  schmet- 
terte ihn  wider  eine  Hank,    weil  er  gezögert  halte,    ihm 
Wein    hcrauf/.uhülen ;    er    bedrohte    den    frommen    JJischof 
selbst,  der  gekommen  war,    ihn    vor    den  Anr-chl.igcn  des 
Königs    zu    warnen.     Zwar    wurde    die    Entweihung    des 
Asvls  bald  gerächt.     Claudius  erschien    zu  Tours  mit  In- 
Btriictioneu  gegen  Eberulf  und   fragte  nur  an.    ob  er  ein- 
dringen dürfe,    ohne   die  augenblickliche  Hache  des   Heili- 
gen zu  gewärtigen.     Die  Antwort    war,    dass  Gebet  ihn 
versöhnen  könne.     .Sogleich    betete  er,    eine    lliind   gegen 
den   Altar  erhoben,  und  mit  der  andern  sein  OiilVr  gefasst: 
,,Ueiliger  Martin,  gieb  ,  dass  ich   Weib    und  Kinder  wie- 
der schaue  :■•  .So  fiel  Eberulf.     Aber  der  Heilige  schUzte 
seinen  .Mörder  nicht,   als  de  Rächer  in  der  That  herbei- 
eilten:   in   der    Zelle    des    Bischofs    selbst  ergiilT  man  ihn, 
er    und    all'   seine    Begleiter    wurden    niedergehauen,    und 
ihre    Leichname    vor    den     Kirchmauern    hinausgc.-chle.ft 
(Greg.  Tur.  7.  21,  22.  29 j.  - 

'  Trotz  aller  dieser  Bedrückungen  und  trotz  der  ofi'ern 
Anfechtung  und  Vereitelung  ihres  .Schul/.rechles.  waren 
doch  damals  Kirchen  und  Klöster  die  sicheisten  Zuiluchls- 
örter  der  bedrängten  .Alenschlieit.  Daher  der  Ziidrang  zu 
ihren  Mauern,  Uäusergrujipen  um  diesen  .Al'ltelpunkt,  und 
bald  wirkliche  .Städte,  deren  Name  zum  Thcil  ihren  Ur- 
sprung verräth.  wie  .Montrevil  (Monasleriolum ,  Klosler- 
stfiJlel),  Abbeville  (Villa  abbati-< .  .S(;,dt  de.s  Abtes  von 
.Saint-Riqnierj.  und  wahrscheinlich  alle  Oerter ,  die  nach 
Heiligen  benannt  sind,  z.  ß.  Saint -.\ma:id,  .Saint -Onier. 
Saint- fjentin,  Saint -Denis.  Besonders  merkwürdig  sind 
die  reichbegabten  Kirchen  und  Klö.-ter  auf  beiden  Ifern 
der  Seine,  an  die  sich  allmählich  die  Flecken  (bourgsj  .Saiat- 
Germain  -  des  -  Pres,  de  .Sainte  -  Gencviiive,  de  Saint- 
.Marcel  -  1"  .Auxcrroi.-.  1"  .\bbe  (de  Saint  -  Martin),  .Saint- 
Eloi.  nnd  an<;ere  anbauten,  aus  denen  Paris  erwuchs.  Am 
au.^gedehntesten  war  das  Gebiet  von  Saint  -  Germnin- 
rAoxerrois.  das  sich  bis  nach  Clichy,  .Vutcuil,  Boulog- 
ne  erstreckte,  so  Az»»  dii;se  Kirche  g:.nz  I'nris  auf  dem 
rechten  .Strnmufer,  von  der  Brücke  Noire- Dam:;  an,  in 
ihrem  Asyl  begriff.  Diese  grössern  uud  kleinern  Flecken 
ring«  nm  die  eigentliche  Stadt  (la  CiteJ  hallen  jeder  seine 


eigenen  I,iindercien  (cultnres),  seine  besondere  Jurisdic- 
tion, seine  kirchlichen  Freiheilen,  wodurch  die  Kapitel 
Ansiedler  herbeilockten.  Flüchllige  aller  Art,  heimath- 
lose  Landleute,  Pilgrime  unil  andere  Ansprnchlose  ver- 
güteten in  der  Regel  reichlich  die  erwiesene  Gastfreund- 
schaft. Nur  die  Aufnahme  der  Barone  war  kosispielig-, 
und  manches  Kirchendccret  eiferte  dagegen  (Concil.  Tolet. 
15,  0.  3.,  Labb.  6,  1313  etc.).  Uebrigcns  war  es  na- 
türlich, dass  die  Felder  und  Wiesen  der  genannten  Oer- 
ter immer  mehr  an  l'mfang  verloren,  je  mehr  die  Iläuser- 
roassen  sich  vergrösserten.  Bald  wurden  .Strassen  dar- 
aus (rue  Culture-. Sainte- Catherine,  nie  Cnlture -.Saint- 
Eloi  etc.).  .Als  sie  schon  anfingen,  sich  zusaramenzu- 
runden,  erklärte  Philipp  August  seinen  Beschluss,  sie  mit 
einer  gemeinsamen  .flauer  zu  umschliessen,  und  von  die- 
sem .•\ugcnblicke  an  nahm  er  sie  in  seinen  königlichen 
Schutz.  Nun  war  e.<>  nicht  mehr  der  Flecken  .Saint- 
Germnin,  der  Flecken  ><aiiit-Marcel :  es  war  Paris;  und 
bald  erhob  der  Bischof  von  Paris  Jurisdictionsstreit  gegen 
den  Abt  von  .Saint  -  Germain-  T  Auxerrnis.  Ein  schieds- 
richterlicher Spruch  entschied  zu  Gunsten  des  Bischofs. 
Philipp  August  besiäiigte  diesen  Spruch,  und  diess  hatte 
Folge  für  die  königliche  Gerichtsbarkeit.  Ohne  die  geist- 
lichen Jurisdictionen  geradezu  anzugreifen,  vereinigte  sie 
dieselben  nach  und   nach  alle  in  sich. 

Ein  echt  christliches  .Asyl  war  auch  jenes,  das  1095 
das  Concil  zu  Clermont  proklamirte.  Ein  einfaches  Kreuz, 
am  ^Vege  stehend,  sicherte  dem  Verbrecher,  der  es  um- 
fasste ,  Leben  und  Glieder,  im  Xainen  des  Gekreuzigten. 
(_Si  ()uis  ad  allijuam  crucera  in  via...  confngcrit,  data 
membrorura  impunilate  iustiliae  tradainr.  vel  innocens  li- 
beretur.  Conc.  Clerm.,  Labb.  10,  ,')ÜS  et  592.)  Dess- 
gleicheii  erhob  man  die  Gr.iber,  welche  nicht  mit  geweihe- 
ten  Ocriern  in  Verbind  mg  standen,  zu  Asylen,  sei  es  aus 
Achtung  der  Völker  vor  ihren  Schutzheiligen,  oder  weil 
sie  einen  dem  Fürsten  theuren  Toilte.i  einschlössen ;  auf 
welche  Weise  z.  B.  der  Kaiser  Theophilus  das  Grab  sei- 
ner Tochter  ehrte  (Cedrenus,  p.  52.J,  apiid  Thom.  18Ö5). 
Ausserdem  erhielten  auch  die  liäuser  der  [fischöfe  und 
der  Canonici  das  Asylrecht ,  eigentlich  zwar  nur,  wenn 
sie  auf  dem  Grund  und  Boden  <ler  Kirche  standen,  welche 
Beschränkung  Eil.iard  der  Bekenncr  wieder  geltend  inach- 
te (Leg.  Ed.,  c.  6,  ap.  Canc.  4.  p.  324.);  aber  gemei- 
niglich setzte  man  sich  darüber  hinweg;  ja,  zuletzt  hatte 
der  hellige  Charakter  des  Mannes  dieselbe  U'irkung,  und 
das  vurmalige  Recht  der  Intercession  verwandelte  sich  in 
ein  Begnadigungsrcclil.  So  übte  seit  Sanct  .Aignan,  453, 
wie  man  glaubte,  bis  auf  l,udw'ig  XV,  1753,  der  Bischof 
von  Orleans  das  Privilegium,  bei  seinem  feicrll(rlien  Ein- 
zug alle  Gefangene  der  Stadt  zu  befreien,  und  zu  Ronen 
erwies  man  ihnen  diese  Gnade  sogar  jährlich,  wie  sie 
ihnen,  der  Legende  nach,  der  heilige  Romanus  zuerst  er- 
zeigt halte.  (Floquct  Hist.  du  priv.  de  S.  Romain, 
p.  101    etc.) 

Der  Bischof  übte  dioss  Recht  als  Reprä<enlant  Got- 
tes. Aber  Gott  halle  auch  gesagt  :  Wo  euer  zwei 
oder  drei  in  wei/icm  Namen  rersammelt  sind,  da  werde 
ich  millcn  unter  euch  sein.  .Also  mu-ste  eigenllicli  auch 
die  versammelte  Christengemeinde  ein  Asyl  sein,  und  wirk- 
lieh rief  dicis  der  fromme  Bischof  von   Lincoln    den  Den- 
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kern  zu,  die  einen  Dieb  zum  Riclifplat/e  führlen  (Suri- 
as,  Nov.  die  17,  c.  17,  Tliom.);  aber  die  Fiirsteii  achle- 
ten  nicht  hierauf  und  besfäligten  der  Kirche  nur  ihre, 
so  oft  gekränkten,  Lokalfreiheiteii,  zum  Tiieii  ,  um  sich 
das  Ansehen  zu  geben,  als  ob  sie  zuerst  dieselben  erthcilt 
hälfen,  sowie  Heinrich  VIM.  den  englischen  IJischiifea 
Kreuz  und  IMiIra  zu  seinen  Füssen  niederzulegen  befahl, 
um  sie  aus  seiner  Hand  wieder  zu  em|ifangen  und  seine 
Vorrechte  mit  den  göKlichen  zu  idenlificiren.  Auch  slell- 
(eo  sie  in  der  Achtung  des  \'olks  ihr  Schlnss  neben  <lie 
Kirche  und  sich  selbst  neben  Gott.  .,Der  christliche  Kü- 
nig,''  sagte  lilhelred,  „ist  Christus  Stellvertreter  bei  einem 
Christenvolk,'"  (Leg.  Aethelr. ,  Canc.  4,  i^93.)  and  so 
stiftete  er  eine  Hierarchie,  eine  Feudalität  von  Asylen; 
an  der  Spitze  der  Kcinig  und  der  Er/.hischof  von  Canler- 
buiy,  zugleich  Grossvasall;  dann,  beschränkt  durch  die 
kürzere  Dauer  des  Privilegiums  unil  die  höher  angesetzte 
Geldbusse,  l'rovinzialbischuf  und  der  Uaron.  Anstatt  der 
Kirche  ihr  Recht  vorzubehalten,  Iheilten  sie  es  mit  ihr, 
und  zwar  wie  der  Löwe  in  der  Fabel  —  „das  Kirchen- 
8syl  30  Schritt  weit ,  das  A.syl  des  Königshauses  30(10' 
(Leg.  Aethelst.,  art.  2.  Canc.  4,  p.  264.)  —  und  über- 
trugen es  auf  ihre  Klöster,  Bischöfe  und  Lehnsleute. 

{jei  den  Franken  blieb  nur  das  Asylrecht  der  könig- 
lichen Residenz  immer  in  Kraft.  Wie  vormals  die  Tafel 
des  Barbarcnkiinigs,  so  war  des  Königs  lluiel  ein  Zufluchts- 
ort, und  späterhin  ward  dieses  Recht  auf  die  Wohnungen 
der  Prinzen  von  Geblüt  ausgedehnt,  (.sauval  Ant.  de  Pa- 
ris, I.  4,  t.  2,  p.  504.  Ja,  der  kleinste  Baron  halte  sich 
etwas  zu  vergeben  geglaubt .  wenn  sein  dem  Gesetze 
trotzendes  Schloss  nicht  die  l'ebelihäler  der  bürgerlichen 
Justiz  dieser  oder  jener  IVaehbarsladt  hätte  entziehen  kön- 
nen. ^Alanchmal  war  es  nicht  einmal  ein  Schloss.  Fin 
blosser  Stein,  4  Fuss  lang.  2  breit,  auf  dem  .■Markti)latze 
in  Peronne  war  ein  Lehn  und  ein  Asyl  für  den  Schuld- 
ner. (Michelet,  Orig.  du  Droit,  p.  245.)  So  rächten  sich 
die  Gemeinen  an  ihren  adligen  Xachliarn.  In  Toulouse 
und  Bourges  war,  nach  dem  Herkommen,  ein  Leibeigener, 
sobald  er  diese  Städte  betraf,  frei.  (Bocrius.  Cons.  Bitur., 
§.  1.)  Andere  Hessen  sich  das  I'.echl  zusichern,  ihre 
Flüchtlinge,  Mörder  und  Itäubcr  ausgenommen,  zu  retten; 
z.  B.  die  Bürger  von  Saiol-Jean  und  Talent  in  Burguod. 
(Ord.  4,  p.  387  und  400.)  Xoch  andere  stipulirten  eine 
Art  vonXeutralilät,  die  anstatt  .Asyls  dienle.  So  versprach 
1397  der  Danphin  den  Einwohnern  von  Beaumanoir,  kei- 
nen Verbrecher,  der  zu  ihnen  flüchtele  ,  weder  zu  ver- 
theidigen,  noch  festzunehmen,  sondern  ihm  freies  Geleit 
bis  an  einen  sichern  Ort  zu  geben.  (Ord.  8.  ti  1(32, 
art.   19.) 

Zuweilen  hallen  auch  Höfe,  FeMer,  Gärten,  selbst 
Häuser,  die  weder  einer  Kirche  noch  einer  Residenz  an- 
gehörten, das  A.sylrecht,  gestützt  auf  ein  uralle.--,  von  den 
Fürsten  beslätigfes  Herkommen.  ..Es  wird  den  Bürgern 
von  Herseiden  bewilligt,  dass,  wenn  eimr  von  den  Ihri- 
gen oder  ein  Fremder,  der  einen  .Menschen  gelüdtet  oder 
schwer  verwundet  hat,  in  einen  Hof  mit  .\amen  Vrone- 
Lobislat  flüclilet,  Memand  ihn  daraus  hinwcgreissen,  noch 
an  beweiiliciien  oder  unhewcüliclicn  Gütern  gefährden 
dürfe.-'  Dergleichen  Hof  war  auch  zu  Goilesberg,  Hcl- 
fant  iiinseis  Herni  Hof,     frei    wie  eine  Kirche^,    Nenig 


(Sankt  Matthäus  Hof).  M.  s.  Grimm's  deutsche  Rechts- 
alterthümer,  S.  880.  Ander.swo  bezeichnete  das  Gesetz 
selbst  solche  Schulzörter.  Bei  den  Skandinaviern  gab  es 
deren  drei,  die  höchstens  eine  Tagereise  von  einander  ent- 
fernt waren  und  durch  sichere  Verbindungswege  zusam- 
menhingen. (Grimm,  S.  892.)  Ja,  die  Wohnung  eines 
Mannes  ward  zum  heiligen  Zuduchlsnrl ,  wofür  sie  noch 
jetzt  nach  engüschim  Rechte  gilt.  Wer,  den  .Mord  rä- 
chend, einen  iMenschen  in  seinem  eignen  Hause  lödlet, 
ist  des  Todes  schuldig.-'  (Leg.  Saxon.  3,  4.)  Bei  jenen 
Wandcrstämraen,  den  Zigeunern  und  Beduinen,  die  keinen 
festen  Wohnsitz  haben,  gicbt  es  doch  ein  Asyl,  de  Haus- 
frau. Bei  ihr  erfleht  man  Schutz.  Ledyards  fand  ihn  auch 
bei  den  Tatarinnen.  Die  Zigeunerin  reitet  den  l-'lüchtling, 
dem  sie  ihre  Hand  giebt.  Die  .Araberin  ruft:  ,. Keiner  von 
euch  falle  ihn  an,  und  wärs  mit  Rosen  !-'  (Les  Bedouin.s, 
par  Mayeux,  2,  iOI.  102  ;  Michelet,  Orig.  du  Droit,  p. 
329.)  Sogar  zu  Bareges  in  Bigorre  fand  nach  allem 
Brauch  der  Verbrecher  Gnade,  wenn  er  zu  der  Hausfrau 
flüchtele.  Und  umfasst  nicht  auch  Odysseus  die  Kniee  der 
Phäakenkönigin  ?  (Homer.  Odyss.  7,  142.)  Der  Dichter 
deutet  den   Grund    dieser  Sitte  an: 

„.Also  sprach    er    und  setzt'  in    die  Asche  sich, 

neben  das  Feuer, 
Auf  den  Heerd/' 

Am  Heerde  sa-s  auch  die  Königin,  und  dort,  in  des 
Hauses  iMitle,  ist  noch  bei  den  Schollen  und  überall  der 
Haupt-  und  Ehrenplatz  der  Familien.  Desshalb  eilen  wohl 
die  Schufzsuchenden  dahin,  die  darum  auch  £i(iffrioi,  am 
Ileeid  Sitzende,  genannt  werden;  z.  B.  Themistokles  bei 
Admet  (Plut.  vit.  Themist.,  t.  1.,  p.  485  ed.  Rcisk.), 
wo  keiner  Frau  Erwähnung  geschieht;  wiewoh!  Ledyards 
allerdings  Recht  hat,  dass  dieses  Geschlecht  milleidigcr 
zu  sein  pflegt,    als   das   männliche. 

Karl  der  Grosse  zeigt  ein  ungleiches  Verfahren  in 
Bezug  auf  den  fraglichen  Gegenstand.  Er  schützt  die 
Kirche  und  bescdiränkt  sie  zugleich.  Seinen  Söhnen  ver- 
bietet er,  derselben  ihr  Recht  der  Intercession  zu  rauben, 
und  er  selbst  verwirft  diese  Art  von  Vormundschaft,  be- 
sonders in  seinen  Erbsiaaten.  Seine  ersten  Gesetze  über 
diesen  Punkt  sind  höchst  barbarisch  und  erinnern  an  Her- 
kules, Zopyrus,  den  jungern  Cyrus  bei  Xenophon  Anab. 
1.  9,  13.  (m.  vgl.  Aeschyl.  Eum.  173.)  und  an  die  Gräuel 
der  >Ierowinger  und  Byzantiner,  anderer  zu  geschweigen. 
Die  Kirche  verlangte  für  den  Schuldigen  immer  Leben 
und  Glieder.  Er  verstümmelt  und  tödlet.  Der  erste  Dieb- 
stahl kostet  dem  Diebe  ein  .Auge;  beim  zweiten  wird 
die  Nase  abgeschnitten;  der  dritte  bringt  Tod.  (Cap.  779, 
arl.  23.,  Cap.  Reg.  Fr.  1,  p.  199.,  Paris  16(37.)  Der  Mein- 
eidige verliert  die  Hand;  von  welcher  Strafe  das  Ab- 
hauen der  zwei  Vordertinger  nach  Karls  V.  Halsgerichts- 
ordnung, welche  noch  vor  Kurzem  das  dänische  Gericht 
zu  Wiborg  befolgte,  ein  Ueberbleibsel  ist.  ToiUschläger 
und  Verbrecher  von  gleicher  Schuld  dürfen  keine  Nah- 
rung von  der  Kirche  erhalten.  (779,  cap.  1,  8.  Cano.  1, 
p.  149.)  Der  (julmi'ithiye  Ludwig-  verbot  gar  ihren  Ein- 
lass.  Si)äferhin  zeigt  sein  gewaltiger  Vafer  mehr  Milde. 
Das  alte  Sachsengesetz  verwarf  jede  Zuflucht;  er  aber 
spricht  unter  diesem  Volk  789 ,  wie  die  Kirche :  ,.der 
Flüchtige  soll  in  Frieden  bleiben,    bis  er  vor  Gericht  ge- 
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FtcUf  wird,  nnd  /.nr  Klire  Codes  und  der  Ileilift'cii  seiner 
Kirche  so'l  uiaii  ihm  Leben  «ml  Glieder  lassen."  (Canc. 
3.  \K  04.')  Die  Strafe  splieini  in  Riinii  verwamlrU.  ..iMnen- 
det  nutcin  r.iii.sain .  in  quanliim  |iol)ieri(  et  ei  fiieiit  iudi- 
catuii),  et  .*ic  ducnlur  ai)  |irae.sen(iam  domini  Kcgis  ,  et 
ipse  eum  niill.-if.  iibi  rlenienliae  ill^ius  (ilaeiierit."  Dasselbe 
Ge.set/.  liis.st  den  Scliuldiscn  leben  auf  (l;is  Zi'iij;ni.s.s  des 
rrie.s(er.s.  dein  er  frciwilliii-  ein  liciniliclies  Veibredien  of- 
feabart  hat.  In  einem  Capitular  von  SI3  fonlirt  Karl 
sogar  die  Geistlichen  auf,  allen  Flciss  anziix^enden,  dass 
«in  .Anicklagter  Gnade  erlange,  da  in  dem  früheren,  vom 
Jahre  779.  die  erste  .Anffordening;  des  Comcs,  drti  Flüeh- 
ligen  auszuliefern,  wenn  der  .\bl  oder  lüschof  sie  nicht 
befolgt,  ihn  die  einl'aelie  Gelilbusse,  die  zweite  das  Dop- 
pelte, kostet,  und  nach  der  dritten,  wciinaueli  .sv'c  fnnlit- 
los  bleibt,  der  Conies  Gewalt  hrauclien  soll,  bei  .'^irafe 
der  .-Vhselzung:.  .Noch  mehr:  .sobald  der  l-'hielilling  die 
Kirclie  erreicht  hatte,  war  der  Geislliehe  sein  ^^'aelllcr, 
und  das  A.syl  vervvandeile  sich  in  ein  Gcf;ingniss.  Ant- 
wortete dieser  auf  die  erste  Aufforderung",  sein  Sehiitz- 
ling  sei  entflohen,  so  rausste  er  schwören,  ihm  auf  keine 
Weise  bthülflieh  gewesen   zu  sein. 

Auch    ward    die    Wirkung    des  Asylreehlcs    dadurch 
ge.sehw  Jicht .    dass  man    sie  auf  kürzere  Zeit   heschrankte. 
Diess    Mittel    wandte    man   besonders    in    Deutsclilaml   auf 
die  l'nverletzüchkcit  iler  Wohnung  („7  Tage  .    wenn   der 
Flüchtige  .«-ich   verlheidigt;  30  Tage,   wenn  er  seine  \\af- 
fen  ausliefert."  Canc.  4.  p.  2.53)   und  auf  das  I'rivilegium 
der  oben    erwähnten   Höfe    an.     J)ic    Hiife    zu   Godrsberg, 
zu    Kelfant,    za     >,cnig,     beschützten    den    Fliiolilling    6 
Wochen  und    3  Tage.     Der    zu   N'enig  durfte  sogar  diese 
Gn.tdenfrist  verdojipcln.     rebcrdicss   hinderte  man  den  IJe- 
frilzer  ries  Hofes  nicht,    die  Flucht    .seines   ."^chiitzlings  zu 
hegünsligen.     lud   war  Alles  umsonst,    fand  das  gesetz- 
lich einschreitenile  Gericht  ihn  schuldig,  auch  dann,  heim 
Endajs   aus   dem  Zufluchtsorte,   wünschte    man    ihm  noch 
Gliick  auf  den  V«'cg:    ..s'il    peulf   cschajiiier,   sc  escapi)e" 
CCout.   de  Stavelot,    bei  Grimm,    S.    890).     Dagegen  hc- 
willigle  Alfred  nur  3  Gnadenlagc,   zuweilen  7,  nacli  der 
Redeutsamkeit  des  Asyls.    Gebrauchte  man  die  Kirche,  so 
ward     der    FliicMliiig    anderswohin    gehra(dit  ;     aber    mit 
grosser  Vorsicht.  ..Solches  Daus  darf  nicht  mehrere  Aus- 
gänge haben.      Der  Herr    der  Kirche    soll    ihm    keine   l-e- 
bensmillel  auf  den   \\'cg  geben"  (F/Og.  Alfr.,  arf.  2  et  5. 
Canc.  4.  247  et  248j.     Elhelstan    gestand  dem   Riscliof  0 
A.«yltage   zu,    dem    Abt    und    fjaron    nur  3.     Doch  lies.s 
diese    .strenge    des    Gesetzes    bald    nach.     Schon    Etlielred 
erlaubte  willkürliche  Verlängerung  der  Frist  (Xisi  ei  diu- 
fios  cencedere  velit.     Lib.    (,'onst.    Aelhclsl.,    Canc.  4.    p. 
292j.     Eduard  der  Bekenner  ging  noch   weiter.     Kr  mil- 
derte  die  .Art    der  Auslieferung:    nur    der    liisdinf   selbst 
durfte   den    Angeklagten    aus    der    Kirche    führen.      War 
es    ein    Dieb,     so    begnügte    man    sich    das    erstemal    mit 
der  Zurückgabe  des  Gestohlenen  oder  dem  Schadenersätze. 
Beim  zweitenmal  gewährte  das   A.syl  nur  ewige  V^erban- 
nung,    eine   altenglische    strafe,  (l'rovineiam  /or/s    iure/, 
[foriure    foriurer,    verschwören]    nee   jedeaf.     Spelm.    J, 


(i20.)  welcher  auch  sogar  Dcrienige  nur  unterworfen 
ward,  der  ilas  llciliglhnm  selbst  durch  Mord  belleckte. 
({)u\  occiderlt  homincm  inira  .sepla  monaslerii  .  cxul  cum 
damnatione  exeat.  Kxe.  Kgberli.  Arch.  Fbiir.  [7Cy()].  Spelm. 
1.  'iÜG.  ({.  Capit.  de  789.)  reborhaupf  Hess  der 
froniiiic  Kiiiilg  grossen  X'crbrechern  Gnade  widerfahren, 
nach  dem  \\  uiische  der  Kirche;  und  so  auch  der  j\or- 
manne  Wilhelm.  „Co  est  a  savoir :  pais  a  saint  ICgIise. 
de  qucl  forfait  (|tie  homme  out  fait  en  ccl  lens,  et  il  poiit 
venir  iv  saint  Eglisc,  out  pais  de  vie  et  de  membrc." 
(Canc.  4,  p.  349.  Iccle.s  mcismes  (|ue  le  reis  Kdoward 
son  cosin  tint  devanf   lui.   I,abb. ,    Conc.   9,   Wi5.) 

Im   11.  und   12.   Jahrhundert,    als  Alles  an   Befreiung 
des  heiligen   Grabes  dachte    und    die   clirisiliche  Frömmig- 
keit  ihren   höchsten   Flug  nahm,    hörte    man   auch   williger 
auf  den   (.•iiadcnruf  der  Kirche,    so  dass  diese  sogar  dar- 
auf bedacht   war,     die   Gränzen   ihres  Asyls  zu  erweitern 
und  gleichsam  die   ganze  Gesellschaft    zu   umfassen   durch 
Stiftung    und    Verbreitung    dos    Gotlesfriedeas     (S'ax     Dei. 
Conc.   Aven.   108U ,    Troj.   Iü93,    Ciarom.    109.5,    Uothnm. 
109ti.   etc.  I,abb.  10,  392.  493,   508,   599.     In    England 
hie.-:s  er  Königsfriedc.   Canc.  4,  p.  333,  334).     Aber   100 
Jahre  sjiäler    nahmen    die   Gen  alllhätigl.eiten    mehr    als  je 
überhand.    1233  zwangen  englische   IJischöfe   Ileitirich   III, 
der  Kirche  einen   .Schützling,    den    er  ihr  cutrissen   hatte, 
zurückzugeben.     Er    Ihat   es    zwar,    aber   seine  Offi/.iere 
erhielten   Befehl,    den  l'ngliicklichen    dort    einzuschliessen 
und  durch   Hunger    zu  tödlcn  (.Math.   I'aris.  ap.  Thom.  2, 
p.   1874).      Bald   nachher,    124S,  verstärkte  der  Legat  Ot- 
loboni  die  geistliche  .Macht  Englands  durch  die  den   päpst- 
lichen .Stuhls,  indem  er  liie  Güter  der  Laien,  welche   Fr- 
hcbcr     oder     Beförderer     solcher     L'iibilden     waren  ,     mit 
dem    Inicrdiot     belcgie     und    anilcre     dergleichen    Maass- 
regeln     ergrilT.       Die     Kirchonversainmlungen     zu      Laiii- 
bcth   1201,  Excter  1287,   York  1311,  citirten  und  wieder- 
holten   diese    Dekrete.      Auch   durch    ilie    königliche  .Au- 
torität suchte  man  das  A-syl  zu  sanctioniren,  und  wii-klicli 
versicherte  Eduard  IL,  in  seiner  Charte  vom  Jahre  1316, 
A'erbannteii   den  Köiiigsfricdcn  auf  der   Landstrasse,    ver- 
bot i\cn  Wächtern  der  Flüchtlinge,     innerhalb    des  Kirch- 
hofs zu  stehen,  sie  zu   hcunriihigen,    ihnen    die  Noilidurft 
zu   versagen   u.  s.   w.      Aber   was  vermichte  sein   schwa- 
ches Ansehen?    Das   .Asylrecht  verliel   immer  mehr.    Selbst 
in    Civilsachen,     der   kleinsten    Schuld    wegen,     ward   die 
Heiligkeit  der  Kirche. verletzt.    1473  schleuderte  der  Erz- 
bischof von   Canterbury  den   Bannslrahl  auf  „die  Vicegra- 
fen,   Landvögte,  Satr.ipen,   Pedelle  und  Satelliten,  die  noch 
einmal   in  der  Sanct  -  l'aulskirche    und  in  andern  der  Diü- 
ccse  Jemanden  festnehmen  würden."  — 
(Beschluss    folgt.) 


Per.sonal  -  Clironik    und   Miscellen. 

LdinhnrRh.  Hier  starb  im  Anfanfje  des  Juli  der  bcriihmto 
Tiuidci"^  iiiiil  AUcitbumsforschcr  Dr.  J  a  m  i  c  b  o  n  im  81-  Le- 
bensjahre. 
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Du  droit  d'Asyle.     Par.   II.   IVallon. 
(Beschluss.) 

Gleiche  Kämpfe  des  Gesetzes  und  der  Gnade  sah 
man  in  S|ianieii  und  in  dessen  Ivoloniecn  ,  in  Deut.-cliland, 
in  Däneni.irl».  Hier  stellten  sich  die  Bischöfe  gegen  den 
König"  selbst,  ,,vvie  eine  Maner  des  Hauses  Gottes,"'  unil 
wandlen  das  ver/.weifi'lle  3Ii((cl  des  Inlerdicts  an.  (Cono. 
in  Dania,  1257.  Labb.  11,  |i.  772.)  In  ücuisoliland  wa- 
ren die  Privilegien  sicher  unter  dem  Schutz,  der  Stadle. 
Auch  bestätigten  Concile  die  aUen  Freiheiten  der  Kirche, 
sprachen  den  Bann  gegen  ihre  Entweiher  aus  u.  s.  w. 
Dieselben  l'ebel  verlangten  IleilmiKel  auch  in  Frankreioli. 
Doch  hadcn  wenigstens  die  Kilnige  keinen  Theil  an  den 
Gcwal(flia(igl<eilen,  und  besonders  naebsichlig  waren  sie, 
vielleiclit  aus  Svmpiithie,  gegen  Falschmünzer  (Ord.  3.  p. 
539,  13G2;  4,  p.  559,  13ö5;  5,  p.  ()(il,  1373;  6,  p  37, 
1374;  p.  214,  137Ü;  9,  p.  179,  l4Üti.)  und  Veruntreuer 
ölTeMtlicher  Gelder  (Ord.  3,  p.  127).  Aber  an  ihrer  Statt 
untergrub  das  Parlament  unvermerkt  das  uralte  Kirchen- 
recht  der  Gnade  ;  hinderte,  ohne  das  Princiii  selbst  anzu- 
fechten, diese  und  jene  Anwemiung"  desselben  und  rauchte 
der  Leidenschaft  und  dem  Eigennutz  die  aiisgearleten 
Asyle  streitig. 

Wülhend  verfheidigte  sie  die  Pariser  Gemeinde  gegen 
die  Geselzmaiuier.  Keinen  Kampf  dieser  Art  sab  Frank- 
reich seit  Dagobert.  Das  Asyl  der  Kirche  Saint- Merry 
war  entweiht  worden,  diess  veranlasste  jenen  Volksauf- 
stand unter  der  .Anführung  iMarceTs.  Die  des  Frevels 
schuldigen  Marschälle  von  Frankreich  und  von  Cliamiiagne 
werden  zu  den  Füssen  des  Da-jphins  gelödtet,  und  wah- 
rend man  die  Mörder,  die  sie  bestraft  hallen,  feierlich 
bestatte(,  wirft  das  Volk  ihre  Leichname  auf  einen  Kar- 
ren, den  Redlriiger  zur  Katharinenkirche  ziehen.  Aber 
die  Mönche  weisen  sie  zurück  und  endlich  begräbt  man 
sie  in  der  Stille.  Lange  Zeit  wagte  man  nicht,  dieser 
Macht  zu  trotzen.  Nachdem  er  die  seinige  befestigt,  ver- 
suchte Karl  V.  einen  indirekten  AngrifT,  indem  er  zu  zwei 
verschiedenen  Zeiten  eine  Verordnung  des  Königs  Jo- 
hann erneuerte,  die  den  Wundärzten  verbot,  verwundete 
Scluit/.linge  der  heiligen  Oerler  mehr  als  einmal  zu  hei- 
len, um!  ihnen  die  ungesäumte  An/.eige  heim  Profoss  von 
Paris  zur  Pllicht  maclile.  (Ord.  2,  p.  497,  1352;  4,  p. 
50),  13ü4;  5,  p.  322,  1370.)  Solche  Maasregeln,  über- 
diess  in  weidänligen  Ordonnanzen  erstickt,  wurden  kaum 
bemerkt  und  beunruhigten  nicht.  Kam  es  aber  zu  einer 
wirklichen  Verletzung,  dann  wussten  die  Kai)i(ei  sich 
schon  Gennglhuung  zu  ve.'schaffen.  Fm  1377  halten  drei 
Gerichtsdiener  in  Saint-.^Icrry  einen  Geistlichen,  Namens 
Jean  ßridelle,  verhaflet  und  nach  dem  Chalelet  gefüliit. 
Trotz    der   Einrede   des    Kronanaalls    wurden    sie    verur- 


Iheilf,  ihn  an  einem  Sonntage  zurückzubringen  und  so  zu 
•lern  versammelten  Kapilcl  zu  sprechen:  „Meine  Herrn, 
was  wir  getlian  haben,  in  Betracht,  dass  wir  es  zum 
Bessten  der  Justiz  gelhan  haben,  unil  nicht,  um  Sie  oder 
die  Kirche  zu  beleidigen,  indem  wir  nichts  Böses  im  Sin- 
ne hallen,  billen  wir  Sie  ,  uns  zu  verzeihen."  Manch- 
mal begnügte  man  sich  nicht  mit  blo-ssen  Entschuldigun- 
gen ;  man  drang  auf  Geldbusse  nach  Brauch  und  Her- 
kummen des  Parlements.  Welch  Schauspiel  für  Kirche 
und  Volk,  die  Schergen  im  blossen  Hemde,  Beine  und 
Füsse  nackt,  eine  vierpfündi:,e  Fackel  in  der  Hand,  de- 
mülbig  herschreiten  zu  sehen  zur  Erlegung"  der  Geldbusse 
vor  der  Thür  der  Kirche,  aus  der  sie  einige  nichtsnutzige 
Klostcrschüler  geschleppt  hatten!  Noch  mehr:  ein  Theil 
der  Geldstrafe  ward  dazu  verwandt,  das  Andenken  daran 
durch  ein  Gemälde  zu  verewigen,  das  man,  mit  einer 
französischen  und  laleinischen  Inschrift  versehen,  im  Haupt- 
schiff der  Kirche  aufhing.  Zögerte  das  Parlement  dem 
Gesuche  des  Kaiiitcls  zu  entsprechen,  so  ward  der  Got- 
tesdienst eingestellt,  die  Kirche  verschlossen.  1406  lies» 
d:is  Parlement  die  Kirche  Saint  -  Jacques- la  -  Boucherie 
nicht  eher  wieder  erölfnen,  als  bis  sie  Genuglhuung  er- 
halten hatte.  Das  war  der  höchste  Triumph  der  Asyl- 
macht, und  die  siegende  Kirche  bestimmte  damals  vier 
Livres,  sieben  .Sons,  Ki  Deniers,  Parisis,  zur  Erbauung 
eines  Gemachs  fiir  künftige  Flüchdinge.  Allein  dies  Ue- 
bergevvicht  hörte  bald  auf.  141Ö  erolTneten  die  der  Ent- 
weihung schuldigen  Armagnacs  eigenmächtig  die  ver- 
schlossenen Kirchen  und  Hessen  Messe  singen  trotz  dem 
Bischof.  1433  wagte  das  Parlement,  ein  Kapitel  lange 
auf  Genuglhuung"  warten  zu  lassen,  und  die  Sache  ward 
unterdrückt.  Von  diesem  Augenblick  an  sank  das  .Ansehen 
der  Asyle  zusehends.  1459  legte  man  Flüchtlingen  in  der 
Augustinerkirche  zu  Paris  Ketten  an,  stellte  zwei  Hof- 
gerichtMÜener  neben  sie,  und  zwei  Tage  darauf  waren  sie 
in  der  Cnnciergerie.  Das  Parlement  liess  sie  von  jetzt 
an  zu  sich  bringen,  zum  Verhör,  unter  der  Bedingung, 
sie  nachher  wieder  auszuliefern.  Es  (hat  diess  einigemal 
(14«4,  1465  n.  s.  w.)  ;  aber  oft  (1473,  1474,  1477) 
lie.-s  es  sie  aufkiiüi)fen ,  oder  beschied  sie.  bei  der  Zu- 
rückstellung in's   Asyl,   in   drei   Tagen  vor  den   Profoss. 

Wirklich  war  jetzt  die  ehrisüiche  Idee  des  Asyls 
fast  erloschen,  und  alle  .Missbräuche  der  antiken  Zufluchfs- 
örtcr  dieser  Art,  erneuerten  sich.  In  EnglanrI  gab  es  be- 
soaders  zwei  berüchtigte  Asyle,  Schlupf-Yvinkcl  von  Raub- 
mördern, die  hier  die  Früchte  ihrer  Verbrechen  aufiiäuf- 
ten  und  jede  Nacht  zu  neuen  .Scliandlliatcn  auszogen, 
l'nd  schon  1237  schrieb  Gregor  IX.  an  die  Bischöfe  von 
Toledo  und  Composlella:  ,, Einige  Menschen,  die  auf  den 
Schulz  der  Kirche  rechnen  ,  (ragen  nicht  .Scheu,  in  Kir- 
chen und  Kirchhöfen  selbst    zu    morden    und   zu  verstüm- 
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mein.  Wir  berolilen  cucli,  beknnni  zu  inacJien,  das  Ue- 
bcliliälrr  (los  lirili-irn  Scliiitzrs  uiiwürdin-  .-iiiil.'"  Desto- 
weniser  inscliteii  •••icli  <lie  l'"ur>tcn  ein  Gcwi-'.-cii  djiraiis, 
ia  solche  Oerlor  fiii/.iilirfriien,  odrr  ihr  IJrclil  ■/.»  hestrci- 
ten ;  wobti  froili' li  nucli  ziiwpi  cn  ilie  rn^clnild  lil(;  wie 
7..  n.  so  der  jinise  Jler/.ng'  von  Yorl;,  Kdunids  iinfflüoK- 
licber  *iolio .  dem  Asyl  der  Wesinninslerabtei  enlri-seii 
wurde  und  in  die  Gcierkl.iiion  IJirliards  III.  fi'I.  .Alfon.s 
X.  fassle  .Aiisnalinien,  wie  die  Gregors  IX.  und  iihnliche, 
wodurch  I2l2  Innnce-.z  HI.,  in  seiner  .Anlwnrt  an  den 
König"  von  Sc'nllland.  das  priej^lerliolie  Gnadoi;ieclit  zu 
stützen  suclile,  in  seinem  Fiiero  der  spanischen  Könige 
zusammen:  nnd  auf  Ansndien  llclniich-i  VIII.  be-chränlite 
Innocen/.  \III.  jincs  Hecht  noch  mehr.  Jetzt  ilürTle  Kein 
vom  Gesetze  \"erro!i:(er  zum  zw  eilcnmal  Scliiil/.  finden; 
Schuldner  diirfle  man  im  Asyl  fe>tn(  lijfien.  Nur  den  Mnch- 
verralh,  ein  Verhrechen,  das  Uevoliilionszcilen  und  rach- 
süchtige Gewalthaber  so  leicht  answiiicrn,  beliandelle  er 
weniger  streng:  ohne  den  .Angeklagten  der  Gereiditigkeit 
zu  entziehen,  verweigerte  er  andererseits  dessen  Auslie- 
ferung und  gestaltete  bloss,  ihn  im  .Auge  /.n  behalten. 
CFIeury.  Mist,  ecdes.,  lü,  c.  116,  \>.  93,  94.)  nie  Ton- 
cile  zu  Mailand  15()5  und  1579  verordneten  bischöfruhc 
Examina  der  Flüclillingc  und  einstweilige  Aiifoewahiung 
derselben  in  den  Kirchengefängnissen,  bis  enlseliicden  sei, 
ob  man  sie  im  Asyl  lassen  oder  der  Justiz  iiberliefern 
solle.  Fra  Paolo  Sarpi  in  seiner  Predigt  (1(322)  slatnirt 
bloss  das  .Asylrecht  der  eigentlichen  Kirche,  nicht  auch 
das  der  Klöster;  aneh  kein  Herkommen  des  IMillelalters, 
sondern  nur  geschriebene"*  Gesetz,  im  kanonischen  Recht 
Moses,  im   büroerlichen  Justinian,   u.  s.    w. 

In  Frankreich  enlkrafteten  die  Könige  alliiiiihlicli  und 
ohne  Deistand  der  Päpste  das  Asylrcchl.  Endlich  verord- 
nete Franz  I.  1539,  das«  ein  Anjiekl.igter ,  nach  richter- 
lichem Irlhell,  auch  in  Freiställen  und  geweihten  0er- 
trrn  zu  ergreifen  sei.  unter  Vni  behalt  der  eventiialiter 
für  Recht  erkannten  Zurücklicferung.  l'nd  ein  Jahr  dar- 
auf verfolgte  er  den  allen  Gehrauch  iiber.ill.  in  den  Häu- 
sern seiner  Vögle.  Vicegrafen  und  Gcrichtsmänner.  in  den 
Schlössern  der  .Adligen,  ja.  bis  in  ilie  Wachlslnben,  wo- 
hin sieh  öfters  verbrecherische  ■Soldaten  zn  ihren  Kame- 
raden retteten.  Im  Gegeniheil  befahl  er  Allen,  der  Ge- 
rechtigkeit Vorschub  zu  leisten;  un  I  Franz  II.  dehnte 
dics.s  Gesetz  sogar  auf  .Aeltern  aus :  sie  sollten  ihre  schul- 
digen Söhne  festnehmen  und  dem  Richter  ausliefern, 
wenn  sie  nicht  als  Mitschnidiuc  gestraft  sein   wnlllcn. 

Die  Barone  sträubten  sich  am  meisten  :  tlahcr  \^'ie- 
derlolung  der  Verbote,  z.  B.  15IJ6  in  der  Ordonnanz  von 
jMoulin»,  1579  u.  s.  w.  l':n."onst.  sie  Irotzleo  sogar  der 
Autorität  Richelieu'».  Noch  1641  schrieb  Thcveneau  in 
ssinem  Commenlaire  des  Qrdonnances,  p.  577:  ,.I,e3 
Grands  da  royaume  ont  usurpe  ce  qu"  on  a  ostc  aux  e- 
glises,  leurs  maisons  servant  d'asylc  aux  «.»isassins,  rneur- 
triers,  ravi.ssenrs  de  fliles  et  bangncroutiers.  Ccst  pour- 
quoi  tont  ainsi  tjoe  Siste  V.  a.  tollu  iclle.i  franchises  de 
Ui  maison  des  Cardinaux  ä  Rome,  elles  le  devroient  cstre 
de  Celles  des  Princes  en  France  par  ordonnance  parlicii- 
liere  etc."'  1666  dnnarrte  Ludwig  gegen  dies.e  Missbräii- 
che  und  verhie-.s  Hülfe.  Aber  als  I6S7  lonocenz  II., 
um  Rom    von  Räubern    zu    reinigen,    auch  das  Asylrecht 


der  Gesandten  nnfhchen  wollte,  (Slagnnm  Bullar.  Cont. 
1,  p.  64  —  67,  ann.  16'^7  )  da  erhebt  sich  Versailles  ge- 
gen Rom,  Lavnrdin  uberbrinst  d<'m  ra|i.s(o  das  Anathem, 
der  Geiieral|iroki;r;it()r  Du  llarlay  inlcrpellirt  gegen  das 
kiinflige  (dncil;  der  Nuticins  wird  feslfienonimen  ,  .Vvig- 
non  konllscirl:  zwei  Papste  folgten  sich,  ehe  der  Zorn 
des  grossen   Königs  sich   legte. 

Der  X'eifasscr  erwähnt  noch  jener  bürgerlichen  Asyle, 
die  das  Ulittelaller  .Armen  und  Ungluckliehcn  cröllnct  hat- 
te, und  wohin  Bettler  aller  Art  strömten.  Kin  solches  war 
zu  Paris  ilie  Strasse  l,a  Troamlerie.  eine  wahre  Poriero- 
pnlis:  dessgleiehen  die  Cour  des  Francs  -  bnorgeois ,  die, 
1350  fiir  4,*^  Arme  gesiiflet,  bis  zum  l.S.  Jahrhundert  ein 
Sammel|i'alz  der  .Ausschweifung  und  des  Raubes  war. 
\'ornchmlich  aber  gehört  hierher  der,  durch  \'iklor  Hugo 
so  beruhnil  gewnniene,  ,,  Wutidcrhof'  ( Ia  Cour  des  mira- 
eles"),  so  g''nannt  wegen  der  wunderbaien  Leichtigkeit, 
womit  man  dort  Blinden  das  Gesicht  und  Hinkenden  Beine 
schall'ic.  Dort,  sowie  bei  den  Francs- bourgeois,  wusste 
man  \iehls  von  Hau.smieihe,  von  Strassen  oder  I.aternen- 
geld ,  noch  von  andern  Abgaben.  Kamen  die  Poli/.eibe- 
dienlen  und  die  .''cliergeu  dahin,  so  erhielten  sie  nur 
Schiin|ifvvorte  und  Schläge.  ,,1630,"  erzählt  .Sauval, 
wollte  man  diess  Belllernest  durch  eiae  breite  ."Strasse 
durchkreuzen.  Diese  hält'  es  zerstört.  Aber  sie  schlugen 
Maurer  und  Werkmeister  hinaus  und  setzten  ihre  Räu- 
bereien und  Gaunerstreiche  fort,  die  1653  den  .Stoff  zu 
einem  sehr  drolligen  Hofballet  gaben."  Durch  diess  Pri- 
vilegium, die  Grossen  zu  belustigen,  enlningen  sie  dem 
Schicksal  der  Zigeuner,  die  Ludwig  XI\'.  1666,  ohne 
Processform,  auCziigreifen,  an  die  Kelle  zu  schliessen  und  , 
auf  seine  Galeeren  zu  bringen,  ihre  Weiher  und  Töchter 
aber  auszu|ieilschen,  zu  braiiimarken  und  aus  dem  König- 
reich zu  jagen  befahl.  {VA.  de  1666  Cf.  Ord.  de  I.nuis 
12.,  1499,  Font.  1,  666  de.)  Noch  zu  Sauval's  Zeit 
hielt  der  grosse  Coefre  mit  der  ganzen  Hierarchie  der 
Lumpen,  Kalmäuser,  Falschspieler  und  Taschendiebe,  (avec 
tonte  Ia  hierarchie  des  Cagnux,  Malingrenx,  Capons,  Pic- 
tres,  Frarics-.Mitoux  et  Courteaux  de  Bnnlanclies)  seine 
Generalsfaaten  von  Rollnvclschland  (Ics  elals  gcneraux 
du  royaume  argo.'ique)  ,  in  der  Sankt  -  .Anneuk.ipelle  zu 
Aiirav  in  Bretagne.  (Sauval  .Anti(|.  de  Paris,  t.  2.,  p. 
510-517.) 

Das  religiöse  Asyl,  als  Recht  vernichtet,  dauerte 
fort  als  Privilegium  bei  der  Kinfülirung  iler  Bischöfe  von 
Orleans  und  im  sogenannten  pardon  .«aiiit-Romain.  6  Wo- 
chen zuvor  prociamiric  man  in  Orleans  den  feierlielien 
Einzug  des  Bisrhofs.  Die  Verbrecher  d  r  gan/.en  Provinz 
eilten  in  die  Gefängnisse  der  SladI  ,  und  1666  waren  es 
nicht  weniger  als  S6,5 ,  die  alle  frei  wurden.  Frst  1753 
beschränkte  Ludwig  XV.  dieses  Hirkommen  auf  das  alle 
Recht  iler  Inleri'cssinn  und  behielt  sich  seihst  das  der 
Gnade  vor.  Der  normannische  Heilige  war  hartnäckiger. 
Er  hatte  Ludwig  XIl.  getrotzt  und  zu  Abbitte  und  Geld- 
busse genöthigt.  Er  trotzte  Franz  I.,  und  in  demselben  Jahr, 
als  dieser  Fürst  das  Kiri-henasyl  aufhob,  ward  ein  .Mör- 
der dadurch  gert  Itet.  Franz  I.,  Heinrich  IL  und  alle  .\:.ch- 
folger,  .selbst  Ludwig  XIV.,  erkininten  das  alle  Recht, 
zum  g'oK-^en  Verdruss  einiger  Parlemenl-herrn  ,  die  den 
guten   Heiligen    immerfort   neckten.      Kr    triumphirte    1618 
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über  einen  Ra(h,  «nd  1ß'29  über  einen  rinr>>;(rif!itMliener. 
Antifiuare  liallen  ihre  Freude  an  dem  jiilirliclien  pardon, 
der  librijjens  niehf,  wie  das  Asyl  der  Kirclie,  dem  Ziirnll 
überlasNCii  \^ar,  sondern  nur  dem  zu  Tlieil  «iirde,  den 
das  Knpilel  bestimmte,  .Sanct  Uouianus  ReliquienKasten  in 
der  Procession  zu  tragen.  Aber  war  dic-e  Wahl  darum 
allezeit  gereclil?  Konnte  nicht  Eitelkeit  der  geistliclien 
Herrn  ihre  Oiinst  diesem  oder  jenem  berüclitigirn  Ver- 
brecher zuwenden,  der  geeignet  war,  i\fn  Wertb  des 
Privileginms  zu  steigern,  lro(z  der  Geset/.männer ?  Bru- 
der- und  Vatermörder  figurirlen  hit-r  (  15S6,  1591).  Xordi 
mehr:  das  Kapitel  wehrte  nicht  fremden  Einilu'-s  ab;  das 
Schutzrcclit  erniedrigte  sich  unter  die  In(rigue,  weil  es 
mit  Gold  zu  erkauTen  war.  Dennoch  eiliielt  es  .sich  unver- 
letzt bis  zur  Revolution.  — 

Va.s  die  Piiiiste  belrilTt,  so  hätten  sie  gern  das  kirch- 
liche Asylrecht  gerettet;  nur  das  feudalislisehe  grifTen  sie 
an  ,  und  in  der  That  war  diess  sehr  ausgeartet.  Grafen, 
Barone,  Ge>andte  verlheiiligten.  als  .Asyle,  nielit  allein  ihre 
■\Volinungen,  sondern  auch  die  Platze  und  .*>liassen  umher. 
1552  erhob  sich  Julins  IIF.  gegen  diese  Privilegien  und  gegen 
ähnliehe  der  Ifischöfe  und  Kardinale.  15(3 1  dehnte  l'ius 
IV.  das  Verbot  ausdrücklich  auf  sei:ip  \eHVn  und  andere 
Verwandte  aus.  Gregor  XIII.  (1573)  und  8i,\lus  V. 
(1585)  schärften  die  Strafen.  .Alles  umsonst.  Wie  es 
endlich  gar  Innocenz  dem  XI.  erging,  btrichleten  wir 
oben.  Kurz,  dieses  A.syl  erhielt  sich,  jedoih  in  engern 
Grän/.en.  Man  erkennt  sie  noch  an  den  rolhen  ^üeinplal- 
ten  der  Vorhöfe,  Zeichen  der  Rettung,  wie  ehemals  an 
den  Mauern  der  Kirchen  .Vaint  -  .Jacques  -  la  Roncheric, 
Sainl-Genevicve,  und  anderer  (Kulaure,  t.  2,  p.  31),  der 
Gnadenring-  (Tanneau  de  salnlj  zu  sehen  war,  und  in 
englischen  Kirchen  der  Friedensstuhl  (cathedra  pacis. 
M.  s.  Spelman's  Glossen  im   Worte  Freedsloll). 

Dagegen  ist  die  geistliche  Zuflucht  Iieutzufage  ganz 
vernichtet;  ob  mit  vülieui  Recht,  lassen  wir  dahin  gestellt 
sein  ,  ob^^  ohi  das  bürgerliche  Gesetz  so  manchen  gerech- 
ten Wunsch  nicht  befriedigt.  Aber  sind  in  Zeiten  grosser 
Aufregung,  wann  die  Schranken  des  Rechts  tielen,  Asyle 
nicht  wünschcnswerlh  ?  Vermissle  sie  iii(  ht  mancher  Fn- 
glückliche  im  .^^lurm  der  Revolution,  als  die  liastille  zer- 
trümmert ward,  und  Volksfreihcit  sich  griindete?  Fnd 
auch  die  Hand,  die  sich  über  Verbrecher,  \ielleicht  schuld- 
lose, vormals  ausstreckte,  und  ihnen  Leben  und  Glieder 
.«ichcrfe,  war  sie  nicht  etwas  Göttliches,  das  selbst  Rar- 
baren  rait  Khrfurcht  erfnilte?  Zwar  entehrende  Ver- 
stümmelungen sind  aus  unsern  Gesetzbüchern  verschwun- 
den ;  allein  der  Tod  waltet  noch  darin.  Fnd  der  vom 
Schicksal  Verfolgte,  ist  es  ein  Kronentriiger,  lo  öffnet 
sich  ihm  wohl  ein  menschenfreundliches  Xaehbarland,  oder 
wenigstens  ein  Saurt-flelena ,  wo  er  seine  letzten  Tage 
vertrauern  darf.  Ist  es  aber  ein  einzeln  Stehender,  den 
Gewalt  unil  Li.-t  zu  ihrer  Beute  ausersahen,  wohin  soll 
der  fliehen  ?  — 


Constauz. 


D.  Bothe. 


Arislophanis  Thesmophoriazusae,  emendavit  et  interpre- 
latus  e>(  Fjiuic.  Vulcm.  Fiilzsche,  in  Academia 
Roslockiensi  eloqnenliae  et  poesjs  professor.  l.ipiae 
sumtu  Fr.  Kodderi.  183«.  XX.  und  67(j.  .s.  8. 
Ei»  zweiter  Titel:  .Arislophanis  Comoediae  qaae 
supersunt.  emendavit  et  interfiretatus  et  Franc.  Volcffl. 
Fritzsche,  JSaxo.    Volumen  primuni. 

iVach  so  vielen  und  verscliiedenarli:;en  nearhcilungen 
des  Arisiophanes  i-t  diese  eiiflliclj  die  erste  .Au-gahe  einer 
Komödie  dieses  Dichters,  in  ^^  elcher  nicht  nur  auf  Alles 
und  Jedes,  was  zur  Erklärung  und  Kritik  gehört,  Rück- 
sicht genommen,  so:ideiu  auch  die  Rehandlung  aller  die- 
ser Dinge  mit  dem  sorgfältigsten  Fleisse,  mit  gründlicher 
Gelehrsamkeit  und  mit  ausgezeichnetem  .Scharfsinne  durch- 
gefiihrt  worden  ist.  Die  Hiarbeilung  dieser  Komödie  war 
um  so  schwieriger,  da,  wie  der  llerau-^geber  in  der  Vor- 
rede bemerkt,  die  beiden  bis  jetzt  bekannten  Handschrif- 
ten, die  Ravennische,  die  in  O.e»  Thesnioplioi  iazusen  und 
der  Lysistrala  sehr  geringen  \\  ertli  hat,  und  die  Augs- 
btirger,  entweder  mit  dem  Codex  von  Frbino,  aus  wel- 
chem Bernhard  Junta  zuerst  diese  beiden  Komödieen  her- 
ausgegeben hat,  eine  und  dieselbe  Ouelle  haben,  oder  aus 
diesem  Codex  selbst  entnommen  sind.  Hierzn  kommt, 
dass  auch  die  von  J.  Bekker  herausgegebenen  .Sehnlien 
zu  ilen  ThesniO|ihoriazusen  theils  wegen  ihrer  Dürfti::keit, 
theils  wegen  ihrer  Lückenhaftigkeit  und  \'erdecktlieit  spar- 
same .Ausbiute  geben.  Je  grösser  daher  die  .Sehwierig- 
keit  des  Unlernelimens  war,  desto  verdienstlicher  ist  die 
Arlieit  des  Herausgebers.  Dass  er  diese  erkannt  und  v^'ohl 
erwogen  habe,  zeigen,  ausser  dem  Buche  selbst,  die  in 
der  Vorrede  aufgestellten  Forderungen  an  einen  Plrklärer 
des  .Aristophanes.  Sehr  richtig  ist  gesagt,  dass,  ausser 
gehöriger  Kcnnlniss  der  .Spracjie,  der  Metrik,  der  I'roso- 
die  ,  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  lier  Geschichte  der 
Zeit,  mit  den  Verhältnissen  des  Dichters  und  seiner  Zeit- 
genossen ,  mit  den  .Antiquitäten,  mit  dem  Theaterwesen 
durch  sorg  faltige  Untersuchung  und  Prüfung,  sowohl  der 
zwar  ergiebigen,  aber  mit  grosser  A'orsicht  zu  gebrau- 
chenden Quellen,  wie  des  PoUux,  als  auch  der  entlegeneren, 
oft  kaum  meiklichen  Andeutungen,  vorzüglich  aber  auch 
ein  lebendiger  Sinn  für  das  Komisclie  erfordert  werde. 
;Mit  gleichem  Rechte  wird  gefnrdert,  dass,  obi>leich  wir 
nur  die  Recension  des  Grammatikers  .Aristophanes  be- 
sitzen, doch  der  Kritiker  nicht,  wie  so  Viele  Ihun,  scla- 
visch  an  der  Auctoriiät  der  Handschriften  hange,  sondern 
VOM  einem  höheren  Standpunkte  aus  mit  Berücksichtigung 
aller  der  Dinge,  die  auf  das  Wahre  führen  können,  ver- 
fahre. So  unternahm  denn  Hr.  V.  nach  tüchtigen  Zu- 
rüslungen  dieses  Werk,  von  dem  ein  Theil  ,  namentlich 
die  Anmcrknngen  bis  zum  555.  Verse  bereits  im  Jahre 
1^34  geschrieben  sind.  Geschäfte  anderer  Art  erlaubten 
ihm  erst  jetzt  das  Ganze  zu  vollenden.  .Seine  in  einer 
lebendigen,  blühenden,  manchmal  üppigen  Schreibart  ab- 
gefassten  Anmerkungen  umfassen  Kritik  und  ausführliche 
Erklärung,  sowohl  des  Grammatischen,  als  des  Geschicht- 
lichen, des  .Antiquarischen,  des  .Seenischen,  neb^t  beiläu- 
figer Kntwickeluiig  des  Komischen.  Da  er  in  allen  diesen 
Dingen  sich  frei  bewegt  und  sieh  keine  enge  .Seliianken 
gesetzt  hat,   so  giebt  er    oft  weit  mehr,    als  man  zu  er- 
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wartcQ  bercelili^t  wnr ,  iiml  ilirlit  m.inrlie  sehr  schöne 
und  »TÜnilliclie  KcörlcriinßCH  iilk'r  Art  ,  wo  sicl>  Veran- 
lassung- dazu  darbiolcl,  ein.  HesondiTS  s(;h;il/.bnr  sind  die 
l'nter.-nclinnsi'ii  über  die  von  dem  .\ris(0|iliiinos  erwiihn- 
en  PerMinen,  .-owie  jineli  mamlie  l)i;>rcssionrn  nndcrcr 
Art.  uater  denen  besonders  die  über  die  Andrcinied«  des 
Kuri|iiilr>:  lier\  orslicbt ,  zu  welcher  die  Parodie  dieses 
Slüikes  in  den  Tlie-^mnidioiia/.uscn  den  Anlnss  gab.  Die 
Benuixung-  des  in  dem  linehe  nieileigeleglen  inannich- 
faehen  Stoffes  ist  durch  sehr  gute  Indices  crleicliterl  wor- 
den, die  mit  grovsem  Fleiss  und  Versland  von  dein  Cor- 
reotor,  Herrn  Dr.  Seiler,  geforligl  .«ind.  In  den  vor  die- 
sen Innicibus  belindiichen  .Addendis  ei  eorrigendis  ist  der 
V.  1205  dem  Sinne  y.nwiderlaufendc  /.ci')))  statt  ^.(  >>/~;  un- 
bemerkt  geblieben. 

leber  das  viele  Treffliche,  was  das  Buch  enthält, 
ausführlich  zu  s|irechen,  würde  theils  den  Lesern  dieser 
Zeilschrift  von  keinem  Nutzen  .«ein,  da  sie  das  lieber  aus 
dem  Buche  selbst  werden  schöpfen  wollen  ,  Iheils  dürften 
vielleicht  die,  die  nach  Gunst  /.u  urtheileii  pllegen.  dem 
näheren  Verhältnisse,  in  das  Hr.  F.  zu  mir  getieten  ist, 
einen  Eindu^s  auf  mein  IJrtheil  beimessen.  Ich  werde  dies.s 
daher  .Anderen  überlassen  und  mich  begnügen,  nach  eini- 
gen allgemeinen  Uemeikungen  nur  solches  anzuführen, 
worin  ich  von  Hrn.  Frilzschens  Ansichten  ab/.uweichen 
mich  bewogen  finde.  Die  Fülle  von  Gedanken,  die  ihm 
zuströmen;  das  gute  Gedäclilniss,  das  er  besitzt;  die  mun- 
tere Laune,  die  ihn  begleitet;  die  Unbefangenheit,  milder 
er  seine  Meinung  auss|iricht,  sind  wohl  die  l'rsaclicn, 
warum  er  sich  meistens  nicht  auf  das  unumgiinglich  Noth- 
wendige  be.-chränkl,  sondern  sich  in  vollerer  Iteile  gefällt 
und  daher  auch  .Manches,  gewi.hnlich  Gutes  und  Interes- 
santes, das  je  loch  nicht  gerade  nölhig  war,  eindicht. 
.Seine  Lebhaftigkeit  nni  das  Feuer,  mit  dem  er  jeden  Ge- 
genstand auffasst,  verleitet  ihn  manrhmal  etwas  zu  rasch 
zu  verfahren  und  für  wahr  zu  halten,  was  er  bei  ruhi- 
gerer Betrachtung-  nicht  für  so  au.«gemacht  würde  ange- 
sehen haben.  Daraus  sind  auch  manche  zu  sclirofTc  und 
fcl.arf  absprechende,  ol-gleich  nie  bijsgemeinte  l  rthcile  zu 
erklären.  Mit  einer  gewissen  Liebe  geht  er  in  metrische 
Untersuchungen  ein,  die  jedoch  für  den  Loser  um  so  mehr 
etwas  Knnüdendes  haben,  als  nicht  nur  die  verschiedenen, 
meistens  g»nz  unhaltbaren  Ansichten  anderer  Kritiker  voll- 
etändicr  nn<:efiihrl  werden,  sondern  er  auch  selbst  gerade 
auf  diesem  Felde  in  melischcn  Hhythmen  am  wenigsten 
befriedigt.  Woher  das  komme,  uird  sich  hei  den  Bemer- 
kungen zeigen,  zu  denen  mir  die  L'horgesäiige  \'eranlas- 
song  geben  werden.  Ich  fulge  nun  der  Ordnung  des  läu- 
chcs  und  Iheile  über  mehrere  einzelne  Stellen  und  ßc- 
haaj)tiingen  meine   Gedanken    mit. 

Von  dem  .•■chaffendcn  Aeiher  sagt  Kuripiües  V'.  18. 
uxorjv  dt  yourrj;  vjZ-u  öiurnoriiuio.  Diess  hat  Hr.  F.  so 
geändert,  C'y.in^'dt  yoirtji  (ora  dtauTQi-yuTv:  acie  frictimi/iej 
tero  formae  suiie  (et  tunquam  instrumenli)  aures  per- 
fornrit.  Rei-kens  und  Tyrwhill's  sehr  schone  Conjeclur, 
dixr,r  d'i  -/purr^i  findet  er  matt  und  zu  der  Argumentation 
des  Enri|:i  les  nicht  passrn.l;  .-.uch  bcileule  hier  /'u/r/;  nicht 
einen  Triebt  r,  sondern  die  Form,  in  welche  llii«sigesMe- 
tall  gego.'.sen    wird.      Diess    sind    zu   rasche   Au>s|.rüclie, 


zu  denen  mau  den  Beweis  vermisst.  Auch  sieht  man 
nicht  ein,  warum  der  .Aethcr  erst  eine  Form  des  Ohres 
gemacht,  und  ilaiin  mit  der  Spitxe  derselben  dem  Menschen 
die  Ohren  gebohrt  haben  sollte.  Wahrscheinlich  schrieb 
Ai-islopbaiies:  ((xn;^  ()^  ■jcia\)\v  airu  ()i«rtr();;i-u[o,  für  das 
Gehör  bohrte  er  zu  einem  Trichter  die  Ohren.  Darauf 
führt  auch  des  Schoüaslen  An'xft  üa. 

V.  21.  Schwerlich  wird  sich  ein  unbefangenes  Ur- 
theil  überreden  lassen,  dass  der  alle  Streit,  ob  der  Vers 
001/ Ol  ri'pairoi  iwi'  aoqfcö)'  |irorij/«  dem  Sophokles  oder 
dem  Furipidcs  angehöre,  auf  einer  von  l'lalo  und  dem 
Scholiaslcn  gemachten  Verwechselung  dieses  Verses  mit 
den  in  den  Thesmophorinzuscn  dem  Kuripides  in  den  Mund 
gelegten,  inav  yi  Toi'orir  at  öOc/ki  ^vrocalut  (so  verbes- 
sert Hr.  F.  sehr  gut)  beruhe.  Vielmehr  lässt  sich  we- 
der erweisen,  dass  dieser  lelzlere  irgend  in  einer  Tragö- 
die des  Kuripides  gesinnden  habe,  noch  dass  in  dcn^'/Z^w- 
aiv  der  crstcre  nicht  sei  dem  Euripides  beigelegt  worden. 
Xur  ob  dort  der  ganze  Vers  dem  Euripides  zugeschrie- 
ben g-  Wesen  sei,  oder  so  viel  von  ihm  gestanden  habe, 
dass  kein  anderer  gemeint  zu  sein  schien  ,  bleibt  nach 
den    Worlen   des   Scholiasteii   zweifelhaft. 

V.  24.  ist  mit  andern  Herausgebern  geschrieben  wor- 
den, tTTcDj  av  ovv  TiQog  roii;  a/aWo^-  rotiroiffii'  f^ftjpor;  onoj^ 
fTi  TJQO^udOio  fii)  -/(aXog  drui  tio  axiXij.  Die  Lesart  der 
Bücher  ist  i^iVQoiu  und  nQoiiuuOoi  ju/;.  Hr.  F.  bemerkt, 
dass  man  sehr  leicht  TiQOiudOotui  corrigiren  könne,  jedoch 
diess  ni(-Iil  thun  dürfe,  indem  -.iQn^uuOot  nur  geschrieben 
worden  sei,  weil  man  nach  einer  falschen  Abtheilung  der 
Personen  diese  Worte  dein  Euripides  beigelegt  und  ittv- 
Qoitii  gesetzt  halle.  Allein  er  scheint  niciit  bedacht  zu 
haben,  <la<s  umgekehrt  auch  wohl  der  .Schreibfehler  ttooj- 
jidVoi  iii)  Veranlassung-  gegeben  haben  könne,  ("itvQonu  zu 
sihreiben,  und  der  Ojitativ  hier  besser  ist,  als  der  Conjunc- 
tiv;  ingleichcn  dass  man  statt  that  vielmehr  ytvtaOui  er- 
warten sollte.  Liest  man  ttw;  äv  ovv  ijijui  toTi;  üyuOoX-; 
zovioiniv  i%tvQnii;  onwi  tri  TiQOSuuOotfn  ycolo:;  thai  roj 
ny.i')./].  so  sagt  Mnesilocliiis :  erfändest  du  doch  überdiess 
noch,  wie  ich  leinen  Könnte  lahm  sein.  Denn  wenn  er 
lahm  wäre,  könnte  ihn  Euripides  nicht  überall  herumfüh- 
ren. Das  meinte  auch  der  Scholiast  :  cru  urj  ti h an uxqatj 
^ax    uixov. 

V.  27.  ist  ingeniös  intcrpungirt ,  aiomio-  xo  xOroini; 
und  d-/.n<o-  val  vitoTiay  rö  ütQiov,  so  dass  Mnesilo- 
chus  iiiii;er  das  Thürchen ,  auf  das  ihn  Euripides 
aufmerksam  gemacht  halle,  wiederhole,  um  es  sich  recht 
einzuprägen.  .Aber  IJr.  F.  iiat  wohl  zu  rasch  die  Lesart 
der  Bücher  für  absurd  gehallen:  nuoTiio  xo  dvQior;  und 
u.:'.'ii:au>  yui  ononw  xh  i)rciiov.  Sie  ist  nichts  weniger  als 
das,  sondern  dient  vielmehr,  den  Euripides  lächerlich  zu 
machen.  Dieser  hatte  mit  einer  wichtigen  Miene  gesagt, 
öpä,'  TÖ  Oi'Qioy  Tovro;  Noch  wichtiger  tliuend  fährt  er  fort 
öl';-«  rvr,  und  dann  wieder  üxovt  eben  so,  an.«talt  gleich 
zu  sagen  ,  was  mit  der  Thüre  werden  soll.  Diese  leere 
V.'ichligkeit  verspottet  der  Dichter  dadurch,  dass  er  den 
Mnesilochus  sehlicssen  lässt :  verschweigen  soll  ich  da« 
ThürchenV  hören  und  verschweigen  soll  ich  das  Thürchen? 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Fortsetzung    der    Recensinn    über    Aristoplianis    Tüesmo- 
phoriazusae.     Ed.  Frllische. 

V.  35.  Als  Mnesiloclius  auf  die  Frage,  ob  er  den 
Agalhoii  kenne,  geaiitwoilet  hat,  nein,  wenigstens  dass 
ich  wiissle,  sagt  Eiiri|ii(les  y.ul  fti)v  (jt^jirijy.a^  nvy'-  iä.X 
ovv  o?üi/'  hio;.  iViemand  wird  das  anders  verstehen,  als 
dassMne.-iloclias  gewiss  mit  dem  Agadion  werle  zu  thun 
gehabt,  ihn  aber  nicht  für  einen  3Iann  geliallen  haben. 
Hr.  F.  hingegen  sagt :  neqae  eniin  avtov  meiile  lucita 
asswni  pntest.  Es  ist  ja  aber  sogar  nolhwcndig,  keinen 
Andern,  als  den  Agathnn  zu  verstehen.  Seine  Erklärung 
nun  ist:  ila  oliin  cum  muliere  rem  habuisli:  iie:]ue  hl 
tarnen  lenes :  tum  imbecilla  vel  nulla  puliiis  memoria  es. 
Davon  wird  sieh  Niemand  überzeugen. 

V.  49.  hat  Elr.  V.  in  dem  Gefpräehe  zwischen  Aga- 
thons  Diener  und  dem  Mnesiloclius  die  Lesart  der  Bücher 
beibehalten:  O.  ftüJ.tt  yüo  ö  xuXlttni).;  '^iyuOiov,  Tttjuiwi 
ijuiTiooi,  MN.  ficöy  ßinlaOai;  —  0.  d^vüyovi  ri&irai 
dtidttuToi  ÜQyu^.  l\Ian  hat  jiqouo?  corrigirt,  was  Hr.  F. 
zwar  billigt,  aber  so,  dass  er  -nouuoi  mit  Brunck  für  eine 
andere  Form  dieses  Wortes,  die  etwas  Dorisches  an  sich 
habe,  hält.  Aber  ein  solcher  Dorisums  erfordert  erst 
eine  Xachweisung,  und  wie  könnte  .Mnesllochus  durch 
TTjöffos  auf  die  Frage  /icöc  ^jivtiaOai  kommen  ?  .Sollte  nicht 
der  Dichter  wohl  gar  rpäfuj  geschrieben  haben?  Dieses 
V.  24Ö  vorkommende  Wort  ist  bei  dem  Suidas,  der  jenen 
Vers  anführte,  ein  jVIasculinuin  und  enthält  klar  einen 
Anlass  zu  iler  Frage  des  Mnesiloclius.  Vennuthlich  be- 
deutete es  ursprünglich  bloss  eine  Linie  oder  ein  l>ineal, 
und  konnte  daher  von  dem  Diener  in  der  Bedeutung  von 
t/nsre  Richhchimr  gebraucht  werden.  Bei  dem  I'hotius 
findet  .»-ich  folgende  Erklärung  des  Wortes:  6  c^ooi.  ij 
?]  Öiayqaqt]'  rj  ro  TQijiia  xov  uoyov. 

V.  80.  Die  vielbesprochenen  Worte  hnl  tqiti]  'gti, 
QtauoqoQitor  ij  ju'u»;  erklärt  Ilr.  F.  so,  dass  er  rpiD;  inl 
dtxa  gedacht  wissen  will,  wesshalb  er  die  Angaben  be- 
zweifelt, nach  denen  dieser  Tag  der  zwölfte  des  Fyanep- 
sion  i>t,  and  das  Fest  um  einen  Tag  später  fallen  zu 
lassen  sich  geneigt  erklärt.  Unstreitig  aber  ist  wohl  die 
schon  in  den  Schollen  angeführte  Erklärung ,  dass  7  fiiat] 
der  mittlere  der  in  der  Stadt  gefeierten  drei  Tage  ist, 
die  rohq  aber  denselben  Tag  bezeichnet,  von  der  am  10. 
des  Monats  In  Ualinius  gefeierten  Thesmo|)horia  an  ge- 
rechnet. So  hat  auch  Hr.  I'reller  in  der  Zeitschrift  für 
die  Allerlhumsvvissenschaft  1835  Nr.  9S.  die  Sache  an- 
gesehen und  daher  richtig  inferpungirt  ind  tqIti]  'ail 
(zliduoffoQiwv,  }j  ut'ai].  Dieser  Aufsatz  war  noch  nicht  er- 
schienen, als  Hr.  F.  jene  Anmerkung  schrieb.  Er  muss 
ihm  aber  überhaupt  unbekannt  geblieben  sein,  da  er  auch 
in  den  Addendis  nicht  erwähnt  ist. 


V.  87.  Ilr.  F.  hat  wohl  richtig  gesehen,  dass  in 
den  Worten  uräo  tIv'  ix  ruiirj;  au  luy/arijv  tyni;  die  Re- 
densart 4§  auii^i,  d.  i.  -naoayfitjiia,  verborgen  liegt.  Doch 
konnte  er  sie  mit  leichterer  Verämlerung  und  dem  Sinne 
nach  angemessener  herstellen,  wenn  er  i'x  y  auifjq 
schrieb. 

V.  00.  hat  Ilr.  F.  die  alte  Lesart  beibehalten  :  ix- 
•AijtiÜooit'  iv  Toti  yviaiii,  y.uv  dn^,  li^orO'  vtji-q  ifiov.  Er 
wundert  sich,  warnm  ilie  Herausgeber  Marklands  %"''  ^*f/ 
aufgenommen  haben,  wovon  er  sagt  ef/regie  lanyuet. 
Vielmehr  ist  diese  Fjiienlalion  ganz  richtig:  denn  ob  es 
nülhig  sein  würilc,  den  F^iiripiiles  zu  vertheiiligen,  konnte 
gar  nicht  zweifelhaft  sein  ,  und  es  kam  nur  darauf  an, 
dass  der  Verllieiiliger  das   Rechte  .sprach. 

V.  101.  Sehr  gut  i^t  hier  über  die  nanayoQi^y^uava 
gesprochen.  Die  .'Metia  jedoch  hat  Hr.  F.  verkannt.  Aristo- 
phanes  lässt  den  weicliliclien  Agathen  absichtlich  Joni- 
sche Rhythmen  singen  : 

hguv  y^Owiaii  dt^dutrai  J.aHTrßfJa,  xovQai, 
^uv  ilivOiQta    ■nuTQiöi  yogtvoaaOt  ßoüv. 

So  sind  diese  Verse  zu  schreiben.  Die  Con.'lruction  ist: 
•/.oi(jai,  öi'^auirui  hociv  yOoriaii  ~/.au7TU()u,  ynoiicunOl  ■na- 
r<)iäi  ßoüv  t,vv  ihvOiQui.  Auch  hat  Hr.  F.  nicht  bemerkt, 
dass  das,  was  der  Chor  singt,  antisirophisch  ist.  Daher 
ist  ihm  auch  in  der  ersten  Strophe  .«owohl  das  richtige 
>lelrum,  als  die  richtige  Lesart  entgangen.  Diese  Strophe 
ist  so  zu  schreiben  : 

Ti'i't  di  Saii.wywv  6   y.couog; 

liyt  vvv  tunidTco;;  dt  zoi'^ov 

daif-iovag  s'^ii  oißiaai. 

V.  107.  Mit  Recht  findet  Hr.  F.  die  Metapher  o- 
TtXi'^i  <I>oTfjov  ZU  kühn.  Eine  genauere  Betrachtung  des 
Versmaasses ,  da  .Agathon  auch  hier  jonische  Rhythmen 
singt,  würde  ihm  gezeigt  haben,  dass  tnl  ausgefallen 
und  fiovauv  statt  Moiaa   zu  schreiben  ist: 

äyi  vvv,  oTf/.iLf  uoraav 
jfpfoi'cov  (jütopa  roicov 
anl   <l>oXfioY,  o,'  lÖQiiaato  ypQai; 
yial.a  ^  ifxovrtiöi  yä. 

V.  114.  115.  Wenn  Nichts  ausgefallen  ist,  hätten 
diese  beiden  Verse,  wie  in  der  Anmerkung  angedeutet 
wird,  in  den  einen  verbunden  werden  sollen: 

rar  r'   tv  oQiai  SQvoyoroi^  y.ooar   ui'iaui  . 
Indessen  dürfte  wohl  der  Dichter  geschrieben  haben 

ruv  t'    (.!■  (igiai  {/^ijvnynvoiai 
■nuQ&lvov  y.oQuv  ätiaav' 

"^(JTifllV    ÜyQOTiQUr. 
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V.  120.  l"ni  ilie  ganz  iinvrrstSndlicIien  \>'or(e  zu 
erklären  ,  xQOVualct  r"  ^4nim)oi  rn)di  ■naituoiOu'  ti  pcfl/ia 
(povyiior  iTißiti'iiora  Xuoinov,  in  welchen  xonriicna  \4aiu- 
So:  nach  tlen  Grammalikern  eine  l'aroilic  einer  Melle  des 
Euri|>idcs  enlhaileri  soll,  sicllt  llr.  l'.  eine  sehr  kiilinc  Ver- 
muihung;  auf,  imlem  er  fjigenilc  A'ersc  des  Kiiripiiles 
fiogirt  : 

xara  Si  xQOvuaiü  r'  '.■iaiüdo:; 

ngv9unr  tjoS'  iuov    'l'Qvyitov 

diu  Tt  TtnviiuTu  XceQitcor. 

So  weit  zu  gehen  ist  nicht  erlanbl.  Ans  dein  Zeugnisse 
des  Etymologen,  «-^öiaiVo^-  y.novuuTa'  t^,-  y.tOuQU^.  nvno-; 
'^pidToquii;;  tim  Traritoi^iov  rö  tS  'Jilor/O üo^  lü'ntniiiot;  folgt 
Aveiler  \irh(s,  als  dass  IJiirl|iides  y.ij'u  funu  ^-Jciddo:  gesngt 
Labe.  Hr.  F.  ühersel/.l  nun  ,  in  der  .Meinung,  dass  das 
AVescn  der  l'arndie  in  Vcrunsfjilliitig  der  [inrodirlen  Worte 
bestehe,  die  Stelle  de.s  .Aristophancs  so:  piilsiisqiie  ci- 
tharae  pedi  dissoiios  coiisoiios  Phiygiarmn  ob  iiutiis  Gra- 
tiaruin.  Das  wird  ihm  schwerlich  Jemand  zugehen.  Uiir- 
gess  hat  mit  Recht  <l\ivyao  verbessert.  Wahr.'^cheinlicü 
ist  die  Strophe  so  zu  schreiben: 

^iaxixi  xi,  y.oortiuxä  t'  ^ytaiüSoi 
■nodi  naoaci'afi tia   'l'Qvylti) 
diu  liviiaxa  X^anlxu))', 

Jlanuui'wOua  ist  nicht  in  der  nedeutiins;  von  y-axonövO aa 
gebraucht,  sondern  ist  so  viel  ;ils  iiiiohkJoi  ihict.  üiess 
zeigt  auch  die  Erklärung  des  Scholiasten :  n)  <l>Qi'yi(i  uo- 
fiovUe  rQuocjuiia. 

Der  Aufforderung  de.«?  Aßathnn,  die  l^atnna  und  die 
Cilher  zu  besingen,  entspricht  der  Chor  sogleich  mit  fol- 
genden Worten  in  der  handschrifilichen  Lesart,  in  wel- 
cher die  «weite  Anlisirophe  und  die  E|)ode  entliailen  i.'-t : 
ai'ouai  ^lurta  t'  araoaur  y.iOuniv  xt  ^uxig'  vnron'  ixQa'cVi 
ßca  doy.litco ,  xii  qwg  taaiio  öuiuoiiot;  outtantv  i^imina? 
XI  dl'  ut'jMdioL'  öno;.  wr  yäoiv  uvuxx'  üyaD.i  'l>o'i!lor  xiuü. 
Xa'io'  o/.iii  rruT  ^Jaxoi;.  l'cber  diepc  zum  Thcil  ganz  un- 
verständlichen Worte  sagt  der  J<clioliast :  t^,-  y.iO ünu^  ijcii 
iaaiTO  xoig  aoi^ol^.  anb  yciQ  y.t&doai  ididüyOrjijav  ot  na- 
Xaioi  (iöorxfg  xai  yQäq.orxii  ■noitjtiuxu.  ij  xij  -trjXoX  XauixQo- 
xaxa  öuuaTa  Ltyn.  uühv  dk  (jcöt;  iytrtxo  ai'xoii  dnb  rij; 
jjuixioa;  (fcorfj;.  änv  yuo  xiOiioa;  fj  anv  urdnbg  xou  didna- 
xoYXOi  oö  uuOrianai  ng.  Hieraus  crgicbt  sich  zwar, 
welcher  Sinn  in  den  Worten  liefen  solle:  aber  er  muss 
erst  hineingebracht  werden.  Hr.  F.  emendirt,  wie  es 
.«cheint.  zum  Theil  richtig  i)i(iiifii()iof ,  aber  durch  si-inc 
irrise  An-icht  des  oben  erwähnten  iranaoi 0 ua  verleitet, 
erklärt  er  nicht  richtig:  iios/rtie(//ie  vncis  (a  cii/iaraj  ilis- 
crepantis.  Den  Sinn  der  gnn/.eu  Stelle  gitbt  er  nicht  an, 
nnd  die  Verse  theilt  er  so  ab  : 

TÜj  go5;  i'aovxo  daiiiovioig 

oiiuuair  ijitiXiQug  xt  diuuqidtov  Öttoj. 

löv  yüoir  üray.x'  üyuX'u   'l'olßov  t/u«. 

Durch  diese  Versetzung  von  ouiiuniv  aus  dem  ersten 
Vense  in  den  zweiten  wird  das  rhythmische  ^■erll;illniss 
ge.«lört.  and  der  drille  \'<rs  scheint  ebenfalls  metrisch 
fehlerhaft.  Wna  aber  die  Maupl.-aehc  ist.  das  schon  durch 
das    Metrum   sich    als    fehlerhaft    ankündigende    duiuoviotg 


biitianir  kann  iinrnfiglich  eine  Renennung  der  Dichter  sein. 
Die  Verse  sind  wohl  so  zu  sehreiben: 

T«  (/(ö,-   enai'xn  daitiofiotg  OToiiacro', 

TjiiiXtQag  XI  dt    ditqidiou  öirci;. 

tJr  X"?"'  ''"■'«r    üyalXi   'I>qX^)Ov  Vfmo. 

Der  Sinn  ist:  durch  welche  (die  Cilher)  Meht  dem 
begeisicrien  Mnnde  kommt,  und  durch  unsere  zwicf.iche 
Stin  me.  '/,\\\i  l'iivU  heisst  die  .^liivme,  weil  die  Strophen 
und  Antisirophen  von  den  llalhohoren  gesungen  worJen 
sind:  die  Epode  wird  von  beiden  Halbehiircn  vereinigt 
gesungen.  Ttiu't  scheint  eine  Verbesserung  von  xliia,  der 
Erklärung,  die  zu  viyuXh  hin/.ugeschiiiben  das  von  dem 
Dichter  gesetzte  i'iow  oder  wr)«r,'  verdrängl  hat. 

V.  lo.*)  ff.  Hier  macht  Hr.  F.  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  die  Parodie  einer  Sli  lle  aus  der  Lykurgia  des 
.\esehyliis  sich  iliirch  nenn  \'erse  hindurch  erstrecke. 
Dass  aber  die  Verse  des  Aeschylns  so,  wie  zu  V.  145 
vermiKliet  wird,  gelautet  haben  sollten,  mochte  noch  man- 
chem  Zweifel   unterliegen. 

V.  146.  Da  Hr.  V.  bei  seiner  Interpretation  auch 
die  :isllicli«ehe  Wirkung  zu  berück'-ic  htigen  pflegt,  so 
würde  hier  eine  Hemerkung,  warum  Ag:ilh!)n  oj  iiQi'aßv, 
TTQta:'»  sage,  nicht  überflisNig-  gewesen  sein,  zumal  da 
Jemand  glauben  Küiintc,  dass  eine  vrii'iif'lu  sei  bloss,  um 
den   Vers   zn   crg:inzen,  hin/.uffefngt   worden. 

V.  IGü.  fl".  In  den  Worten  des  .Agalhon,  ay-iij'ai 
d'  lixi  "/|ji)XOi  iy.itioi;  yüiuxQicov  b  Tifioq  xcVl.y.uio^,  ointn  uo- 
fioriuv  r/i<jiiaav,  iuiXQoqoQovr,  \n\y.rt\xcari:;  nach  dem  Zeug- 
nis!? des  Seholiaslen  von  dem  Grammatiker  .Aristophancs 
gesetzt  worden,  da  in  den  älteren  Handschriften  'yl^uibi 
gestanicn  halte.  i\Iit  Hecht  meint  wohl  Hr.  F.,  dass  Al- 
ciiu<  nicht  zu  i\cn  \'ervvei{  hlichern  der  Harmonie  gez.Tlilt 
weriliMi  konnte.  Daher  hat  er  y(ö  Aili's  gest  luieben.  .Aber 
nickt  nur  fällt  es  auf,  dass  Simonides  nicht  mit  seinem 
Namen  selbst  genannt  ist,  sondern,  wenn  auch  seine  Ge- 
dichte nicht  die  Strenge  der  Pinilarischen  halten,  wollen 
doch  die  dem  Ibykus  und  .Anakreon  beigelegten  Prädikate 
nicht  auf  ihn  passen.  E-;  ist  daher  wohl  wahrscheinlicher, 
da>-s  kein  diitter  Dichter  genannt  wurde,  sondern  die  alte 
Lesart  ' dnyulii^  war. 

V.  lös.  Die  urkundliche  Lesart  ist  raer'  uij  ö  '/'i- 
Xoy.Xtis  uliiymti  (or  uin/ijiö^  tiouT.  .'^chr  rasch  sagt  Hr.  F. 
Beiilleiiis  adscripsil  fl'doxlii;.:,  I{i'ixi!;iiis  aulei»  Ciitii.  p. 
62.  Tuii'  lio'  b  'l>iloy.h'ijg,  scriliendtim  esse  uit  propler 
(res  caiisns ,  nempe  ob  xavx'  ut)'  pro  xavx'  ug' ,  tum  ob 
icliim  exiliimque  verbi  if'iloy.'/.f;:,  a  roce  ZtroyJ.tijg  discre- 
ptDiletn.  Sed  istite  raliones  tiiltil  raten f  üiniies,  tieqiiettel 
ceiitiiiii  cinistie  riceriiit,  pnsui.s.ie  Arisfnphanein  xut'x'  üg 
h  il'i'/.ox'/.iij^,  qiii  rersiis  fltiit  tuliileiüits ,  quam  oplimis 
pnssel  iiiimeris ,  rui'x'  un'  b  '/'(/.ozÄ';,'-  Dicss  kann  auf 
keine  Weise  zugegeben  werden  ,  sondern  Benliey  und 
Reisig  haben  evident  recht,  wie  sngleieh  der  folge, ido 
Vers  zeigt : 

ö  dt  z!tvoxkii]g  cor  xaxbg  xaxwg  TtoiiT. 

Ebenso  rasch  ist  zu  Vers  169  geschlo.ssen,  da.ss  in 
dem  Seholiaslen  zu  den  Wolken  V^  1267  die  Worte  xai 
t!p  yo'oduTiryt;  vuQurnioitjoHui  andeuten,  Xenokles  habe 
geschrieben  w  ii'/«/  yQmüjiTivy.tg  'inviov  luidv.     Mit  diesen 
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Wor(en    lässt   sich    kein    passender    Sinn    verbinden  ,    und 
YQvaditnryii  ist  Nichts,  als  das  verscljricbcne  \)(iuiouiziyii. 

Zu  V.  194  wird  von  dem  \erse  1410  der  Wolken 
gesagt:  Exiniie  veio  Reisiyiiis :  •/Kuovot  naldt^,  Trait'o(x 
d'  ov  xXünv  öoy.tli  ti  i]!))];  Aber  diess  ist  wohl  das  aller- 
matleste,  worauf  Jemand  halle  verfallen  können. 

V.  196.  A«('  yao,  «V  fiunoüui)-'  uv  kann  verllieidigt 
werden,  wenn  man  auf  die  affirmalive  Kraft  des  y.ul  .sieht. 
Ebenso  auch  das  doppelte  «>■  in  andern  in  die.ser  Note 
angeführten  Stellen. 

V.  217  schreibt  Ilr.  F.  ij  i^t]  öidovai  ooi  y'  aviuv 
wcfilöi'  nort ,  und  will  aol  yt  von  der  Chörile,  der  Toch- 
ter des  Mnesilochus,  verslanden  wissen.  Das  würde  kein 
Zuschauer  haben  erralhen  können,  da  nirgends  von  dieser 
Chörile  eine  Erwähnung-  vorhergegangen  ist,  noch  auch 
folgt.  Offenbar  sieht  dieser  \evs  in  Beziehung  auf  V. 
21.'i,  wo  Euripides  sagt  tnnöi]  ciavxbr  inn)idco^  iuoL  In 
dem  Parennas  fehlt  not,  in  den  ällesten  Ausgaben  uiröi'. 
Wahrscheinlich  ist  die  richtige  Lesart  >;  /</;  didorai  aoi  y 
ahrov  wi/fÄ'ir  nori,  oder  ij  fiij  'nidtdorai  /'  uhiüv ,  wie 
V.  249  imiöt]  aai'Tov  i-nidoivat  qOoriT^. 

V.  219  ist  geschrieben  iQi]<i(')v  ri  vvv  Sioor  riuir  statt 
rj^Xv  li'por.  Hr.  F.  ist  hier  inconsequent ,  da  er  V.  2ö9 
denselben  Rhythmus  aus  dem  Scholiasten  aufnahm,  y-ul 
T>]v  Oi'yuxiija  loioiov  uiärioi  /toi  tl-/hi;  und  V.  9'26  oü  yuo 
TiQodcoaco  a'  ovÖinor' ,  ijvJiiQ  sanvio).  Auch  ist  diei-er 
Rhythmus  gar  nicht  selten. 

V.  24s  war  die  Vnlgata  cliaottT'  uo  d  tot.  Dass 
die  Parenner  und  Augsburger  Handschrift  ti^  statt  tl  ha- 
ben ,  war  kein  haltbarer  Grund  üJiuottrufj'  h  Tig  roy  y.u 
schreiben,  sondern  weit  näher  lag  das  wahre  olfiwiiiai 
TciQ  ,  ti  rnv   iitov  ■n^ioxrov  tt^wh. 

V.  25S.  Was  xi'faXtj  -niniOito;  sei,  wusstcn  schon 
die  Grammatiker  nicht  bestimmt  anzugeben.  Hr.  F.  hat 
sich  durch  ■naouTroogcorri^  bei  dem  Eii.stalhius  verleiten  las- 
sen ,  eine  weibliche  Maske  zu  verstehen.  Hätte  er  den 
Euslatliius  p.  1280,  63  genauer  angesehen,  so  wiinle  ihm 
nicht  entgangen  sein,  dass  TTapaTpo^wTri',-  nicht  eine  Maske, 
sondern  einen  die  Stirn  und  die  Schlafe  bedeckenden 
Aufsalz  bedeutet.  Von  einer  Maske  konnte  bei  dem  Aristn- 
phanes  gar  nicht  die  Rede  sein,  da  Mnesilochus  schon 
inaskirt  war,  und  zwar  ihm  der  Bart  von  der  Maske 
war  abgeschoren  worden,  damit  er  für  eine  Frau  gelten 
konnte.  Auch  die  Deutung  der  Worte  ijv  iydi  rvy.roio 
(poQib,  als  ob  Agathnn  des  Nachts  eine  weibliche  Maske 
nehme,  um  sich  als  Frau  gebrauchen  zu  lassen,  ist  schon 
an  sieh  unstatthaft ,  noch  mehr  aber  darum  .  weil  ihm  ja 
dadurch  zugestanden  würde,  dass  er  ohne  Maske  wie  ein 
Mann  aussähe.  Der  Zusammenhang  der  Stelle  zeigt,  dass 
■ntQiütin;  y.Hiall]  eine  Nachtmütze  ist.  Danach  ist  auch 
der  folgende  Vei-s  zu  erklären  ,  r/j  tov  ,-//',  allu  xdirmj- 
Siiu  narr,  in  welchem  Hr.  F.  einen  obscönen  Sinn  er- 
künstelt. Euripides  halte  gesagt  yey.ov^j a/.ov  dtl  xai  uItqu-. 
Darauf  gicbt  ihm  Agalhon  eine  Nachtmütze.  Ja  ja,  »ao't 
nun  Euripides,  die  ist  ganz,  was  ich  brauche.  Das  i^t 
auch,  was  der  Scholiasl  sagt,  .T«rra  i'/orou  tu  roiuvTa 
tv  tauTJ;,  sie  vertritt  die  Stelle  des  y.i'yorqaloi  und  der 
HiToa,  und  keinesweges  sind  ,  wie  Hr.  F.  will,  oiiiiiiti 
quae  ad  cnnci<hiliiin  peiiineiil  gemeint. 

Zu  V.  265  findet  man  eiiie  lange  .4bschweifung  über 


das  Ekkyklem.  Hr.  F.  meint ,  was  auch  Hr.  Klausen 
irgendwo  in  der  Zeilsehrift  für  die  Allcrthumsw  issen- 
schaft  aufgestellt  hat,  das.q  iyxuxXtjuu  der  genieiiisame 
Name  sei,  dessen  Theile  ixy.iiy.'/.tjua  und  iiixcx/.ijua  heis- 
sen.  Diese  ganz  nutzlose  Einllieilung  ist  keinem  Alten 
in  den  Sinn  geküininen.  'Eyy.vxXi^ua,  tyxvx'/.tXv  sind  Mehls 
als  Schreibfehler  stall  ixy.vxXi-jHu  und  txxvxhXy.  Alier  auch 
von  der  Sache  selbst  giebt  Hr.  F.  eine  sehr  seltsame  durch 
eine  Zeichnung  versinnlichle  Darstellung,  nach  welcher 
das  Ekkyklera  ein  Halbkreis  ist,  der  auf  Rädern  herum- 
gedreht werde,  um  das  Innere  zu  zeigen.  Da/.u  nimmt 
er  noch  eine  Tre|ipe  an,  welche  lierunlergelas--en  weiden 
könne,  um  von  einem  Ekkyklem  im  obern  Stockwerke  auf 
das  Proscenium  zu  kommen,  veranlasst,  wie  es  scheint, 
durch  eine  Scene  in  den  Acharnern.  i^Fan  braucht  sich 
dort  das  Stockwerk  nur  nicht  eben  sehr  hoch  zu  denken, 
und  Euripides  wie  sein  Diener  können  dem  Dikäo|)Olis 
Alles  ,  was  dieser  fordert,  herunlerreichen.  Nicht  ganz 
richtig  ist  auch,  was  Hr.  F.  S.  94  meint,  Pol.'ux  siireche 
bloss  von  dem  Ekkyklem  in  dem  ehern  Stockwerke.  Diess 
kann  nur  von  den  Worten  inl  (oder,  wie  Hr.  F.  will 
£rrr(3  ?t'Äwr  it/v/AAr  ßd(l(iov ,  oj  iJily.titui  {>Qnroi  ge|(en. 
Dass  sich  diese  Worte  auf  einen  besondern  Fall  beziehen, 
ist  von  mir  anderswo  bemerkt  \\orden.  Zu  weit  geht  Hr. 
F.  auch,  wenn  er  Seite  96  sagt:  eqiiidem  tum  encyclema 
esse  slulito,  tibi  muUue  vel  res  persnnue  moiisfiaiiJae 
siint^  quas  exigiium  post  iniiinis  spaliiim  noii  eapiebal; 
niil/iim  esse  enctjclciiia  (irbilioi-,  nbi  uiia  laiittiin  persona 
resve  omninn  puiicae  nsleudiiiilur.  Darauf  kann  der  Na- 
tur der  Sache  nach  Nichts  ankommen,  und  wenn  in  dem 
oberen  Stockwerke  eine  einzige  Person  gezeigt  werden 
soll,  so  ist  ja  die  EröITnung  einer  Thüre  gar  nicht  mög- 
lich. Auch  zu  folgendem  Schlüsse,  S.  97  lotos  gregea 
cum  Aince  von  cupiebat  locus  post  iummm  vaciius :  fuit 
igitur  encyclema,  ist  die  Prämisse  nicht  richtig:  denn 
sicher  waren  nicht  toti  greges ,  sondern  nur  eine  .Andeu- 
tung der  geselilachteten  Thiere  sichtbar.  Sehr  unbegrün- 
det und  aller  Gewohnheit  entgegen  ist  auch  Seite  99 
die  Behauptung  von  Aesehylus  Agam.  1372  hoc  ency- 
clema in  superiore  tttliulalo  reisatum  esse  arbiträr,  ne 
Chorus  iru  propler  recculein  istam  cnedem  flugrans  Cly- 
tiiemneslram  inradere  posset.  Endlich  spricht  Hr.  F.  ge- 
gen die  von  mir  in  der  Recension  der  Miiller'sclien  Eu- 
meniden  gegebene  Erklärung  des  Ekkyklems  Folgendes: 
Sed  hoc  sine  ulla  auctoril/ile  dictum  esse  censeo :  hi 
enim  scriptores  de  lange  alia  re  loqui  videntur.  Nam 
encyclema  ipsos  locos  domumque  inlernum,  qunlis  est 
reapse ,  talem  ästend il ;  at  rersilis  scena  et  ductilis  non 
res  ipsas  monstrat,  sed  tiintummodo  etirum  picturas.  Et 
rersilis  quidem  scena  ad  luleru  proscenii  fiebat  in  peri- 
uctis,  ductilis  uutetn  ad  ianuas  scenae  extremas.  Bene 
Seriius:  „Scena,  quae  fiebat,  auf  versilis  erat,  aut 
ductilis.  J'ersilis  tunc  erat,  quum  subito  tota  machinis 
quihusdam  cnnrerlebatur  et  alinm  picturae  fuciem  osten- 
debat.  Ductilis  tunc,  quum  tr actis  tabula tis  hac  utqne 
illuc  species  picturae  notabalur  (vielmehr  steht  bei  dem 
Servius  nudubatur)  inlerior.  "  De  his  picturis  disserere 
longum  est  et  ab  ins'ituto  uostro  alienum.  Vielmehr  ii:usste 
Hr.  F.  noihwendig  von  die-en  picturis  sprechen,  wenn 
er  meine  Erklärung  verwerfen    wollte.     Aber  eben,    was 
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diese  picturae  j-iinl,  lin(  er  niclif  bcilaclif.  Piclitrae  sinil 
das.  was  die  W;iii(Ie  dar-(ellcii.  Da  Servins  nicht  von 
den  y.iifailig;  innorlialb  der  >\'aii(le  borHullicIicii  G<'i;eii- 
sländen  .-iiriclit.  die  er  eben,  weil  ^ie  ziifalliiii  sinil,  iiiibc- 
riilirt  liisst  .  so  koiiiKc  er  nur  die  ;)/t7///7/A- erwähnen,  d.h. 
ob  das  Innere  rin  Wohn/.imuirr.  eine  \>i>rl>>(a(t ,  eine 
Höhle .  einen  A\'aM  und  derüleichen  vorstt-lle.  Auch  das 
hac  alqiie  illuc  sriieini  llr.  l'".  iinriehlig'  mit  nndubaltir 
verbunden  zu  h:>ben .  da  vielmehr  li actis  hac  alque  illac 
zusKniraenffrliörl. 

V.  27(j.  Von  der  rtaQimygafi] ,  xb  uQoy  coOtZrai, 
nimmt  Hr.  !•.  Vcranlns^uns"  von  drr  Kxosira  zn  sprechen, 
indem  er  überze«j>l  i>l ,  dass  das  Thesmophorion  mittelst 
der  Exosira  vorneschoben  worden  sei.  Dazu  ist  aber 
nicht  ilcr  mindeste  Grund  vorhanden.  'Eic6(nna  bedeutet 
das,  was  licrau^oelmbcn  wird,  /,.  B.  einen  Kikcr,  einen 
üalcoii.  ^un  konnte  zwar  dem  Worte  nach  auch  das, 
\vns  vr)n  der  Seile  her  aus  den  Paraseenien  vor  die  Sce- 
nenwand  nesehoben  wird,  ihöoina  genannt  werden:  aber 
dass  das  Wort  .so  gebraucht  worden  sei  ,  iiisst  sich  niclit 
beweisen.  \>iirde  demnach  nur  das  |<2xnslra  genannt,  was 
von  hinten  aus  der  .*>ccnen\vaiid  lierau^aehnben  wrirde,  so  kann 
das  Thesmnpliorinn  nicht  durch  ilie  ICxoslra  auf  die  Buhne 
gebracht  worden  sein,  weil  es  dann,  was  undcrikhar  ist, 
aus  der  .Sccnenwand  sei  ist  hervoraelrelen  sei;i  mijsste. 
Das  Verbum  loOihat  kann  für  die  Kxo-Ira  gar  Nichts  be- 
weisen, die  vielmehr  in  der  l'arepigraphe  oder  lien  Scho- 
lien  genannt  sein  würde,  wenn  sie  hier  halle  können  in 
Anwendung  kommen.  \'ielmehr  sagt  der  Sclioliasf:  nuot- 
■ni;Q(!(jr/  ixxixhiTui  i.ii  i'i  t'ito  rij  (^tniiaqnQinr.  Das  ist 
nun  nicht  anilers  denkbar,  als  dass  da.s  Thesmophorion 
aus  den  Paraseenien  von  der  Seile  her  vor  die  Scenen- 
wand  geschoben  wurde,  so  dass  diese  nun  niclit  mehr 
das  ünns  des  .Agallion ,  sondern  das  Thesmophorion  dar- 
slellle.  Wenn  Hr.  F.  diess  in  Krwagung  gezogen  liiille, 
wiirde  er  weder  ilie  oben  angeführte  SehiMerung  des  Ek- 
kyklema  aufgestellt,  noch  die  piciuras  de.s  Servius  meiner 
Erklärung  enlgegengesclzt  haben. 

V.  280.  In  den  Worten  -/.uouivbiv  ro3r  /.ceu^u8u)v 
onov  xb  YQfju  ürtQyiO'  i:ib  xtj-  '/.tyruog,  tilgte  Reiske  das 
i-iö.  Desshalb  wird  er  von  Ilr.  F.  scharf  getadelt,  der 
die  Worte  .'O  ü!)er>etzl  :  riJt',  (/iimi/fi  res  in  leinpliim  ad- 
scemlat  laeilaniin  qiins  finnuits  ignis  combiiiil.  Ks  würde 
vorsichtiger  gewesen  sein,  zu  beilcnken,  dass,  wenn  dicss 
der  Sinn  der  Worte  wäre,  der  Dichter  ohne  Artikel  -/.uo- 
\u\ow  /.auTiuifuyr  boor  xb  yoriice  ge-a^t  haben  würde;  fer- 
ner, dass  der  Zusatz,  qiias  fttmiiiis  igiiis  comüiinf  ganz 
malt  ist;  Kodann  das.s  der  0"a!m  nicht  die  l''ackeln  ver- 
brennt, und  endlich,  dass  ein  Inckel/.ng  einen  enlsclzli- 
chen  Bauch  macht,  so  da»«  der  Ausruf  ganz  nali:rlieh  ist: 
welcher  Oualm  steigt  ,  von  den  brenncnilen  Fackeln  auf. 
Reiske  halte  daher  wohl  ganz  Techf.  Da.s  inb  scheint 
ans  einer  zu  y.uouinor  x'Jiv  /.cunüdoav  gehörigen  Erklärung 
in  diesen  Vers  gekommen  zu  sein. 

V.  28.5.  Auch  hier  uiiheilt  Ilr.  F.  zu  rasch  sowolil 
über  den  12 14  Vers  der  Frösche, 

■/Ml.  y.wduoior  y.ul  /.tjXvOiov  xal  {)u).üxiov 
iy  xf>Ti  iu'ißtlotni, 
als  über    das  .Scholi-m   zu  demselben.     Fr   will    die    Auf- 
lösung   der    Endsvlbe    des    Verses    nicht    gcslallen     und 


schreibt  datier  {^i').axor,  was  schon  dcsslinlb  nicht  angebt, 
weil  die  vorhergehenden  Worle  verlangen,  dass  auch 
dieses  ein  Deininnliviim  sei;  noch  weniger  aber,  weil  die 
Verse  des  l''.nr  ipiilcs  wohl  mit  {yi<'Auxii>v  üiTioltan' ,  aber 
nielil  mit  üv/.ccy.or  diicohntr  ergiinzt  werden  konnten.  Seine 
t'iinjeelur,  meint  er,  zeige  sich  angenschcinlieh  als  die 
wahre  Lesart  durch  die  Bemerkung  des  iScholiasten  :  ö'ri 
fitni>on()triii  xb  xiobuQior.  oü/^  oliico  d&  üvKuxiiV  itW  lav 
xii  7inii]nij  OrXuxinv,  tyyco^tT,  wofür  er  ovx  lyyinntl  schrei- 
ben will.  Er  fiigt  hinzu :  perver/it  haec  Sitii/ns  in  Xij- 
xi'Oior.  Dort  steht :  /i/zpo.-rpiTTtrj,'  yuQ  tAf/oi-  xiobdoior,  Xrj- 
xi'Oiiir ,  Ocldxinv.  Suiilas  hat  Nichts  verdorben,  nur  ist 
bei  ihm  chytr  zu  schreiben.  Denn  der  sinn  ist  ,  tim  die 
.'^aclie  kleinlich  zu  machen,  sage  der  Dichter  Xiobutiior, 
X)jxr\)ioy,  üvXdxiin:  Das  fscholion  aber  beweist  auch  nicht 
für  Hrn.  F.,  da  es  vielmehr  so  gelaulet  zu  haben  scheint: 
oc;;  c'vito  (Vi  t'()ii,  di'Xdxior-  äXk'  tur  it:;  iiotijaij  üvXa- 
yoy,  fy/oQtZ.  Denn  der  Melriker  glaubte  ebenfalls,  wie 
Ilr.  F.,  das.s  die  Endsvlbe  nicht  aufgelöst  werden  könne. 
Das  ist  doch  aber  .schon  sattsam  aus  den  Acharnern  V. 
404  bekannt: 

J'Ä''QtTTlSt]  ,   Ei'QiTiiöwy, 
i'iTd/.ovaoy ,  tun^i  irw.Tnr'   a?'i'>()U7rcöi'  xiyi. 
Herr   F.    widerlegt    entweder    sich    selbst,     oder  er  stellt 
einen    aller   IMelrik   zuw  iderlaufenilen  Salz    auf,    indem  er 
die  Stelle  des   Enbulus  bei  dein  Allicnaiis   II  p.  63  E. 

lixijnxwXioy  xi  ytvvixöv ,  onxü  ötXiiaxia 

u/Jnanxa  T^iu, 
mit  dem  Zusätze  anfuhrt:  tibi  per  inefrwn  (%hfuxi' e  Codd. 
pelere  licet,  quam  elisinuem  nli  trayuedia  freqiieulavit 
(r.  Hennnini.  in  Elein.  D.  M.  p.  ol).  /'.  1 10  (vielmehr 
IIS)  ('/  fid  Aiiicem  r.  9(55),  ilii  ne  cumnedia  quidein 
(Aii\  1714.  Eccles.  351.  Run.  2ÜS)  adspernata  est. 
Hr.  F.  scheint  diess  v.n  sagen,  um  die  Auflösung  der 
Endsylbe  hei  dem  ^:ubulus  zu  beseitigen.  I'intweder  glaubte 
er  also  diess  zu  erreichen,  wenn  er,  was  allerdings  ge- 
schehen muss,  Sthydxi'  schrieb:  aber  dann  durfte  er  we- 
der mich,  noch  die  Stellen  des  Arislophanes,  die  er  nennt, 
anf  hren.  Denn  dass  eine  Elision  am  Ende  des  Verses 
statUiiidcn  könne,  aber  nur  nach  einer  langen  Sylbe,  habe 
ich  nelehrt  ,  und  bewci.sen  die  Beispiele.  Dass  aber  nach 
einer  kurzin  Sylbe  miltcn  in  einem  Worle  am  Ende  des 
Verses  ein  Vokal  elidirt  wenlen  könne,  so  dass  die  vor- 
hergehende kurze  Sylbe  für  eine  lange  gälte,  ist  etwas 
völlig  lucrhörtes,  und  ich  habe  das  in  der  Sidirift  über 
die  iMeIra  des  Pindar  als  ein  Hauptmerkmal  der  ehemali- 
gen irrigen  ^'er^abllleiluogen  gerügt.  Wollte  also  Hr.  F. 
den  Vers  mit  bthfu/.i  endigen,  so  nahm  er  etwas  ganz  Fn- 
niöjilichcs  an  und  kiinnle  sich  überhaupt  nicht  auf  mich  be- 
rufen, am  wcniuslen  aber  auf  die  Slelien,  die  er  anfuhrt.  Sah 
er  hingegen  die  Sache  richtig  an,  so  widerlegt  er  sieh  selbst, 
indem  er ')./.'/ uzi'  schrieb.  Denn  eben  durch  diese  Elision 
wird  die  Auflösung  der  Endsylhe  gercchlferligt,  weil  nun^ 
der  Rhyth'.nus,  wie  natürlich  bei  der  Aullösung,  beide 
Verse  zu  einem  Ganzen  verbindet,  und  die  Recitalion  also 
folgende  ist: 

ü/Mir/.mhoy  xi  yivyr/.m;  bnrä  lidqdxi'  Ulhuaxu  XQta. 
Eine  äussere  Bestätigung  erhält  -diess  noch  dadurch,  dass 
eiuige  Bücher  l.i-nuiicu  geben. 

CFortsetzung  folgt.) 
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da  vielmehr  aus   den  Dal<t.vleii  unmittelbar   in   den   päoni- 
Fort.setzung    der    Recension    über    Arisloplianis    Tbcsmo-      sehen  Rbytbmus  ü berge "angeo  wird: 
phoriazusae.     Ed.  Frilzsche.  •        _        _'  _ 


V.  313.  IFr.  F.  Avill  es  nicht  gelten  lassen,  dass 
V.  3!2— 3l4  und  352 — 354  cimiuder  als  Stro|ibe  und 
Anti^trophe  rcspomliren,  und  wendet  mir  ein,  dass  die  Re- 
spousion  doch  nicht  genau  .«ei  wegen  der  Kweisylbigen 
Anakrusis  in  den  Anfanssworten  der  beiden  ersten  Verse 
der  Stro|ilie  üi/ontaOa  und  liToitin&a-  Er  hätte  doch  wohl 
errathen  können,  dass  ich  dtyoitiOu  und  InoatOa  ge- 
schrieben wissen  wollte,  wodurch  der  Einwurf  ibich  selbst 
verniclilet. 

V.  319  sagt  Hr.  F.  Libri  omnes,  TtoXir  or/.ovau  tt.. 
qttod  noii  debebnt  tarn  diu  circiiiiiferri.  Nam  et  inetro 
repiigiial ,  et  tilia  de  causa  relteinenter  stispectum  est. 
Expitlso  gloßstiiia/e  or/.niiacc  suum  Arislnpliaiii  inaiium 
i'yovaa  rcsliliii.  Scilicet  huiic  verstim  trimetriiin  esse  tro- 
chuicum  npparet,  de  quo  geilere  breeiler  fiactari  siipra 
ad  V.  114.  Diese  Irochäischen  Trimeter  scheint  lir.  F. 
sehr  zu  lieben.  Allerdings  würde,  wenn  dieser  Vers  ein 
solcher  Trimeter  wäre,  die  Lesart  der  üücLcr  gegen  das 
Metrum  sein  : 

noliv  oh/.oiaa  TiiQiuüyjjTor ,  i'/.&i  diigo. 

Aber  darin  hat  Hr.  F.  sich  öfter  versehen  und  zu  einer 
irrigen  Ansicht  über  das  .Metrum  verleiten  lassen,  dass 
er  die  Ver.se  einzeln  betrachtet,  und  nicht  auf  ihre 
Verbindung  mit  den  übrigen  Rhythmen  seine  Anfmerk- 
samkcit  rirhlet.  Einzeln  genommen  kann  ein  Vers  sehr 
gut  scheinen,  der  fehlerhaft  ist,  und  ein  wirklich  guter 
wiederum  fehlerhaft.  JJier  ist  oh/.ovau  vollkommen  richtig, 
weil  an  einen  trochäischen  Trimeter  n  cht  zu  denken, 
sondern  die  ganze  Stelle  ein  brachykalalektlsches  troehäi- 
sches  System  ist: 

•/.ul  ah,  ircxyAQutt.;  y.'iQu,  yXav  — 
zcÖTi  yQvnoXoy/t  ,  zioliv  ol  — 
xoüaa  Ticoitidy/iToy ,  e'/.&s.  ötigo. 

Gleich  bei  den  folgenden  beiden  Versen  drängt  sich  die- 
selbe Bemerkung  auf: 

y.al   no'/.iü'}fi<iit  ürjgocfdit  nuZ 
ylaroüi  y^ovaoonidoii  ejoroj. 

Hr.  F.  will  nicht  gestatten,  dass  \}i-inoq-övrj  geschrieben 
werde,  weil  dieser  Vers  das  schöne  Sophokleiscfae  Metrum 
habe 

0)  uoi  h/W,  vi  iTudio ,   xiy.vor  citoy, 

das  er  irrig  so  missl : 


Allerdings  ist  das  ein  schönes,  gewaltiges,  höchst  tragi- 
sches Metrum,  das  .Sophokles  eigens  für  jenen  Gesang  in 
dem  Oedipus  auf  Kolonos  erfumlen  hat.  Aber  was  soll 
dieses  Metrum  hier,  wo  es  gar  nicht  her  gehört?  HaC 
ist  ein  (ilossem  zu  i'(5)f>5-,  und  die  Verse  sind  so  zu 
schreiben: 

xal  TTolvwrvut  0-i]noq6rrj , 
-laini.;  yin:aui7ii<)oi  igroi;. 

V.  326.  Hier  sollten  die  Verse  so  abgesetzt  sein: 

rvw[ai  X    ÖQiinlayxxoi. 
yguat-a  rt  qoQiiiy^ 
iay/iijuiv  in'  tvyuii. 

V.  344,  345  ist  die  urkundliche  Lesart: 

fj  öüigu  rii  öiSioni  ^tor/co  ygaüg  yvvi] , 

jj  y.al  diytTat  nQoöi.üoi'a'   tralga  tov  (fiXov. 

Hr.  F.  spricht  entschieden ,  der  Dichter  habe  iraiQU  ge- 
schrieben, und  giebt  den  Sinn  so  an:  aut  si  qua  aiius 
mulier  niunera  dat  ad'd'ero ,  vel  etiam  accipit  prodens 
aniicuui  iureiiein  meretrici.  Bei  unbefangener  Betrachtung 
würde  er  gesehen  haben,  dass  das  gar  nicht  möglich  ist, 
und  nothwendig  der  Nominativ  stehen  muss.  Der  Herold 
ruft  die  Weiber  auf,  klagbar  zu  werden,  wenn  Jemand 
etwas  verbrochen  hat.  Darunter  ist  nun  ganz  natürlich 
auch ,  wenn  eine  Hetäre  ihren  Freund  verräth  und  für 
Geschenke  einen  anilern  einlässt.  Was  soll  aber  das  sein, 
si  unus  accipit  duua  prodens  amicuin  iuvenem  mere- 
trici? Hr.  F.  meint,  es  sei  von  Kuplerinnen  die  Rede. 
Dann  könnte  ja  nicht  TJQoöiiiovoa ,  nicht  qUor ,  und  am 
allerwenigsten  roi'  q  llnv  stehen  .  wodurch  ein  bestimmter 
Liebhaher  bezeichnet  wird.  Würde  wohl  Aristoiihanes  es 
einer  allen  Frau  zum  Vorwurf  gemacht  haben,  wenn  sie 
ihren  Freund  einer  Hetäre  überliesse.  da  er  vielmehr  ein- 
sehen niusste,  dass  sie  ihn  lieher  selbst  behalten  würde? 
V.  43!.  Hr.  F.  ist  der  Meinung,  dass  es  sehr  we- 
nige Anti.-Irophica  in  den  Thtsmophoriazusen  gehe.  Das 
liegt  bloss  an  der  Verderbiht-it  des  Textes,  tlier  sind  die 
Antistrophcn  evident,  obgleich  sie  Hr.  F.  nicht  will  gel- 
ten lassen,  nnd  zu  diesem  Celiufe  sich  den  Grund  ans- 
gesonnen  hat,  dass,  da  <lie  Anlisirophica  von  Halbchöreu 
gesunken  werden  mu^sien,  dievs  in  dieser  Komödie  nicht 
slatitinden  könne,  weil  der  eine  Halbchor  zu  Ralh  sitze, 
und  nur  der  andere  tanze  unl  singe.  Gesetzt  auch,  dass 
das  so  sei,  so  fo'gt  doch  keineswegs,  das.s  die  Tanzenden 
nicht  in  zwei  [lalhchöre  geiln  ilt  seien,  da  ja  die  singen- 
den Ualbchöre   nicht  nothwendig   jeder   aus    12  Personen 
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beslehrn  müssen,  nie  von  mir  {rrpThcnc  miiihmnnsslichc 
Hcrsielliini;-  "lor  solir  rnrniplcn  Sirn|ilie  fiihrt  Hr.  F.  in 
der  Aiimorknnn-  .in.  aher  beranem  in  seiner  AnMclit,  be- 
hält er  the  iirkiiniHn-lion  l,i>^jtr(e.i  bei  und  -riebt  nament- 
lich folgendes  Sclieina  Air  den  er.Mcn  niiil  i\uif(en  Vers  an: 


ovrccinoTi  rarr»;,"  tjxofaa. 

■nuaai  d'  läia.;  i^näi^ii. 
Ein  solehes  Metrum,  wie  das  des  ersten  Verses,  welches 
nach  seiner    .Meinunff    das-clbe    mit    dem    des    funflrn    ist, 
giebt  es  nicht    und   Kann   es  nicht   geben,    und  wie  Ur.   V. 
Oed.  Tyr.  10^6,   I0i)7  anfuhren, 

uitQ  iyut  uürTii  iltii, 

Ti,"  ai  ,  Ttxvor,  tU  a'  iTixri, 
umi  auf  »iie  Eiern,  docfr.  inelr.  p.  433  IT.  verweisen  konnte, 
gestehe  ich    nicht   ein/.u-elicn,     da    weder    die    Ver^^e    des 
Sophokles   ein   solches  Metrum   haben,    noch    mir    es  je  in 
den  Sinn  kommen    konnte,    solche  Uhylhmen    für  möglich 

7,u   halten.  ,.     ,    „        ,   ,  - 

V.  439  ist  die  urkundliche  I-esart:  a),T  ar ,  h  liyqi 
itao'  aitfji  Itroxli>j4  6  Auoxirov  doxth'  ür  ariör,  lo;  t/c6- 
fiat,  näatv  vulf  ariixQv;  i(';'1'.'r  h'yur.  Die  meisten  Kritiker 
haben  naß*  air^r  geschrieben.  Da  dirss  nicht  iliceixlo 
cum  aliqiio  cenlendere  bedeuten  könne,  vermulhet  Hr.  F. 
Tiao"  avil,  iiirta  eiim.  Man  hat  rirhliff  ^«p'  «•'r';»'  ver- 
bessert, welches  bedeutet,  gegen  sie  gehalten.  Dem  Stamm 
nach  sollten  diese  Worte  eitienllich  /.u  äüxtlv  iiij()iy  Xiynv 
geset/.t  ►ein;  sie  sind  aber,  weil  auch  in  dem  Bedingungs- 
satze h'yni  steht,  aniicipirt. 

V.  459  ff.  sind  wie.lerum  die  A nllstrnphica  nicht  an- 
genommen. Die  Aniisirophe  fuirgl  V.  (3133  an,  wo  darüber 
gesprochen  werden  wird. 

V.  499  f.  '*='  iliß  hergebrachte  Lesart : 
ti,-  n  yirlj  diiy.iln>x  tuii'Spi  xotyxixXov 
iiTt'  avyäi  olor  ioTtv. 
Den   prosodisehen    Fehler   bemerkt  der  Schnliast :    ort   xal 
otirroJ.ar,-   j^ia/oi,-   ymöixui   xal    h.iuntnt.      Hr.    F.    hat    ge- 
schrieben önoroi-  t-;i'   uiya;  iniir.   Allerdings  hilft  das  dem 
Fehler  ab.     Indessen    durfte    eigentlich    gar  kc.ne  .iVende- 
rong  nöihig  sein,  wenn  man  schriebe  raaiyao    oiov  ioiiv; 
vie  es  geeignet  ist  zu  glänzen. 

V.  515  ist  die  Lesart  der  Bücher: 
xii.  x'  uI.'k'  icnaiuTJarxa  xal  xh  noaOiov 
rtö  r,u)  Tioo;6uoioy ,   axoißX'n'  (ji^thq  xixxuoor. 
Hr.  F.  meint    nach    xti  x'   äXi.'  unuhirtuira  ,    sowie    nach 
a/j.to;  rf  nuixio;,  werde  nicht   die  angefangene  Construk- 
tion  fortgesetzt,   sondern   in  eine  neue  übergegangen;  folg- 
lich  werde  hier  der  Nominativ  zrrraoo,-  erfordert.     Fr  hat 
desshalb    das  Deminullvnm   xvxuot'n-    aufgenommen.     Aber 
da  hätte  er  beweisen  sollen,    das.s  überhaupt  ziraoior  mit 
kurzer    erster   Sylbe   gebraucht    worden    sei.     Der   ganze 
Grund  der  Aen  lerung  aber  ist   nichtig,  da  das  xd  x'   a/.l' 
unaranaiTa    auf   den    Ca«us    gar     keinen    Kinflass    haben 
kann,    wie  denn   auch    die    apgi  fülirtcn   Beweis-tellen   von 
gauÄ    anderer   Art  sind,    sondern    die   Frage    nur    die  sein 
kann     ob,  weil  rj  txooOiov  ciinti/M'  Accusative  sind ,  nach 


w;mQ  dieser  Casus  beibehalten  werden  könne.    Daran  aber 
kann  gar  nicht  gezweifelt  werden. 

V.  5!29.     Hier  wird  das  bekannte  Skolion  besprochen: 
iinö  nurxi  kiOw  axriQnlog.,  to  'xaT()' ,  r:ioi)t'ixat. 
Ilr.  F.  hilt  i'TTfi  dem  Metro  zuwider   und    schreibt  i'r  toi, 
mit  Unrecht.     Die  Basis    kann    auch    ein  l'yrrhichius  sein. 

V.  534  ist  die  gcw  öhnlichc  Lesart  : 

dAÄ'   ov  yuQ  toxi  rtöi'  äratax'ii'xcov  qvaft  yvrutxäjv 
oi<)if  xäxioy  ii4  unuria,  TilJjr   üp'   Ä/  yvyuXxti;. 

Man  muss  sich  wundern,  dass  Hr.  F.  dicss  frigidis- 
sime ,  immo  elium  absurde  gesagt  hält,  und  die  ganz 
matte  Lesart  des  Ravennas  ttA/ji'  ü p '  ti  yuyij  ti,-  aufge- 
nommen hat.  Bloss  tl  war  aufzunehmen.  l\'y>j  xig  ist 
eine  Krklarung  des  Scholiaslen  ,  wie  schon  das  bei  Sui- 
das  in  all'  oü  yu.Q  steht,  zeigt:  •aXi]v  uX'Kui  yuyuixii,  xovx- 
laiiy  tl  [ii]   äXXt]  yvyrj. 

V.  536  bat  Hr.  F.  den  Sinn  der  Worte  richtig  ge- 
fasst : 

tl  ufy  Ol')'  xig  icsTiv ,  ii  ()t  urj ,  tjfilTf 
aixcü  Tl  xal  XU  i)o vXunia  ,  xi<)Qav  noOiy  Xußovaai , 
xaiixqi  ü-noijnXioao^ity  xuy  yoTpoy. 

Er  hätte  aber  aus  dem  Sclioliaslen  des  Homer  zn  llias  a. 
137  imiy  xi;  aufnehmen  sollen.  Das  Scholion  zu  der 
.Stelle  des  Arisiophanes  ist  so  zu  schreiben:  ovyxiiiioQtia- 
■Oat  avihv  |j0D/.6fKio;,  iniidtj  inl  axtjyrii  tloiy.  Der  Scbo- 
liast  meint,  weil  die  Weiber  auf  der  Scene  sind,  und 
mithin  niemand  Anderes  da  ist,  der  die  angebliche  Frau 
strafen  könnte.  Zu  xiqoccv  TioOiv  lußovoui  halte  nicht 
Berglers  Anmerkung  als  Krklarung  gegeben  werden  sol- 
len. Asche  hilft  Mehls,  um  die  Ilaare  fesler  zu  fassen, 
sonilern  lieisse  Asche  wurde  gebraucht,  um  sie  wegzu- 
sengcn.  Das  ist  bekannt,  und  auch  von  dem  Si'holiasten 
zu  den   Wnlken   V.    1U79  bemerkt. 

V.  559  hätte  erinnert  werden  sollen,  dass  die  Fran, 
welche  xulutv'  tyia,  (jAiw.a,-  sagt,  sich  getroffen  fühlt, 
und  der  Dichter  so  die  Weiber  sieh  selbst  durchziehen 
lässt.  Dass  von  wirklich  Gcsebehcntm  die  llede  sei,  zeigt 
auch  '^J/iKHixi'j. 

V.  (305  hat  Brunck  den   Vers  richtig  so  ergänzt: 
r.  i'n'  rjiti  iJQoy;  K.l.  rat.  r.  Khmn'uoi!  yvyrj. 
Das  ral  fehlt  in   den   Büchern.    Hr.  F.  giebt  roi";  AA«oii',«ou. 
Das  geht  nicht,    da  Klconymus   vorher    nicht   genannt  ist. 
V.  6'-'5  theilt    Hr.  F.    mit   den    alten    Ausgaben    und 
Hrn.  Schäfer  die  Personen  so  ab: 

31 N.  t]  litTv'  i'uniy''  ol'uoi   xcilai.  KA.  ovöiy  h'yttg, 
so  dass  Mnesiloehus   in  der  Angst  seine  Weiberrolle  ver- 
passend oitint  TK/.ug  sage.    Köster  und    Urunck   legen  onioi 
Tu/.c/,-  richtig  dem   Klislhcncs  bei.  So  fetehl  ja  auch  V.  559. 
xdXaiv'  tyü,  q/.va()tlg. 

Zu  V.  655  spricht    Hr.    F.  über   die    viel    hesiriltene 
Stelle  in   den  Fröschen   1(J24  ff.  und  .«chrcibt  dort, 

iyuor,v  yoiiv  vr/.ijaai  'xovca?  -nuQu   Jagiiov  xix'hnöiog. 
Diese  Krasis   würde    sich   Arisiophanes    schwerlich  erlaubt 
haben.     Auch  wird  immer  noch  die  Sache  dunkel  bleiben, 
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da  bei  dein  Aeschylus  ge\vi-s  niclif  der  Chor,  wie  Arisfo- 
phanes  aiiKicbt,  in  ilie  Hände  geklat.-cht  hat,  obgleich 
Hr.  F.  d:iran  iiiclit  zweifilt. 

V.  6Ö3.  Dass  die.'-s  rlie  Andslrntihe  zu  V.  459  ff. 
sei,  lä^st  sich  kaum  be/-\veil'eln.  Hr.  F.  übersah  diess,  in 
der  Meinung  befangen,  da^s  es  wenig  Antisirophen  in 
den  Thesnio|ihoria/.u>en  gebe.  Au'h  hier  giebt  er  einen 
(roehaischen  Trimcicr,  aber  nii(  de:n  Ana|]as(en  in  dein 
let/.ten  Fus.se,  dcrgkieben  ilen  Griechen  fremd  ist  : 
liu  rill'  i/^iiii:,  y.al  fianvt  tu/Jj  tjuvt  ' 

Diese  Anli^trophe  ist  lückenhaft  und  wird  so  wieder  her- 
zustellen sein: 

tJa  rSv  lyvivt  xal  f.iü- 

Tivt  Tayu  tioit',  ii  nj  iy  to- 

«A^.Os  uü  XiXtj&ir  cöv. 

Hier  fehlen  entweder  zwei  üimeter,  oder  zwei  Dimeter 
und  ein  Monomeler;  dann  folgen: 

naiTuyij  dl  (jiil'ov  otiiia 
y.al  T«   Tijifi  y.al  %a  öitQO 
■nurr'    cctuaxOTTH  yakvög. 

Danach  sind  aur-h  die  sfro[ihisrhen  Verse  459 — 465  nbzu- 
tfaeilen.  In  diesen  billigt  Hr.  F.  das  vor  Tiolim'Mixov  von 
Dobree  eingeschobene  r/,  welches  er  in  Klainincrn  einge- 
schlossen hat.  Allein  diess  ist  ein  ßan/.  maltcr  Zusatz, 
und  wenn  nolunloxor  von  Ari-lo|ihane8  lierriibrt,  so  niüss- 
ten  die  Verse  so  gelaulet  haben  : 

OCX  axuiQU ,   TToXvnXnxov  yo- 
tjn'  t-/pva',  oiiÖ'  üoviiv',  üklu, 

Ist  aber  cfniiai  i'yovaa  xai  richtig  ,  so  hat  er  verrautblich 
geschrieben : 

oix  äxaiiia ,  q^äag  i'yovaa 

xal  noXi'azgoqov  vofjii ',  oid' 

Gleich  auf  die  .Anl.islrophe  folgt  wieder  eine  neue 
.Strophe,  deren  Antistrophe  V.  707  anhebt.  Eigen  ist  es, 
da.ss  hier  Ur.  F.  die  .'\nlisfro|ihen  anirkennt,  aber  die  sehr 
kühnen  Einemlationen ,  die  er  sowohl  in  den  Anapasten, 
als  7.U  V.  ()79  in  den  nbrigen  Versen  vorscbägt,  können 
auf  Zustimmung  keinen  An-priich  machen.  Um  nur  ein 
Beispiel  anzuführen,  V.  (367  giebt  er  so: 

y.al    'HQ^Q    TOLTCO 

roi,-  uXXoig  iatui   änurnv 
nctQdöiiyft'   v[^]qho4  ,   adlxaiv  z'   iq/wv, 
äOicov  n  TQOTiiov  [naQuäH/^iu] 
Von  diesem    von  ihm    in  Klammern   hinzugesetzten   Worte 
.<=agt  er,  repelilione,    si  quid  tUlen ,  aptissima.     Schwer- 
lich wird  ihm  darin  irgendjemand  beistimmen.   Um  die  Sache 
60  kurz  als  nuiglich  abzuihun,  will  ich  die  Strophen  her- 
setzen,   wie  sie  wahrscheinlich    zu  schreiben  sind.     Dass 
V.  682  eine  Lücke  ist,  war  schon  früher  von  mir  ano-e- 
geben  worden,  ich  hälfe  sie  Jedoch  vor  ü  ii   d^oi,],    und 
nicht  nach  diesen   V>'nrlen  ansetzen  sollen,  wie  d'ie  ausser- 
dem entstehende  l;i>lige  Tautologie  zeigt. 
iiv  yuQ  fn  lUtfijj  (hdaag  dniota , 
dwau  Ti  äiy.ijv  y.ul  n^og  roiVm 


Tor^  üXXnig  euTat  unaoiv 
ixuQixöir/ii'    (V|-;pi-ü)i;, 

5      ÜÖtX(OV    t'    tQ/lOf,    d&iOiV    Ti    TQOTttOV, 

qi^mt  ()'  i(,ui  II  {l^oig  qaii^üig, 

nüoit'  üyO(jü}noig  nf^^it^tir  daifwrag .  .  .  . 

ouia  y.al  roiiiuu  fiijdaiiiiovg  dixal- 
10     Wi  t'   iqinnriug  li  xi  voit   y.uXwg  cyti. 

y.uv  j.tf]  -noiccut  xuvxa ,   xoiuö'  euxur 

avxuir  oxav  XijqOi/  xig  ärö- 

atov  xt  ä(icöv  fiuriatg  qXtyojv 

Xvaajj  ■naQuxonog  ,   [itvx  ünii- 
15     011'   up.ai^rig,    uXX' ,]   iv  XI   Öqc6- 

tj ,  TTÜntr   ifiquri);  o()«i' 

i'axat  ynaitl  xal  [jooioTg, 

oxi  TU  Xi  vu(iui  o^u  xd  r'  ai'öaia  na^av- 

xa  xhixui  Ot  ig. 

Die  Luoke  im  14.  und  15.  Verse  habe  ich  durch  den  in 
Klammern  eingeschlovsen.en  Zu-atz  au^gefiiLt.  Am  Ende 
der  Stro|ihe  geben  die  Bücher  bei  xü  nacidioua  xu  r'  ätö- 
aiu  diog  unoiirtxui,  -nufiu/otjud  xi  xitixai  Wie  die  Doch- 
mien  darin  unvei  Keimhar  dalipoen  ,  so  ist  es  auch  leicht 
die  Glo«scme  ^^  alir/.utiehmcn.  f!uouy(/i]ua  ist,  wie  bei  dem 
Hesychius,  die  Erklärung  von  Tiuiiuuxa.  Ur.  F.  hat  aber 
auf  Bolhens  Vorgang  eine  l'arepigraphe  daraus  gemacht: 
■nuQaiwQrjuuTu  yiyrtxui.  Doch  ge-t,ht  er,  lange  angestan- 
den zu  haben,  ob  er  nicht  Tiuoayof)>;/tjtiaTa  yiyvitui  schriebe. 
Hei  dieser  Veranlassung  erklärt  er,  was  ■nagayoQrjyijuaxa 
und  -naQuaxi^vtu  seien.  Aber  in  der  Stelle  des  Aristopha- 
nes  ist  weder  an  ein  ■nuQu/o<ii]yi^(ia  zu  denken,  noch  an 
■naQayaiQt^utt,  welcbes  Wort  gar  nicht  unter  den  soeni- 
schen  Benennungen  vorkommt.  Die  Deutung,  die  ihm  Hr. 
F.  giebt,  ruht  auf  einem  .-ehr  .schwachen  Grunde:  quidni 
eiiim  rerhiim  Tiuoaywritjiia  rede  dictum  sil  de  Choro  or~ 
chesliain  reliiiqiienle ,  si  inlerlociilor  in  scenam  prodiens 
imocaii  poluit ,  N^nb.  879  yioQti  diUQt,  dd^ov  aavxttv 
rennt  Oiaxaig.  Man  siebt  hieraus,  er  meine,  es  werde 
durch  dieses  Wort  ange/.eigt,  ilas<  einige  der  Weiber  des 
Chors  nun  auf  das  l*ro-cenium  treten.  Die  Antistrophe 
V.   707  scheint  so   verbessert   werden   zu  müssen: 

X.  xi  UV  ovv  Hnnt  TTQng  xavxd  xig,  oxt 

roiaüxa  voiwv  o()'  dvutnyvrxil ; 

MN.  y.oÜTtm  fti'rxoi  yt  ■ninau^iai. 

X.  aXX'  oüv  tjxng 
5    oOiv  oii  qaüXcog  y'  üjröt^Qag  Xi^itg 

otov  dgdaag  diiövg  i'fjyov, 

X^tf'ii  dt  y.axöv. 

MN.  xoitxo  ^liixni  {.th  ylroixo  uijdauüig,   imvYouai 

X.  xig  oiV   ijoi ,   xig  dv   'S,i'jiuuyrig   i-x  {flcöti 
10  üOaruTwr  i'XOni   ^vr  uiiixoig  i'oyoig; 

iVJi\'.  ^idxrjv  XaXcXxf  T/ji() '   tyio  ovx  aqriaio 

X.  äXX'  ov ,  ^id  xiö  dico,  td'f^  oii 

yaiQiov  lawg  i't'  ivif^tüg 

Xoyovg  Xi  Xiing  ämoiovg 
15   diHoig  in'  i'Qyoig-  xal  yüo  uvt- 

auniifOiiioOd   ff',  digniQ  il- 

xog  dixl  rtöi'iif  xu/a  di  a'  dv 

fUTußahna'   «V  inl  xaxhv  iiiQOXQOTiop 

ri,'   int'yoi  xi'-yij. 
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\Vfr  die  diirrh  Glosseme  Tenlorbcnen  Lrsnrfcn  der 
ersten  Vcr.-e  lu'lr;irlilcfi  will,  wird  leidit  die  (Jrüiide  der 
gemacliien   N'tr.iiuterunirrn   nnnindrn. 

V.  704.  .>Iiicsiloctiiis  li;it  ein  Kind  erf;rilTpn.  Dir  Chor 
run  dariilier  nu^<,  clor  aü  ditfgaxn-  f'gyor.  I).iriiiif  ai)l»or- 
tef  ^Incsiloclius,  m  ie  Hr.  F.  mit  einigen  andern  Gelehrten 
schrciijt : 

oior  riioii'  fSajaio)  tijv  iiyav  at&aSiav. 

Die  Röeher  haben  fja^Sto.  Bentley  und  Tyrwliitt 
scbriehca  iiaguin.  Davon  sagt  Hr.  F.  qtiod  infelliifi  iion 
pcfest.  Sollten  Männer,  wie  diese,  eine  Kmendation  ge- 
macht l.ahcn,  die  Keinen  Si.in  gäbe?  Vielinclir  ist  .•'ie  ganz 
riehtio'.  wie  das  oiov  zeigt,  das  notliwendig  .sich  anf  das 
vorher  vom  Chore  ausges(irochone  oinv  he/.ielit.  Denn 
wenn  man  izana^oi  schreibt,  so  miisste  man  oior  in  der 
Bedeutung  von  (.oi,  irie,  nehmen,  was  eben  wegen  Jenes 
ofor  des  Chores  sehr  befremdlich  sein  würde.  Ucberdiess 
muss  Mnesilochus  hier  nicht  ausrufen  ,  itie  will  ich  euch 
zahm  wachen,  sondern  antworten:  tcas  euch  zahm  ma~ 
chen  iriril,   habe  ich  gel  hau. 

V.  72,S  i-st  richtig  bemerkt,  iiain  in  ufroqiie  loco 
Mica  Int/iii/iir.  Warum  hat  aber  da  Hr.  F.  die  l'ersonen 
mit  n.\Jl  r.  ■•■  K.  '/■■■  Jl-  bezeichnet,  wodurcli  die 
Zahl  der  Schauspieler  über  drei  vermehrt  werden  würde, 
was  nicht  nöihig  ist,  und,  wenn  es  nöthig  wäre,  doch 
einer  Rechtfertigung  bedurft  hätte? 

V.  776  war  die  Lesart 

tyyngtXv  XQr]  igyv)  ■nogifim. 

Älehrere  Kritiker  haben  ygiiv  geschrieben.  Den  andern 
Hiatus  verlbeiiligt  Seidler;  Porson  nnhin  an,  dass  nach 
iuai  ein  Halbvcrs  au-sgefaUen  sei.  Hr.  F.  hat  ges(^hrieben 
ynrjr  iy/iiotTy.  Tarn  enim  prima  reibi  ty/iiotTv  si/llaba, 
quam  cecundn  in  ic/iiin  inciJere  palest.  .Allerilings :  aber 
darauf  kam  hier  Nichts  an,  sondern  auf  den  rhelorischen 
Grund,  und  dieser  verlangt,  dass  iy/noHf  dem  ygf]v  vor- 
angehe. Nun  folgt  aber  gleich  wieder  ein  Hiatus,  da 
nach  rrnpäioj  und  mit  üyi  dij  fortgeht.  Ks  möchte  daher 
wohl  gefr.igt  werden  können .  ob  überliati[il  die  Lesart 
sicher  wäre,   und  es  nicht  etwa  gehci.sscn   hätte; 

tu  yiigi?  f"ö:'>  M  ^^■^''  i/yngiiv 
iuäg  ioyoi  ■nogiuo)  ygi\. 

Uebrigens  sieht  i'gyoa  nogiuoi  so  Euripideisch  aus,  dass 
wohl  der  Schloss,  den  Hr.  F.  macht,  nicht  hallbar  ist, 
weil  V.  7b9  gesagt  werde  oi!)'  i/oj  y.ul  öij  tioqüv  ty.  rov 
Tlui.uurfiovq ,  und  dem  Tragiker  das  Wortspiel  in  ytT^n; 
und  iyyjtigtir  nicht  zieme,  seien  die  WoT[e  ynoi;- — -nngifiip 
nicht  vom  Euripides  entnommen^  sondern  von  Ari.';tophB- 
nes  selbst  gemacht.  Auch  was  Hr.  F.  zu  V.  780  meint, 
Ari>lopha;ies  spotte  über  des  I'^uiipides  spnndeische  Ana- 
pästen ,  las.«t  sich  daraus  nicht  abnehmen  ,  dass  er  hier 
einige  solche  Verse  aus  Palamcdes  anbiingf.  Denn  dieser 
Dhylhmus  ist  auch  der  l<age  des  Alncsilochus  angemessen, 
nnd  aus  den  blossen  Worten  rntni  %o  gdi.  uoyOijimv  lässf 
sich  doch  BO  Etwas  nicht  scblicssen. 


V.  782  hat  Hr.  F.  %Moii,  y^gu  statt  ycogtt,  y((ign  ge- 
schrieben, und  bemerkt,  dass  auch  ich  so  corrigirl  habe. 
Aber  wenn  er  meint,  Mnesilochus  habe  auf  die  Ureter 
Jü'giiiiiij,  y(ogn ,  yoJnn,  komm,  homiii ,  eingeschnitten,  so 
ist  mir  diess  nicht  in  ilen  Sinn  gekommen.  Vielmehr  sagt 
Mnesilochus,  dem  ilas  ICinschneidcn  des  I'  Nnth  macht, 
zu  der  Feile,  yiogn ,  yoogtt,  und,  da  sie  wieder  ausfährt 
und    einen   falschen  .Strich  macht ,    ruft   er   aus  Tioiuv  aü- 

V.  789  sollte  das  ilmg  bestimmter  erklärt  sein. 

V.  894  sagt  Hr.  F.  zu  den  Worten  i:u  xIottJj  toC 
ynvaiov:  Mulier  quam  corrii/ere  reitet  mendacia  ctiplivi, 
rc  ipsa  qiiidam  animtiin  riilde  adrerlerut.  Mnesilochus 
enim  npcciilatiir  aderat  Kiiripidis ,  non  tit  utireuin  oriia- 
liiin  miiliercufis  delraheret.  Daran  möchte  man  zweifeln, 
da  die  Weiher,  wenn  sie  auch  wissen,  in  welcher  .Ab- 
sicht Mnesilochus  gekommen  sei,  doch  vor  dem  l'rytanis 
nicht  sagen  würden,  dass  sie  über  die  Ermordung  des 
Euripides  sich  hätten  berathen  wallen. 

V.  928.  Den  Vers,  arni  fitr  tj  /irjoirOn^  oviii-v  l'anu- 
rrfr,  den  die  Rücher  der  Frau  geben,  haben  die  Kritiker 
dem  Mnesilochus  beigelegt.  Hr.  F.  bestreitet  das,  aber  er 
würde  selbst  sich  von  der  Richtigkeit  jenes  Unheils  über- 
zeugt haben,  wenn  er  nur  daran  gedacht  hätte,  dass, 
was  er  sagt  Mnesilochus  satis  frigide  inepteque  ridelur 
dicinras  esse  ilhnn  sibi  dolinn  )iiiriim  e  senlenlia  proces- 
sisse,  in  dem  Wörtchen  sibi  irrig  ist.  Er  hätte  sagen  sol- 
len Euripidi.  Dann  würde  er  jenen  Kritikern  beigetre- 
ten sein. 

V.  9.53.  Die  Parode  ist  von  Hrn.  F.  in  Metra  ge- 
bracht worden,  die  sich  nicht  rechtfertigen  lassen.  Wie 
bereits  oben  bemerkt  wurde,  sieht  er  auf  einzelne  Verse 
mehr,  als  auf  das  Ganze.  Die  riehligen  Versabtbeilungen 
waren  von  mir  angegeben  worden  und  linden  sich  in  den 
Anmerkungen.  Zur  Bestätigung  meines  llrtheils  nur  ein 
einziges  Beispiel.  Die  in  den  Büchern  gegebene  Abthei- 
lung \'.  957  ist 

iniay.omXv  S'i  iravTayy 

y.L'y.).Oioav  i'nnia  yorj  yngoü  xaTCtirtaaiV. 

(Beschlnss    folgt.) 
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Beschluss    der    Recension    über    Aristoplianis    Thesmo- 
pboria^usae.     Ed.  Fritzsche, 

Reliniiil  htinc  ordinein  Hennannus,  qiiod  miror. 
Ultra  eniin  se  ublnidit  lelranieler  uuYxuyJ]  xvxXovaav  ötiita 
mh  '/PQob  xaTuütaaiy.  jN'iicIi  diesem  Grundsätze  könnte 
man  jedes  Sysleui  (unii  die  Systeme  muss  man  überall 
zuerst  beachten}  ,  in  beliehioe  bekannte  Metra  /erreissen. 
Hr.  V.  nun  versetzt  die  Worte  xuQnukijxoiv  noöoiv,  und 
giebt  fol^euile  SIroiilie: 

ßuln  noöoiv 

xaQnull/wii' ,  iJTioxoTTHV  de 

■nurzuf/i  xvxkoiiaav  ii^-ifia  ygl]    '/oqüi}  •/.aräaxaniv. 

Aber  die  beiden  ersten  Verse  haben    ein  ganz  unstatthaf- 
tes Metrum.     Diese  Strophe    liisst  er  nun   \ .  966  respon- 
direa,  wo  er  ebenfalls  wieder  die  Lesart  ändert: 
uÜm  at  XQriv 

wiiTiQ  In'  iQyov  aö  xi  y.airov , 
nncÖTuv  ivxvxkou  yoQiia^  tviiuu  azfjaai  ßüair. 

In  den  Büchern  steht  ällä  yotj  wimg  sQ/oy ,  was  darauf 
hinweist,  dass  diese  Strophe  da^.'^elbe  Metrum,  wie  die  bei- 
den vorhergehenden  gehabt  habe.  Wahrscheinlich  lautete 
sie  daher  so : 

älXa  yQijv 
otiiTio  i'Qyov  avTixa 

■nQwxov  iL'XL'x/.ov  yoQitai  iiqvä  OTijnat  ßaaiv. 
Dieses   Proömium    ist     demnach    monostrophisch    aus    drei 
gleichen  Strophen.     Nun  gebt    nach    demselben    mit  einer 
neuen  Strophe  der  eigentliche  Tanz  an. 

Zu  V.  973  wundert  sich  Hr.  F.,  wie  Lindenher^  zu 
dem  Ravenner  Scholia-ten  gekommen  sei,  da  er  zu  Terenz 
Phorra.  IV.  4,  21  das  Scholion  anfuhren  solle.  Allerdings 
führt  Lindenberg  jenes  Scholion  an,  nur  dass  er  statt  ;«- 
/loi;,  was  er  wohl  nii  ht  erkannt  haben  mochte,  Punkte 
gesetzt  hat.  Unstreitig-  hat  er  diesen  Scholiasten  auf  sei- 
ner italienischen    Heise   benutzt. 

Von  V.  9S5  an  folgt  ein  Stück,  dem  Nichts  recht  re- 
spondireu  will,  und  das  .>iich  auch  sonst  als  corrupt  an- 
kündigt. Ilr.  F.  verfahrt  zu  rasch,  indem  er  Antistrop'ien 
daraus  macht,  die  sich  jedoch  gleich  dadurch,  dass  die 
Rede  ohne  Inler[iunklion  aus  einer  in  die  andere  Strophe 
fortgeht,  als  nicht  zulässig-  zeigen.  Um  so  weniger  halte 
Hr.  F.  die.ss  als  gewiss  ausgehen  sollen.  Das  wahrschein- 
lichste ist ,  dass  dieses  Stück  wieder  eine  Parode  zu  den 
folgenden  Antistrophicis  ist,  und  zwar  um  so  mehr,  als 
ausdrücklich  ein  neuer  Tanz  darin  befohlen  wird.  L"s 
dürfte  so  gelautet  haben  : 

all    tV   in    üW  ävuaXQiCf'  tvQv&aco  iiodi" 

roQiVi  itäattv  cii)t;v. 

>]yov  de  /'  auvu^  laüe , 


xinrroifOQt  (ii'nnoT'.  tvoT, 
Iluxyti  '•  i/cü  de  xcouaii 
■  at  qiXoyo^oini  tiiXxfco. 
Die  hierauf  unmittelbar  folgenden  Worte,  mit  denen  die 
Strophe  anfängt,  Elhuy ,  cö  Jiovvat  Jioouii  xai  ^'tfulai; 
■nul  verbindet  Ilr.  F.  ta  ohne  Interpunktion  nach  fitX\i<ta,  zu 
setzen,  mit  dem  vorliergehendcn,  so  ilass  die  Rede  so  zu- 
sammenhängt: tyd)  öi  xviuoii;  at  q.iloynQotai  fid'Ai/ico  E'viov, 
io  Jioi  xt  BQOfitt  xai  J^tnilag  naX,  dvuynQti'cov.  Diess  geht 
nicht  an.  Denn  erstens  muss  mit  ^tihino  ein  Satz  ge- 
."chlossen  werden,  da  nun  eine  neue  Strophe  folgt ;  zwei- 
tens kann  der  Chor,  der  aus  Weibern  besteht,  nicht  von 
sich  sagen  üruynatrcov.  Endlich  resjjondiren  sich  auch 
nicht  gut  J'oouit  v.ul  ^^iiiiXag  nul  und  AiOaiQtöviog  ^yto, 
Doch  hat  die  Vermuthung,  das  ^liög  aus  JiövLvt  zu  schrei- 
ben sei,  grosse  M'ahrscheinlichkeit.  Der  Anfang  der 
Slrojihe  dürfte  daher  wohl  so  gelautet  haben: 

CO  Bnout  ,  fi"t\  iuol 

Aiog  xal  ^LtiitKui;  nal, 

A''.  1013.  Den  mangelhaften  Vers,  r«  Si'afi'  vnuQytr 
dfjXnv  ovv  i'o-O'  ort  ergän/.t  Hr.  F.  dadurch,  dass  er  dij- 
Xog  oCv  ovxoi;  /'  ori  schreibt.  Aber  man  sieht  nicht,  warum 
hier  ovxog  yt  gesagt  werde.    Euripides  schrieb  wohl,  öf]).ov 

ovv    XOVx'    iiliy    0X1. 

V.  1015.  Auch  hier  giebt  Hr.  F.,  auf  die  einzelnen 
Verse  sehend,  Rhythmen,  die  Euri|)iiles  und  Aristophanes 
hier  nicht  gebraucht  haben.  Es  fehlt  nur  oiv,  um  die 
Dochmien    herzustellen.     Die    Verse    sind    so  abzulheilen: 

qilai  naQOirot ,  (jü.ai,  nü.;  äv  ovv 

iniXOoiui  xai 

xhv  2^xi]0ijv  IdOoiui  ; 

xXung,  öi  nQog  ^üöovg  oi  xav  iv  ürxQOi;, 

xaxurtvnov ,  s'aaov  caq 

Tip'  yvralxd  fi'  iXOtlv. 

Hr.  hat  npög  ^löovg  at  xug  iv  uvxQoig  geschrieben  ,  weil 
Euripides,  der  diese  Verse  singt,  den  Scythen  anrede. 
Allerdings,  aber  das  ist  das  Komische,  dass  er  den  Scy- 
then als  die  Echo  anredet.  Was  sollte  man  sich  aber  un- 
ter ^4li)wg  ij  if  üixQoig  denken?  Den  Altar  derselben,  der 
in  der  Akroimlis  stand,  meint  Hr.  F.  und  führt  Uckkers 
Anekd.  p.  355,  15  uml  den  Paus.".nias  I.  17,  1  an.  Aber 
jener  Grammatiker  ."agt  bloss,  dass  der  Altar  in  der  .■Xkro- 
jiolis,  Pausanias  aber,  dass  in  der  Akropolis  eine  Höhle 
gewesen  sei.  Daraus  folgt  noch  nicht,  dass  der  Altar  in 
dieser  Höhle  slanil,  noch  dass,  wenn  auch  diess  so  ge- 
wesen, die  Göttin  darum  /;  iv  ävT^joig,  und  nicht  vielmehr 
?;  41'  arxQio  geheissen   hat. 

V.   1Ü2.'-).  Mcht  richtig-  urtheilt  Hr.  F.    über  das  Me- 
trum ,    wenn    er    7ioALi;TorcJraro»'  ßQoxoiv    statt    der    vorge- 
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schlsgenen  Verbesserung  TtoAi'tTroi'toraroi' beiheliielf.  Anch 
hier  sah  er  wieiler  nnf  die  ein/.clnpn  Verse  iinil  bedaehCc 
nicht,  »lass  ilie  lUiyil.mcn  in  einem  isimliisclion  Systeme 
fortgehen.  In  der  Anmerkung;  S.  4'i3  irrt  llr.  F.  elicn- 
falls,  indem  er  in  ilen  von  dem  Arisiophnnes  |iiirndir(en 
Versen  des  Eiiri|iides,  wo  luOijxn'  ^'i'tiit  narpö,-  i.uQOuitXv 
schreiben  will  iii^rori,-,  weil  Amiromeda  nicht  fiir  ihren 
Va'er  KcpluMis.  sondern  für  ihre  >Tiiner  K.-isvinpe  zum 
Tode  bestimmt  gewesen  sei.  Die  ani;rfiiliilen  Zriioen  be- 
weisen das  nicht,  sondern  sa:>en  vielmehr,  sie  sei  .TU»-se- 
set/.t  worden,  damit  Keiheiis  d:i(lnrcli  sein  l,;in!.  niilhin 
auch  sich  selbst  von  dem  Verderben  belreilc.  Das  Sy-lem 
endigt  mit  einem  Trimclcr  und  geht  von  diesem  in  Ooch- 
niien  über: 

o  Ss  yoQ^  ö  Sxvx^tji  qvhx^  suol  nalai 
iqtinr^x',  nloör  äcfiXov  6i  ixQiuaat 
xooa|ii'  ihinrov  ft'.  •>{'«-■,  "('■  yp^oi- 
Oir ,  ovo'  ijf.ixtov  i'.iö  nariöiov 
[ä'iidatat]  xiyiior   i'niijx'   tyova  . 

Hr.  1".  giebt  folgende  ganz  nnrhylhmische  Verse: 

bSt  yuQ  ö  2:y.vOi]i  qvKaS, 
Txul.ui  i(\iQi>-ß  ,  öi  tu'  oXooif 
üq  ö.ot'  ixy.Qtuaon' ,   y.6(tuh 
diiTtror'  Opa,  ;  oii  yoginan; 
ovo'  i'ij''   tji.ixiov  riavlöcov 
\fi^q(or  xi;u:<r  t'iTrjy'  i'/ova' . 

Zwar  schlie.sst  sich  diess  nahe  an  die  handschriftliche 
Lesart  an,  aber  weder  lässt  sich  vqi'  ij'f.lxmv  nariöcor  gut 
erklären,  noch  würde  t;'»;./to)'  xijuöv  .«chicklich  sein.  Die- 
ses ijij.fü)»'  scheint  aus  einer  Krkhiruiig  in  den  Text  ge- 
kommen 7,u  sein,  indem  d:e  .Selioliasten  auf  den  Dopiiel- 
sinn  von  xr^uor  aufmerksam  machten,  ü.iher  ihre  Bemer- 
knngcn :  t')  dt  i.icitp  )!itro)'  o'zm.Trorroi  iati  toi-','  '.4i)i]- 
vaiovi  lai  qö.odixov^-  und:  Tiaou  Tr,r  xi'>]ipoOrjXt]r.  (So  ist 
statt  liqoOi-y.rp-  zu  schreiben)  oü  dtxu'^u),  qijolv  ö  ytQuif. 
Hr.  F.  glaubt,  Euripides.  den  .Aristophanes  parodire,  habe 
statt  i,i'(J7cor  xi^iiör  geschrieben   laiw  xtQxtö\ 

In  i\en  folgenden  Versen,  in  denen  die  Versabthei- 
long  auch  nicht  hcfrieiligt ,  hat  Hr.  F.  den  seltsamen  ICin- 
fall.  die  Lesart  des  Uavennas  ulX'  uv'  cifoua  so  zu  deuten, 
dass  die  erste  .'*yllie  von  üiotia  zweimal  gcsct;-.t  sei  ,  um 
den  Euripides  zu  verspotten,  wie  in  den  Fröschen  il  tl 
ii  tl  tl  ilkiaocXi.  Da/.u  i.-t  hier  nicht  nur  keine  X'eraii- 
la-ssong,  sondern,  wenn  Aristophanes  dicss  gewollt  hatle, 
würde  er  das  «)•  vielmals,  und  nicht  bloss  einmal  wieder- 
holt haben.  Denn  nur  einmal  gesetzt ,  würde  es  jeder 
Zuhörer  für  die  Partikel  haben  nehmen  müssen.  Dieses 
ganze  .Stück  des  Gesanges  scheint  noch  überdiess  durch 
d.e  Versetzung  zweier  ^'erse  in  I'nordniiiig  gekommen  zu 
fein.     Es  hat  wohl  so  gelautet  von   V.   1Ü34  an  : 

yaurflÄw  ufv  oii   l^uv 

ncicür;,    Ötniiuo  dt. 

yoünOi  fi'  oi  ywuixtc^ 

xor  ■no'l.riiüy.ovTov  './4id(( 

yöov  q /.i'yoii<7ur ,  ataX, 

u>i  ftO^u  luv  TJt-noyOa, 

(eo  (lOjOi,  o)  Tu/.ag  iyw  fu/M?,  t«Au,",) 

änö  Ti  tjuyyörtüv  TuXav'  äi'Ofiu  ijuitta. 


tfiärü  Tf  hxofii'va , 

Oi  tu'   änt£i'j)>;(Tf  Ttpcoroi', 

o^  f,uf   y.()OX(itri'  duqi'iivaiv, 

/.Tt  öt  Tor,-(')f  Tüd'  Idrintfttjiiy 

h(iör,  i'vOa  yuratxig. 

lo>  (Ko/pa,-  uTtyxxi  daifiwi: 

<o  xuTuQuro^  iycö. 

xii  iftm'  oi'x  iiicxj'irai 

ndOo^  (liu'yuoTov  ini  xaxwv  iraQovaln. 
Den    in    Parenthese    geset/len    Vers     spricht    Mnesijoehus 
nicht    als   Frau  ,    sondern    in    seinem  Namen.     Einen  'l'heil 
dieser  Conjekluren,     die    icli    naeh    einem    noch    nicht  mir 
selbst     genügenden     Versuche    l\rn.     F.    railgetheilt    halte 
erwähnt  er  seltsamer  Weise  unter  dem  schonenden  Titel  tinti- 
Clis  f/iii(//iiit  mei(s.   Er   wunh;   jedoch    besser  gelhan   haben 
sie    zu    verfolgen    und    volletid.s    aiif'.s    Iteioc    zu    bringen 
als  so   rasch   S.  4;»4  zu  s.igcji  :    qiiae    coiiii'cliinie  inuliles 
sunt    oiinii's    tili/    pnrifii  piospeiae   priieler    utiam,    qune 
mihi  cum  ipso  coinmiiiiis  est,  qiorii  ti  XiToitiruv.     llcbri- 
gcns   nennt   llr.   F.   auch    anderwärts    einen    von   mir  ver- 
schicde.ien  ainicus,   von   dem  er  Conjeclurcn   mitthcilf. 

V.  1107.  Von  den  aus  dem  Euripides  genommenen 
Worten , 

lo  |af ,  xaT0iy.tiiQ6v  jti  xi]V  ■nayaOXiar , 
Xiaor  fit  dtniiwr , 

(es  ist  wohl  h'(jov  ()t  önjucov  zu  schreiben)  meint  Hr.  F. 
gegen  Mallhia  und  IJoIhe  ,  sie  kiinncn  nicht  so  bei  dem 
Euripides  ge-tniiilen  haben:  quuin  purum  decore  ac  ru- 
stice  pnlius  virgo  prior  peteiet  aiurene  viro ,  ut  se  e  riii- 
cu/is  liheriiret.  In  der  Lage  der  Andromeda  wiire  darin 
nichl.s  L'nschickiiche«,  und  was  hat  die  liiodernisirte  .Schil- 
derung des  üvid  fiir  ein  Gewicht?  Aber  es  sagt  ja  auch 
NieoKind  ,  da-^s  Andromeda  sogleich  ,  als  sie  den  l'crseus 
erblickt  halle,  ihn  mit  diesen  Worten  angeredet  habe,  son- 
dern die  Sine  der  griechischen  Trai;öilio  bringt  es  schon 
mit  sich,    ilass   die  Seeiie   nicht   mit   diesen   Worten  anting. 

V.  1110.  Hier  und  schon  vorher  an  einer  andern 
Stelle  spricht  Hr.  F.  ileni  Euripides  die  Worte  y.(jttiuiitrijv 
Öquöv  ab  ,  des  Trihrachys  und  der  Sache  selb.-t  wegen. 
Aber  weder  der  Tribrachys  ist  unlragi^ch,  noch  die  Sache, 
da  .Aiiilinmcda  wirklich  an  dem  Felsen  hing,  und  die 
Worte  nicht  die  Hedenlung  hiibe:i,  die  ihnen  Hr.  F.  unter- 
legt, ilie  icli  ilii  (uiumeln  siili. 

V.  1  lo5.  Da  Hr.  F.  den  Tiberins  Uhclor  nielil  nach- 
sehen konnte,  so  hätte  er  sich  enthalten  sollen  zu  ver- 
missen ,  was  dieser  gemeint  hal)p.  Dass  er  sich  irrte,  wird 
ihm  die  Stelle  des  Uhetors  §.  47  zeigen,  die  so  lautet: 
xovq  i)i  yoovoug  d/.hiioüuiv ,  oiar  ToTi;  iviotüaiv  avxi  Tcöf 
■nanoy/ijuiruov  yQiävtui.  —  h-iol'tv  tmi  xal  ttuocjc  EvoiniH't] 
iv  r»,  'y/ri)noiiK)(( ,  öptö  dt  Tipo?  TJjg  TruoOirov  {IntiuuuTce. 
dttl  tdij  di)nr.  Zu  eben  diesem  1  135  V'erse  spricht  Hr. 
F.  S.  496  über  die   Verse  der   Andromeda  : 

oirul.yi]tiov,  w,"  b  y.uiauir 

öuy.ijvun'  iiixudoiq 

iy:i  rirü  xoiujöxrjxu  ucyOwv, 

in  denen  er  das  von  den  Pariser  lland-chriflen  dargege- 
bene, in  der  Trincarelliyihcn  Austiabo  aber  fl.len'lc  rir« 
als  ein  mattes  Gla<scm    verwirft.     Da>s    dicss    ein  Einfall 
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des  Angenblicks  isf,  die  Ilr.  F.  in  dem  nächsten  Augen- 
bücke,  wenn  er  seine  VVoiMc  wieder  iiberlesen  baue,  /,«- 
rücKsenominen  haben  würde  ,  kntin  niehl  ge/,\>  eifclt  wer- 
den. Kbcnda^elbst  S.  4Ü7  würde  er  bei  ein  wciiia:  mehr 
Rübe  niebt  tu  datanriov  iintj  ftoTfid  aou  öutifj/uui  für  eine 
sicliere  Etnendalion  !iii»y;pgeben,  sondern  wenig.s(cns  ^wi- 
nd am  geschrieben   haben. 

Möge  man  iibcr  die  von  Hrn.  F.  in  den  .S(rn|dien 
V.  1149  ff.  gemaclilen  Veränderungen  urtlieiicn,  wie  man 
will,  so  hätte  er  doch  V.  1156  nicht  divofit&a  sehreihen 
sollen  ,  sondern  lifToutaO',  da  ein  ViiKal  folgt,  rebrigen.s 
nennt  er  irrig  die  von  mirgegebenen   llhylbmen  Juclylos, 

V.  118Ö  ist  gut  nach  uviti  au  interpungirt  worden: 
aiJXfi  oi''  Oäxxor,  tri  </ii)vtxa^  tov  ^'y.vihp:  aber  da  Nichts 
vorhergegangen  ist,  worau«  man  .«äbe ,  da«.s  .sich  der  llo- 
tende  Knabe  sclion  vor  dem  .'«icyüien  gcfürehlet  bade, 
sollte  aueh  n.ich  tri  interimngir'  sein :  schneller,  noch 
schneller. 

V.  IIÜO  sagt  der  Scyihe  in  seinem  barbarischen 
Griecliisch  oi'y.l  ■niXijnn  tt^cötu  uf  .statt  oiyi  ifiX/jaH';  -irQiixu 
^li.  Da  die  Bücher  ovx  imltjnn  haben  ,  .sagt  Hr.  F.  tnir- 
hanim  atigmenlntn  fiituri  eliam  iitqiie  etiam  tiieor. 
Marum?  Auch  die  Sprache  des  Scylhen  liat  eine  Ana- 
logie, und  \ichts  berechtigt  sie  noch  barbarischer  zu 
machen. 

V.  1214.  Der  Scythe  .«agt  uTioTnix'  oj,"  tmtara  oh 
zu  der  ci^hri;,  nicht,  wie  Hr.  F.  will,  y.n  dem  Älädchen, 
die  er  wieder  milgebracbt  habe.  Eine  Per.son,  die  ganz, 
überflü.-sig  gewesen  ^väre,  hat  der  Dichter  nicht  auftre- 
ten lassen. 

V.  1215  schiebt  Hr.  F.  uc  ein:  oqtcö^  dt  ah  ai[jvr>] 
Oll,  so  d;iss  iler  Scythe  coil  statt  ti  sage.  Das  ist  sehr 
unwalirscheinlich.  Das  Uicblige  wäre  wohl  ihn  in  der 
dritten  Person  ciprej;  8i  xi  ai^vrrj  'ort  sagen  zu  lassen, 
statt  Ti«  aißhvi; ,  sowie  er  auch  V.  1197  ro  ai[jiivi]  ge- 
sagt halte. 

V.  1227.  Es  war  kein  Grund  vorhanden,  warum  Hr. 
F.  den  anaptistischen  Telrameter  verachtete,  und  mit  IJodie 
0}i&'  co(j«  ()/;r'  iaxl  ßadi^nr ,  statt  (J,i9'  w^ia  d!]  'ein  jiai)!- 
t,i:ir  schrieb,  zumal  da  nicht  einzusehen  ist,  was  öi'jxu 
hier  soll. 

Doch  es  ist  Zeit,  diese  Anzeige  zu  schliessen.  Wenn 
man  die  vielen  unil  verschiedenarligen  Schwierigkeilen 
bedenkt,  welche  nicht  bloss  überhaupt  sich  bei  der  Er- 
klärung und  Kritik  des  Ari-Iopbanes ,  sondern  in  noch 
weit  gesicigerlercm  iMaasse  in  einem  so  corrumpirten  und 
guter  nülC,s((ucllen  entbehrenden  Stücke,  wie  die  Tbcs- 
inophoriazuscn,  hcrvorlhun,  so  kann  es  nicht  befremden, 
da-^s  Vieles  zweifellinft  bleiben,  \'ielrs  auf  verscliiede:ie 
Weise  emendirl,  ergän/.t  werden,  und  fololicb  auch  man 
leicht  sich  in  seinen  Ansichten  ,  Deulunoen  ,  Verbesse- 
rungsvorschlägen lauschen  könne.  Wenn  dies.'i  aueh  Hr. 
F.  bei  .seiner  Raschheit  und  Lebendigkeit  mehrmal.s  be- 
gegnet ist,  so  muss  man  dagegen  die  vielen  guten  und 
scharfsinnigen  nemerkuiigen ,  wie  auch  so  niancbe  inter- 
essante und  brauchbare  Abschweifungen  mit  Dank  aner- 
kennen. Sie  las.sen  bolTen.  dass  durch  Hrn.  Fril/.scbens 
liemühnngen  nach  und  nach  der  gan/.e  .Aristopliaaes,  zu- 
rächst die  FröNcbe,  auf  eine  solche  Weise  erläutert  her- 
vortreten werde,    da.s    m.tn    ihn  nicht  mehr,    wie    bi-her, 


nur  oberflächlich,  sondern  durch  und  durch  verstehen 
lerne.  Erwarlen  lä>st  .sieh,  das.s  Hr.  F.  seine  jet/.l  mich 
zu  gros.se  f.ebhaftigkcil  mäs-igen  und  mit  immer  grösse- 
rer Vorsicfit  nn  I  Ifeliulsjimkcil  vcrliibreii,  .sowie  auch  den 
Fluss  seiner  Rede  etwas  mehr  beschranken  werde,  so  an- 
miilliig  .sie  auch  ineislens  ist.  Einige  Eigenheiten  in  den 
\:imi  II  fallen  auf,  u  ie  Sciiligeriis ,  was  jedoch  nur  in 
der  ersten  Hälfte  des  Uiicbs  vorkommt ,  da  hernach  stets 
Scaliger,  wie  der  Mann  sich  selbst  nannte,  gesagt  ist; 
John  Seageriis ,  was  .sich  neben  eiiinmlcr  fast  komisch 
ansniiiinit  ,  und  Überali  Mtitlliuielis ,  ausser  einmal,  wo 
Mattujüs  stellt.  3Tit  Recht  hcMagle  sich  der  verstorbene 
M:illhiä  über  diese  Formalioaen  seines  Namens,  der  eigent- 
lich ein  Geniliv  sei,  und  daher,  wo  der  Vorname  nicht 
hin/.uge'-ct/.t  wird,  auch  nur  im  Nomiiialiv  gebraucht 
werden  sollte,  Matthiue,  nämlich  ftlitis. 

-■Xngehängt  ist  diesem  Bande  die  früher  besonders 
herausgegebene  Cominenlalio  Je  Aristophuitis  Thesino- 
phoriazusis  sccundis. 

Gottfried  Hermann. 


Person al-CIironik   und   Miscellen. 


Uoni.  —  AltTÖinUchcR    Grabmal    bei    Porta  Ma g- 

g  i  1)  r  e  i  n    e  i  n  e  m  d  o  r  T  b  li  r  m  e    des   II  o  n  o  r  !  ii  s    a  n  f ;;;  e- 
funilen.   —  In  Ruin   finden  sieb  tu:- den  Fiennd   dir  Ge.scliielite, 
der   Kunst  und    des   Alteiiliiuns    vcin   Zeit  zu   Zelt   immer  wieder, 
auf  der  Erde,     unter   der  Knie  oder   liintiT   alten    Miiiicrn,     inerk- 
wiirilige,    anziehende  und   die   Ver!;an^:eiilieit   aufklärende    Dino-e, 
lind   so  ist   nenerdln;;«   die  CMii;e  Stadt    auf  die  sonderliarste  und 
inteieasaiiteste   Weise    durch    die    Zer.stiiriinj;;     und    WesräniiiMii" 
eines   alten   bistoi  Ischen    Dinkinals    um    ein    anderes  weit   bedeu- 
tenderes, dessen   Dasein    man   <;.ir  nicht  alinete,      reicher    gewor- 
den.      11  den  ersten  .liihren    iin.serer  Zcitrechniini  beijaiin   Kaiser 
Cali^iila    jenes    <;'"ssaitige    DeiiKnial     der    Wasserleitungen.     Es 
hüllet     zwei    Stailtthiire,    die    naib  Tihiir    iinil   Pr.iiieste    fuhren 
(heute    Porta    Miii^niore    fjenaniitl     und    um    seinem     ]Niiehf(il!;cr 
riaiidius.  diHsc-n  N.inien   i's   aiieli    fiÜnte,    viillendet    wurde.      Ves- 
pasiai,   I'itiis  und    Nerva  veriiiehiten   den  Bau  und   die  Jjiitiinfcen 
(welche   Papst  Sixtiis   V.    zum  Tfn  il    zu    siiner    Aqii.i    feliee    lie- 
iinlzte),   und   die  Inschriften    der   Kaiser  Claudius,    Vespasian    und 
Tilns   liefinden    «ich    micJi    ai:f  der   iiineren   und   äusseren   F.ii,'ade 
desselben.      Als   Kaisir    Hiiniirins    uni^efähr  300  J.ihre    spiiler    die 
.'M.iiiern   Aurelians  erf;äiizte   und   veislärkle,    um   f     iidlichen    .In- 
f.illen    besser  heireirnen   zu   liönnen,    v-rwaiidelte  er  das   Denkmal 
des  Claudius,  dureli   Ai-n  .4;-.h,iu  starker  luit  Zinnen  und  Scbiess- 
srharten    versehener    Thiiniie    und    diirel\     bineiii'jebante    starke 
'Iliore  mit  Fallgatter,  in   eine  Festuiiü;-,    die    mit  iiiisern  initte!- 
alterlielien   Bni;;eii  a;riisse   Ai  hnliehkeit   hatte    und  einen  snnder- 
b.iren,    alier  höehst  lualeriselien   Kontrast    mit    der  Altniiiiisehen 
Aicliitektiir  liildele.      Da    iiaeli     den    puristischen     Ansichten    der 
ßiiiiii^-ichen   Archäiilosen   die   ältesten   i».inten    iili')i;!icbst    ^  on    den 
B{iäteren  Zusätzen    befreiet    werden  Sdllrn,    so  wurde   denn  aach 
ilie   Ahtragung    der    Werke    des    Hiinnrins    besehlos-^en ,    um  das 
Denkmal    der    Wasserleiliinsen     in    seiner    f,'anzen     Pracht    und 
Grösse  hirvorlreten  zu  lassen  ,    wogegen    die   Anhänger  des  nia- 
leriseben   Priiiiijis,    die    alle  Ziitcn     gelten     lassen,     bedeutende 
Grande  vorbrachten.     Da    nun    fiir    und    sfcircn  diese  .Meiniiniien 
licidir  Parteien  gar  za   viel  zu  sai;;cn  wäre,  so  nia;j  dieser  Streit 
auf  sieh    beruhen,     zu    bi-dauern   ist  es  aber,      dass    man   vor  der 
Deuiulirunjf    dieser    späteren   Zic.äize,    die  der  Zufall  durch  die 
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AiiffimlHnfr  «inrs  ÄUorrn  Dpnkmnls  so  gliinzrnd  brplilrkt,  von 
drill  (Jiinyrn  lein  mninics  Mixlill  in  MnU  iidi  i-  Kcuk  Mrlrrti;;! 
hat.  wiis  jiixt  iiirli(  iiulir  iiiii^li(li  ist.  >a<li(l<ni  man  kclmn 
einige  Mnnilr  lai:j;  alij^rliniil»  n  und  die  pKisKiii  «^uiidirhliiiic, 
wiUlic  lliniiiiiis  ytm  irgend  «•■nini  andrrtn  AllriiniiMlnn  Haue 
hiirzu  A.rwrniUt,  lui  iintti  ■jrhiury.t  liallc,  fand  man  «ndliili.in 
einiii!  dir  Tlimmr.  dtssni  Kern  rs  liildclc,  lin  .Monument  von 
höiliKl  ri-rrnllinmlirlier  Foiin,  Arbeit  und  üesiimninnf;,  dessen 
Zeil  sii  li  aller  nii  lit  penan  nnijiben  lässl,  da  es  iineli  niilit  (;anz 
fr.i  stellt.  Die  Inseln  ilt.  «delie  das  Dinl.iiial  erklfiit  und  sieh 
auf  eiixr  >(i?s|ii  iiipenden  l'latte  aiil"  den  drei  eilialleneii  iiiisse- 
nn  Siilen  dessellien  forlKetzt,  sapt  i  Ksl.  Iioe.  iiinniuu  ntiiiii. 
Ä!ani;ei.  Verpilei.  Kiirisaeis.  |>ist<ii  is  redemtiuis  aippaiit.  Auf 
einer  einzelnen  Slein|ilatte.  walirselieinlieli  dir  niM  li  nii  lit  auf- 
pedtektin  äiisMicn  S'eile  der  Fahnde  des  IMcuiumints  nnpeliö- 
rend.  liissl  man  Ftilpendes:  Tiiit.  Artistia  uxiir.  iiiiiiei.  feminu. 
n|iili:iiia.  Mixsit.  cjiinjn«.  coriinris  renn^ne.  quod.  Bn|ierant.  sunt. 
in  liiir.  ]innaiio.  Saeli  der  Italinäniselien  lelierselziinp  des 
5Iori-ignore  I'.  —  K  ciiiestii  il  nionnmenl»  di  Marco  \  irpilio 
Eurisare  Irrnajo  iiiqiiireute.  —  Fu  Alistia  niea  cunsorle,  donna 
che  liste  intepeninia,  le  di  rni  reliiiuie  <|nante  riiiiasiro  soiio 
ri|iosle  in  cinestii  Fanario.  Es  ist  also  das  I'amilien-Ciialimal 
cims  Bä<  kers  .  der  M  aliiselieinlieli  ein  riieiier.  pea-lileter  und 
vielleielit  aurli  Ulli  seine  .Milliiirper  verdienter  Mann  Mar,  und 
das  sieli  nai  11  Altiömiselien  Gesel/in  Mir  de-i  !Manern  der  Stadt 
LtTinden  muffte.  Die  Form  des  Denkmals  (l'anario)  und  der 
Torluniielie  In'iel.st  interessante  Fries  desselben,  versi  liiedene 
Handlungen  vom  Kiodbaeken,  vielen,  laispeben  und  anselirei- 
lien  u.  s  w.  anstellend,  beziehen  sich  auf  einen  Stand,  dessen 
Bedeiitinip  in  der  älteren  Zeit  sehr  pross  und  der  immer,  na- 
jucntliili   für  das  Volk,  ein  selir  viditiper  war. 

Die  liöf  list  1«  bendipen  Fipuien  in  dem  lialb  erhaben  ge- 
arbeiteten Fries  sind  iiber  zwei  römisehe  l'aliui  hoc  h  nnd  übur- 
trefTen  weit  die  lüldrwreien  aus  den  Zeiten  des  >erfalls  der 
Römiselien  Kunst.  Veber  die  Zeit  der  Entsteiiiinp  sind  die 
GeU'hiltn  Bihr  versehiedener  Meiniinp.  Man  setzt  sie  in 
die  Zeit  der  hönipe,  der  Reiinblik  ,  der  Kaiser,  ohne  das8 
Lis  jetzt  eine  dieser  Ansichten  die  siepende  pewtirden.  Man 
wird  erst,  wie  die  meisten  Arebruilopen,  klup  sein,  wenn  eine 
bestiirnr.erc  aus  der  Sache  selbst  herxirpeliende  Anzeipe  Auf- 
KrhliiRs  picht.  Für  jetzt  dürfte  man  sich  bepnügen,  die  Zeit  der 
Erbauiiiip  diB  IJäcker- Grabes  im  Allpi  ineineu  i<ir  der  Krrich- 
tunp  des  Clandiin'schcn  Monuments,  der  W^isserleitiinpeii ,  zu 
setzin.  Es  steht  sehr  dicht  und  ohne  Simmetrie  vor  der  äus- 
sern Seile  des  Dopen«,  der  nach  Tibur  fuhrt,  und  bildet  im 
Gnindriss  ein  länpliches  nach  iiinten  sich  sehr  stark  x-rjunpen- 
des  Vierick  von  beträehllicher  Hohe,  die  sich  aber  aiK  li  nicht 
genau  anpeben  Ifissl ,  da  man  schon  ziemlich  tief  in  die  Erde 
cinpedriingcn,  di.eh  noch  niiht  auf  den  Grund  der  antiken 
Sirafse  pekoinmeii  ist.  Die  Griindlapc  oder  den  Sockel  bilden 
Qiiadtrn,  wie  man  sie  an  den  .Tltesten  römiselien  Hauten  sieht, 
dann  tnlpen  dicht  nneinanderstcliende,  runde,  inwendip  Iiolile 
SänIrD  (13  an  jeder  Seile)  ohne  Kapitale  und  Basen,  welche 
einen  Aiiisatz  trapen,  d'er  an  jeder  Ecke  von  zwei  Filastern 
und  olien  \>n  dein  irwähnten  Fries  und  einem  Sims  bepränzt 
•wird.  -Auf  den  (lachen  AVänden  der  beiden  Seilen  Ixliridcn  sieh 
aof  jeder  12  runde  Oen'niinpen  von  der  sonderbarsten  (Jonslrnc- 
tion,  in  dinen  sich  in  Sitin  gehauene  Urode  befunden  haben 
sollen,  auf  d -r  hintern  Seile  belinden  sich  wepen  ihrer  Veijiin- 
gnnp  nur  fi.  Zwei  vortrefTlieli  gearbeitete  Fipuren  in  giiecbi- 
fcchem  Marmor  und  libensgro.ss ,  ein  Mann  in  einer  'I'opa  und 
mit  einer  lliiHc  in  der  iland  und  seine  I'raii  oder  Tochter,  ha- 
ben sii  h  auf  dem  Giabe  oder  in  der  Nähe  desselben  gefunden, 
und  e»  f.-agt  sich  mm,  ob  sie  zu  demselben  geboren,  wasjedoeli 
vrcp'-n  der  TrctTÜchkeit  der  Arbeit,  die  ans  der  bissteii  Zeit 
scheint,  nicht  wahrseheinüch  ist.  .Merkwcirdip  erhalten,  und 
he-oiidira  siliarf  in  den  Eiiiien,  sind  die  'J'htilc  dieses  ilieifaehcn 
Baues  ans  virfrhii  denen  Zeilen,  welehe  von  den  Quadern  und 
Ziepelslf  inen  fct  s  lli  nnrius  bedei  It  waren;  sie  erst  In  inen,  und 
auch  in  (;er  Faihe.  wie  neu  und  bilden  einen  starken  Kontrast 
aiit  din  dunkeln  und  vctwittentn  Stellen,   die    der  Luft  ausge- 


setzt waren.  Porta  Maggiorc  wird  nun,  wenn  alle  Bedeeliunpen 
abpetrapen  sind  und  die  antike  Slrasse  auspegralicn  ist,  einen 
iiberaiK  präelilipen  und  prossarlipen  Anblick  gewähren,  der 
durch  den  schonen  llinlerprund  des  .Alliano  und  Tivoli  -  Gebir- 
ges sehr  gehoben  wird.  Die  AiilTniiliinp  dieses  Dciikiiials  gehcirt 
gevvi.ss  zu  den  beclentendslcn  der  letztern  Zeil,  die  aber  noch 
Mcbrires  der  Art  gebracht  hat.  So  sind  zwei  Miplien 
Von  l'orirt  Mupgioic'  ,  auf  dem  Wege  nach  l'räneste  bei 
Torre  l'ignatara,  die  repelmässipsten,  geiäumigsten  iiiicl  schiin- 
sleii  Kalakoiubeii  pefiiniien  vi  circlen ,  die  man  bis  jilzt  kennt, 
Welche  einen  fortlanlendcn  Fnssboden  von  sehr  scheinen  Mosa- 
iken aus  der  Zeil  Conslanlins,  und  sehr  violil  erhalten,  besitzen, 
und  wer  weiss,  was  die  vi  rsc  hiitleli  n  ,  noc  h  nie  hl  aufpideekteii 
Gänge  noch  bringen.  Gebeine  und  arulcre  Ueliqiiien  sind  bis 
jetzt  ni)e:li  nii-bt  darin  gefunden,  vvnhisc  heinlicli  waren  sie  schon 
einmal,  vielleicht  zur  Zeit  1'.  Sixliis  V.  aufgedei  kt  und  sind, 
verschüttet,    wieder  vergessen    worden.  (^Pr.  St.  Z.) 

S  eh  «er  in.  Herr  G_v  ninasialilircilor  Dr.  AV  e  x  erliess 
unter  de  lu  ].  .luli  ein  Einiadnnpsschieilic'n  zu  der  Versamiu- 
Inng  des  Vereins  norilclentM  her  Sc  liiiliuänner,  welche  in  diesem 
.Jahre  dahier  slatliiiiclen  soll.  Er  schlägt  dazu  eleu  1.  und  2, 
Oct  \or.  Den  Slatiilen  gemäs.-i  (lieiU  er  einen  Auszug  au«  den 
l'icilcM  cillen  der  im  vorigen  Jahre  zu  Kiel  gehaltenen  Versamm- 
lung mit ,  der  mich  in  dieser  Zeitschrift  erwähnt  zu  werden 
verdient. 

Die  Versammlung  wurde  am  2  Octoher  durch  eine  Rede 
des  Herrn  l'rof.  Dr.  Nitzseh  erciU'nel.  Die  Verhandlungen  des 
ersten  'J'ages  knii|iften  sich  an  folgende  Vorlräpe:  1)  Hr.  Di- 
reetor  l'rof.  Arndt  von  Kalzibiirg  erörterte  den  Satz:  Wel- 
ches sind  die:  Ursachen  der  lielrnbendcn  Erschc^iniinp ,  dass  die 
jetzige  Jiipenil  im  G.inzen  eine  bei  weileui  geringere  Em|)läng- 
lichkeil  für  geislipe  l'.indriie  ke  und  weniger  innere  Kepsamkeit 
zeipt,  nnd  vielcliis,  wenn  sich  jene  lirsacheu  nachvveissen  las- 
sen, sind  die  .Mittel,  diirili  welehe  dem  Ucbel  enlpegenzuwirken 
ist  ?  Der  Disciission  die-ser  l'^iage  ging  voraus  2)  e-iii  Vortrag 
des  Hrn.  t'rcif.  Nitzseh:  Ueber  die:  bei  allem  Unterrielite 
anzuwendende  geistige  Diselplin.  3)  Herr  Siibreetor  Dr.  As- 
miiNsen  von  Kiel  iheilte  seine  Gedanken  mit  über  den  vorliu- 
reilenden  Enterric  lit  in  der  I'lii!oso|ihie  auf  Gviunasien.  Der  in 
diesem  \iirtrage  der  .Mathematik  giiuachtc  Vorwurf,  dass  sie 
eine  trockene  Wissenschalt  sei,  rief  iiu  Laufe  der  Disciission 
eine  krallige  Vertheidigung  derselben  gegen  diesen  AngrilV  her- 
vor. ()  Hr.  Frof.  Dr.  ülshausen  von  Kiel  hielt  einen  Vor- 
trag ube;r  die  zweckmässige  Methode  des  geograiiliischen  Untc:r- 
liclils.  ,-))  Hr.  l'rof.  Nitzseh  siiraeh  über  Einleilungen  zur 
Lee:tiire  der  Schriltslelser. 

Am  zweiten  Tage  hielt  O)  Herr  Horra.h  Thiersch  von 
Mnnihen  cinc^n  Vorttag  über  den  deriiialigeu  Znstand  des  Schul- 
wesens in  Snddeutschland.  7)  Hr.  (^onrei  lor  Dr.  Eühker  von 
Schleswig  behandelte  die  Frage:  ob  und  wie  ein  zusammc'ulian- 
gendir  Vortrag  der  griechischen  und  lateinischen  S.vntax  in  be- 
Bodercn  Sliiiideii  für  die  oberen  Classeu  unserer  Gymnasien  ge- 
ligncl  sei. 

Nai  hell  111  nunmehr  zi-r  Frage  gestellt  worden  war,  oh  die 
Vcrsanimliiiig  unpetheilt  die  noch  angebotenen  Veirlräge  nnlio- 
rcn  Oller  sich  in  Sectionen  vertheilcn  wolle,  entschied  man  sich 
für  iliiK  Erstire  und  verziclitete  diessmal  auf  besondere  i.Iiilei- 
logische  und  andere  Seclionen.  Demnach  trug  in  der  allgeiiiei- 
ni"i  Versammlung  »)  Hr.  Subreelor  Dr.  As  müssen  seine  An- 
sichten vor  über  die  Erfordernisse  und  den  Gebrauch  eine« 
Lihrbnchis  der  christlichen  Religion.  !))  Hr.  Conreclor  11  o  r  n 
von  (iluckslacll  s|.rach  ul.er  die  gegen  die  Mathematik  als  >>is- 
Bchatt,  und  besonders  als  Se;hiilwissenschari,  uamentlKli  von  act 
Hegelschen  l'hilosophie  erhc.benen  Anklagen.  10)  "'•"';'■"." 
Dr.  L  II  cht  von  Kiel  über  die  tJenutzung  grieehisc.iei-  Hisle.ri- 
ker  zur  Beförderung  einer  lebendigen  Auffassung  der  (,esc:liiclitc 
und  des  Lebens  der  Romer.  II)  Hr.  Hcclor  I  a  .1  e  j  von  !■  ric- 
dii.hssladt  siellle  die  'Il.esis :  lur  die  hoher,-  Itnrgerschulc  ist 
beim  Uealnnterriehte  der  Gang  vom  Allgemeinen  zum  Einzel- 
nen der  allein  richtige. 
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Die   Sporaden  -  Insel    Sikinos. 

Ein   Beitrag    zur   belienischen    AKerlhumskunde. 

(Veranlasst    durch    die    Enhlecktingcn    und  Untersuchungen    des 
Prof.  Koss.) 

Dr.  Ross,  Professor  der  classischen  .4Iter(bums\vis- 
senschaft  an  der  Küiiigl.  Otto  -  Universität  za  Athen,  ein 
würdiger  V^erlreter  deutscher  Gelehrsamkeit  auf  helleiii- 
Bchem  noilen,  durch  mehrere  arhanlogische  Arbeiten  be- 
reits rühmlich  bekannt,  hat  zur  Ankündigung  der  an  ge- 
dachter l'niversilat  im  Winter  IS^'/;^  zu  haltenden  Vor- 
lesungen in  neugriechischer  Sprache  ein  anziehendes  Pro- 
gramm geschrieben,  das  die  bisher  wenig  oder  gar  nicht 
gekannten  Allerthümer  der  Sporaden  -  Insel  S/f;iiios  zum 
Gegenstände  hat,  ')  über  welche  von  ihm  auch  an  ei- 
nem andern  Orte  einige  Mitlheilungen  gemacht  worden 
sind.  '^) 

Das  Programm,  auf  welches  übrigens  Prof.  Scbnei- 
dewin  in  Göuingen,  sowie  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes 
durch  kurze  Anzeigen  bereits  hingewiesen  haben  ,  •>)  be- 
handelt in  dem  ersten  Abschnitt  Chorograiihisches,  My- 
thisches und  Geschiciitliches  der  Insel,  in  dem  zweiten 
das  bis  jetzt  so  gut  wie  gar  nicht  gekaante  Ileiliglhum 
des  Pylhischen  Apollo  und  die  Trümmer  flcr  allen  Stadt, 
jm  dritten  mehrere  grösstentheils  neuentdeckle  Inschriften, 
welche  über  Verfassung  und  den  Gütlercultus  auf  der 
Insel  einigen  Aufschhiss  geben.  Von  den  angehängten 
zwei  lithographirten  Tafeln  zeigt  die  eine  t\en  Grundriss 
und  die  Vorderseite  des  gedachten  Tempels,  die  andre  ein 
Facsimile  der  Inschriften. 

Wie  alle  Arbeiten  des  Prof.  Ross,  so  verdient  auch, 
was  er  über  den  vorliegenden  Gegenstand  zuA-amraengc- 
etellt  hat,  um  so  mehr  Anerkennung,  als  sein  "Wohnort, 
ehedem  die  iVIctropole  der  Wissenschaft,  gegenwärtig  nur 
noch  als  ein  schwaches  Filiale  mitteleuropjiiscber  Civili- 
sation  erscheint  und  so  dem  Forscher  der  literarischen 
Hülfsmittel  leider  nur  wenige  bieten  kann.  Wie  ein  nur 
flüchtiger  Blick  in  seine  Abhandlung  diess  zeigt,  indem 
dem  Verf.  von  bedeutenden  altclassischen  Schriftstellern, 
wie    z.   D.  Strabo,     nur    die  gewöhnlichen   Handausgaben, 


1)  Der  vollsläntMse  Titel    des    Prograinins    ist:    JTi'yai  räy  >V 

T';<  ;?.  0^(')ifuy  IlavfTitarrueify  yarct  r>]v  /fttiFotytjv  i'^a^tfjvt'ay 
OTTO  TTQo'iTou  ^OxTiofl^Cou  1837  /js^ot  TOv  ITia/tt  1838  -natiaSo- 
^ijaofiinov  fiatijudiay.  Kar"  tTriTayijy  roü  /Tovrayfio;  yal 
Toü  ^v/ißouiCov  TiQOuitnäaaro  o  Kaärjyijriji  Tifj  'AoxaioXoyCaf. 
Aq  •/  a  i  o  X  o  Y  C  a  r  >■  c:  v^aov  2  l  x  i  y  o  v.  'AHtjytjai ,  )x 
ruv  ßaiHliyoü  TuTTüyuritfiiiov.  1837.  (15  pagg-  4.  nebst  zwei 
litliograpliirten  Tatelii.) 

2)  Kunstblatt   des  i\Ic)rsen!)laltes  1837.     Nu.     lO.I. 

3)  Zimiuerniann,  Zeitschrift    für  .\lterthuinsH-.    )S38.  Heft  IFf. 
No.  38.  —     Berliucr  Jahrbb.    für  wiss.  Kritik.  April  ISJS. 


und  so  manche  Klassiker  und  neuere  literarische  Hülfs- 
mittel, in  welchen  ich  auf  unsern  Regenstand  Bezügliches 
gefunden  habe,  gar  nicht  zu  Gebote  gestanden  zu  haben 
scheinen,  so  hat  auih  mein  verehrter  Freund,  Prof.  Karl 
Ritter,  der  bekanntlich  vor  nicht  langer  Zeit  eine  Reise 
durch  Griechenland  machte,  mir  bestätigt,  dass  das  heutige 
Athen,  so  sehr  auch  das  für  die  Förderung  der  Wissen- 
schaft bisher  Geschehene  und  noch  Geschehende  anerkannt 
wtrden  muss,  von  den  dazu  erforderlichen  Mitteln  noch 
sehr  enibliisst  ist.  Durch  Ritters  dankensiverlhe  3Iilthei- 
lunj'.en,  sowie  besonders  durch  die  Benutzung  der  dem 
Prof.  Ross  nicht  zugängiichen  Hülfsmittel,  war  ich  nun 
in  den  Stand  ge.oet/.t,  das  von  ihm  Dargebrachte  zum 
Tlieil  zu  berichtigen,  zum  Theil  bedeutend  zu  vermehren 
und  zu  ergänzen,  so  dass  die  gegenwärtige  Arbeit  fast 
zu  einer  selbsiständigen  geworden  ist. 

Wie  mich  Prof.  Riller  aufforderte  ,  den  vorliegenden 
Gegenstand  einem  der  Wissenschaft  geweihten  hiesigen 
Vereine  übersichtlich  vor  Augen  zu  führen,  so  sah  ich 
mich  auch  durch  ihn  in  dem  Vorhaben  bestärkt,  eine  aus- 
führliche Behandlung  der  Oetfentlichkeit  zu  übergeben. 
Und  wie  sollte  diess  nicht  freudig  geschehen,  da  wir  j.» 
durch  die  Bemühungen  für  die  Aufhellung  hellenischer 
Geschichte  einmal  im  Interesse  der  Wissenschaft  handeln, 
dann  aber  auch  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  gegen  das 
hochberühmte  Volk  des  Allerthums  üben,  dessen  grosse 
geistige  Sonne,  nach  Jahrtausenden  nicht  erblasst  ,  heute 
noch  uns  erleuchtet  und  erwärmt.  Je  mehr  wir  seine  geisti- 
gen Schöpfungen,  je  mehr  wir  seine  grossen  Kunstdenkmale, 
die  beredten  Zeugen  früherer  Herrlichkeit,  anstaunen,  umso 
wchmülhiger  muss  der  Hinblick  auf  die  vieljährige  Eat- 
weihung  des  classischen  Bodens  und  den  Zustand  unsrer 
Tage  stimmen,  und  um  so  erwartungsvoller  ist  der  Blick 
auf  die  Zukunft  gerichtet,  wo  das  Anschauen  erneuter 
Blülhe  die  Thränen  trocknen  werde,  die  der  erblichene 
Glanz    dem   Auge    entlockt. 

Wie  überhaupt  die  kleinen  Inseln  des  griechischen 
Archipelagus  geographisch  wie  historisch  noch  wenig  be- 
kannt sind,  inilem  es  einerseits  an  bcIrelTenden  Xotizen 
in  den  allen  Classikern,  oder  an  einer  Zusammenstellung 
der  vorkonimenilen  fehlt,  andrerseiLs  die  Reisenden  ihre 
Ausflüge  von  dem  griechischen  Festlande  aus  meist  auf 
die  grösseren  Inseln  beschränkten,  oder  doch  die  kleineren 
nur  sehr  flüchtig  besuchten,  so  hat  auch  unser  Eiland  Si- 
kinos keiner  besondern  Beachtung  sich  zu  erfreuen  ge- 
habt. Von  einer  im  Allerihume  vorhandenen  monographi- 
schen Beschreibung,  wie  deren  für  so  viele  kleinere  hel- 
lenische Lokalitäten  gedacht  wird,  finden  wir  für  die  In- 
sel keine  Andeutung.  Auch  der  \acliriciitcn  über  die- 
selbe begegnen  uns  hier  nicht  allzuviele.  Von  späteren  Rei- 
senden hat  nur  eine  geringe  Zahl  Mitlheilungen  gegebe«, 
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die  obendrein,  naincnilirh  was  die  l'eberrcstc  ans  dem 
Allertlium  belrilTt,  .«parlirli  und  durflij»'  crsclipiiicii.  Bon- 
delinontuis,  Toiiriicfoit  im  I  in  ncne^ter  Zeit  Kinerson  '') 
bcsiii-lKtMi  die  Insol.  liriirlilon  aber  Nichts  lilirr  ihre  Al- 
terthiimcr.  und  was  l'asch  di  Krii-iien-')  iilirr  diese  ict/.- 
fern  niiltheilt,  ist  nlt-ht  von  Helanji'.  l!oi  der  j>ei'iiiKoii 
Auf(nfrk.saiiil<iit,  die  sn  der  arh;iolo:;is(h  inlrressanlrn  In- 
sel gew  iiimct  worden  ist,  haben  wir  die  von  l'rn^Uoss 
uns  dargebraclite  Gabe  um  so  frendiorr  xu  hegrüsscn. 
Durch  sie  ist  da»  Eilanil,  wilches  vieileicht.  wie  wir  es 
von  so  nianelien  henarhharlen  Inseln  mit  Bc>limni(heit 
wissen,  vor  Jahrhunilerlen  aus  den  ^lepresdiillien  auf- 
tauchte, so  je!/,t   f  :r   ili^'   Wi^si-nschafl   niirüfctaiicht. 

Ks  ist  in  unscrn  Ta:.rn  hin  und  wieder  ü'.ier  die  mi- 
krologisclie  Gier  "eseherzt  worden  .  womit  über  die^e 
und  jene  kleine  l.nkallläl  ,  über  dieses  und  jenes  Kräh- 
winkel des  Allerlhiims  von  allen  Seiten  her  Noli/.en  /,u- 
eanimentreraiTt  werden,  und  man  hörte  mitunter  wohl  die 
mancherlei  Monographieen  über  grieelii.««che  Inseln  als  in 
der  NVissen^ehaft  so  isolirt  be7.ei<'hnen,  wie  die  besehrie- 
benen  Inseln  selbst  es  seien.  Kinige  möehten  freilieh 
mit  Recht  die>en  Vorwurf  verdienen,  es  hat  aber  den 
Ansehein.  als  wollte  man  hier  und  dort  der  historischen 
Monographie  übcrhanpt  nicht  die  liedentiing  heimessen, 
welche  man  der  andrer  Disciplinen  gönnt.  Wenn  die 
Monographie  ihre  wahre  Aufgabe  löst,  dann  wird  sie 
überall  v.u  den  Hauptgrundlagen  der  Forschung  gehören, 
and  diese  Aufgabe  i.-t  (was  freilioh  etwas  sonderbar 
klingen  maa).  keine  zu  sein,  d.  h.  in  dem  nhnesonderten 
Theile  stets  den  Zusammenhang  mit  einem  grösseren 
Gan/.en  erkennen  zu  lassen.  Kine  scheinbar  geringfiinige 
Xotiz  ist  oft  schon  in  der  Hand  des  umsiciiligen  For- 
schers eine  Leuchte  geworden,  die  g.inz  ungekannle  Ge- 
biete erhellte,  oder  an  Dckanntem  ungekannle  Seilen  ent- 
decken lie.ss. 

Die  gegenvvärtinen  Mitdicilunjjen  werden  zeigen, 
wie  (=ehon  wenige  und  fragmentarische  .Monumente  aus 
dem  Al.'erthum  den  lilick  des  Forschers  zu  erweitern 
im  Stande  seien,  und  zu  bedenken  geben,  wie  sn  manche 
antiquarisch  unbekannte  Punkte  es  noch  im  IMiKelmeere 
geben  mag.  welche  .Ausbeute  für  Geschichls  -  und  Al- 
terlhnms -Kunde,  und  insbesondere  für  die  Kennlniss  des 
Hellenenthums  und  der  Verzweiffung  der  grossarllgen 
Stämme  der  Dotier  und  Joiier  bei  snrfflichcr  Ueachiung 
und  Durchforschung  za  erwarten  sein  möchten,  und  dass, 
was  die  W'ürdi^unü  scheinbar  geringfiifiicen  Materials 
belritrt,  sowie  fur  alle  Forschnns:.  so  auch  für  die  histo- 
risch-geographische nicht  irenu^'  .ias  südileutsche  .'Jprieh- 
wort  beherzigt  werden  kann:  ..wer  den  Heller  nicht 
achtet,  kommt  um  den  Gulden.'' 

In  südöstlicher  Richtung  von  Athen  und  ungefähr 
ein  Viertel  Längegrad  südlich  von   I'aros,  ziemlich  in  der 

4)  Christoph  Hfindt-lmontii,  Florentini,  über  insnlanim  Archi- 
pelii^i.  Kd.  de  Sinm-r.  Lip».  et  Uerol.  IXJI.  p.  7'.».  — 
Toiirnefor»  relalion  ri'  nn  loyale  du  Lcvant  ete.  AmKt. 
]72^.  —  Emerüon  leltcr»  from  tlie  Acijian.  Voll,  tl  Lon- 
don H2!>.  Vercl.  da»  wrltrr  unten  vorkommende  Cital  >i>n 
Choi«onl  GonfTier  Vo^ajc   piltnrc-ijiie. 

.5)  Brtve  dccripzionii  iltll'  Arcbipclago,  dcl  Con'.u  Pasch  di 
Krienen.     Lirorno  1773.  8. 


iMitte  zwisclien  der  Insel  Jos  im  Nordo.eten  und  Phole- 
gnnilros  im  .'Jülweslen,  und  in  fast  gleielicr  geographi- 
scher Ureite  mit  dem  untern  Lauf  des  Knroias ''J  ,  erhebt 
sieh  im  agäisehen  Meere  die  nur  '/,  QM.  grosse,  fel- 
sige und  hohenreiche  Insel  Sikiiins,  lixiro^  '),  hei  den 
Römern  .sicinus'^),  (der  Ueuohner  -i'izir/jr;;,- ''),  bei  Ste- ' 
phanos  Lyzanlios  allein,  seinem  2Vz/;ro.,'  analng,  Jl'ixijvi- 
Tf/,-'''),  heule. Siklno,  neben  welchem  .\aitien  die  lienen- 
nung  S  candros  ^')  und  Sophiano ''^)  sich  /indet.  Den  .Spo- 
raden angehörend  i^),  ward  sie  nur  mitunter  ,  w  ie  diess 
tiberhaupl  mit  sümmtlichcn  siidliehen  Sporaden  der  Fall 
ist,  den  Cycladen  beiüe/.älilt  ").  Der  dürre  und  wasser- 
arme slcini;:e  Kalkl)oden  i^),  Iheilweise  von  graublauem 
31armnr  durchzogen,  der  sich  bei  den  dortigen  Feberres- 
len  aus  dein  Alicrihuine  viel  angewendet  finilct ,  zeigt  im 
AllticmciMen  eine  nur  geringe  Fruchtbarkeit  und  begün- 
stigt eigentlich  nur  das  Gedeihen  des  Weins,  von  welchem 
auch  die  Insel  schon  in  frühester  Zeit  Oivorj  gcheissen 
haben  soll  "') ,  und  womit  die  aus  .*«ikinelischen  Münzen 
und  Inschriften  zu  entnehmende,  und  weiter  unten  näher 
zu  be-^prcclicnile  besondere  \'crehrung  des  Dionysos  in 
Verbinilnng  steht.  In  den  gleich  zu  erwähnenden  Versen 
des  solon  ist  eine  llinweisung  auf  diese,  im  /Mlffemeinen 
geringe  Friichlbarkcit  kaum  zu  erkennen.  Heuligen  Tags 
werden    Wai/.en ,     Gerste,    edle    Früchte    und   Daumwolle 

fi)  l'lolciniui  (i;i'of;r.  HI,  l.",-:  .3t»  .jO' ,  Läof-c  Jüi»  ;l(i'  FSieitc. 
I>i  i  HiisKcl  (lir(ll)(fi(hiiil)on';  Abtii.  III,  Hand  I,  Weimar 
IHjii.  S  7(.H}  findet  siidi  42"  tJ'  Länge  und  au"  i'J'  Ureite 
an^r;;cl>cn. 

7)  So  hi'isst  nbrijrens  aneli  hei  Plutarch  (Themistoel.  12»  ein 
Silave  nnil  Pädiifrojje  im  Hause  des  Tlieinisidliles.  Ilcro- 
dot  (VIII,  73)  mont  ihn  in  etwas  iciänderler  Form  .^,'_ 
yn'io;. 

8)  In  einigen  Codd.  des  Pllnins  und  >Iela  begegnet  uns  die 
eoirnptc  Sehreiliiirt  Sy<iniiH   und   Sieynns 

9)  So  in  den  ('l.|sKil,ein  and  in  einer  weiter  unten  mitzu- 
tlieilenden  Inschrift,  noch  in  der  auf  der  Akropolis  von 
Athen  iinläiifisl  enidiiliten  (vgl.  d.is  Progranim  V(m  Ross 
S.  11),  i"  welcher  die  Sil.irielen  neben  \iel(n  andern  Völ- 
lers! ballen  als  di-n  .Xllienirn  Iribolpfliehtiir  aiifgi-l'ohrt 
sind.  Geiililia  auf  ein  nii  lit  iiinisehes  —  >/ri,;.  "  ie  (Ina 
onsrige  und  au!li  Ar/iriiTiiZ.  sind  nicht  so  häutig  als  auf  — 
,7,-  und  —  «n;,-.  Das  Ionische  —  »;'r(;,-  ist  bekannllicli 
dasjenige,  welebein  ein  Volial  vorgeht  {Tc/h-ti/;.  'Aiitiqu- 
xnirij:)  und  slcdit  für  —  aVi;?  oder  —  „In;?.  Vcrgl.  IJutt- 
iii.'iii'n  ausIVihrl.  Gramm.,    Herlin    1S27.   II.  S.   :!:j(l. 

10)  Sle|)li.  Ryz.  ».  v.  ^rxi/i'ni;.  In  neueren  Werken  iiher  alle 
Geographie  (Manne  rt,  Sibirlil/.  ii.  A  )  Hollle  die  Form  2.i- 
yrrn:.  ^ixijvirij:  ni(  lit  olwK^  die  anrire,  gewöbnliehe  Form 
an/.olielVio  siin  Sebnu  Cillarius  (Molit.  Orh.  aatiq.  Lips. 
17III.    II.   p.    r.'MO)   iialiiii   an   der  ersleren   Ansloss. 

11°)    Hoiiileluiofilii    lilier    iiiKnlainm   I     I. 

12)  Jlagini  Gei.gr.  1(117.  t.  Vid.  II  p.  Ifi!).  Auf  alleren  Scc- 
l.arti'n  liiulet  siih  aui-li  für  die  Insel  die  Henennnng  Ze- 
tine.  Setine,  Selin.  cf.  Eneyelopc'die  Methodiqiic,  ParisUSIi. 
Vol.      V.   p.  4:j.i 

It)   Sirabo  \.  p.    184.  Cns.  I'lin.  Ilist.  nnt.   IV,  12. 

H)  Mehl  II.  7.  H»5.  Seyhix  Peripl  p.  43.  cd.  GronoT.  Liigd. 
Halav,   11,(17.  .      ,  ,      ,. 

15;  Dem  harten  und  sieiniglen  Roden  verdankte  bo  auch  die 
henarhbartc  Insel,   Pliolegandros  das  Epilhitcm   „die  eiserne" 

ir.)  OrnoVV'lin.  1.  I.  cf.  Sieph.  Rj7..^  s.  ,..  :iV;<,ro,-.  Srhol. 
Apidl.  Rhod  I,  (i'.'O:  rlni  lö  fnai  crunjy  uirn/.oipuroy.  Wer 
Sclioliast  legt  übrigen»  irriger  Weise  dielnsel  in  (lieNurdi- 
burijcliuft  von  Eubuea. 
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daselbst  nur  spärlich  gewonnen;  1200  Slück  Vieli  wei- 
den auf  dem  dürren  Hoden.  Die  Bewohner,  kaum  700 
Seelen  >''),  welche  beiniihe  alle  der  in  der  Mitle  gele- 
gene, gleichnamige  und  tin/.ige  Ort  des  Eilands  in  sich 
fasst,  und  von  denen  zur  Zelt  der  osraani^clicn  Herr- 
schaft die  llalrie  aus  Griechen  bes(and,  y.aliilen  eheili-ni 
an  den  Kapudan  Pascha  einen  jahrlichen  Tribut  von  20UÜ 
Piasler  (geoen  300  Tlialer)  und  entrichten  jel/.t  der  grie- 
chischen Regierung  eine  Abgabe  von  nur  500  Uruchiaen 
(etwa  100  l'reuss.  Thaler)  "«).  Bondelmontius,  der  oben 
erwähnte  (lorcnlinische  Reisende  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, entwirrt  ein  ungunsliges  Bild  von  dem  Kiland, 
das  seiner  MKlheilung  zufolge  viel  von  den  Türken  und 
Piraten  zu  leiden  halle  ;  spricht  ferner  von  der  Trägheit 
der  Bewohner  und  von  der  geringen  Bedeutung  des  von 
ihm  noch  gekannten  llafenorls  ,  und  hebt  als  dem  Insel- 
chen besonders  eigenlhümlich  die  Menge  von  Kselein 
hervor,  die,  auf  den  rauhen  Küsfenh  hen  umherirreml, 
schwer  einzufangen  seien.  ''^J  Den  .\amen  Sicandros,  der 
allein  bei  diesem  Schriftsteller  sich  ündet,  will  er  von 
avxot',  der  Feige,  abgcleilet  wissen,  ohne  dass  er  das 
Niihere  dieser  Beziehung,  etwa  besondere  Ergiebigkeit  an 
dieser  Frucht,  angiebt. 

Der  Graf  Choiseul  de  Gouffier,  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhuuderls  Griechenland  bereiste  -"), 
wurde  durch  ilie  Bewohner  der  Insel,  welche  feindlichen 
Ueberfall  befürchteten,  vom  Lande  abgehalten,  nahm  aber 
von  ihr  eine  artige  Ansicht  auf,  die  er  auch  nebst  der 
Abbildung  einer  alt- sikinetischen  i\Iüuze  seinem  Pracht- 
werke einverleibte. 

Den  Aamen  -iVziio,-  verdankt,  wie  berichtet  wird, 
das  Eiland  folgender  Veranlassung'.  Die  Frauen  der  In- 
sel Leranos  tüdteten  einst  ihr»-  Männer;  der  Kdnig  Thoas 
aber  eniging  dem  Tode  durch  die  kindliche  Fürsorge  sei- 
ner Tochter,  welche  den  Valer  in  einer  Kiste  barg,  die 
sie  auf  gut  Gluck  den  Mceresduthen  übergab.  Thoas 
wurde  lange  auf  dem  Meere  uinhergelrieben,  bis  ihn  end- 
lich Fischer  in  der  Nähe  von  .Sikinos  retteten  und  da- 
selbst bargen.  Die  Aajade  Oenoe  gewann  hier  alsbald 
sein  Herz  und  beschenkle  ihn  mit  einem  Sohne,  den  er 
Sikinos  nannte  ^i).     in    annaloger    Weise    finden    wir    im 

17)  Emerson  (ktteis  rnmi  tlie  Aogcan.  II,  p.  ]13)  gieht  gewiss 
eine  zu  g(;rii]ge  Zaiil  C.'UO)  an. 

18)  Dksc  Niiii/.ii\  finden  siili  y.iiin  Thci!  l)ei  Hassel  (Erdbe- 
sclircibiing  Abtlieil.  III.  liiind  I.  Weimar  l»20.  S.  TüS), 
zum   Tluil    verdiinlie   ich  sit-  dem    Prof    Ritter. 

lö)  Qniie,  montuosa  nimis,  a  vetusto  tempore  usque  nunc  in- 
culla  remaiisit,  tum  iiropter  Tiirnornui  et  piriitariiiii  iiisi- 
dias,  tnm  |ir<njtei'  ignaviam  rustieorum  coailhaei  entiiim  et 
portus  miniiilalem  In  qua  aselli,  forte  per  insniam  relic^i, 
usque  nnnc  errantes  per  asperas  ripas,  magno  liinc  iiule  ca- 
piuntiir  labore. 

20)  Choisenl  -  GonlTier  Voyage  pttturesque  de  la  Grtce.  Paris 
liiil  ".   SO.  p.    17. 

21)  Apnllon.   Rhod.   .irgon.  I,   020 

Oit^  a     t-x   rrant-'üjy  yfoanoij   TTf^ifffiaaro  -nar^o^ 
\ipinu}.fia   Soat'TOz-,   o    Stj   xarä   drjiiov  avaaoi' 
yiafyyaxi   S^  iy  xuO.rj  ^ly  t^Vfpi^'  aiö';  ^ x^    (ff-'fifn^atf 
•^'i  xf   tpuyot^   xat  roy    usv  ig   Olyoitjv   IpvnavTOy 
JiQoaSfy,   aran  ^ixtyöv  ys  ^f!}uOT^t^ov  auStj!}fiaav^ 
Jytjaov   funaxTi^Qi;^  ^lxivou  cctto,  Tay  ya   &öavri 
fl/ijia?  Oiyot'tj  JVutupfj  Tt'xfy  evvf^^siaa. 


classischen  Alferlhum  nnzähligemal  die  Benennung  von 
I,okalilälen  erklärt,  während  leicht  einzusehen  ist,  dass 
die  mythischen  Erzälilimgen  meist  wohl  an  die  bereits 
vorliandenen  I/okalniuncn  geknüpft  worden  sein  mögen. 
Man  .sieht,  wie  hier  noch  der  angebliche  frühere  \amen 
der  Insel,  Oenoe,  in  die  übrigens  mit  mancherlei  Abwei- 
chungen erzählte  Sage  --)  verwebt  ist,  für  welche  es 
übrigens  in  licr  Ermordung  der  geraubten  allischen  Frauen 
unil  deren  Söhne  durch  ilie  tjrrhenisch  |iclasgischen  Vä- 
ter ein  artiges  Seilenslück  giebt,  mit  welcher  Sage  die 
unsrige  auch   vielfach  vermengt   und  verÜDchlen  wurde. '■'3) 

Was  ferner  die  Ableitung  von  Sikinos  bcIrilTt ,  so 
mag  nicht  uncrwähiil  bleiben,  dass  Stdineidewin  in  der 
obgedachlen  An/eige  die  Frage  aufvvirft,  ob  etwa  Siki- 
nos, des  Thoas  Sohn,  mit  i/.iji  in  Verl)indung  zu  setzen 
sei  und  nur  <len  .AnkömmliniT  bezeichne,  wie  Oreilhyia 
mit  -l' — aoTiijäuiv  -ntvou  in  Verbinilung  stehe  ,  wohin  sie 
entführt  worden,  endlich,  dass  Almeloveen  Bochart's  ge- 
suchler Ableilung  des  Xamens  der  Insel  von  JDO ,  ärm- 
lich, huldigt.    ij 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  historischen  Beziehun- 
gen  des   Eilands. 

Das  Mitleluieer  trägt  seinen  Namen  nicht  allein  in 
geographischer  Beziehung,  sondern  auch  in  hislorischer 
mit  vollem  IJechle.  Es  bildete  im  Allerihnme  den  Mittel- 
punkt, den  gro.ssen  Kanal  des  VVellgetriehes,  es  bildete 
die  Zone  der  Knllur,  und  was  dieser  Zone  angehörte, 
trug  mehr  oder  minder  die  Anzeichen  derselben.  Es  war 
der  Träger  eines  regen  politischen  und  commerciellen  Le- 
bens, Und  wo  wäre  wohl  daselbst  ein  bewohnter  Punkt 
zu  Hilden,  der  nicht  irgendwo  Momente  desselben  bekun- 
dete. Diess  Verhaltniss  muss  so  auch  unsre  kleine  Insel 
des  allgemeinen  Interesse'«  Ihellhafiig  sein  lassen,  welches 
jener  grosse  geis|ij>e  .Aliltelpunkf  gewährt,  so  untergeord- 
net sie  auch,  namentlich  in  politischer  Beziehung,  gegen 
andre  erscheinen  mag,  und  mit  so  vollem  Rechte  auch 
•Solon,  in  seinem  Unmulhe  über  die  .Athener,  einst  ausru- 
fen konnte  :  ,.Wäre  ich  doch  ein  Pholegandrier  oder  Si- 
kinele  statt  eines  Atheners,  und  hätte  das  Vaterland  ver- 
tauscht." -5)  Die  kleineren  Inseln,  wenn  auch  meist  grös- 
seren politischen  Gewalten  nachgebend,  bewahrten  doch 
in  ihrem  Innern,  in  ihrer  Verfassung    und    in  den  übrigen 

S("hol.  Oiyo'tp'  ?.  yfi  r/;i'  Otröijv.  E'iXr^ifif  T^y  laroQi'ay  naQU 
QeoXurou.  ^txtyug  &b  iari  yijoög  ng  7i(t6  rijg  Eußutag  (cf, 
Note  It»),  t6  TtQOTfooy  Olvoit)  xaXouijf'rij,  Siä  rö  flyai  avTrjy 
äuniXoipuToy.  Mn/iiayfiifL  Si  Trjg  ufToyoimalag  S(yayöi>ag, 
X^'yiiiy  oTt  ttiTMvuui'tiU}r]  nirö  ^ixirou  viou  Soayrog  xa'i  JV'fiOOt 
rüutptjg.  'Jj!xfTas  ydit  fi''Jt'(/i/;  //  Xafiya!:,  vtio  r^j  ^aXaautjg^  i'j  ne— 
f)irv/uyrfg  aXif7;,  o'ug  yijv  fTTfty.TrjQCig  xaXft^  fOtoaay  roy  Ooay" 
TU.  'Ort  St  ly;}ri^is  Göag  fflfi),!^/;,  xac  KX-'iOy  o  KouQeug  loro- 
p?lj  xat  'AoxXtjniafh-;  o  MunX^arog,  Oiixyvg  on  nanu  KX.f-'toyog 
tÜ  Ttdyrct  /Ji;Ti',yeyxfy.  'ATTuXXuyio;.  —  Vgl.  Etyraol.  iiiagn. 
8.    V.  ^i'xwog. 

22)   Apollod    I,  0,  17.     III,  G,  4.  cf.  Heyne  ohserv.  p.  75. 

2.})  O.  .Müller  Oreliomeiios  u.  d.  Minyer.   S.  309. 

24)  Almeloveen    ad    Strab.    X.    p.  484.     Bochart    Phaleg.  I,  14. 
p.  415. 

25)  Diog.  Laert.   I.  cap.  II,  2. 

Ehjv  Stj  TOT^  lyio  *hoXfyavOfytog  tj  ^ixiytjrtjg 

^^VTL   y^  ^^'Jr^yatov^   ■naroCö^  ui/eapä^ufyog 
Vgl    Bai-n  Scdonis   fragmenta  ]82i,  p.  25  und  86,    wo  sich 
die  unriehlige  Form  ^ixiyio/g  findet. 
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"Tösseren  l,rbPn<bC7.ichnnp;en  Aas  Kleinod  des  Hewusst- 
seins  innerer  Freiheit,  jene  festgegnimlcie  Selbstsiiinili;;- 
keit,  rfie  nns  im  hellenischen  Allerthuin  so  welilihucnJ 
enln'pffenlriil.  Iliile  ni:in  sich  ;ilso  in  so  ni;iiu'licn  un- 
scheinhiireu  \"iilki-lien  des  Altcrlliums  sogleicli  historische 
Infusorien    zu    erMieken! 

Auf  den  Handelsverkehr  nnsers  Eilands  übrigens,  so- 
wie auf  seine  dijduniatiselien  He/ieh«n>ien,  wenn  man  sie 
so  nennen  will,  miichlcn  weiter  unten  naher  zu  berüh- 
rende  Data  hinweisen. 

nie  nuf  die  Spornden  wie  Cyeladen  beziinlii^hen 
l'eberliererunjren  der  Allen  berechlinen  zur  Annahme, 
dassSikinos  sehon  in  fruhesler  Zeit  sowohl,  als  das  ganze 
Allerihuin  himlureh  in  der  nächsicn  [ierülining  mit  den 
oefciert^ten  Anwohnern  des  IMillelmeers  stand.  Aegyp- 
ter,  Kreter.  Karer.  Hellenen.  Uömor  werden  vor  unsern 
Blicken  als  die  Völker  vonibercerulirt ,  welche  im  iinai- 
srhen  Meere  zahlreiche  An-iedelungcn  hatten  und  die 
meisten  der  Kilnnde  in  .-Xbhängiükeit  von  sich  hielten. 
Zuerst  bencgnet  un.<  auf  dieser  asiati-ich -europäischen 
Cnlturbrücke  Sesostris,  der  mächtige  König  des  \illan- 
des:  dann  sehen  wir  die  Aegypter  durch  die  Kreter  un- 
ter Minos  von  den  Inseln  verdrängt.  jN'ach  dein  Troischen 
Kampfe  schlagen  Karer  aus  Kleinasien  daselbst  ihre  Wohn- 
sitze auf.  zum  Thcil  die  Kreter  verdrängend,  zum  Thcil 
in  Gemeinschaft  mit  ihnen  sich  ansiedelnd.  Endlich  fas- 
sen die  zur  See  mächtig  gewordenen  Hellenen  auf  den 
Inseln  festen  Fuss  und  »uubern  sie  von  allen  nichlhellc- 
nischen  .Ansiedlern.  -^) 

Von  den  Hellenen  nahmen  aber  nun  sowohl  Dorier 
als  Joner  von  dem  ägäischcn  .Archijiclagus  IJoilz  ,  und 
zwar  diese,  wie  überliefert  wird,  von  den  nördlichen  In- 
seln bis  Siphnos,  Jos  und  .Amnrgos  -'),  mit  Ausn;ihiiie 
des  von  Dryopern  knionisirtcn  Kydnos  •'^) .  Jen-,  die  Do- 
rier von  den  südlicheren  Inseln,  zu  welchen  nun  auch  un- 
ser Eiland  gehören  würde,  namentlich  Kythera,  jMelos, 
Thcra,  Anaphe  und  Pholegandros  29j.  pur  ,)je  nicht  na- 
mentlich aufgefiihrten  Inseln,  also  auch  für  Sikinos,  möchte 
indess  eine  solche  allgemeine  Abgrän/.ung,  wenn  nicht 
noch  andre  Nachrichten  bestätigend  hin/.utielen,  mit  \'or- 
sicLt  zu  gebrauchen  sein.  Die  von  l'rof.  Unss  auf  .siki- 
nos gefundenen  Inschriften  zeigen  mit  Ausnahme  einer 
poetischen,  die  hier  natürlich  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  attischen  Dialekt  und  lassen  ihn  hieraus  hauj)tsächlicii 
folgern,  dass  die  erste  Kolonisation  eine  Jonisch- .Attische 
gewesen  sei.     Diese  Inschriften  aber  können,  insofern  sie 

2r.^  Didd.  Sic.  I.  äö.  V.  7!).  84.  Thiicvd.  I.  3.  und  Andere 
lafsin  hrkannlürh  die  Kreier  nach  <l<n  Karern  crsrhcincn. 
Vpl.  .^lüller"«  Orehoiiienns  S.  1 1  (i  und  17.  nrnnRtcilt  Vci- 
jascii  I.  |i.  37  3S.  Auf  l'aroK .  Jim  nnd  Tliera  sind  aus 
Marmor  und  Blei  roh  frearl)ii(ile  » libüclie  Kin;iiren  ^c- 
fiinden  worden,  von  wrhiien  angcnüiniiien  «iid,  d.isK  tiie  der 
Kari-chen   Ziil   angehören. 

27}  Hrrodot  VIH.  40.  Tlineyd.  VI,  57.  Eiirip.  Jon.  13.S]. 
Vfjl.  Urnnütedt  Vojafres    I,    p.  ö.i. 

28}  Herodot  ).  1.  Slepli.  Byz.  8.  v.  Kv:h'o;.  Nur  der  Srhoüast 
7.U  OionvH.  IVrie;.'.  v.  ryji;  hat  aliveieliende  Angabc,  indem 
er  [\vdno»  von   .^lln'n    kolonlsirt  «ein   lässt. 

2'j}  Börkh  forp.  in^rrr.  praie.  II,  n.  24  <i  nnd  4",.  DiesB  In- 
Rchrift  hat  eicli  daselbst  unter  diu  der  Duribchen  Inseln 
eio'T  (Schlichen, 


aus  etwas  später  Zeit  herrühren .  wie  leicht  einzusehen 
ist,  niclit  zu  Beweismitteln  hierfiir  dienen.  Ob  die  den 
Thnas  bctrelTende,  oben  bereits  benihric  mythische  Ueber- 
ücfcrung,  welche  sodann  l'rof.  Ross  für  die  Annahme 
der  ersten  Kolonisirung  durch  Joner  aus  Attika  zu  Hülfe 
nimmt,  zum  Ziele  fiihre,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Der 
Mythos  des  Icmnischcn  Königs  Thnas,  welcher,  an  die 
Küste  von  Sikinos  verschlagen,  seinem  dort  geborenen 
Sohne  den  \amen  Sikinos  beilegt,  weist  jedenfalls  auf 
alte  Beziehungen  unserer  kleinen  Insel  zu  Lemnos,  viel- 
leicht auf  eine  Kolonisirung  durch  das  letztere  hin.  Was 
nun  Lemnos  seihst  bcirilTt,  so  begegnen  uns  daselbst  in 
dunkler  .Sngen/.eit  lyrrlienische  Pela.sger  und  I\5inyer,  für 
welche  bciile  Stämme  Beziehungen  in  Atlika  angegeben 
werden.  ""')  Historisch  tritt  l.emnos  als  attisches  Eiland 
erst  spät  hervor,  nämlich  zur  Zeit  der  l'crserkriege,  wo 
JMilliades  von  ihm  Itesilz  nahm.  ■'')  Dass  der  Mythos 
von  Tlioas,  wie  l'rof.  Boss  zu  vermuthen  geneigt  ist,  da- 
mals, so  spät,  entstanden  sei,  lässt  sich  nicht  füglich 
denken. 

I'iir  die  Zeit  der  Perserkriege  geschieht  der  Sikine- 
ten  keine  Erwähnung,  und  insofern  Herodot  berichtet, 
ausser  den  Keern,  Kydnicrn,  Maxiern,  Seriphiern,  .Siph- 
niern,  Meliern  und  einem  Tlieile  der  Euböer  hätten  die 
Inselbewohner  dem  asiatischen  Herrscher  Erde  und  Was- 
ser, das  bekannte  Zeichen  der  l'uterwürtigkeit,  darge- 
bracht '^■'),  scheint  es,  als  ob  die  ohnmächtigen  Sikinefen 
auch  zur  Zahl  dieser  gehört  haben.  A'ach  den  Ferser- 
kriegen  waren  sie  gleich  den  übrigen  Inselbewohnern  von 
den  .Athenern  abhängige  Bundesgenossen  ;  die  bereits 
oben  berührte,  auf  der  Akropolis  von  .Athen  unlängst  ge- 
fundene Inschrift,  ein  Vcrzeichniss  der  in  dieser  Zeit  den 
Athenern  tributpllicliligen  Völkerschaften,  nennt  nämlich 
unter  diesen  auch  die  .sikinelen.  Nach  der  Schlacht  hei 
Aegos  l'otamos  (Olymp.  93,  4  ;  —  405  v.  Chr.)  fielen 
bekanntlich  die  insularischcn  Bundesgenossen  ab  ,  aber 
bald  nachher,  376  v.  Chr.,  gerielhen  wieder  an  aehtzia; 
Inseln  und  .Städte  in  athenische  Abhängigkeit,  und  darun- 
ter wahrscheinlich  aiu.li  unser  schwaches  Eiland  •'■').  Zur 
makedonischen  und  römischen  Zeit  traten  im  Allgemei- 
nen die  kleineren  Inseln  i)oIitisch  in  den  Hintergrund, 
und  unter  den  Bömcrn  sehen  wir  von  denselben  nur  die- 
jenigen hervortreten,  welche,  wie  Amorgns,  Seriphos, 
Kydniis  und  einige  andre,  den  Weltbezwingern  zu  beson- 
deren piiliiischen  Zwecken,  zu  Verbannungsörlern  und  zu 
Vestcn  dienten. 

(Fortsetzung   folgt.) 


Personal -Clironik    und   Mi.scellen. 

Giesscn.     Am   17.  Jiil.  Ktarl)  im  80.  Lebensjahre  der  emi- 
ritirt«  Prof.  der  Theologie,  Geh.  Ilath  Dr.   Palmer. 


,30)  Müller  Oreliomenos    und  die  Minyer    S.   .301.  301.  307. 

31)  Herodot.     VI,   137  —  140. 

32)  Herodot.  VIII,  40.  ,      ,  .       ,        . 

33}   Diod     Sie.  XV ,    30.       Acschin.    or.    de    falsa  Icgat.    p.  .17. 
Steph. 


Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 


Sonntag  22.  Juli 


18  3  8. 


Nr.  87. 


Die   Sporailen  -  Insel    Sikinos. 

(Fortsetzung-.) 

Wenden  wir    uns    nun   zu  den  Ueberreslen  aus  dem 
Allerlliuui. 

Eine  gute  Stunde  nordwestlich  von  dem  heutigen 
Orte  erblickt  man  auf  einer  artigen  Erhebung  eine  mit 
einem  Vorhof  versehene  und  von  einigen  ländlichen  Hüt- 
ten umgebene  liirche,  'Ema/.orrtj ,  vielleicht  als  ehemalige 
Episcopnlkirche  so  benannt.  Dieselbe  war,  wie  Prof.  Ro.ss 
mittelst  der  dort  von  ihm  anfgcfundenen  In.sclirift  I  er- 
wiesen hat,  ehedem  eiu  Ileiliglhum  des  pythisehen  Apollo. 
Graf  Pa.sch  di  Krienen  ,  dessen  seltene  Be>chreibnng  des 
Archipelagus  wir  bereits  oben  angeführt  haben,  ist  von 
Neueren  der  ein/.i:;e,  welcher  eines  alt -griechischen  Hei- 
ligshuras  auf  der  Insel  gedenkt  '''3-  Er  meint  damit  ohne 
Zweifel  kein  anderes,  als  das  nnsrige.  Seine  Mittheilun- 
gen sind  aber  nur  dürftig'  zu  nennen,  und  er  ahnete 
nicht,  dass  diess  eine  Stalte  des  Apollo-Kultus  gewesen 
eei.  Das  Heiliglhnm,  nicht  von  dem  Umfang  der  mit 
einigem  An-  und  Aufbau  aus  ihm  aufgeführten  Kirche  35j^ 
gehörte  zu  den  kleineren  und  einfachsfen  des  Aller- 
(liums,  zu  den  kleineren,  indem  seine  Länge  nur  etwa 
10'/,  Metres,  also  etwas  über  3  rhein.  Fuss  ,  seine  Breite 
nur  7^/3  Metres,  mithin  etivas  über  23  Fuss  betragt,  zu 
den  einfachsten  ,  indem  dasselbe  ein  sogenannter  Tempel 
in  anlis  '•'(')  iv  TragaaTuai,  d.  h.  ein  Tempel  zwischen 
Pfeilern  war,  nämlich  nicht  ringsum  mit  Säulen  umgeben, 
sondern  an  den  Ecken  der  Vorderseite  mit  zwei  Pfeilern 
verschen,  zwischen  welchen  sich  zwei  Säulen  befinden. 
Diese  Säulen,  deren  cylindrischer  Schaft  aus  zwei  gleich 
hohen  Steinstücken  zusammengeset/.t  ist,  sind,  Basis  und 
Kapital  eingerechnet,  von  einer  Höhe  von  15  Fuss.  Die 
auf  zwei  sich  beschränkenden  Ringe  (anniilli)  unter  dem 
Eehinus,  die  attische  Basis,  der  nicht  kaunelirte  Säulen- 
sehaft,  die  8'/,  Durehnie-sser  belraoeijile  Säulenhöhe,  die 
geringe  Gebälkhöhe,    der   pfuhlarlig    ausgebauchte    Fries, 


34)  Verso  Foncntc-^Imstro  osscivai  aiiclic  uii  antico  T.inpin 
dai  Gcntili  crctto,  a  rui  ilassi  il  nome  di  EpiKCDpia,  il 
qiiale  serve  al  prespiite  di  Cliiisa,  ikgna  il'  aiiiiiiiiarsi, 
lioichc  «Itre  la  magnificcnza  anlica  che  \i  si  scorj;«',  cd  i 
luoglii  che  [\;\  siipia  terra,  Iia  |uiiu  un  sotleranio  cus''' 
stcssi  apparlauK-nli.  Nclle  iiiuraplle  sopia  tcira  osservarisi 
ilne  grau  pietie  di  niarnui  con  caiattcri  che  non  jiDssonsi 
Icggere,  per  csscie  Rlale  dai  Cahisiri  rcltfrataincate  con 
calcc  iiubianrate  insicnic  ciiüe  imiraglie  nicriesiiiie,  c  cnsj 
ofTiiscate  <jin-lle  iiisciizimii ;  iiia  il  Vescovo  di  Sifaiiti) 
lu'aRSer'i,  che  anni  simo  (forse  prima  ciie  fiiKscio  imbia.a- 
catcj  >i  si  lilcTava,  che  qiicl  Tempio  l'u  ediiieato  eelte- 
ccnlo  aiiiii  avanii   Gesü   Cri.sto. 

35)  Ross  kiinnle  dalier  ilic  KIrclie  als  ansehnlich  (fuVj- /,■>,;;), 
den  Tempel  dagegen  als  klein  (utxnoi  raoi  bezeichnen. 

30)  Vitruv.  de  Architect.  Ill,   ].  '      ' 


das  aus  ionischen  Motiven  bestehende  Kran/.gesims  und 
mehrercs  Andere  zeigen  keinen  rein  -  griechischen  Baustyl, 
sondern  weisen  darauf  hin.  dass  das  Heiligihum  jedenfalls 
nicht  mehr  der  Blnlhezeit  der  Hellenen  angehört.  Diesa 
stimmt  also  wenig  zu  jener  Mitlheilutig ,  die  ein  Geistli- 
cher dem  Grafen  Pa.^ch  di  Krienen  machte,  dass,  wie  aus 
Inschriften  hervorgehe,  der  Bau  des  Heiligthums  in  das 
siebente  Jahrhundert  vor  Christo  falle.  Gegen  die  echt 
helleni.schc,  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  streng  beobach- 
tete Sitte  ■-■')  sieht  man  den  Eingang  zum  Heiligthum, 
zu  welchem  ührigens  drei  Stufen  fuhren,  an  der  .4bend- 
seite  angebracht.  Pasch  di  Krienen  gedenkt  eines  Sou- 
terrain*, welches  indess  Uo<s  nicht  hat  auffinden  können. 
Prof.  Ritter  hat  das  Heiligthum  in  gar  ansprechender 
Weise  abgezeichnet. 

Der  Baum  zwischen  den  Eckpfeilern  (Anten)  und 
den  Säulen  ist  jetzt  zugemauert,  und  zwischen  den  letz- 
fern eine  Thür  angebracht.  Durch  dieselbe  gelangt  man 
in  den  beinahe  19  rhein.  Fuss  breiten  und  8  Fuss  tiefen 
Pronaos.  Die  Decke  des  Pronaos  wird  durch  zwei  stei- 
nerne Balken  getragen,  welche  von  dem  Architrav  ober- 
halb der  Säule  bis  zu  der  etwas  über  1'/,  Fuss  dicken 
Zwischenmauer  zwischen  Pronaos  und  Celle  reichen. 
Die  Deehe  winl  durch  schlichte  dünne  Marmorplatten, 
statt  durch  Getäfel  gebildet,  wie  man  es  gewöhnlich  bei 
Prachlgebäuden  angewendet  findet.  Von  den  so  gebil- 
deten drei  Fehlern  der  Decke  (compartimens)  sind  zwei 
noch  unversehrt,  und  durch  sie  gelangt  man  mitt  Ist  ei- 
ner hölzernen  Leiter  auf  das  Dach  der  Kirche.  In  der 
Mitte  der  vorliererwähnten  Zwischenmauer  befindet  sich 
eine  Thür  von  S'/i  Fuss  Breite,  welche  in  den  eigentli- 
chen Tempel  oder  in  die  etwas  über  21'/,  Fuss  liefe 
und  hinsichtlich  der  Breite  mit  dem  Pronaos  gleiche 
Cella  führt,  und  auf  deren  rechten  Pfosten  die  Insclirift 
II  sich  eingegraben  findet. 

Die  übrigen  drei  Mai;ern  des  Tempels  sind  allein  aus 
Feldsleinen'vom  heimischen,  blaugrauen  Marmor  aufge- 
führt, welche,  von  verschiedener  Grösse  und  Gestalt,  wie 
bei  den  Ueberresten  des  pythischen  Apollo -Tempels  auf 
Anaphc  und  des  Tempels  der  .Athena  Snteira,  aber  nur 
mit  grösserer  .«Sorgfalt  zusammengefügt  sind.  Die  Pfeiler 
gegen  .Abend  und  die  beiden  Ecken  gegen  3Iorgen  be- 
stehen aus  grossen  Quadern  und  sind  von  einer  seltenen 
Festigkeit.  Das  Gebälk  lauft  rings  um  den  Tempel  als 
Bekrönung  der  i^Iaucrn  '-^).  Den  unverzierten  Fries  be- 
deckt   ringsum   ein  ungefähr  8  Zoll  hervorstehendes  joni- 


37)  Vitruv.    IV,  .1.   1 

38)  H0K8  gebraucht  hlerfilr  die  in  einer  Inschrift  am  Erech- 
tlieinn  gefundene  Bezeichnung  inixi^at'iTi;  (oU  fTtiyfiayirid'ei 
rtöf  toi/coy)  cf.  Bückh  Corp.  inscr.  j,  n.   160.  p.  271. 
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sehe.«,  nirh(,  wie  Uo^s  'nst ,  korin!!ii«rhes  Kran/pesims. 
Von  dem  D.iclie  des  llfili;;tliiim<  li:il  .«icli  nur  iler  iiord- 
wcstlii-lie  W  inkel  de-  Gie'it'ls  erh;>llen.  I!ei  der  l  niwiiii- 
deluii-T  ,le^^  T«m|iel-i  in  eine  Kiiclic  winde  dicsrr  in  by- 
7.nniiiii>clier  Art  diirrli  eine  Kiitnii-l  aewDlbt  und  iiiiNser- 
dcm  aM-U  oberhalh  drr  hcnligen  Au>^seiilliilr  mit  »•mein 
Gloekenlliurme  {•eMliiniiokt.  Aus.^er  dieser  ^■er;l^dt•rung 
bemerken  wir  noeh  in  der  Mitie  der  ö^rlirhen  Mauer  ei- 
nen li:il'>kreisroriiii':fn  Anhaii.  Aiieh  wurde  die  suilliche 
Mauer  wrjTfn  de»  liiiT  lefindlirlien  linlien  l'nlerbaiics,  auf 
weleliein  der  Tempel  siclil.  vun  den  Clui.-ten  durcli  ^irc- 
bejifeiler  gesiül/t. 

l'npefalir  eine  Viertelpfunde  wesilidi  von  iin«erm 
lleiligilium  erblickt  man  anf  einem  hohen  und  sH  ilen 
Beroe  die  bi<  jel/t  "an/.  UMbekiinnt  cehlirbein-n  l'ibcr- 
re.*lc  der  allen  Sliidt  ^ikinns.  Weili-r  I'ji^cIi  di  Krienen, 
noeh  Tournefort.  nncli  Clioiseiil  de  Gonffier  wissen  etwas 
von  ihnen,  .^liin  gewahrt  noch  einen  arlineri  Theil  der 
St;:dlmaiirr,  zwei  bis  drei  an«  p:ri>s>-en  .Siiicken  aiifjre- 
fuhrle  Sic  inw  alle,  einige  uberkalkle  Mauern,  'l'niinmer 
von  tnaniht  rlti  Gebäuden,  viele  IJiiiniirn.  Marmnrbh  cke, 
umherliegende  S:iiilcn,  überall  da/,wi-chi  n  gros-e  Slcin- 
haufcn,  sowie  viele  Ziegelslmke  und  Scherhr;i  von  Tlion- 
gerässcn,  enillieh  gegen  J^üden  einen  olTeabar  k  n--llieli 
geebneten  Theil  der  Stadt,  wo  ein  Tempel  oder  ein  an- 
deres Gibände  gestanden  zu  liaben  seheint.  Den  höch- 
tlen  Punkt  der  Erlubnng.  welche  diese  leberrcsle  (ragt, 
ziert  eine  arlige  Ka|ielle  der  heiligen  Maria.  Der  .sud- 
liehe .Abhang  des  Hergs  zeigt  einen  allen  Begr;ihnis<|i!alz, 
wo  die  1, andiente  zum  üeflern  inanehe  anlike  Oigen- 
fstände,  namentlich  llidnerne  l'rnen,  auffinden,  welche  aber 
weder  Schrifi.  noch  Zeichnung  enthalten.  Hier  wurde 
die  In'chrifl   IV  gefunden. 

Dei  dem,  wie  es  scheint,  von  Ross  nicht  bestielilen 
nird(>tlichen  Kap  des  Kilands,  heule  iVfalla  genannt,  sol- 
len sich  noch  Trümmer  einer  andern  Sladt  des  .Aller- 
Ihiims  befinden,  .««cylax.  welcher  nach  der  gew  i;hnlichen 
Annahne  im  fünnen  Jahrhundert  vor  Chr.  libte,  gedenkt 
an  der  oben  angeführten  Stelle  freilirh  nur  e  lies  einzigen 
Orts  auf  der  Insej  '■'),  es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  bei  dem  späteren  EmporblJihen  des  Handels  auf  den 
Sporaden  und  Cycla<len,  namenMich  zur  Zeit,  als  Deios 
einen  bedeuten  len  Handelsverkehr  halle,  nämlich  gegen 
p:nde  des  zweiten  und  zu  Anfang  des  ersten  Jahrhun- 
derts vor  Chr.  ■"'").  ein  Hafenort  auf  iinserm  Kilanrte 
sieh  erhob.  Vielleicht  war  die^s  derselbe,  den  noch 
wie  wir  oben  gesehen  haben.  Bondelmonlius  vor  meh- 
reren Jahrhunderten  c;ekani;t    hat. 

Der  Name  3Ialla  .  welchen  das  oben  erwähnte  Kap 
trägt,  giehl  mir  hier  zu  einer  Hemerkung  Anlass.  Der- 
iielb»  ist  wohl,  wie  diess  bei  der  so  heis.'^enden  grossen 
In«el  der  Fall  i«t,  aus  M.Litr^  entstanden.  Milhrj  komnt 
nämlich  im  AUerihum  öfter  als  Lokalname,  und  zwar  bei 
den  Griechen  jnnischen  Stamms  vor,  zu  denen  ja  auch, 
wenigstens  in  späterer  Zeil,  die  S'ikinelen  gehörten,  wie 
dcnndie  In'el  Malta  .'eiber   eine  Joaisch- Attische  Kolo- 


nie war,    und    nnter  Andern    auch  ein  Demos  von  Attika 

JMtXiiij  hie>s.  Vorgebirge  fuhren  im  Altcrlhiim  nicht 
seilen  einen  gleichen  iNanicil  mit  den  dielil  hei  ihnen  ge- 
legenen Orl^chafien  ,  den  kleineren  insbesonilre.  und  ich 
erinnere  hier  nur  an  Kap  und  Ort  I,  lybaon  uiiil  l'acliy- 
non  in  .sipilien,  iMinoa  unweit  des  Isthmus,  Ancmurion 
in  Cilicicn,  (,'oiiiilum  in  Smlilalien  ,  u.  a.  m.  Vielleicht 
hat  nun  der  eben  besprochene  Kti-Ienort  der  Insel  Siki- 
nos  ebenso  geheisscn,      wie  wahrscheinlich  das  Kap   hiess. 

Wen. Ich  wir  uns  nun  zu  den  von  Ross  miigelheil- 
ten  fünf  Inseln iflen  und  sehen  wir  zu,  wie  weit  eie 
uns  i.bcr  X'erl'assiiiig  und  Zeil.aller  der  Insel  zu  belehren 
im  statiile  sind.  \ier  dersel'ien,  und  dariuUer  die  wich- 
ligsle,  waren  seither  ganz  unliekaniit.  Sic  haben  durch 
die  Zeit  iiiclir  oder  minder  gelillen  ,  und  w  ir  sehen  die 
Ver>^uchc  des  Prof.  Ross,  Fehlendes  zu  ergänzen,  gröss- 
tealheils  von  gutem   Krfolge  beglciiet. 

Die  erste,  auf  einem  Marmnrpfeiler  befindlich,  be- 
gegnet uns  in  dem  Vorhofe  der  oben  gcdachleii  Kirche 
Viiioxri;!;;.  Ralli  und  \olk  der  Sikineleii  erkennt  einem 
um  sie  w  (ihlverdiciilen  Manne,  dem  .Aeschylos,  Sohn  de.s 
Si)siin.icbn<  ,  und  seinen  .\acliko.nmen  die  Khie  und  das 
Recht  der  Proxcnie  zu  und  halle  angeordnet,  dass  diess 
auf  einem  Denkstein  in  ilcin  lleiliu;tljum  des  pylhischen 
Apollo  aufge/.eiehiiet  werden  solle.  Die  Proxenie  hatte 
bekannllich  hinsicliliich  des  Geschäflskrciscs  Aelinlichkeit 
mit  unserm  (?onsulalc.  Ein  Staat  ernannte  nämlich  Trpö- 
hvoi  an  Ollen  des  .Auslandes,  um  das  Interesse  seiner 
Bürger  da-elb-t  zu  wahren,  und  gab  ihnen  dafür  neben 
seiner  GasUreuncUch.ifl  gew  olinlieh  alle  Privilegien,  die 
ein  Au-l;iriiler,  ohne  Hurger  zu  sein,  bc-itzen  konnte  '"_). 
—  Der  .Anfang  der  Inschrift  fehlt  und  ist  vou  Ross  nach 
Analogie,  wie  am  linde  dieses  Aufsatzes  zu  sehen  ist, 
ergän/.t  werden.  Die  Form  einzelner  Buchslaben ,  wie 
O  filr  W,  AV  für  .W,  J  fir  J,  i'  für  U,  sowie  die 
.Schreibart  in  Tiolij.i(p,  ü  avUo,  ii  atrh;,  statt  tv  txo'/Juu), 
er  ov'/.'j),  ir  or'j/.j,,  und  einzelne  Ausdrucke  möchten,  wenn 
man  liischrifleii  veigleielit ,  deren  Zeilallcr  man  ziemlich 
sicher  kennt,  auf  das  diille  oder  zweite  Jahrhundert  vor 
Chr.  hinweisen.  Die  Siclle  der  Inschrift,  weiche  das  Do- 
micii  des  Aeschylos  be/.elehncle,  ist  lückenhaft;  der.selbe 
mag  wohl  auch  ein  Iii.selbewohner  gewesen  sein,  und 
dein  bloss  cihaltenen  ...tog  eineSylbe  wie  7'/ji'...,  /Jrjl...^ 
2^110...,  A'ui'...,  //«<)...,  37/j'....,  vorangeslanden  haben.  Für 
die  comerciellen,  und  wenn  man  will,  diplomatischen  Be- 
zielnmgen  der  Sikiueten.  würde  wohl  als  eine  Andeutung 
gdien  kiinncn,  dass,  wie  sich  au«  den  Worten  der  In- 
schrift: iiicü  TW"  VTian/iuTifn'  ;io"iVwi'  cnliielinien  lässt, 
die  In-el  eine  grössere  Anzahl  solcher  Consiiln  halle.  — 
Bemerkenswerlh  ist  ferner  für  die  vorliegende  In-clirift 
der  Ausilruck  t,-  wAw ,  zwischen  welchem  und  dem  ,U 
IlOAEM  {tu  TiolifW)'),  dem  Räume  und  der  Analogie 
nach  zu  schiiesscn,  die  Worte  zai  xar«  yrjr  yai  vother- 
gingen.  Jenes  (jv/.or  mag  hier  dann  statt  xarür  Ou/.uxiar 
slei:cii.  ob-chnn  uns  weder  von  <jr;/.oi.  noch  von  nr'/.ij  eine 
solche  IJedeulung  bekannt  ist.  Das  erslere  be.Uulel  Heute, 
Raub,  besonders  »polia,  auch   Pfaml  und^alles  an   Zahlung 


39)  Scjlas,  1.  «  1.  xnrä  St  Toünpr  (jYi>>xlo(oy)  Sixiyo;,    aiii;  xi'i 

40)  Suabo  X.  p.  J86.  Ca». 
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Genommene  uml  wird  atioh  für  (TL'L;  gebranclU,  uelclies 
insbesonilero  sowohl  das  Rerlil  br/.eicliiiel,  die  J<clii(re  oilcr 
die  Scliiir.-Iailiin<>-  eines  Kaiinnaniis,  ilrr  uns  .sclmliliy,'  und 
angciilagt  ist,  an  Zahliings-talt  in  Horlilag  zu  iii  Innen, 
als  autli  das  Gew  allrecht ,  welches  man  in  Krir^s/.eileii 
gegen  ganze  8(antcn  ausübt,  und  dann  dnr  heul  gen  Tags 
üblicben  Ertbcilnng  von  Kaperhricfi-n  enlspreclien  wur- 
de "-j.  In  sofern  nun  hier  mit  aülor  oder  oiU»;  der  Be- 
griff von  l>\ind-eligNeit  verbumlcn  ist,  nimmt  Rnss  mit 
Beziehung  auf  das,  /.iifolge  seiner  gewiss  riditlgen  Er- 
gän/.un-f,  vorhcrgehrnile  [/.ui  iv  iionij  y.ui  f']'t  7i()/.ti[ü) 
an,  dass  orAoi'  in  der  Inschrift  naher  Feindseligkeit  /,ur 
See  bedeuten  soll.  In  den  Worten:  roäi  dt  uiayQuipui 
[t6  i/ijjr/jmuü;  £»■  ffiv;/.?/  ).iOiy.y  y.al  oiuDy  ili;  rb  it(i(>i'  toi"; 
'.^no'/.Xcorog  Toü  TJvOuw  iuiutKrjOijvut  ruti;  "^4o/orvui  Torg 
miii  KalXhr/.ov  konnte  sieh  Ross  dicKnlslehung  der  s-ell- 
samen  Zu^amnienslellung  von  «la/pai/'ci  und  niuOt^  nicht 
erklären,  und  er  (and  daher  für  gut,  bei  der  lM;:än/,ung 
der  Inschrift  das  wenigstens  im  Kacsimile  denllich  /.u  le- 
sende ^.'J'.iQ'll  ohne  Weiteres  in  or[ijat!],  nm/iianilein  ; 
aber  diese  beulen  Inlinitivi,  als  von  imucXijUijiai  alihaii- 
gig,  slaniien  ihm  als  etwas  hart  liinlerher  auch  nicht  an, 
wozu  er  indess  insofern  keinen  Grund  gch-ibt  halle,  als 
von  einander  abhängige  Infinitive,  mag  .sich  auch  keine 
epigraphische  Analogie  aufweisen  lassen,  doch  in  den 
besslen   Klassikern   sicii  fimlen  ^  ). 

Diiss  der  Ahfasser,  oder,  was  walirsoheinlichcr  ist, 
der  Steinliauer,  zwei  verschiedene,  auf  Inschriften  lih.i- 
che  Constriietionen  mit  einander  vci  mengt  b;ibe,  leidet 
keinen  Zweifel.  IJoss  scheint  aber  nicht  das  Rechte  zu 
treffen  und  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  vermuihet,  es 
halte  ursprünglicli  entweder  äj«;(/«i/'a(  Öt  ror,-  ärr/nwai 
Toöi  t6  ii'ijqiaua  xui  oitjacti  x.  t.  X.  oder  t;;,"  di  üiuyQa- 
qiji  Tof'  \\'ifi  iniiurrig  —  innicXijOijyui  Tcirg  änymxai  lieis- 
sen  sollen.  V'iel  einfacher  und  natürlicher  erscheint,  was 
mein  verehrter  Lehrer,  Geh.  R.ilh  Höckli,  hierüber  gegen 
mich  geäussert  hat.  Nach  seiner  Vcrmiithnng  \»  ürile  das 
aruOy  auf  ein  ü;im,'  hinueisen,  welches  hatte  vorherge- 
hen sollen  und  auch  auf  Inschriften  in  Verbindung  mit 
InniiXioiiai  vorkommt,  so  dass  der  Steinhauer,  dem  das 
üblichere  (/ra.-oai/at  -/.al  aiiynai  vorschwebte,  richtig  fort- 
fuhr, naciidcin  er  mit  äyff-/(ion)'ai  fehlerhaft  angefangen 
hatte.  —  Was  die  Inschrift  ausser  dem  bereits  oben  Er- 
viihnlen  noch  sachlich  Benierkenswerthes  enthält,  wird 
weiter  unten  bei  lUn  iMiKhcilungen  über  Verfassung  und 
Göttercnltus  berührt  werden. 

Die  zweite,  überaus  beschädigte  Inschrift,  welche 
sich  an  einem  Thiirpfeiler  im  Innern  der  Kirche'ß.iiirxoTT/;  be- 
findet, schon  I.'ingere  Zeit  bekannt  und  bereits  von  Höckh 
nach  Koeler  '*),  allein  nicht  so  genau  wie  bei  Ross,  mil- 
getheilt,  \\\e  es  sei  eint,  ans  f  leieher  Zeit,  wie  die  vorige, 
besteht    in    einer  sehr  vollständig-  erhaltenen,    in  Distichen 


abgefa.isten  Grabschrift  auf  eine  wegen  ihrer  Vorzüge 
mit  Hera  und  Alhena  verglichene  Frau,  deren  Name  das 
Fragment  nicht  mehr  zeigt.  .Sehneidewin  hat  am  ange- 
fiihrlen  Orte  die  Inseln  ilt  zu  eiaänzen  ver-ueht;  was 
er  in  die  ser  He/.ieliuiig  milgellieilt  hat,  mag  als  heachlens- 
werlli  hier  seine  Melle  finden  :  „Im  Anfange  ist  nur 
das  Ende  ?ines  Pentameters  gerellct  in  den  Elemenleo 
K^4MENH,  wahrschein  ich  iit;]<a/ifV7.  Das  folgende  Di- 
stichon ergänzt  der  Hr.  \'er[.  (.Kcss)  so: 

Ii]'ihi   filv   77«o[o.uo(og    üfK,  "Hq'jq]    BaniXiitjc, 
"E'jyu  ö'  ^■JOijiauj.[.ioixiXu  tioKK'   (jjco^g. 

S(a(t  ilSoi  hat  der  .stein  CfJCC-  Die  Ergänzung  ist 
iin-ichcr:  ein  kleines  Sphalma  ist  es,  da'-s  llr.  R.  nuo 
«Is  Lesart  giebt,  wahrend  nur  nu  gerellct  ist  :  der  Geni- 
tiv ist  an'tös«ig:  man  wünscht  aber  i\cn  Geilanken : 
(iehie  Schönheit  erhieltest  da  von  der  Gotlerköiiigin. 
Im  fiilgenden  Verse  lässt  sich  fnr  vor/.ila  no/.X'  sicher- 
etwas  Zw  eckmässigercs  finden  :  Rei".  glaubt,  dass  eia 
Re'K\nrt  iler  Athene  U!lleri;eg;ingen  i»l,  das  dem  [iuniXi'iii; 
entsprach;  vielleicht  llu).Xai)ng  ii!:()u)jg.  Das  Lcbrige  aus- 
ser dem   woiilerhaltenen  fünften   \'erse: 

Tujc  TTQmrüXai  y.XciyöJv  xvSo[;:  trfy\^auiri]V, 

lässt  Hr.  R.  uneniziffert.  Ref.  meint  noch  einen  Sehrilt 
weiter  Ihiin  zu  können.  Gerade  der  fünfte  N'ers  und  an- 
dere .'Spuren  zeigen  ,  dass  der  Diiditer  einen  in  Gralnn- 
selniften  oft  wiederholten  Geilanken  ausführte,  das  Weib 
sei  einer  Heroine  gleich,  nicht  geslarlicn,  sondern  in  den 
Kreis  der  Gülter  ins  Elysinn  aufgenommen.  Demge- 
mäss  versucht  er,  ohne  alle  Schwierigkeiten  beseitigen  za 
kö  inen,  folgende  Herstellung: 

Eiöng  ftiv  7rc<[ptt  üiwv  fla/f?  niinrj^^ßaniXiirig, 
"EQya  8'  '^Oip'uiri^  [nuXXuÖoi;  ii.]')aijj. 

ToiJiiy.iv    aOuraxci    at  Otoi  [nQog  a'ju^]'rviuy(toav, 
Ttöi'  TiQnTiiU.ai  xXtirwv  xtdf  [^  tit;  ]  y.utii'rijv, 

'  Oanat  yuo    H'T A.ll n t'Jiwnuv, 

Tui'iai  fii';  i)[i'i;r(/5,  aOurävai  dt  Xiyt]. 

Im  dritten  Verse  hat  der  Stein  OTNEKEN  (sie), 
woraus  Ucf.  xorrf/tv  gemacht  hat.  Im  fünften  steht 
OJ\CA[,  was  Ref.  in  oanui  iinige.Tniiert  hat,  worauf  das 
fiilgende  raiitui  führt.  Völlig  dunkel  und  rälhselhaft  ist 
ihm  da'«  H'T^l.ll ii,  wenn  es  niidit  den  JN'amen  i\es  Wei- 
bes enthielt.  Uebrigens  ist  im  dritten  Verse  'A(:)ANA- 
Ti)lC'-J,  (sie"),  die  überlieferte  Lesart.  Es  könnte  auch 
geheissen  haben  : 

To\iViY.tv  (x&üvaTiii  oi  xar'  'HXvaiov  awayti^av. 

und  das  scheint  besser." 

Die  dritte  Inschrift,  au."»  der  oben  erwähnten  Kapelle 
der  heiligen  Maria,  ist  ein  sehr  fragmentarisch  erhaltenes 
l'sephisma,  wodurch  ein  gewisser  Ariston  angewiesea 
wird,  seiner  tugendhaften  Frau,  deren  \ame  nicht  mehr 
sichtbar  ist,  einen  Den':stein  zu  sel/.en.  Ross  spricht 
zugleich  von  einem  hier  lidindli'hi  ;i  Bildni  s  dieser  Frau, 
ohne  näher  die  Art  dei  A-isfühiKig  anzugeben,  so  dass 
man  nicht  weiss,  ob  Kellet  ouer  Statue  gemeint  ist.  Aus 
ähnlichen,  auf  der  beiiaühüarlen  Insel  Pholcgandroa  gefun- 
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denen  Psephismen  ■'•^)  will  Rnss  srhiiessen,  dass  die  vor- 
liegende niis  der   Zeit  des  Tiberius  lierrülire. 

Die  vifrle  liisilirilt,  in  den  Iliiiiieii  der  allen  Slnilt 
ger;inden.  Ius>t  man  siif  einem  V()ti\,>-Iein ,  \\  elelien  ein 
ge«  isser  l^learelio.s  dem  (narh  des  l'rof.  Itoss  gewiss  lieli- 
tin;er  Erf>an/.uiig'  des  bloss  crliallenen  2^^-lli)  saba/.i>chen 
oder  iilirvjiiveben  Diony.-os  weilite.  Der  Ciiltiis  dieses 
Go((es  begegnet  uns  mehrfach  im  ägäi.-elicn  Areliipelagus, 
namenllieh  auf  den  durch  besdmlein  \\  cincrlrag  bemer- 
ken-vvcrlhen  Inseln,  wie  der  un^ricen.  lebcrdicss  bestä- 
tigen auch  die  Älnn/eii  die  vor/.ngliclie  >eieliriing-  des 
Dinnyso!"  bei  den  Sikineten.  Von  dem  \amen  des  N'aters 
des  Klearehos  liest  man  nur  nocli  die  schwer  zu  ergän- 
zenden  Sylben:  Al'MT. 

Die  funflc  und  Ict/te  Inschrift,  ebendaselbst  gefun- 
den, gehürl  einer  kleinen  JSäule  von  weissem  Marmor  an, 
■welche  der  Aguranome  Polytimos  beim  Aiisirilt  aus  sei- 
nem Amte  dem  Hermes  weihte,  der  hier  auch  durch  eine 
Lleine  «tatue  dargestellt  ist. 

Für  die  f  e/fussniig  zeigt  uns  eine  der  Inschriften, 
die  erste,  eine  |j'niA//  und  einen  >l';i«K,  sowie  Archonten, 
von  welchen,  insofern  daselbst  von  Archonten  mgi  xov 
Kix'/.'/.n  i/.K  Y  die  Hede  ist,  dieser  als  fncurruo,-  zu  nehmen 
sein  würde.  Die  Inschrift  bezeichnet  ihn  zugleich  als 
denjenigen,  welchem  die  Sorge  für  die  Auf/.eichnung 
fib'Twiesen  war,  abweichend  von  dem  Gebrauche  in  Athen, 
wo  der  ynatniuTii^  der  [jOva/;  dieses  Geschäft  hatte.  Itoss 
lässl  es  dahingestellt  sein,  ob  hier  das  toc,-  '.-Itr/oytui  loug 
■nijl  huü.tvr.'.ny  bloss  periphrastisch  und  so  Kallinikns  als 
alleiniger  Archon  für  Mkinos  zu  nehmen  sei.  S^chneidc- 
win  inilcss,  in  der  öfters  angefiihrlen  Anzeige,  will  es 
in  keiner  andern  M"eise  gemunmen  wissen  und  überträgt 
so  den  bekannten  späteren  altischen  .Spiachgebrauch ,  wo- 
nach das  elliptische  oi  jupt  sehr  oft  periphrasiisch  als  eine 
einzige  Person  zu  nehmen  ist,  auf  den  vorliegenden  Fall, 
wo  doch  dem  tolg  tikh  die  nähere  Itestimmung  xovi"yiQ- 
■pria;  unciiilcHjar  voraufgebt.  Dasselbe  gilt  von  der  in 
dieser  Inschrift  vorkommenden  Uezei(  hnung  t.iik  TIoüxio- 
ga;  Tot'C  TifOt  JIuoiy.nuii;r  (der  Stein  hat  fehlerhaft  IIqu- 
ciy.nuiijy,  welche  Zusamiiicnsetzung  sich  nicht  gut  denken 
lässig.  Der  Geseliältskrcis  der  I'nictoren  war  wohl  wie 
in  Athen,  so  auch  in  .Sikinos  im  AI  gemeinen  ein  ökono- 
ini'ch-finanziclier,  insbesondere  ilie  Kinlreibuiig  der  Straf- 
ge!  ler  iirid  IJu'sen  ''^J.  Die  Inschrift  bezeichnet  .«ie  als 
diejenigen,  welche  das  Geld  für  die  Aufstellung  des  Denk- 
steins herzugeben  hallen  (tu  uvu/.ioua  i)(n\uC).  Kndlich 
begfjnet  uns  das  Amt  eines  Murkimeislers  und  Aufse- 
hers iiöer  Kauf  und  Verkauf,  'AyDijarniio^  ^'J:  wir  ha- 
ben bereils  oben  gesehen.  da.MS  der  Agoranomns  Arislion 
bei  seine.n  .Austritt  aus  dem  Amte  dem  licrines  einen 
Votivslein  weihte. 

Was  den  relijioseii  Kultus  der  Sikinelen  belrifft,  so 
war  vielleicht,  wie  bei  den  meislen  dem  jonisclien  Stamm 
angehörenden  Inseln  des  IMiltelmeers.  i\er pylhisclie  Apollo, 
ans  dessen  lleiligihum  die  erste  Inschrift  herrührte,  Schulz- 


golt  unsrer  Insel,  jedenfalls  daselbst  vorzüglich  verehrt. 
.Sein  Kultus  war  nach  dem  ägais<hen  .Areliipelagus  von 
Athen  aus  verpllanzt  worden,  wo  er  eins  der  ältesten 
IIciliglliMiner  halle  '''*3 ,  und  der  Jluuiiöd^  'u^nolXior,  ein 
und  ilerscibe  mit  dem  pylhischcn ,  als  Vater  des  .Jon,  für 
dcü  Ahn  des  jonischen  Stamms  angeschen  wurde  '''').  M'ie 
J)elos,  seine  Gcburtsslältc,  ihn  besonders  heilig  hielt  und 
ihm  zu  Fliren  jährlich  ein  Fest  feierte  soj  ^  gg  zierten 
Heiligthünicr  dieses  Gottes  viele  Inseln,  wie  Keos,  Jos, 
Amorgos,  .siphnos  u.  a.  m.  ^').  Ferner  weisen  Inschrif- 
ten und  ■Münzen  auf  den  Jleniit's-  \im\  Dioiii/siiskiilt  hin. 
Die  letzte  der  Inschriflen,  wonach  der  Marktmeister  l'o- 
lyliinns  diesem  Gölte  einen  Denkstein  weihte,  lässt  wohl 
kaum  bezweifeln,  dass  hier  der  Marklbeschülzer  Hermes 
{'^lyafiuio;)  gemeint  ist.  Hermes  ist  wohl  iiberhaupt  als 
Handelsgolt  von  dem  Mandelsvölkchen  der  Sikinelen  be- 
sonilers  lieilig  gehalten  worden.  Was  den  Dionysos  be- 
trilTt ,  so  mag  wohl,  wie  oben  bereits  gesagt  worilen  ist, 
die  hcireirende  Inschrift  näher  den  Sabazischen  (— «.juiüo^), 
bezeichnet  haben,  welchen  lieinamen  der  Gott  von  der 
aus  l'hrygien  stammenden  mystischen  Feier  führte,  an  wel- 
cher iMiinner  und  Frauen  Tlieil  nahmen  ^'-'J,  und  ich  weisse 
d.irauf  hin,  ob  liieimit  nicht  irgendwo  der  .Name  unserer 
Insel  in  Verbindung  sieben  mag,  insofern  Sikinnis  53j^ 
wofiir  auch  die  Form  Sikinon  vorkommt  ^^J,  der  Phrygi- 
sche  Tanz  der  Sabaz,iosfeier  hiess.  Wie  bereits  oben  be- 
merkt ist,  mussle  Dionysos  überhaupt,  bei  der  Ergiebig- 
keit der  Insel  an  Wein,  von  Seilen  der  Dewohuer  vor- 
zugsweise verehrt  werden. 

(ßeschluss  folgt.) 


Personal  -  Cliro  nik    und    Miscellen. 

RuRsland.  In  den  Provinzen  Licv-,  Estli-  und  Kurland 
f^eht  man  damit  nm,  einen  G  el  e  h  rt  e  n  -  V  e  re  i  n  In  derWeise 
7.n  lii-i;riiiMl('ii,  vic  er  in  Diii(K<'!ilaiul  und  andern  i-ur(i|ii'il8<:ben 
Lüiidiin  y.ein  IJebiif  ulHKi-iurbaltlieher  Z«i(l.c  Kiliiin  siit  nieli- 
nien  Jahren  besteht;  durch  ilin  winden  die  in  dioKcn  Pioiin- 
zcn  schon  iKKlrhenden  liu  rai  isclien  GeKcIlKchaf'K  u  ingcr  mit  ein- 
ander virhiiiidcn,  und  dtr  Gi:ist  für  « isscnsehaltlirhcn  Vcrki-Iir 
iiljirliau|)t  <:(H<-(kt  «erden.  Der  Venin  liat  sicli  jiilirlicb  Ein- 
mal im  Juai  oder  Juli,  Mährend  der  Kcrienzeit  der  LeliranKlal- 
ten,  jedesmal  auf  drei  Tage,  aliHechselod  in  den  vier  Ci-nlral- 
Slädlen:  .Milan,  Ki-a,  Dovpat  und  Ueval,  zu  versammeln. 
lMitj;lieder  Können  na<  li  dem  Plane  nur  Gelelirlc  aus  denOstsec- 
Provinzen  sein. 


40)  B  V  ckii  Corp.is.   Inner.  II,  2142  ;  2H  }. 
4  ",)   H  -r-narn  ^riieeh.  St>i<iUült<i>tiiumer.  Jstc   Aufl.  S. 
47)  £ljKaila«eIb«t  S.  28S. 
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IH)  Thueyd.   11,   l.i.      VI,  .i4.      Straho   p.  401.   Cas. 

4'.l)  l'lato' Ijilliyd.  p.  au:'.  C.  eum  seliol.  Philo  Polit.  4,  p.  427. 

I)eiiii:stli.   de  Corona  p.  274. 
.'jO^   DioiivK.    Perietr.   52.5.     Homer.    Hymn.    in    Apoll.    ]4(i.  sq'l- 

Tliii<>d.   III.   lül.  •  , 

.-,1)   IJronsledl   Vov.   I,    p.  47.   B5.     Anton.    Liberal.    Mctamorpli 

I,    ].    .Muller"  üorier    I,    S.    2ß:t.     liiielJ»     Corp.     inser.      II, 

2;l(i4.     Hemd.   III,  .57.     Paus.   X,  II.   2.  Tae.  Annal.  111,  03. 

Homer.   Odvss.    \V,  40'J  —II. 

52)  Straho  p.  .170  u.  71.  Cas.  Arislopli,  Vcsp.  9.  Il.syeli.  s.  v. 
Sehol.  Ariaoph.  Av.»7.J  Cic.  nat.  dcoruni  MI,  23.  »lodur.  I\  , 
4.    Vergl.   Crenzcr  Symbolik  2lc  Aull.   III,   S.  310. 

53)  Elymol.  ma-n.  s.  v. '  v.-;;,,-,.;.  Vergl.  Creuzer  Symb,  I, 
3M.    Steph.   Thes.   gr.   I.   Londin.  8.  v.  .iV;«.) ..,-  p.  CCCtLIU. 

51)  Elymol.  Gudiaauni  s.   v.  ^txiyoy. 
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Die   Sporaden  -  Insel    Sikinos. 

(Beschl  uss.) 

Per  Münzen^  die  als  der  Insel  Sikinos  an<>:eliören(l 
bezeichnet  werden,  geschieht  bei  Ross,  dem  die  betreffen- 
den lilerarischen  Hülfsmittel  nicht  zu  Gebote  gestanden 
liaben  mögen,  keine  Erwähnung-.  Sie  sind  so";enanii(e 
autonomi  und  rühren  wolil  so  aus  der  vorrüinisihcn  Zeit 
lier,  sind  ferner  (■ämtnllich  von  Ku|ifer,  h.ibeii  in  Rücksicht 
auf  die  bereits  oben  bc.-prochenc  Ergicbijikeit  iler  Insel 
an  Wein  eine  Weintraube  zum  Hauplcuiblem,  und  enthal- 
ten zum  Tbeil  die  Anschrift  SJAI.,  zum  Theil  aber 
lilos  2"/,  was  bei  dem  L'raslande,  dass  die  Münzen  von 
Sikyon  und  der  Insel  Si|)hnos  mitunter  eine  gleiche  Auf- 
schrift haben,  einige  Vorsicht  mithig  macht.  I>en  Emble- 
men und  der  Aufschrift  nach  scheiden  sie  sich  folgender- 
massec : 

A.  Unbärtiger,     mit    Epheu   bekränzter  Dionysoskopf. 
Rev.  l'IKI.   Weiniraulie.  53j 

B.  Unbedeckter   männlicher   Kopf.    R.    —IKI.  Wein- 
traube.   ^'^') 

C.  Unbiirtiger,  unbedeckter    Kopf.    R.    2T.    Aufrecht 
fliehender  Widder.  ^') 

D.  Unbedeckter    männliclier  Kopf.    R.    —f.    Biene.  ^^') 

E.  Biene  R.  2:iKI.  Weintraube.  59) 

F.  Bärtiger  .Silenskopf.  R.  27A/.   Weintraube.  6o) 

G.  Hermeskopf^    zur  Uinken    der  geflügcKe    Hut.    R. 
^t.  Lyra,  ''i) 

AVas  zunächst  die  nicht  näher  bezeichneten  Köpfe 
der  Münzen  BCD  betrifft,  so  mag  der  von  B  wegen  der 
auf  dem  Revers  beflndlichen  Weintraube  ein  Dionysos- 
kopf sein,  bei  C  und  D  bleibt  die  Bestimmung  schuieri- 
ger.  Was  C  angeht,  so  steht  der  Widder  sowolil  in  Be- 
ziehung zu  Dionysos,  dem  derselbe  bekanntlich,    als  dem 


5j)  Miimnet    DcscriptiiMi     de    me'dailles     antjtjiies    fjrcoqucs     et 

romaiiies.     Siipplcnicnt.     Toms     IV.      Paris    Ig-.'O.     p.    401. 

Scsliiii  let«i:iü  imrai^in.  Continnaz.   T,  V.    p.   3J.   n   2. 
5ö)   J^lionnct  Dcscripl-on  etc.    T.  II.  Paris  1S07.    p.   .;2i.   Kckhcl 

»octr.    nnni.    velt.    Vol.  II,    p.   335,    wohl  dicsull-e   wie  bei 

Rasche  lex.  univ.  lei  iiura.  s.  v.  Siciines  nach  Mus.  Iluiiter. 

p.  2(i0. 
57)  Stslini  Desciipüo  iium.  ictt.  p.  231.    Mionnet.    Supplement 

IV,  p    401. 
5S)  .^ünniiet   »cscriptlon  II,  p.   324.  Eclibel  Doctiina  1.  1.   Choi- 

se;il  uoufl'ier  Toyagc    pittnresque  de  la  Grece.     Paris   1779 

—  SO.  T.   I.  p.   1«.   als  Vignette. 

59)  Christ.  Ramus,  Caialo^^  iium.  vet.  reg.  Dan.  T.  I.  p.  191. 
Mionncl  Snpple'ment.  Wohl  dieselbe  « ii-  bei  Pellerin.  lil. 
Tab.  )12.  J.  2.  Die  Iiitr  befindliche  Biene  ist  Ton  Eini- 
gen irrig  als  eine  Fliege  bestimmt  worden. 

60)  Hasche  lex.  s.  v.  Sicinus  nach  Com.  de  Bcntinck  Catal 
H,  p.  iie. 

Gl)  Sestini  1.  1.  no.  1.    Mionnet  Supplement.  1.  1. 


Weinstock  Schaden  bringend,  geopfert  wurde,  ^»2)  als  auch 
in  Be/.ichung  zu  Hermes,  dem,  als  Opferherold  und  Be- 
schützer und  Mehrer  des  Opferviehs,  namentlich  der 
Schaafhecrden,  der  Widder  be-^onders  geheiligt  war  ö^), 
wie  wir  denn  auch  dieses  Thier  auf  Münzen  vielfach 
in  seiner  Begleitung  finden.  '•^J  Die  Biene  (D.  u.  E.)  ist 
ein  auf  griechischen  3Iiinzen  unendlich  oft  vorkommendes 
Emblem,  •j^)  und  ist,  während  sie  sonst  speciell  bald  auf 
Bienenzucht,  bald  auf  einen  gewissen  Götlercultus,  oder 
Aussendung  vieler  Kolonieen  hinweist,  *'^)  wohl  hier  nur, 
wie  das  bei  den  meisten  mit  ihr  versehenen  hellenischen 
Münzen  der  Fall  ist,  das  allgemeine  Symbol  der  Betrieb- 
samkeit, des  stillen  Fleisses  und  eines  geordneten  Staats- 
haushalts 6').  Die  Beziehungen  des  Silenos  (Münze  F) 
zu  Dionysos  und  ilessen  Cullus  bedürfen,  als  zu  bekannt, 
keiner  weiteren  Erörterung.  Die  Lyra  (Münze  C)  ist 
dem  Hermes,  als  Eifimler  ilerselben,  ^^)  beigegeben. 

Es  folgt    nun   schliesslich    die    Miltheilung   der  In- 
schriften selber.    •''') 


[OiOL  Ti'iytjv  uyaüi']V.  "E5o%i  r?;  (jov}iij  xal  tw  S/jficp'  0  Suva 
iiniv.  'Emtdi)  yllo'^vXoi  ^ojai^M'/pu  ...log  (JiöTiAcJ  tvvovg 
lov  xul] 

[«;■]  7''')  al)[oi  irtnl  r/;i(  '')  7r[nA(v[r;j>'] 
2iixtrij[i]   cor,  d[cdo]yßat  t?;  ß[oi]- 
lij  Y.ul  ic5   ärjaco^  TtQoS^trov 
[c»]ai  ytlayjüXov  ^comituyov 
...tov  Tfj^  TioAtct)^  T^^  2lr/.i[vrj- 
Tüji]   y.ul  aitöv  y.al  ixyorovg 
[dt]   T«  rwi'  VTTaoynvTcov  tiqo- 
l^iriov  iivcci  öt  aircp  v.al 
[e\-/.y6voii;  [zat  tr  ii()jr7j  y.al 
[t\a  7roAf'_ii[fo  y.ai  y.axü,  yfjv  xal] 
£<;  avX(o   [üntpa]  Xtav  yul  [nQOi-] 
o['5]o>'  [t()Ü-']  t»;!'  ßovXtjv  y.al 


02)  Virg.  Georg.  II,    380  n.  395.     Ovid.  Fast.  I,  357.    Paus.  II, 

13,  4.   Vrgl.   Creuzer  Symbolik   2te  Aufl.   III,  S.    253. 
()3)  llyinn.   Hom.   in  -^Iircur.   5n7   ff.   Creu/.er  Symbolik   II,  329. 

So  hcisst  er    auch    der  Widderbringcr  xmorpo'^oi.     Paus.  II, 

3.  4.-  IV,  33.   5. 
61)  Rasche   lex.   rei   num.    s.    v.    Aries,    Eckhel  Doctrina    num. 

Vir,   398. 
05)  Rasche  lex.  8.  v.  Apis.  Creuzer  Syrabolik  IV,  403. 
6li)  Hasclie  1.   I.   Creuzer  JI,   1S4.   IV,  402. 

07)  Rasche  1.    I.   Creiizir  IV,   370. 

08)  Creuzer  Syiiib.   III,   275. 

69)  Alle  noch  der  Ergänzung  durch  Rqss,  Inschrift  II,  ansser- 
rieiu  nach  Biickli.  Die  Ergiinzung  dieser  leztein  durch 
Schneiilewin   ist  oben   sclmn   mitgetheilf. 

70)  Der  Stein  hat  hier  ein  P.  statt  r. 

71)  Von  RüS8  dem  oben  bemerkten  analog  gebildet. 
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TÖi'  Sfjiior,  idr  ötav 

Tai ,  Tiotoroi,-  iifra  ra  i'fpa" 

rööi  de  lacgyuij'ai  [ro  i/n;- 

(f'\iatia  f,"  nrijhj  XiOirtj 

xai  OTiiflij  "')  Ji',"  tÖ  itpör  tov 

L^toAäcüio;  roi)  TIvOiou  ini- 

fiüijflr^tai  tot'i  "jlQyorxai 

Toi','  Titpi   KuXXiviy.oY  [ro  Ji  «)•«-] 

Äcüiia  (Joriai  toi",-  rrpuxropa^ 

xo'vi  TTtpi   IIoaotyodTijr.  "•■) 

T^,'  ärayoaq  »;,■  i7ia<tA;;[i>(;J 

A'aX^i'i'uco,-  'l-Zy/toi'. 

ir. 

1)  Bei   ßiiokh  nach  Koeler. 
Fuere  versus. 

aiüog  r.'<l'''['"l''  —     — ■ 

inya  d'  '.'l&t^vaiiil^i  i^dätig 
oijfXfr  cfi/]ror,'  —  — 
ovruynoar  —  —  — 
Ttüi' 7(()o.Ta/.[a](? —  — 
iVMi'  xr()[  og  —  —  — 
ivty\/.u\  u}iri]V  —  — 
o-fi['f]i  ydg-u       —     — 

if  i(]co)'  ? —      — 

luuta^  — >]0 )');. 

2)  Xafh   Rosy. 

Ku4MEX  \- 
JS\JSoi;  "')  fitv  7Ta[o6i<otng  i'qvg  "llgi];]'janthti];'  '5) 
"Bq/u  d'  '^OtjvaiijQ  [^noixü.a  tioDl'  ([^duij.;. 

OTXEKEX  .4Q-4XAT01Cd 

CTXArElt.'lX 
TflN  nPOn^.Ul   KAlE]INfiN    KTJO[C  ENEE-] 

KAMEXHX 
OXCAl  FAP  4'TAAia     —     — 

Eiuni'AX 

TAJTAC  MHO  _     _     _ 


III. 

[Kcrtä  TÖ  /]f/orö?  xj'riqiaua  ürto'^^')  Trji 
[ßoi'Ä^;  -/.[ui  TOV  dr/iiou  'Auiatcov  77) 
------  T/;i'  tarrov  yvraixu 

------  tov  '*)  uonrj   t'ivty.tr 

____-_-_   ITJJXEXTfiX 


IV. 


'Eiiaöypg  'Anurl  -     - 
^"a?(-'["i'wj. 


-  Aiovvo'o 


72  o.  7^^    Siehe   da«  nhen    liiircilier  Gfsaiitc. 
70  Her  Stein   hat   r/.10^   <■  flOC. 

75)  Bacifirj  und  f)./», 
oL'>-üyf*flCf»' .  rau')-,,.     ^ _ 

76)  Sollte  wohl   YIIO  hrinsen. 

77}  Der  Stein  hat  hier  n»rh  dieses  Zeichen:  (6 
78)  Dieses  rou  war  wohl  Endnng. 


hilden    daseihst    eine    Z>'ile    allein  ,     m  ic 


Berlin 


y. 

n]oXÜTIUOg 

Aoiaitwiog 
dyoQarofirjaai; 
Euui^. 


Reingnnum. 


Lateinische  Schul- Grammatik  für  die  nnlern  Klassen. 
Als  VorsluTe  fiir  die  jirüssne  (Jriiininsilik  von  Ziimpt 
bearbeitet  von  M.  Siberli ,  Lflirer  am  Gymnasium 
zu  Düren.     Uonn  (bei  llabichl)   1838.    8. 

Ks  kann  angenommen  werden,  da^s  anf  Gytfl^en 
von  0  KlaNsen,  v\ie  znniiclist  die  A'dinml- Gestalt  der 
rreus>iselicn  ist.  im  Lateinischen  liir  die  '1  nnlern  Klas- 
.scn  die  Uckanntsehaft  mit  dem  clymologisehcn ,  f.ir  die  2 
midieren  die  mit  dem  ^ynlaklisehcn  Tlieile  der  Gramma- 
tik Ilan|j(anff>ahe  ist,  die  2  obern  aber  die  beiden  lliilf- 
ten  und  vor/.üglicli  die  /.weite  anslVihilicher  zu  behandeln, 
und  soweit  es  der  .sielierheit  und  Griinillichkeit  im  Ma- 
teriellen keinen  .■\hbruch  Ihiil,  auch  mit  md^iliehst  wis- 
senseliaflliehem  Geist  zu  diirehilringcn  haben  werden. 
Letzteres  CuliKo  zuerst  Ziunpt  mehr  als  seine  Vorn.-inger, 
und  entwarf,  diesem  Gefiihl  und  IScdurrniss  zu  entspre- 
chen, seine  Grammatik.  .Sein  .Schrilt  vorwärts  fand  die 
gebührende  Anerkennung,  und  die  Grammalik  wurde  auf 
den  meisten  preussischen  Schulen  eingefiilirt.  War  nun 
freilieh  einerseits  ihr  das  Verdienst  nicht  abzusprechen, 
dass  sie  durch  eine  mehr  als  früher  rationelle  ücliandlung 
der  .Syntax  ein  fiüher  nicht  tickanntes  Leben  in  den 
Schulunterricht  die.-es  Zweiges  der  Sprachwissenschaft 
brachte,  so  liess  sie  doch  andererseits  noch  Vieles  zu 
wünschen  übrig,  haii|its:ichlich  in  formelirr  Hinsicht,  nicht 
wenig  aber  auch  in  materieller,  namentlich  in  der  Syn- 
tax, wie  .sich  Referent  durch  längeren  Gebrauch  dersel- 
ben beim  Unterricht  überzeugt  zu  haben  glaubt.  Das 
Bestreben,  die  verschiedenen  Con^lructiuiis  -  Ge-etzo  der 
Lateinischen  Sprache  Inni.sch  zu  erklaren  und  zu  unlcr- 
scheilci),  hat  der  Fassüehkeit  unil  besonders  iler  l'cber- 
sichlliehkelt  der  Regeln,  was  doch  fiir  eine  leichte  und 
sichere  Kinjirayung  derselben  in  den  \'crslanil  und  das 
Gediichlniss  des  Schüler.s  die  ersten  l!e(|uisitc  sinil,  nam- 
haften .Mibruch  gethan.  Dazu  durfte  Zweck  uml  Bedeu- 
tung der  .Anmerkungen  in  den  nicht  seltenen  Fällen,  wo 
sie  sich  bis  zur  Kritik  der  einzelnen  Belegstellen  ausdeh- 
nen, über  die  Granzen  eines  Lehrbuchs  hinausgehen,  bei 
dem  die  Foi-vchung-  zu  Grunde  liegen  miiss,  aber  nicht 
durchscheinen  darf.  Da  nun,  wie  gesagt,  aiiss.rdem  auch 
in  materieller  Hinsicht  bei  dem  Buche  noch  .VLinchcs  zu 
wiinsclien  übrig  blieb,  ')  so  enislanilen  auch  nach  dem- 
selben manche  Versuche,  dem  Ziele  einer  dem  Bcdiirfniss 
des  Schulunterrichts  völlig  enlsprechcnden  lateinischen 
Grammatik  noch    naher    zu  kommen.     Zumpt  selbst  .«chien 

1)  Derjjleiehen  hier  näher  naeb/iiweiucn ,  ibI  aiifscr  iinsiriu 
ZHcrk.  Wir  verweisen  dariilicr  auf  2  Uerensiiiiien  in 
J.ihiis  .liliibileliern,  a.  1H28.  M  X.  p.  ;WU  11".  und  a  I8J1- 
Band   III.   p.   VI  IV.  i oii   Gliiinann. 
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durch  seinen  iiuless  für  die  unfern  und  mildern  Klassen  rcicliliclie  Beispiele  zur  Veranscliaulichung  und  Einübung 
veninstiiKtMen  Ausy,»«-  millclbar  zu  bekennen,  dass  die  .sind  einer  jeden  beigefügt.  Da.ss  die  Syntax  faet  ganio 
au.'^fiihi liebere  Grammalik  für  den  Anfiing'  des  Linteirirhts  der  Ordnung  von  Znmpt  folgt,  ist  eine  Aecoinnindalion 
weniger  bequem  j'ei.  .Aber  für  den  etyinologi,schen  Tlicil  die  einer>eils  die  KinfNliiun«!  des  Hucbes  an  den  Sehulen' 
war  die.ses  Hediirfni.ss  in  der  Tbaf  weniger  voi banden:  wo  in  den  obern  Kla-^en  Zuin|it'.s  grössere  Grammatik 
niit  leiebler  i>!iilie  Konnic  der  Lebrer  in  den  unleru  Cur-  gebraucht  wird,  erleiebierl,  und  anderer>ci(s  darum  keinen 
sen  die  .Au^wabl  d;ssrn,  was  zuerst  zu  erlernen  und  was  ^aelitheil  mit  .sieh  fnhrt,  weil  an  jener  ürdiiun«-  im  Gan- 
zu  überschlagen  war,  je  n:ich  dem  IJcdurniiss  und  nach  zen  keine  we.scnllielie  Ausstellungen  zu  machen  sein 
dem  Standpunkt  seiner  Kla.sse  trelfen :  in  dem  .syntakli-  durften;  aucb  kann  ja  Einzelnes  nbne  .Sc!iwieri"-keit  von 
sehen  Theile  aber  seheint  der  Verfasser  dem  Bedurl'niss  dem  l,ehrer,  der  sich  jenes  l.eitfadens  bedienen  will  nach 
der  genannten  Klassen  mit  seinem  .Auszüge  keineswegs  Gcl'alen  vorausgennmmen  oder  nachgeholt  werden.  '  Das- 
entsprocben  zu  haben.  Derselbe  scheint  vielmehr  zu  sehr  selbe  gilt  von  dem  Gcbraucb  des  etyinolngiselicn  Tbeils 
von  der  Zweckmässigkeit  seiner  einmal  gewäbllen  Mc-  mit  dessen  Behandlung  bei  Znmpt  wir  freiTieii  weit  eher 
tbode  über/engt  gewesen  zu  sein,  als  das.s  er  .sich  iiiilte  als  mit  seiner  Syniax  zufrieden  sein  konnten:  inilessea 
entscliliessen  können,  alles  ilasjenige  zu  beseitigen  und  zu  bietet  auch  hier  die  Arbeit  des  lleriii  Siberli  "leich  beim 
ändern,  was  der  Zweck  eines  .solchen  Auszugs  für  Sexla  ersten  lleberbliek  eine  Menge  von  kleinem  und  grossem 
bis  Tertia  inol.  erforderte,  und  das  hinzuzulbun,  was  für  Aenderungen  ,  die  sanimllich  aus  dem  Bestreben  hervor- 
denselben  felille.  So  wird  denn  einerseits  über  einen  Ge-  gegangen  und  zu  dem  Zweck  dienlich  sind  den  Stoff 
genstand  mitunter  in  einem  mehre  Seiten  füllenden  Uai-  mehr  und  mehr  dem  Knaben  übersichtlich  und  für  das  »re- 
sonneraent  gebandelt,  wo  dann  eine  wörtliche  Eniprügung  freue  Auffassen  mit  dem  Gedäehtni-s  oefiigio-er  und  leich- 
in das  Gci.'ächtniss  des  S  hülers  nicht  verlangt  wird,  (er  zu  machen.  Zu  den  wiebligercn 'geliöi  t'  der  IJeiben- 
uoch  verlangt  werden  kann,  indem  auch  der  lleissigsle  fulge  der  Gra:r,ma(ik  nach ,  eine^  c;)n-ef|uen(cre  Trennun"- 
und  fäbigsle  dieses  nielit  crreicben  wurde:  für  ein  Auf-  der  drillen  Oeeiinalion  nach  ihren  Eiidun<>en  insofern 
fa.ssen  und  innerlich  lebendiges  Vorarbeiten  des  wescnt-  diese  auf  Biegung  und  Gesclilecht  besliinmcnd  einwirken; 
liehen  Inhalts  solcher  ausgedehnten  Deductionen  mit  dem  ueb«t  der  dieser  Trennung  entsprechenden  Theilung  der 
Verstände  aber  werden  Knaben  von  J2  bis  J5  Jahren,  Casus-  und  Geschlechtsregeln  dieser  Declination  :  eine 
als  dem  gewöhnlichen  Alter  von  Ousrlanern  und  Ter-  nicht  bloss  fürs  erste  .Memoriren,  sondern  auch  für  sjiä- 
tianern,  noch  weniger  befähigt  sein.  Dazu  kommt  anderer-  tcres  A'achschlagen  dem  Schüler  bequ'  mere,  nüt/liche  Ein- 
seits,  da.ss,  währead  schon  in  der  grössern  Grammalik  die  richlung.  Ausserdem  eine  vorlrelTliidie  Einiheiluiig  und 
Zahl  der  Beispiele  zu  den  einzelnen  Regeln  verhallniss-  Behandlung  der  l'ronoinina ,  sowie  auch  der  sammmchen 
massig  gering  war,  und  oft  bei  einem  mehre  Fälle  von  imleclinablen  Reilctheile.  Eine  ma:igelh:if(e  Behandlnn»- die- 
Construclioiien  belretrenden  Paragraphen  nicht  einmal  für  scr  letzteren  Abschnitte  beim  Elemenlar-Unterricbt''zeigt 
den  einen  und  andern  derselben  Belege  aus  den  römischen  ihre  nachlheiligen  Folgen  an  dem  Latein-Schüler  nicht 
Autoren   folgten,    diese  geringe   Zahl   von   Beispielen   nicht  selten  bis  in  die   oberen   Klassen. 

bloss  durch  die  mit   den  im  Auszuge    weggelassenen   An-  Um  jedoch  auch  das  nicht  zu  verschweigen,  was  an 

merkungen  weggefallenen,    sondern    auch   durch   Weglas-  dem   Buche    in   seiner  gegenwärtigen   Gestalt    auszustellen 

sung    vieler    von     den     zu    den     Paragraphen    des    Textes  scheint,    so    ist   dieses   wohl,    um   es  mit  einem   Worte   zu 

selbst    in  der  grösseren   Grammatik    gegebenen,    noch    um  .sugen ,    Mangel     an    Uebereinstimmung    zwischen    der  auf 

ein    Namhafles     verringert    ist    'JJ     Wir     hallen     nun    aber  dem    Titel    angegebenen    Bestimmung  "desselben    und    dem 

eine   kurz   und   bündig  und   dabei   verständlich  gefasste  IJe-  Buche  selbst;   das   heisst :   es  enlhäU   für  die  unteren  Clas- 

gelsammlung,  der,  wo  es  bei  einzelnen  schwächeren  ScI.ü-  sen  viel  mehr,   für   die   milllern   etwas   weniger,  als   nöthig 

lern   nölhig   wird,    das    erläuternde    Wort    des   Lehrers   zu  ist.      Es    heisst    Si  hulgrammaiik    für    die    uiilern  Klassen*! 

Ilnlfe   komme,    zu   der    nölhigen    Anschaulichkeit    gebracht  —  das  ist  doch   wob!    nur  für   Sexta    und   Ouinia   —  und 

durch   eine  genügende  Zahl    von   Beispielen,    wo    als.lann  wenn  es  das  sein   sollte,    wozu  dann   jene  AnsführlichVeit 

der  Schuler  die   nothigenfalls   zur  Erläuterung  vorher  be-  in    der    Syntax,    welche    über    hundert    Seilen    einnimmt? 

.«prochene    Regel    nebst    einem    dazu    gehörigen    Beispiele  Will   man     diese    in    den   Cursus-    des   Quintaners    mit  auf- 

seincm    Gedaehlniss    treu    einziipr.igen    hat,    für    die    be<te  nehmen,     so    kann     es     doch    keinenCalls    in    einer  solchen 

Grnnillnge  zu   einer  sicheren   und   tüchtigen   Lalinitäf.   Die-  Ausdehnung  geschehen.    Ein  je.ler  Lehrer  wird,   was  hier 

sen  Allforderungen   nun   scheint  die  uns  vorliegende  Seliul-  anwendbar  i-t,    dem   Knaben   wohl   lieber    mündlich  geben, 

grammalik  von    Hrn.   Sibeiii  gar  sehr  zu   entsprechen.   Die  Es  leidet    vielmehr    keinen   Zweifel,     die  Ausilehnnno-  der 

gyntaktischen  Regeln  sind   kurz,    fasslich   und   deutlich,«)  Syntax  ist  für  die  mitlleren  Klassen,   wenn   auch   nichl  be- 

■ — rechnet,  dich  genügend,   und    man    darf  jedenfalls'  mit  ei- 

2)  Biideilei  AmstcUnnsen  tiefTm,  um    cinrii  Bticfr  zu  oi!,,.;,,  •'«■'"  abgehenden   Tertianer  im   i'unkt  des  Latei.iischea  sehr 

ganz  luKondeis   .laiK  die  .AIiKcbniite    von    den  TtnipToibiis  zufrieden  sein,     wenn    er    mit   dem   -Syntaktischen,    wie  e» 

«lul  iViiidis,  iiamenllieh  die  erstem.  iu  diesem  Compendium   enthalten,     voUstämlig  vertraut  ist. 
i)  Ues    licirn     Verf.    eigener    .^usdrnrk    in   dieser  Beziebuni;. 

Voiiide   papr-   M:    ,,T):e  Regeln  sind  auf  ehie mehr       ~ Z ' 

anf  das   L'_-rnen   ti7id   Anwenden,      als  auf  das   Begreifen   be-  zu  einem   gen  issi-n   Grade   knr?.  sein.    Die  ziitn  Verständiiiss 

rechnete  n  eise nhirefasst,"   kiiiirte  viiü.iclit   iiiiss-  Willcirlit     liier    und    (loit    niiib    in.tlilge    E.klärang-    bebält 

(leiitet   we-diii.       Aber   es    ist    in  dir  Tbat  nicht  zu   hing-  sich,    einmal  ge-i  ben ,    an  dL-:n   Text  dann  deano'eh   leicht 

nen  :  was  man  dim  Gedäelitniss  ünvertraiien  will,  mues  bis  genu"-. 
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Wir  wnren  dossli.ilh  einon  Aiiffonblick  pcncig'f  zu  g]aa- 
bcn,  mit  der  |)c/eirlinii:i»-  niif  ilem  Tilii  :  .,Schiili)r<im- 
Kia/ik  fi':r  t/ic  untern  Ktiissfii ,  nh  f  ois/iife  für  die 
griirscrt'  G/tiiitiiiii/ik  von  Zumpt,"  seien  dfe  iniKlcreii 
Kl.i-'>rn.  wcniu-'len''  die  Oiiarla,  niilver.<(.inileii,  da  wir 
y.U'iml  im  Kiiipaiig  der  Vorrede  fnndcu,  diiss  der  H.  Verf. 
ausdriieklii'li  die  iinlern  Klassen  den  oliern  en(i;<'ffe"sel/.t 
und  der  Ziini|itiscl)enGrnmnia(ik  für  diese  lot/.leren  Itrauch- 
barkcit  zuerkennt.  Indes.«  wird  im  Verfolff  der  Vorrede 
pa;i'.  V.  f.  aiisdriicklirh  ffesagt,  dass  das  Btuli  schon  für 
die  Qtiarla  iiiclit  mit  bolimmt  sei:  wnrau':  sich  also  er- 
giebl.  d.iss  Herr  S.  sich  entwcilcr  eine  viel  weiter  zu 
fordernde  und  viel  bcfähiglere  Sexta  und  Quinta  bei  der 
Enlwerfunij  seines  Cursus  gedacht  hat,  als  sie  in  der 
Wi.klichkeit  vorzukommen  nflegcn,  oder  dass  er  bei  sich 
selbst  über  diesen  l'unkt  nicht  ganz  im  Klaren  gewesen 
ist,  bis  zu  welcher  Stufe  auf^värts  man  überhaupt  am 
zweck mässinslen  durch  eine  kleinere  Granim;itik  führe, 
wie  weit  hinauf  die  seinine  führen  solle,  und  ob  dieselbe 
diesem  an^re^clzten  Zwecke  in  Bezug  auf  das  Zuwenig 
oder  Zuviel  auch  gehörig  enlsjjreclie.  Doch  sei  dem,  \\\a 
ihm  wolle.  Wir  sehen  das  FJuch  selbst  an,  in  der  Ge- 
stalt, wie  CS  vor  uns  liegt,  und  da  urtheilen  wir  unbe- 
deuklich  :  dessen,  was  ihm  zu  dem  vollständigen  Bedürf- 
niss  der  Tertia  inel  fehlt  .  ist  viel  weniger,  als  das  be- 
tragt, was  es  für  den  Gebrauch  in  der  Quinta  oder  auch 
der  Quarta  zu  viel  enthält,  und  wir  hallen  es  für  ein 
recht  br.iHclibares  Lehrbuch  bis  zur  Tertia  einschliesslich, 
falis  es  später  noch  folgende  Zusätze  erhält,  die  übrigens 
auch  schon  vorlaut':;'  nölhigcnfalls,  da  sie  niclit  so  be- 
deutend sind,  von  dem  Kehrer,  der  sich  des  Buchs  in  sei- 
ner gegenwärtigen  Gestalt  bedienen  wollte,  durch  Dictate 
ergä.Tzt  werden  könnten. 

Angeschen  nämlich,  dass  in  der  Quarta  und  Tertia 
schon  leichtere  lateinische  Prosaiker  (Cornelius  Xepos, 
Eulropius.  Julias  Caesar,  Justinus)  und  Dichter  (Pliae- 
drus.  Ovidius)  gelesen  werden,  wird  etwa  Folgendes  noth- 
vvcndig  sein  noch   zuzusetzen: 

1)  Die  s.  g.  griechischen   Declinationen, 

2)  Der  römische  Kalender,  die  liczeichnungen  von 
Geld.  Maass  und  Gewicht,  Bruchbezeichnung,  Abbrevia- 
turen etc. 

3)  Die  Prosodie  vollständig.  Nur  die  s.  g.  Allge- 
meinen Quanlität^-Regeln  -sind  gegeben  ,  und  auch  diese 
längst  nicht  ausführlich  genug. 

4j  Die  Lehre  von  den  einfachen  Rhythmen,  oder 
doch  weniirslens,  mit  Rücksicht  auf  die  eben  genannten 
zwei  Dichter,  vom  daktylischen  und  iambischen  Rhyth- 
mus, insow  it  sie  zum  ^'erständ^iss  des  iambischen  Se- 
narius,  sowie  des  daklylschen  Hexameters  und  des  s.  g. 
Peniamcters  erforderlich  ist.  Hieran  muss  sich  eine  Er- 
örterung dessen  schlicssen,  was  dem  Schüler  sonst  noth 
für  da.<  Pracii<che  des  Scandirens  zu  wissen  nöihig  ist, 
als:  die  Lthre  vom  Hiatus,  von  der  Küsion,  Krasis  und 
dergleichen. 

re'.er  <:ie  meisten  dicker  Punkte,  namentlich  über 
Xro.  1,  3  ond  4  erklärt  sich  der  Herr  Verfasser  a.  a.  0. 


in  der  Vorrede  pag.  V  f. ,  dass  solche  darum  hier  fehl- 
tin,  weil  sie  frühestens  in  der  Quarta  zu  lehren  seien. 
Aber  dann  musste  auch,  wie  gesagt,  der  grösste  Theil  der 
Syntax  wegbleiben.  Tnd  sollte  dann  weiter  aufwärts  schon 
gleich  dem  Quartaner  dieselbe  Grammatik  in  die  Hand  ge- 
gelien  werden,  die  auch  dem  Unterricht  in  der  Prima 
vollständig  genügt?  Oder  aber  sollten  die  mittleren  Klas- 
sen wieder  ihr  besonderes  Schulbuch  erhalten  ?  L'ns 
.scheint  Beides  gleich  unipassend.  Zweierlei  Compendien, 
das  untere,  kürzere,  vorzügiicli  auf  das  Gednchtniss,  das 
obere,  ausfuhrlichere,  mehr  auf  den  Versland  bsrechnet, 
genügen  gewiss  fiir  den  gcsamniten  Schulcursus.  Es 
kann  sich  wohl  nur  allenfalls  dabei  fragen;  soll  die  Ter- 
tia alsdann  dem  untern  Cyclus  angehören,  oder  dem  obern? 
bei  welcher  Krage  wir  uns,  beiläulig  ,  unbedingt  für  das 
Erstere  entscheiden  würden ,  und  zwar  aus  mehr  als  ei- 
nem Grunde.  —  Das  Papier  ist  weiss  und  stark,  der 
Druck  sehr  gefällig  für's  Auge. 


Personal  -  Chronik    und   Miscellen. 

Breslau.  Der  Vorsteher  des  liicsif^c»  Gymnasiums,  Prof. 
und  Senior  Hausdnrf  ist  am  20.  Jtili  gestorben. 

Rom.  Unmittelbar  neben  Porta  Maj^^iorp,  dem  Ileraustre- 
trnHcn  zur  Redilcn,  liat  man  zwiselicn  iniitetalterlieben  Tliiirm- 
Miiiiern  ein  bliebst  ei^^entlllimlielles  Grab  -  Monument  aufgefun- 
den, mit  dessen  Offinlegiing  mehrere  Arbeiter  besebäftigt  sind. 
Uebcr  einem  Unterbaue  mit  engstellenden,  zu  einer  Mauer  ver- 
bundenen Säulen  erbebt  sieh  ein  oberer  Stock  ,  dessen  Seiteu- 
wänilc  von  je  seehs  paarweise  übereinanderstebenden  runden 
Oell'nungen  durrbbroehcn  sind.  Hierauf  folgt  eine  Art  von  rings- 
iiiiilanftndrm  f'ries  mit  massig  rohen  liasrclief-üarslellungen, 
welche  sämmtlicli  auf  die  Bereitung  des  Brodes  anspielen.  Auf 
der  einen  Seite  sind  mehrere  Mölilen  ,  die  durch  Pferde  getrie- 
ben werden,  tliätig  ;  umber  erselieinen  d'e  .S(rlav('n  ,  welelic  der 
AufHelier  zu  Fleiss  und  Ordnung  anhält.  Die  Rüekseilc ,  d.  h. 
die  gegen  die  Standmauer  gel.ehrte  Wand  des  Gebäude«,  zeigt 
inmitten  eine  grosse  Rrodwage  ,  in  deren  einer  Schale  Steinge- 
wiclile  aufgetbürmt  zu  sein  selieinen  ,  während  die  andere  von 
briiilKörben  angefüllt  ist.  Diese  werden  von  behenden  Sclaven 
auf  die  Schultern  genommen  und  in  rascher  Eile  binweggctra- 
gen.  Auf  der  dritten  Seite  scheinen  säinmtlielic  .Arbeiter  mit 
dem  Kneten  di's  Teiges ,  den  sie  auf  langen  Tafeln  auKgebreitet 
liaben,  besebäfligt  zu  sein.  An  iler  einen  Kcke,  dem  Besebaucr 
zur  Hechten  ,  wiederholt  sieh  die  Darstellung  einer  Mühle, 
weleiier  am  andern  Ende  ein  ISacknfen  entspriclit  ,  in  welchen 
ein  liäckcr  das  Brod  ein/.uselii(  bcn  im  UegrilV  ist  Auf  der 
vicrlcii.  mehrfarh  Versehrten  Wand  scliiint  sich  die  Insehril't 
Iiifoiulcn  zu  hallen  ,  welclie  man  in  Stücke  zerbroclieu  am  Bo- 
llen liegend  angelnin'en  bat.  Diese  sagt  in  ziemlich  altm  la- 
teiniselien  Redil'ormen  aus,  dass  in  diesem  Brodmagaziiic  (in 
liDC  panario)  die  Frau  des  Besitzers,  welchen  eine  andere  In- 
scbrilt  auf  dem  .Irebitrav  mit  seinem  sollen  Nauic'U  zu  nennen 
verspricht,  I)cgrabcn  liege.  Bis  jetzt  liest  mau  nur:  „Es  int 
dii'ses  das  Monument  dis  Marcus  Virgilius . .  .'•  Der  Kest  der 
Inselirift  ist  noili  verdeckt.  Das  Material  dieses  Gebäudes  sind 
«cliöne  weisse  Traverlin-Quader.  Es  macht  einen  überraschen- 
den Eindruck  und  vergegenwärtigt  uns  lebhaft  jene  Zeiten,  in 
dincn  no<b  alle  LandsIrassen  in  der  Mähe  Kious  mit  äbnlielien 
Gialileinpelclien  geKchmüekt  und  an  monumentalen  Erinnerun- 
gen einer  grossartigen  Vorzeit  reich  waren.  Einige  Statuen 
werden  vor  der  Hand  verborgen  gebultcn.  (cfr.  N,  S5.) 
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Lafeinisclie  Schulgrammatik  itiil  Uüolvsicht  auf  die  neuere 
Ge.s(!il(i;ng-  der  deutschen  Spraclilelire,  für  die  unte- 
ren und  inillleien  Gymna>i!ilKIas>.en  und  für  l'ro- 
gymnasien  hearheilet  v(in  ISr.  Kiirl  Eichhoff  und 
Dr.  Karl  Chr.  Bell%.  Elberfeld  (.bei  lieckerj  1837. 
8.  C'VVI.  und  216  **.) 

Mit  der  auch  auf  dem  Titel  genannten  Ausdehnung 
der  Bestimmung  dieses  Buches  ..für  die  unteren  und  mitt- 
leren Gymnasialkhis.'ien"'  sind  wir  einverstanden  und  hal- 
ten dieses  für  die  zwecKmas.sioste  Grän/e  einer  lateini- 
schen (und  griecliischen)  Eiementar-Giainmatik.  Aber  der 
Versuch,  die  laleinisihe  8[iraclilehre  für  .Anlanger  in  einer 
Form  darzustellen,  wie  sie  die  Behanillung"  unserer  Mut- 
(ersiiraehe  durch  die  allerdings  liöchst  danlienswf rtlien 
Bemühungen  der  iienesien  ^<|]^achforscher  ,  namentlich 
Becker's,  gewonnen  hat,  hat  nach  unserm  Dafürhalten  so 
grosse  und  vielfache  Bedenken,  dass  mit  /iemlicher  .Sicher- 
heit zu  befürchten  ist,  er  wird  den  von  den  Herrn  \'er- 
fassern  (Vorr.  ])ag.  IV)  ausgesprochenen  Endzweck,  ne- 
ben der  S|iracherlernung"  auch  haiijitsächlich  formal  /.u 
bilden,  nur  sehr  unvollslämlig  und  wahrscln  inlich  weit 
weniger  als  die  bi -herigen  Methoden  der  Erlernung  der 
allen  .Siirachcn  erreichen.     Denn: 

Zuvörderst  hallen  wir  den  Knaben  von  dem  Aller 
und  der  Fassun£.skraft  eines  Tertianers  für  kaum  fähig, 
auch  nur  die  allgemeinen  Grund/üge  des  einfachen  und 
erweiterten  Satzes  leb?ndig  und  für  die  Sprachkenntniss 
und  formale  Bildung  des  Geistes  fruchtbar  in  sich  aufzu- 
nehmen, was  doch  die  Herren  Verfasser  für  die  deutsche 
Sprache  schon  von  dein  angehenden  Quintaner,  in  iler  .An- 
wendung auf  das  Lateinische  vnn  dem  angehenden  Quar- 
taner verlangen  (Vorr.  p.  VI  f.).  Eine  solche  lielraehlungs- 
nnd  Behandlungsweise  der  Sprachen  ist  allerdings  ebenso 
nützlich  und  bildend  für  den  Versland,  als  nothwendig  für 
eine  allseitige  und  jjvissenschaflliche  .*^|irachkeiinlniss,  aber 
sie  darf  die  Granzen  nicht  ül)cr.«;chrciten  wollen,  die  ihr 
durch  die  Fähigkeit  der  Lernenden  von  selb>t  gesteckt 
sind,  und  diese  Grunzen  -scheinen  mir  innerhalb  der  ober- 
sten Bildungsstufe  unserer  Schulen  zu  liegen,  und  für 
das  Deutsche  niil  der  Secunda  ,  für  die  alten  Sprachen 
mit  der  Prima  zu  beginnen.  Denn  erst  hier  sieht  der 
Schüler,  was  wir  für  noihvveniiig  bei  diesem  Verfahren 
halten,  etwa  auf  ilem  Standpunkte,  das  Materielle  der  be- 
treffenden Sprachen  der  Hauptsache  nach  z»  überschauen. 
Hat  man  ihn  nun  etwa  in  der  .Sec.unda  an  seiner  iMutter- 
spraclie  den  Schematismus  der  Satzbililung  jin  Ziisanmen- 
Laag-  gelehrt,  so  kann  man  später  in  der  o'icrsicn  Klasse 
das  iVlaierial  der  allen  Sprachen  an  dieses  Fachwerk  jial- 


len  ,  und  um  so  leichter  wird  er  alsdann,  im  Besii/,  des 
i>lateriellen  der  Sprachformen,  und  vertraut  mit  der  so 
bedeutenden  Terminohigie  Jenes  Schematismus,  entweder 
allein  oder  mit  Aaclihiill'e  des  Lehrers  aufzufinden  im 
Stande  .«-oin  ,  in  welcher  Weise  dieses  oder  jenes  Ver- 
liältniss  im  Satze,  oder  diese  und  jene  Art  von  SÄlzen 
von  den  Römern  und  Griechen  mögen  ausgedrückt  wor- 
den sein,  welchen  Salzformen  jene  S|iraehen  sich  fügen 
und  welche  sie  zurückweisen.  Auf  diesem  gcreifteren 
Standpunkte  der  Bildung  hat  für  <len  Schüler  die  scharf- 
logische  Betrachtung  der  Satzveihällnisse  ihren  unver- 
kennbaren Werth  schon  an  und  für  sich,  für  die  formale 
Geistesbildung;  dazu  kommt  aber  noch,  dass  eine  solche 
letzte  Beliandlnng  der  alten  Sprachen  fiir  ihn  »ewisser- 
maasscn  die  Probe  ist,  ob  der  l'nteriicht  in  der  Syntax 
derselben  auf  dem  früheren  A\>ge  vollständig'  alle  vor- 
kommende syntaktische  Idiome  behandelt  habe  oder 
nicht.    1) 

„Es  leuchtet  ein,'-  heisst  es  in  der  Vorrede  pag.  III, 
dass  der  l'nterricht  in  verschiedenen  Sprachen  nur  eine 
Einheit  gewinnen  kann,  wenn  er  nicht  mehr  wie  bisher 
vereinzelt  betrieben  wird,  sondern  sich  an  den  Stamm 
einer  einzigen  Sprache  anlehnt  und  durch  eine  gleich- 
massige  Anordnung'  und  Methode,  durch  stete  Beziehuno- 
sowohl  fies  Gleichartigen,  als  des  Ungleichartigen  gegen- 
seitig Licht  und  Halt  bekommt.  Auch  wird  Xicmand  in 
Abrede  stellen,  dass  die  Multerspraclie  als  vorhandenes 
Fundament  hierzu  an  und  für  sich  schon  die  geeigneiste 
sei,  und  die  Beziehung  auf  dieselbe  fortwährend,  wenn 
auch  unbevvusst,     stallfindet."     Wäre  das  Gesagte  richtig, 


1)  Dass  auch  die  Herren  Verfasser  nicht  ganz  ohne  Bedenken 
über  den  Grad  praktischer  Anwendbarkeit  einer  streng 
nach  dem  Systeme  der  lofjisclien  Satzlehre  bearbeiteten 
Syntax  der  alten  S|iraehen  fiir  Stbnicn  sind,  scheint  fol- 
gende Siclle  ans  ilvicr  Vorrede,  pa";.  IV,  anzudeuten,  wo 
CS  iuiiist :  ,,  Kilhaei's  grieeblscbe  Giaininatik  bat  uns  ge- 
r,eif;t  ,  welcher  Zuvainnienhan^  und  welche  Eilarbeit  durch 
Befolgung  dieser  [\Icthode  insbesondere  in  die  Syntax  die- 
ser S|M'aehe  gebracht  werden  kann.  Es  wiiide  dieses  in 
noch  holieiem  Grade  der  Fall  sein,  wenn  ersieh  nicht  zu 
Bclir  an  die  Anordnniig  und  Bcstjnimnngen  der  deutschen 
Graninialik  angesclilosscn  hätte,  wie  z.  B.  in  der  Lehre 
vom  Optativ  geschehen  ist,  nnd  wenn  c',  zniiial  in  der 
Sibnigraninialik  .  den  praktischen  Zweck  mehr  im  Ange 
liehallen  hätte.  AVie  gut  sich  auch  die  lateinische  Sprache 
zu  einer  solilien  Bebaiulluiig  eignet,  zeigt  uns  Weissen- 
1)  o  r  n  '  s  laleinificbe  Syntax;  sie  ist  jedoch  ans  inehrcren 
Gründen  nur  fnr  den  Lehrer,  nicht  für  den  Seluiler  zu  ge- 
l)ran(hen"  Dessellicn  W  e  i  s  s  e  n  h  o  r  n' s  lateinische  Sclinl- 
graininalik  ,  S(i\iel  wir  hei  fliichtigcr  Ansicht  sahen,  auch 
fiir  die  oberen  Klassen  bereclmet ,  hat  die  Jahrzahl  1838 
niif  dem  Titel,  und  Kcninte  also  den  Herren  Verfassern 
wohl  schwerlich  schon    bekannt    sein. 
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so  würde  z.  IJ.  eine  lii(rii)i-TlicOranima(lk(o(lPrdicGrnmnm(lk  Syniax.  rinpin  Bnohe,  t\a«  sc-iiieii  A'ameii  mit  vollstem 
einer  amlern.  Hlle:i  oder  iieiie:i  S|ir»i-lie)  von  der  /.weck-  Rcclitc  fülirt.  schliiiv  kciiu-n  anilcrii  ein;  iitiil  im  [,aleiiii- 
mässio-ston  EiiiricIidiDi*'  für  den  Dfiilsriieii  ,  niclit  aiicli  .vclicii  lial  Ziiiiipt  ilie  Italm  jiohniclioii ,  und  nti  ilim  linden 
zugleich  die  /.wceknin-^sigste  fiir  den  Fran/.o><oii,  Unf-lUn-  wir  wohl  Kiii/.clnes  im  i\Iaterielleii  M-iücr  IJegeln,  Man- 
der  oder  llaliener  «ein,  unil  vice  versa:  wahrend  wir  uns  dies  in  der  Form  seiner  l.cjirweise  ans/,iise(/,en  ,  «her  im 
doch  nie  cnr<i-liliesscn  werden,  amlers  an/.nnelinien,  als  Allgemeinen  werden  den  \\  eff,  den  er  ein<iesclilae.en  linf, 
dass  eine  viilli«;-  zweckmasvin;  eiiifieriehrcle  Graminadk  dir  siircessivc  Itehandlnna:  der  Idiome  der  cinzflricn  lle- 
einer  Spraehe  für  einen  jeden  dersillien  nnknniligen  I.er-  dc(lic;lc',  und  die  Art,  mit  der  er  dahei  in  den  Geist  der 
nendcn,  gli-ichviel  welches  seine  .Miiller-|!raclie  sei,  gleich  Sprache  eindringt  ufid  eiiiCiihrt ,  .seine  .\aehf(ilger  und 
zweekmä-sig'  ist.  I).  i.  mit  andern  Worten:  es  ist  nieht  Corrccloren  im  lalcinisclien  >>|ir;icliiinlerriehl  nicht  ohne 
mehr  als  eine  vollkommen  gute  Grammatik  einer  S|iraehe  IVachlheil  fiir  die  praktische  Anwenilbarkcit  verlassen 
denkbar.  Ferner  scheint  die  angenihrlc  Melle  der  Vor-  diiiTcn.  Der  Lehrling  wiril  hier  glcich-'am  in  der  Werk- 
rede auch  in  diesen  zwei  Beziehungen  sich  unrichtig  statt  mit  dem  Stoir,  den  er  zu  veraibeilen  hat,  und  mit 
zn  äussern.  Eine  jede  Sprnelie,  die  man  erlernen  will,  den  einzelnen  M'erkzeiigcn,  wie  sie  zu  handhaben  sind, 
muss  man  zu  diesem  ZNvecke  unvermeidlich-nolhncndigcr  und  was  man  mit  ihnen  an  dem  SlolFc  aiisrichlef,  bekannt 
Weise  an  seine  .Muttersprache  nicht  Idn-s  anlehnen,  son-  gemacht,  nnil  so  wird  er,  wie  .seine  Kenntniss  hierin 
dern  in  besiämlige  He/.iehnng  zu  derselben  setzen.  Diese  fnrt^ehreitet,  bald  auch  sellisistündig  vom  einri'.cheren  zum 
ist  d.inn  allemal  die  eine  Seite  einer  (Jleichntig.  die  iu  znsainmctige-et/.leren  \\'erke  furtschreiteo  küniien.  Der 
erlernende  die  amlere.  Das  ist  nKo  nichts  .Xeiics.  was,  stulV  sin!  hier  die  Wörter,  die  Iteilctlicilc  ,  die  Werk- 
nach  der  ^■orrede  zu  schliessen,  das  Hnch  böte.  K-i  hat  zeuge  mit  ihrer  Anwendung-  entsprechen  der  clymologi- 
aber.  und  das  ist  das  zweite  l'nriehlige  des  Au-^drucks,  sehen  und  syntaktiselieii  Behandlung'  derselben. 
die  Theorie  des  vorliegenden  Buchs  gar  nicht  dieses  Was  lerner  in  der  vorerwähnten  .Stelle  von  einer 
zum  Zweck,  sondern  vielmehr  eine  streng  logische  .Ana-  bisher  rcniiiss/en  Finheit  im  Sprjiehuiiterricht  gesagt  wird, 
lyse  und  derselben  gema-^se  Behandlung  iler  .Salzfoimen,  scheint  durchaus  auf  irriger  Ansicht  zu  beruhen.  Dieje- 
die  allgemein  sein  soll  und  für  alle  .sprachen  passen.  Dass  nige  Kinheil,  welche  die  Herren  Verfasser  wollen,  ha- 
sich  die  deutsche  Grammatik  einer  solchen  zieiiiüeh  voll-  ben  wir  im  Obigen  xuruckgew  lesen ;  aber  es  scheint 
ständigen  Behandlung  bereits  zu  erfreuen  gehabt  hat,  die  uns  auch,  dass  mau  üherhanf]t  \ichts  weiter  von  dem 
den  Herrn  Verfassern  zum  Vorhilde  bei  ihrer  .Arbeit  Betrieb  ir-genil  einer  Wissenschaft  verlangen  könne  oder 
dieute,  ist  eine  Zufälligkeit,  die  aber  ilen  .Anla-^s  zu  je-  vielmehr  dürfe,  als  rtass  sie  vernunftgem;i--s  ouIti\  irt  wer- 
nem  Aasdruck  gegeben  hat.  —  Die  Anforderrjngen,  nach  de.  Wie  an  jeden  Lnlerricht  nun,  so  hat  man  auch  an 
welchen  wir  die  Zweckmässigkeit  einer  Methode  im  den  Sprachunterricht  zwei  Anforderungen  zu  machen, 
Sprachunterricht  zu  ermessen  haben,  wollen  wir  weiter  an  denen  so  wenig',  nnser.s  Be  iünkens,  Ftwas  nachgelas- 
unlen  bezeichnen:  hier  sei  zuni'ichst  nur  noch  Folgendes  sen  werden  darf,  als  es  ausser  ilenscihen  noch  w  esent- 
bemerkt.  liehe  andere  giebl  :  t/iiss  er,  iras  er  lehrt,  riclitiij  lehre. 
Eine  jede  nan|it-S(ammspraclie,  wie  wir  die  Grieolii-  tiiid  auf  dein  h/irzes/eii  Weye.  Fnr  beide  Zw  ecke  ist 
.sehe,  Lateinische  und  Deutsche  nennen  dürfen,  enthalt  so  Ordnung  iiülhig,  und  die-e  ist  mrttris  des  Ncrslandes 
sehr  den  Grumllypus  des  Charakters  der  betreuenden  aufzrrlinden.  der  sich  in  ilern  Material  einer  jeden  Sprache 
Stammvölker,  da-s  wir  keine  von  ihnen  in  den  gramnia-  dasjenige  \'t\n/.\\)  der  Ordnung'  aii-findig  zu  msehen  hat, 
tischen  Schemali-miis  der  anrlern  einzutragen  vciiiiiigen,  was  der  zu  onlnenilen  Masse  am  natiii  lichsten  entspricht, 
nicht  einmal  die  Lateinische  in  den  der  Griechisclieu,  ohne  Die  Herren  Verfasser  versprechen  sich  dahei  von  der 
sie,  dem  l'rokrusies  in  solchem  Beginnen  ähnlich,  durch  neuen  .Methode  einen  gcsleigerlen  Gewinn  fiir  die  for- 
Verstümmelung  oder  Zerstückelung  namhaft  zu  ver-  male  Bililong  :  aber  bei  verständiger  und  zweckmässiger 
letzen.  Wir  nur-^sen  vielmehr  alle  wesciriliche  Znge  ili-  Behaniilnng  auf  dem  bisherigen  Wege  der  bessern  Gram- 
re.«  Grandcharakters  zu  erkennen  iinil  darzustellen  su-  matiken  miiss  diese  in  dem  Maav-^e,  wie  es  des  Schülers 
chen,  und  nur  so  werden  wir.  in  Frinangeluiig  des  Kr-  Fähigkeit  erlaubt,  gewonnen  weiden  können,  wie  es  auch 
lernens  anf  praktischem  Mege,  der  z-var  iler  der  .Natur  die  Krfiihriing  bestätigt  hat,  die  dagegen  lirr  jenen  andern 
ist,  aber  nur  noch  bei  lebenden  S|iraclien  anwemlbar,  —  Weg  iiocdi  nicht  reden  kann.  Man  wird  bei  einer  jeden 
im  Stande  sein,  aus  diesen  Grün  Izugen  dem  Lernenden  rationellen  .«prach  -  Frlernnng  die  Spuren  des  in  der  all- 
naeh  und  nach  ein  anschauliches  und  lebendiges  Bild  der  mähliclicn  B.ldnng  und  Kniwickehing  der  Sprache  tliälig 
Sprache  zu  geben  und  ihn  zu  ihrem  \'ers(ändniss  zu  gewesenen  Geistes  zu  verfolgen  und  aufzufassen  haben: 
führen.  Sowie  aber  lüe  Thäligkeit  der  Seele  beim  Bc-  worin,  beiläiilig,  eben  der  Grund  liegt,  w:irura  hei  .An- 
den eine  syritlieii>rdie,  nicht  eine  analytische  ist,  so  hat  wendirng  einer  gleich  latiiinellen  und  bildenden  Lchrmc- 
man  auch  mit  Recht  bisher  die  BckannIscIjafI  mit  den  thode  dennoch  die  eine  Sprache  mehr  als  die  :rndere  Ge- 
Redetheilen.  nach  ihrer  Beugung,  Bedeuluns  und  Verbin-  Jegenheit  zu  formaler  Bildung  für  den  Lernenden  bietet, 
düng,  namentlich  auch  bei  dem  Verbnm  als  dem  cigent-  indem  näinlieh  nicht  alle  Spuicheii  zu  gleichem  Grade  gei- 
lichen  Kern  und  Innern  BindestolT  eines  jeden  Satzes,  sligcr  Ivilwickelung  und  Ausbildung  gelangt  sind. 
zar  Ba«is  der  Syntax  in  den  alten  Sprachen  gemacht.  Wie  endlich  nur  eine  geraile  Linie  der  kiirzeste  Weg 
Aaf  diesem  Wege  ging  im  Griechischen  in  neuerer  Zeit  zwischen  zwei  l'iinkten  ist,  .so  kann  auch  der  kürzeste 
zunächst  allerding.«  BiiHiiinini  voran,  in  seinen  Grunilzu-  Weg  zur  Krierniifig  einer  .Sprache  nur  einer  sein,  und 
gen  der  Synfaxis;    liernharJy  in  .seiner  wissenschaftlrchcii  darum    mü.sscii   wir   jeden    neuen   \\  eg  verwerfen,     bis  er 
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nachweiset,  riass  er  die  Sprache  nichl  bloss  ebenso  richlig 
lehrt,  als  der  fnihere.  sondern  auch  Kürzer  i>t  oder  doch 
nicht  länger,  als  jener.  Diese  Vorausselzunj:  nun  haben 
sich  offenbar,  wenn  auch  nur  nnbewusst,  die  Herren  Ver- 
fasser von  der  von  ihnen  em|)fühlenen  neuen  i^lelhode  ge- 
macht. Aber  wie  ^ehr  diese  durch  die  Zersiilideniiis; 
und  Zerstreuung:  des  Ziisainmennchör  gen  die  rcbcrsicht 
über  das  Ganze  der  Sprache  erschwert  und  die  M'ihe  des 
Erlernens  vervielfacht,  —  selb.-t  angenommen,  was  wir 
oben  in  Abrede  stellten,  ein  angehender  Quartaner  sei 
fähig,  eine  angewandte  Logik,  wie  diese  Grammatik  bie- 
tet, zu  verstehen,  mit  ihrer  Mas-^e  von  Classiflcationen, 
von  sub  -  und  coordinirten  Ucgriff-;- Ordnungen,  —  das 
zeigt  uns,  um  von  ilem  elyinologisclien  Theile  abzusehen, 
als  wo  der  liintluss  der  !\Ictliode  an  sich  schon  weniger 
bcdeufenil  ivf,  und  auch  durch  die  .Art.  wie  der  Lehrer 
denselben  gebrauchen  liissl,  noch  nach  Gefallen  neulrali- 
üirt  werden  kann,  die  Syntax  fast  auf  jeder  .Seite,  aai 
deutlichsten  aber  in  dem  wichtigsten  der  Redetheile,  de;n 
Verbum. 

Heben  wir  als  Beispiel  aus  diesem  Abschnitt  die 
I.chre  vom  Conjuncliv  heraus,  so  handeln  von  demselben, 
naih  der  Reihenfolge  der  Paragraphen,  folgende  Siellen : 
§.  67.  —  —  —   |{.,  iinterordnende    t'onjunctionen.   —  — 

—  3,  1^  die  vergleichenden  Conjunctinnen.  2)  Die  cau- 
salcn  und  concessiven.  3)  Die  folgebezeichnenden.  4)  Die 
zweckbeslimmendcn.  5)  Die  bedingenden.  —  4  (so  lies 
statt  3)  einzelne  Conjunctionen  mit  dem  Indicativ  und 
Conjunctiv.  —  §.  74.  Von  den  IVIodis  des  einfachen 
Satzes.  Hier  fehlt ,  beiläufig,  der  modus  coniunclivus  im 
Sinne  des  concessivus,  .sowie  das  Futurum  mit  und  ohne 
non  im  Sinne  von  Befehl  ,  Zumufhung  oder  Wunsch),  — • 
§.  125.  — ■  ■ —  —  II.  Der  niilergeordnete  Satz.  A.  Sub- 
stanfivsiilze.  I.  Subjectsätze,  ausgedrückt  —  —  —  3) 
durch  «t  c.  conj.   nach   accidit,   convenit    etc.  —  §.  126. 

IL  Objectsätze,  ausgedrückt  — 1.  Anm.    1)  ilurch 

den  Conj.  n;ich  non  dubilo  e(c.  quin.  —  —  —  3)  durch 
ut  oder  ne  c.  conj.  nach  den  Verbis  Wollen  ,  Wünschen 
etc.  —   §    127.   Il[.  Absichtssätze,  rinrch  nt  und  ne  c.  conj. 

—  §.  128.  IV.  Abhängige  Fragesätze.  1)  einfache.  2} 
Doppelfragen.  —  §.  130.  B.  Adverbialsätze.  —  —  — • 
2)  der  Zeilbeziehung:  Conj.  nach  ((uuni  ,  antequam,  pri- 
tisquam  ,  dum,  donec  und  quoad  in  gewissen  Fällen.  3) 
Der  Art  und  Weise,  nach  qua^i  ,  acsi ,  nt  si ,  tanquam. 
4)  Der  Ursache:  nach  quum.  5)  Der  Folge  und  Wir- 
kung: nach  nt,  ut  non.  quin,  quominus.  6)  Der  Bedingung 
und   Concession,  zum  Theil  immer  ,  zum   Theil   unter   l'm- 

.«tänden.  —  §.   134.  C.   AKjihulivsälze 2)   Der 

causale  .Adribulivsatz.  3)  Der  zur  Bezeichnung  der  Ab- 
sicht. 4)  Der  zur  Cezeirhnung  der  Folge.  Dazu  noch 
2  Anmerkungen  über  die  Fälle,  wo  der  Conjunctiv  im 
reinen  .Atlributivsatz  steht,  und  über  sunt,  inveniiinfur  etc. 
qui  pntent  und  rigl.  (^Bei  dieser  letzten  Anmerkung  ist 
das  ^-Ausserdem  steht  noch  der  ConjJ''  unrichtig,  da  die- 
ser Conj.  nicht  anders,  als  durch  eine  Ellipse  von  (alis, 
is,  eiusmodi  u.  rigl.  zu  erklären  ist,  welches  der  Fall  des 
Attrihutlv-Salzes  Xr.  4  ist,  welcher  indess  ricli(iger  ,,.At- 
tribulivsatz  zur  Bezeichnung  der  II7/A"m«(/ "^  genannt 
wäre.  In  der  ersten  Anmerkung,  die  von  den  Fällen  re- 
det,   wo  der  Conj.    nach  einem  Relativ    bloss  wegen    der 


Abhängigkeit  eintritt ,  in  welcher  sich  das  Relativ  zn  ei- 
nem durch  den  Accusalivus  cum  Inlinilivo  oder  durch  ut 
mit  dem  Conjuncliv  gebildeten  Salze  bcliiulet,  ist  nicht 
gesagt,  dass  und  in  welchen  Fällen  auch  der  Indiciiliv  in 
deriirligen  Vcrbindunsen  slallhaben  kann,  wie  z.  ß.  bei 
Cic.  pro  -Arch.  9.  Mtirius  —  Vlntinm  Jitexit ,  citiiis  in- 
yciiin  piitaliat  en,  qiuie  ijesseral,  post-e  celebrtiri.  Cic.  de 
nat.  deor.  IL  59.  Eloqiieudi  vis  effu-it,  ut  eq,  qiiae  igno- 
raimis,  dicere,  et  eu,  quiie  sc/iiiiis,  alios  duceie  pnssiiiiiis'). 
Achnlich  ergeht  es  dem  Tarticipium,  das  überall  behan- 
delt wird,  wo  diese  oder  jene  Art  von  Sätzen  einer  Ver- 
kürzung durch  (la'-selbe  fähig  sind,  ähnlich  der  Lehre  voa 
den  Temporibus.  Wie  vieles  Regelwesen,  wie  viele  weit- 
läufige Worte,  eine  Folge  dieser  Cla--silicalionen,  werden 
nicht  gespart,  \\enn  man  sich  begiiü.;l.  z.  B.  heim  Con- 
juncliv die  Bedeutung  des  iVIodus  voraufzuslelleii  und  die 
einzelnen  Fälle  seines  Gebrauchs  gleich  anzulügen,  mit 
dem  Nachweis  clwa,  uic  sieh  in  dem-ellien  jene  Grund- 
bedeutung mehr  oder  weniger  moiilicirt  habe:  welches 
zugleich  der  einzige  Weg  zu  sein  scheint,  die  Bedeutung 
des  Modus  dem  Schüler  zu  einer  lebendigen  und  für  da.s 
Erlernen  der  i^praehe  fruchtbaren  Anschauung  zu  bringen. 
—  Nicht  so  w  esenilich  endlich,  wie  die  Haupleinrichtung 
des  Ganzen  ,  aber  doch  nicht  minder  hedeuMich  möchte 
auch  das  sein,  da^s  von  der  schon  an  sich  sehr  geringen 
Anzahl  von  Beispielen  zu  den  Regeln  ein  grosser  Theil 
selbsigemacht,  nichl  aus  den  .Alten  entnommen  ist.  —  Die 
jedem  Abschnill  unlergeselzlen  Fragen,  die  sich  auf  den 
Inhalt  der  Regeln  beziehen  ,  dürften  so  wenig  für  ein 
richtigeres  \'ersiändniss  ,  als  für  eine  feslere  Einprägung 
derselben  eine  stärkere  Beispielsammlung  ersetzen.  Hat 
der  Schüler  die  Regel  nicht  gefasst,  so  lehit  ihn  auch  die 
todte  Frage  über  dieselbe  ihren  .'^inn  seilen  besser :  viel 
eher  kommt  er  auf  diesen  durch  Absiraclion  aus  den  Bei- 
siiielen. 

In  dem  etymologischen  Theile,  in  welchem  übrigens 
manche  Neuerungen  löblich  und  gut  sind,  halten  wir  die 
Fragen  für  ganz  überflü-^sig.  Der  Sextaner  und  Quinta- 
ner wird  sich  schwerlich  daran  ohne  Beihulfe  des  Leh- 
rers prüfen  können,  wenn  er  auch  wollte,  wie  doch  die 
.Absicht  der  Herren  \'erfasser  war  (N'orrede  p.  VII); 
der  Leiiier  aber  \\  ird  ihrer  nicht  bedürfen,  er  macht  sieh 
seine  Fragen  weit  besser  selbst,  nach  Bedürfniss  und 
l'msländen.  Der  Abschnitt  über  die  Prosodie  §.  69  ist, 
da  er  dem  Bediirfniss  der  Tertia  dienen  soll,  viel  zu  un- 
vollsiändig,  auch  nicht  ohne  Lnrichiigkeiten,  die  zum  Theil 
Folge  seiner  iVIangelhafligkeit  sind. 

Duisburg.  Oberlehrer    Or.  Kleine. 


y.vL  Viigils  Georgica  I,  43  -83. 

Für  die  sachliche  Erklärung  der  Georgica  des  Vir- 
gil  hat  von  den  Neuern  f'oss  das  Nachhaltigste  und 
Dnrcligreifend.^le  gegeben.  Was  er  bei  Virgil  zu  dea- 
ten  halle,  das  Imtle  er,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Form, 
mit  eignen  Augen  gesehen  und  bei  der  ihm  eignen,  zu 
seinem  Charakter  gehörigen,  in  seinen  Schilften  so  be- 
stimmt   hervortretenden    Liebe    für    IVcie  Natur,    für   da.s 
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Lnndleben  ond  seine  Bcsplifiriiniinffcii  mit  Eifer  sich  zu 
eigen  gomacht.  Heyne  jrcstelit  ollen,  dass  er  von  hiii- 
reii-Lcriiler  Kuiiile  des  Ackerbaues,  die  bei  einem  i>Ianne 
in  sfiiien  \'efli:illnis>en  und  Hej^chäni-iuniien  niclit  leicht 
vorlianden  sciri  könne,  verl:issen  sei.  ICs  riiirUe  niciit 
sclnver  sein,  an  einer  Hcilie  von  stellen  aiif/.u/,eij>en, 
wie  in  dieser  He/.iehmis;  auch  lleyiie's  N.iehfolger  sich 
in  "leicher  Lage  mit  ihm  befinden.  Ziinaclist  und  für 
die.-^ymal  bleibe  ich  innerhalb  der  genannten  Verse  stellen 
and  versHche  Einiges,  von  dem  ich  meine,  dass  es  von 
den  neuesten  Erklärern  nicht  richtig  geTasst ,  oder  viel- 
mehr, da  Voss  in  den  meisten  Füllen  das  Wahre  hat, 
erst  in  \'cr«irrung  gebracht  sei,  zur  bessern  Deutung 
zuriick/.uruhren. 

Da  die  Verse  47  —  49 

lila  seaes  demum  votis  respnndcf  avarl 
Agricolae,  bis  quae  solcm,   bis  frigora  sensit; 
lllius  imniensae  ruperunt  horrea  messes. 

nur  so  versianclen  werden  können,  dass  bis  zum  Werfen 
der  Saat  ein  viermaliges  l'fliigen  und  zwar  das  erste  Auf- 
brechen des  Ackers  im  Herbste,  der  dem  Jahre  vorher- 
gehl, wo  zu  säen  ist,  slatlflndcn  soll,  so  bemerkt  Heyne, 
dass  die  Ausleger  schon  von  l'rolius  an  sich  bemühet 
hätten,  die.-s  mit  ilem  sonst  gewöhnlichen  und  oft  bei 
Varrn,  Columella  u.  A.  erwähnlen  dreimaligen  l'flügen 
(im  Friihjaljr,  im  Sommer,  im  Herbst  zur  SaalJ  zu  ver- 
einigen. Obsehon  die  Griechen,  denen  freilich  auch  die 
drei  Pflngarlen  das  Oewühnlichste  gewesen,  des  vierma- 
liffen  Pflügens  gedächicn  und  Plinii  locus  XVIII,  '20.  s. 
49,  3.  unica  huius  versu.s  iiilerprelatio  sei:  so  schien 
doch  der  Dichter  sehr  bald  mit  04  IT.  wieder  bei  der  ge- 
woh.ilichen  8ille  sich  zu  beniliigen ,  da  er  einen  feiten 
Boden  im  Frühjahr,  einen  magern  im  Herbst  geackert  ha- 
ben wolle.  ')  So  Heyne  zur  3.  Ausgabe.  W  älirend  er 
sieh  hegmigt,  den  Widerspruch,  der  ihm  in  den  VV.  43 
—  6S  fcir  Zeit  und  Zahl  der  einzelnen  Pflngarlen  gege- 
benen Vorsehrifien  zu  liegen  scheint,  einfach  hinzustel- 
len, entrrickt  IVagiier  die  Verse  jeder  Erklärung  da- 
durch, dass  er  zu  IV.  203  —  5  bemerkt:  ...Ilaque  mihi 
vi.lenlur  hl  versus,  absoluto  iam  hoc  libro,  aut  eliam  tolo 
Ceorgicorum  opere,  a  Virgilio,  ut  fit,  in  niarginem  cndicis 
conifCli  esse  et  inde  textni  illati  .  .  .  Xeque  aliter  sta- 
tnn  de  Ge.  I,  47  —  49.  135  u.  s.  w.  F^orbiger  .slimiiit 
auch  hier  bei.  meinend,  dass  durch  47  —  49  der  Zusam- 
menhang zerrissen,  und  dass  die  Rede,  die  zuer.'-t  die  gc- 
wöhnHehe  und  gebräuchliche  Besiellung  der  Aecker,  nach 
der  man  im  Frühjahr  zum  erstenmal  pflügte,  erwähnt 
Labe,   g.ir  sehr  gesiört  und  ver.virrt  wenlc. 

Die  .'Jache    verhält    sich    aber   anders.     Der    Zusam- 


^J  I<  h  ljtnif;lie  wcgrn  der  letzten  AVorte  der  HcMiie'schen 
Jinle  ..nee;  vcro  prorsu»  i^nola  fiiit  «alio  rriiineiiii  »criia", 
Ha-8  alle  hier  vnm  DIehtcr  ertlielllc  Kegeln  mir  anf  die 
AVintersaat.  die  bei  den  Alton  »icl  mehr  umfusslc,  uIh  bei 
uiiB,  zu  bexiehen  «iiid. 


menhang  ist  dieser:  Beim  ersten  Beginn  de.s  Frühlings 
werde  geplliigt,  43 — 6:  man  eile  damit,  denn  am  gewinn- 
bringendsten ist  es  viermal  zu  'pHugcn.  Bevor  man  je- 
doeh  unbekannten  Acker  aufwirft ,  ist  Klima,  frühere 
Bebauungsweise  und  lieschalVenheit  jeder  einzelnen  Gegend, 
du  die  eine  diess,  die  andere  jenes  zu  erzeugen  nach  ewigen 
Gesetzen  von  der  Xatur  bestimmt  ist,  wohl  zu  beachten, 
50  —  03.  Ergo  age,  fahrt  der  Dichter  nun  fort,  terrae 
(Pinguc  sülum  priinis  exteniplo  a  mensibus  anni)  l'"ortea 
invorlant  tauri  ,  d.  h.  ihr,  die  ihr  durch  ein  zur  Erzeu- 
gung von  Feldfrüchlen  geeignetes  Land  an  den  Ackerbau 
gewiesen  seid,  wollet  nicht  säumen  zu  pflügen,  sondern 
gleich  mit  den  ersten  dazu  tauglichen  Monaten  des  Jahres 
ans  Werk  gehen.  Ergn,  das  nach  einer  Abschweifung 
von  dem  weg,  was  eigentlich  besprochen  werden  sollte, 
die  Hede  zum  F'rühern  zurückftihrt,  wie  oft,  knü|ift  03  ff. 
wieder  an  43 — (j  an.  Das  terrae  pingue  solum  (.04j  ist 
auch  oben  43 — 0  zu  verstehen. 

Der  Dichter,  der  in  den  letztgenannten  Versen  von 
der  ersten  Arbeit  des  Frühjahres  nur  im  Allgemeinen 
sprach ,  fügt  die  näheren  Beslimmuiigen  (dass  nur  der 
fetle  und  fruchtbare  Acker  so  zeilig  im  Frühjahr,  als 
es  möglich,  der  magere  aber  nicht  eher,  als  gegen  die 
Zeit  der  Saat  im  Herbste  zu  bearfceiten  sei)  cr.st  weiter 
unten  zu.  Diess  konnte  er  04—70  gar  wohl  so  thun, 
wie  er  es  gethan,  ohne  dass  Heyne  mit  den  Worten:  tnox 
tarnen  V.  04  sqq.  poela  in  cominuni  more  acquiescere  vi- 
defur  etc.,  andeuten  durfte,  dass  der  Dichter  das  47 — 9 
erwähnte  viermalige  Pllügen  auf  sich  beruhen  lasse  und 
zur  gewöhnlichen  Sitte  zurückkehre.  Diess  viermalige  Pflü- 
gen wird  nun  freilich  von  keinem  der  scriptores  R.  R. 
als  Silte,  ja,  von  Plinius  I.  I.  (juarlo  seri  siilco  Virgilius 
exislmidlnr  volnisse ,  cum  dixit  etc.  deutlich  als  JN'icht- 
sille  bezeichnet.  Aber  gerade  auch  Plinius  konnte  mit 
darauf  hinweisen,  dass  Virgil  nicht  bloss  die  gewöhnliche 
Silte,  sondern  auch  das,  was  nach  seiner  Einsieht  das 
Beste  war,  habe  darstellen  wollen.  Wie  sollte  der  Lehr- 
dichter genölhigt  sein,  nur  den  alltäglichen  Gebrauch  zu 
erwähnen  und  eigne  Ansieht  überall  zurückzuhalten  ? 
\\\c  l'linius,  der  forllalirt:  Spissius  solum,  sicut  plcrum- 
quc  in  Ilalia,  quinio  siilco  seri  melius  est,  in  Tuscis  vero 
nono,  für  die  meisten  Theile  Italiens  ein  .Säen  in  die 
füiifle  Furche  für  das  Bessere  hielt,  ohne  dass  man  es 
ber,lgte,  ja  wie  heutzutage  ein  viermaliges  Pflügen  zur 
Wintersaat  wohl  in  der  Ansicht  feststeht,  aber  in  der 
Wirklichkeit  keineswegs  immer  ausgeführt  wird :  so  konnte 
von  \'irgil  recht  wohl  Etwas  als  Regel  aufgestellt  wer- 
den ,  das  weder  vor  ihm,  noch  nach  ihm  allgemein  be- 
achtet wurde.  Und  dass  er,  indem  er  die  Reihe  seiner 
Vorscliriften  damit  beginnt,  den  Eifer  des  Pllugers  im 
Frühjahr  zu  cnipfehlcn,  nicht  gleich  die  gesammtc  Zahl 
der  ihm  ni/lhig  scheinenden  Pflugarten  mit  Hinweisnng 
auf  das  Vorpfliigen  im  Herbst  vorher  habe  nennen  kön- 
nen, ist  in  der  That  nicht  einzusehen. 

(Beschlu.ss  folgt.) 
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Zu  Virgils  Geoigica  1,  43  —83. 
CBcschluss. ) 

Was  er  jedoch  als  das  Erste  für  die  Bearbeitung 
des  Ackers  zur  Saat  haben  will,  bringt  er  nur  nicht  zu- 
erst. Mit  dem  Ackerbau  sein  Werk  anfangend  und  da- 
bei vom  Frühjahr,  dem  Wiederaufleben  auch  des  Land- 
baues, und  nicht  vom  Sommer  oder  Herbst  ausgehend, 
hatte  er  auch  zunächst  die  Frühlingspflugarboit  zu  nen- 
nen. Es  steht  durchaus  fest,  dass  den  Alten  ein  vier- 
und  mehrmaliges  riliigen  bis  zum  Sar.twcrfen  nicht  un- 
bekannt war,  cfr.  auch  I,  99  mit  Voss.  Virgil  thut  nun 
weiter  Nichts,  als  dass  er  vier  Pnugarten  .«-o  verlangt, 
dass  die  erste  derselben,  über  deren  Zeit  bei  der  Allge- 
meinheit der  Angaben  sonst  nicht  berichtet  wird,  2)  im 
Herbst  vorher  geschehen  solle.  Es  entspricht  diess  einer 
vernünftigen  Ackerbebauung  in  jeder  Weise  und  kann  mit 
64  tr.  um  so  weniger  in  Widerspruch  kommen,  da  selbst, 
bei  67  und  68 

At  si  non  fuerit  tellus  fecunda,  sub  ipsum 

Arcturum  tcnui  sat  erit  suspendere  sulco 
uns  Nichts  hindert  anzunehmen,  Virgil  habe  auch  bei  der 
tellus  non  fecunda,  die  bis  zum  September  unangetastet 
liegen  bleiben  soll,  nicht  bloss  ein  dreimaliges  Pflügen  (das 
für  Saatiickcr  dieser  Art  nach  Colum.  II,  4.  11.  so  Sille 
war,  dass  es  mit  schneller  Folge  der  einen  l'flngart  auf 
die  andere  den  Feldern  erst  vom  letzten  Theile  des  Au- 
gust oder  vom  September  an,  widerfuhr}  somlern  auch, 
nach  seiner  so  bestimmt  ausgesprochenen  Ansicht :  lUa 
seges  demura  etc.,  ein  Vorpflügen  im  Herbst  des  vorher- 
gehenden Jahres  für  gut  gehalten  und  so  ganz  mit  dem 
Verfahren  in  unsern  Tagen  übereingestimmt.  Auch  heute 
pflegt  der  sorgsame  Landwirth  dürftigen  und  magern 
Brachacker,  den  er  aus  denselben  Gründen,  die  Virgil  an- 
giebt  (sterilem  exiguus  ne  deserat  humor  arcnam,  70j 
erst  kurz  vor  dem  Säen  stürzt  (übrigens  auch  dreimal), 
duch  das  Jahr  vorher  zn  pflügen. 

.So  scheinen  denn  die  von  Wagner  zu  IV,  203  —  5 
angemäkclten  Verse  mit  demselben  Rechte,  wie  alle  übri- 
gen, an  deren  Entstehen  beim  ersten  Niederschreiben  des 
Gedichtes  und  besstem  Zusammenhange  mit  dem  Umste- 
henden nicht  zu  zweifeln  ist.  zu  stehen,  wo  sie  stehen, 
Dass  sie  n.Smlich  in  allen,  auch  den  ältesten  und  bessten 
Handschriften  .'ic'i  finden,  kommt  bei  der  Wagnerischen 
Ansicht  nicht  in  Relracht;,  da  sie  von  keinem  Spätem, 
sondern  von  dem  Dichter  selbst  herrühren,  der  nur  nach 
bereits  vollendetem  Werke  bisweilen  die  eigne  Anwand- 
lung bekam,  Verse  an  den  Rand  zu  schreiben,  die  guten 

2)  Vergl.  jtdorh  die  Worte  des  Plinius  1.  1.  s.  4it.  1.  altüinct 
grave  solum  ctiam  hicnie  iiiovcii  placet  in  dem  Zusam- 
menhange,   in    welchem  sie   sUlirn. 


Fortgang  der  Rede  und  gehörige  Beziehung  der  einzel- 
nen Theile  auf  einander  nicht  wenig  beeinträchtigen.  Es 
hält  schwer,  sich  ein  solches  rein  unnützes  Spiel  müs- 
siger Stunden  bei  einem  Dichter,  wie  Virgil  ist,  auch  nur 
zu  denken.  Freilich  folgt  Nichts,  was  nach  Aussto.ssung 
der  besjirochenen  Verse  undeutlich  und  ausser  Zusammen- 
hang wäre.  Ich  kann  also  nicht  beweisen  wollen ,  dass 
sie  gesetzt  sein  müssen.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
Virgil,  der  doch  immer  beim  oft  so  spröden  Stoffe  den 
Dichter  bewahren  will,  auch  vieles  Andere  nur  auf  das 
kürzeste  berührt,  ist  nicht,  bevor  man  an  der  rechfic.ä.«!- 
sigen  Geburt  von  handschriftlich  aufs  besste  beglaubig- 
ten Versen  zweifelt,  die  wirkliche  Störung  des  Zusam- 
menhanges durch  sie  erst  noch  ganz  anders  nachzuwei- 
sen, als  es  an  unserer  Stelle  geschehen  ist?  Wie  übri- 
gens IV,  203  —  5  für  unvcrwcrfliche  und  ursprüngliche 
Verse  zu  halten  sind  3),  so  war  I,  135  am  wenigsten 
durch  eine  Bemerkung,  wie  die  von  Wagner  in  den  kri- 
tischen Noten  vorgetragene,    bei  Seife  zu  schieben. 

Doch  ich  füge  noch  Einiges  zu  den  frühern  Versen 
des  ersten  Buches  zu,  wo  zunächst  50  —  54  das  oben 
von  Voss  Gesagte  bestätigen  können. 

At  (Wagner  ac)  prius,  ignotum  ferro  quam  scindimus 

aequor, 
Venfos  et  variura  coeli  praediscere  morem 
Cura  sit,  ac  patrius  cultusque  habitusque  locorum. 
Et  quid   qnaeque  ferat  regio  et  quid  quaeque  rccuset. 
Die  hier  zwischen  ignotiini  aequor  und  dem  zu  prae- 
discere  Gesetzten   stattfindende  genaue  Beziehung  scheint 
IFw^wer  verkannt  zu  haben,  da  er  nach  der  Vorbemerkung  : 
male  autem  pa/rios  cultiis  accipiunt  de  colendi  ratione  mnio- 
rum ;     de    qua    ne  verbulum  quidem    (war  auch  gar  nicht 
nüthig)  a  Virgilio  profertur   in  seqq. ,    die  Worte   patrios 
cultusque  habitusque   locorum    ganz    vom    Wahren    abir- 
rend so  fasst ,     dass  sie  ihm  nach    einer  Dichtersitfe,    die 
allzuoft  übersehen  sei,  für  cultus  habitusque  locorum  pa- 
triorum  stehen,    loci    patrii    aber    die  sind,    quos  quisque 
colit.     Widerlegt  sich  irgend  eine  Erklärung  selber,  so  ist 
es  diese.     Was  auch  die  Worte  „quos  quisque  coüt''  be- 
deuten sollen,  so  leuchtet   ein,    d.iss    die  Mahnung    prae- 
discere cultus  habitusque  locorum  pafriornm    in  jeder  Art 


3)  Die  richtige  Ansicht  ist  wirklich  schon  da  und  die  Erklä- 
rung Ton  aulrtsque  et  ccrca  ri<i  na  refingiint  (202),  dass  nämlich 
die  Worte  niclit  von  den  Zellen  und  Wolinungen  der  Jun- 
gen, sondern  von  den  Kiciirn,  die  mit  iuimer  neuer  ßrnl 
die  Stö(die  l)evolkern  ,  zu  verstehen  seien,  dürfte  nicht  in 
deni  Grade  notliwendig  scheinen,  dass  von  ilir  mit  der  Be- 
weis für  die  Nichtiirsprünglichkcit  der  näclistcn  drei  Verse 
hergenommen  wurde.  Der  andere  näher  liegende  und  auch 
zunächst  entgegentretende  Sinn  der  angeführten  Worte 
erhält  dagegen  durch  die  ihn;  unmittelbar  folgenden  Verse 
seine  Bestätigung. 
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weniger  passend  in  den  Zusammenhann'  der  ganzen  Stelle 
ciolrilt.  als  das,  was  der  gramniali.sclieii  Vcrbiiuiiing  nach 
hier  steht  und  langst  schon  ricliiijr  {le'lfutet  ist.  Wie 
war  jene  Diclitcr.-^itte,  von  der  wir  IWiffiicr  niciit  zu  sa- 
can  haben,  ilass  »ie  nur  da  .statthaft  sei ,  wo  alle  sonsti- 
ge Erkl.'irungswese  vorsehwinden,  A/<v  geltend  /u  machen! 
An  de  rrichiigen  KrUl.irung  von  patrios  cultus,  (sieiic  f'oss 
nnd  auch  ]l'itii(lt'ilii.-/i)  wird  der  nicht  zHeifclii.  der  be- 
denkt, wie  oft  am  Ort  hallende  Sitte  der  Ilrbauung  und 
jahrlinndcrtlanne  Erfahrung  der  Frühern  mehr  wiegt,  als 
jede  noch  so  grosse  ökonomische  Einsicht  dessen,  der 
noch  FreindJir.g  ist  in  einem  von  ihm  zum  erstenmal  zu 
bebauenden  Lande.  Es  versteht  sich,  dass  hicrnnch  auch 
das  von  Wagner  angenommene  vattQov  ■^{toitcfor  wegfallt. 
,,In  bis  autem  cultusque  habitusque  animadvertc  iokqov 
jiporMor''  Dam  «juomodo  colendus  sit  qnisque  ager,  ex  ha- 
bitu  eins  cognoscitur,"  An  ein  .Schlussniachrn  von  der 
BescIiatTenheit  des  Ackfrs  auf  die  mit  ihm  vorzunehmende 
Bearbeitung  ist  hier  nicht  za  denken  ,  wo  Virgil  nur  .sa- 
gen will,  dass  der  .Neuling  in  einer  Gegend,  bevor  er  den 
l'tiug  in's  Land  setze,  zu  sorgen  habe,  dass  er  vorher  über 
das  V,  51  (T.  Angegebene  sich  unterrichte,  wie  ja  auch 
längst  schon  ("oluni,  1,  4,  4.  in  lieziig  auf  unsere  Verse 
von  der  auctoritas  vel  praesentium  vcl  priorum  colonoruiii 
redet,  die  für  den  staldinde.  der  sich  in  früher  ihm  un- 
bekannter Gegend  ankaufe. 

71  —  83 
Alternis  idem   tonsas  cessare  nnvalis 
Et  segnem  patiere  situ  durescere  cnmpum  ; 
Aat  ibi  flava  seres  mutato  sidere  farra, 
Lnde  prius  laeturo  siliqua  quassante  legumen 
Aut  tenuis  fetos  viciae  tristisque  iupini 
Sustnleris  fragiles    calamus  silvanique  sonantem. 
l'rit  enini  lini  eampum  seges,  urit  avenae, 
L'runt  Leihaeo  perfusa  papavera  .somno. 
Sed  tarnen  alternis  faciüs  labor,  arida  tautum 
Ne  saturare  fimo  pingui  pudeat  sola,  uevc 
ElTetos  cinerem  inmundum  iaetarc  per  agros. 
Sic  qaoque  mutatis  requiescunt  fetibus   arva, 
Ncc  DuUa  inlerea  est  inarnlae  gralia  terrae. 

Mit  diesem  Zusammenhange:  Ahgeärnlcte  Aecker 
lass  brach  liegen  nnd  sich  erholen  71.  72.,  oder,  wenn 
du  den  Acker  gleich  auf  der  Stelle  weiter  benutzen 
willst,  80  säe  farra  6ei  eerönderleiii  Gestirne,  d.  h.  .'pä- 
ter.  im  Herbst,  da.  wo  du  vorher,  im  MunalJuni ')  dessel- 
ben .Jahres.  Hülsenfrüchte,  Wicken,  Lupinen  gewonnen 
hast,  73 — 6.  Uiid  es  ist  gut,  dass  gerade  diese  Früchte 
den  farra  vorhergehen,  ilenn  Lein,  Hafer,  i\lohn  saugen 
das  I/Bnd  aus  und  stehen  desshalb  nicht  gut  vor  den 
farra.  77.  78.  Aber  auch  wenn  dies«  geschieht,  hält  es 
dennoch  der  .Acker  beim  Wechsel  der  Frucht  leicht  aus, 
■wofern  du  nur  ordentlich  düngest,  79 — 81.  So  auch  ru- 
hen  die   Gefilde  aus  u.  s.   w.  82.  83. 

73.  soll  iDulalo  sidere  sein:  alio  —  allerius  —  anni 
tempore.  (Jahn,   Wagner.    Forbigerj     Dann    lüge  aber  der 

4")   V(-r;il.    P.illadins    Jim.  Tit.  lil.  collljji-riius  Tirimn  .  . .     Hoc 
raense    loris    frifriilis     pi;ra;rP''da    est    Irgiiniinuiii    incssis . . 
Huc  uicnHC  liipinii»  culligitur. 


Acker  dßch  Brache,  während  der  Dichter  von  Frucht-* 
wechschvlrlhschaft,  die  keine  Drache  hat,  im  Folgenden 
reden  will.  Wie  aber  schon  die  ganze  Wendung  der 
Bede,  so  widersprechen  jener  Meinung  82.  83.  Sic  quo- 
que  mutatis  etc.  auf  das  bestimmteste.  —  77  ist  enim  nicht 
quidcm,  wie  Wagner  meint,  sondern  enim,  sich  eng  an 
das  Vorhergehende  knüpfend  und  die  Interpunktion  hin- 
ter somno  (78}  nicht  zu  ändern. 

Z .  W. 


Zur  Erklärung  von  Iloratius  Od.  II.  7. 

.So  sehr  wir  mit  dem  einverstanden  sind,  was  Herr 
Dr,  J)iin/zer  in  dieser  Zeitschr.  1S3G.  N.  157.  p.  1257- 
(s.  auch  Fr.  Jacobs  verm.  Schriflen  T.  V.  p.  318.  IT- 
Weic/iert  de  >'8rio  Poeta  p.  37.  Obbariiis  in  dieser  Zeits- 
1834.  p.  914  und  in  Jalms  Jahrb.  1835.  T.  XV.  1,  p- 
79. J  über  die  vielbesprochenen  Worte  Tecuin  Philippos 
cett.  vorbringt,  so  wenig  können  wir  es  mit  dem,  was 
über  Zweck  und  Anlage  der  ganzen  Ode  gesagt  ist. 
Herr  üiin/zer  läugnet ,  dass  in  der  zu  .Anfang  stehenden 
Frage  ein  Ausbruch  der  Freude  oder  der  freudigen  Ver- 
wunderung enthalten  sei ,  sonderu  findet  nur  eine  ganz 
einfache  Frage,  worauf  die  Antwort  in  Nr.  3.  und  4. 
versteckt  enihaltcn  sei,  indem  dadurch  angedeutet  werde, 
Rlaecenas  habe  den  Hör.  gerettet  —  welches  benefieium 
hier  durch  die  Stellung  des  Mercurius  poetisch  darge- 
stellt werde  —  und  jetzt  auch  die  llückkehr  des  Freun- 
des bewirkt.  Horatius  befolge  hier  die  l'indarische  Be- 
handlungsweise  mit  ihren  verborgenen  Anspielungen,  mit 
jenen  scheinbar  sprungweisen  Uebcrgängen ,  mit  jenem 
Verweilen  bei  unrichtig  scheinenden  Umständen,  wodurch 
der  Oiclitcr  dasjenige  darzustellen  suche,  was  er  olTen 
ausziis|irechcn  nicht  wage.  So  spreche  der  Dichter  z.  B. 
Od.  III,  3.  die  gegen  die  vom  Augustus  intendirte  Ver- 
legung der  Hauptstadt  nach  Troja  gcrichlcten  Gründe 
nicht  selbst  aus,  sondern  lege  sie  der  Juno  in  den 
Mund.   ') 

Doch  während  für  die  in  jener  nnd  anderen  Oden 
(s.  I.  7.  IV.  4.  III,  5,  Epod.  13.)  gew  ählte  Uahandlung.»- 
weise  der  Grund  klar  vorliegt,  lässt  sich  für  unsere  Ode 
durchaus  gar  nichts  denken,  was  den  Dichter  veranlas- 
sen konnte,  seine  .Ansicht  uic/i/  offen  aus/.us[ireclien.  War 
das  fiir  den  Freund  vom  Maccenas  erwirkte  benefieium 
nicht  vielmehr  der  offensten  Erwähnung  würdig'^  Zuge- 
geben aber  auch,  durch  die  Wopte  «SV*/  nie  per  /tos/es  — 
aüre  werde  ni('ht,  wie  es  sonst  nach  anderen  Stellen  (z- 
B.  Ilom.  Jl.  III.  381)  so  natürich  bliebe,  die  durch  den 
Gott  Mercur  bewirkte  Rettung  des  D  chters  aus  den  Hän- 
den des  verfolgenden  F'eindes  bezcichntt,  soiK'ern  die  nach 
der    Bückkehr  in    Rom  durch  .Maccenas    erwirkte   \erzei- 


1)  Wir  pcljcn  finKtweikn  zu,  dass  Hör.  dieses  mit  Od.  'II,  ;i. 
l)C7.weikle,  bciiierken  aber,  dp.sH  fr.  .lug.  Siimlie  in  der 
Aliliaiidiuiif:  über  Vi'raiilassiitic  und  Abshht  von  Hot.  III, 
3.  »ns.ieldivrf  JHi\  und  Grotefend  bei  VamAx  und  Gruber 
p.  i'ii  anderer  Meinung  üiiid. 
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hnng  nndErhnKnng,  \vo  ist  denn  die  Rettung  des  Freun- 
des auch  nur  im  enifernfesten  angedeutet  V  Allein  es 
bleibt  überhaupt  sehr  niisslicli,  unter  Merctiriiis  celer  an 
den  Maecciias  zu  denken.  Ist  nämlich  unsere  Ode  im 
Jalire  715  geschrieben,  wie  diess  nm-h  Masson's  Vorgang 
Kirchner  ((juaestt.  \\.  5  u.  8j ,  Weichert,  Orelli,  u.  A. 
mit  der  meisten  \\ahr8cheinlichkeit  angenommen  haben, 
FO  kann  hier  schon  de.-^sbalb  niclit  an  den  Waecenas  ge- 
dacht werden,  weil  zwischen  diesem  und  dem  Dichter 
sich  erst  im  Jahre  7J6  ein  engeres  Verhiiltiiiss  gestaltete. 
CS.  C.  I'asso/r  n.  115.)  Herr  Dihitzer  müsste  dann 
nothwcndig  fiir  unsere  Ode  eine  siiälcre  Zelt  anneiimen 
und  er  liätle  darin  Grotefend  auf  seiner  Seite,  der  glaubt, 
dass  Hör.  vor  dem  Jahre  724  ijbeihaupt  kein  lyrisches 
Gedicht  bekannt  gemacht  habe.  Der.«elbe  schreibt  1.  1. 
j).  460:  die  Meinung,  da.ss  Her.  schon  im  J.  715.  Od. 
II,  7.  zur  ßegriissung  seines  alten  Freundes  unter  Bru- 
tus, des  PompejusGrosphus,  geilichtet  habe,  zernüK,  aucli 
abgeselien  von  der  inneren  Vollendung  dieses  Gedichtes, 
/,u  \velcher  Hör.  sich  erst  viel  siiäter  befähigte,  schon 
durch  den  InliaJt  der  5.  .Strophe,  in  welcher  der  durch 
lange  Kriegsführung  erschöpfte  Freund  aufgefordert  wird, 
in  seines  [,oorbeers  Kühle  iieseiinem  frendenvoilen  Mahle 
anszurulien,  welches  er  ihm  ersi  nach  Erhaltung  des  sa- 
binischen  Gutes  anzubieten  vermochte.  Dass  l'ompejus 
Gro.sphus  keiner  der  fiuh  Zurückkehrenden  war,  dafür 
bürgt  nicht  nur  sein  Xajiie,  sondern  auch  der  Fms(and, 
dass  ihm  Horalias  späterhin,  als  er  sich  auf  seine  reichen 
Güter  in  Sicilien  zurückgezogen  hatte,  wo  er  ihn  noch 
im  J.  734  (Kpist.  I,  12,  22)  dem  Intendanten  der  Gü- 
ter Agrippa"s  Iccius  empfahl,  in  der  16.  Ode  des  2.  Buchs 
die  Ruhe  anempfehlen  musste.  So  früh  wir  also  auch 
die  Rückkelir  des  Poinpej{js  ansetzen  mögen,  so  darf  sie 
docli  nicht  früher  gedaelit  werden,  als  nach  der  Besie- 
gung des  Antonius,  des  Icf/.len  Gegners  Ocfavians;  und 
so  fallt  seine  Begrüssung  in  Rom  mit  der  ersten  bekann- 
ten Ode  des  Horatius  (c.  1,  37)  in  eine  Zeit  zusammen, 
da  Horatius  schon  alle  seine  Sermonen  und  Epoden  ge- 
schlossen halle.''  —  Giebt  man  zu,  dass  Hör.  bereits 
das  Sabinum  besass,  so  mnss  unser  Gedicht  freilich  nach 
723  geschrieben  sein;  denn  vor  diesem  Jahre  findet  sich 
wohl  keine  gewisse  Spur  einer  historischen  Andeutung 
von  jenem  Geschenke.  S.  Obbariiis  in  dieser  Zeitschrift 
1834  p.  918  u.  C.  Passcw  n.  200.  Allein  sollte  dafür 
eine  so  gewisse  Andeutung  in  den  Worten  üepone  sub 
lauru  mea  liegen?  S.  Orellt's  Erklärung.  Ferner  aber 
beweisen  Od.  II,  16  und  Rpisf.  i,  12,  22  hier  Nichts; 
denn  unsere  Ode  ist  nicht  an  den  Pompejus  Grosphus, 
wie  diess  selbst  noch  Passow  n.  101  annimmt  2),  sondern 
vielmehr  an  den  Pompeiiis   l'artis   gerichtet.     S.    die  Be- 


2)  Er  echriibt:  „Dass  ..))erall  (Od.  H,  7.  II,  lö.  und  Epist.  I, 
12,  22  — 21.)  derKtlbe  Freund  ginuiiit  sei,  wird,  wenn  es 
sich  anri.  nirht  e.Mciscn  lässt,  wnhrsrl.einü.h  dnrrh  die 
gli-uhe  la  he  und  dtn  Tcrwanritcn  Ton,  worhi  51  II.  rc. 
seine  F.iundscliaft  änssert,  besonders  aber  au.bldunb  die 
Miederkihrtnrie  Bezitbung  aufSioilien.  Denn  war  G.  aufh 
nu-Iit  ein  f  reigelassen.r  des  S.  P<,i„,„jus,  so  do.h  ein  ire- 
bornor  Sinlier,  Porpb.  ■,..  Od.  H,  Jfi.  Gros.,hu,u,  equi- 
ui.i  K.  alloq.MUir,  Sitillens,  m.-'  Alitin  unser  Gedicht 
enuialt  aneh   nicht  die  gerinssle  Beziebiin.^  auf  Sicilien. 


wcisführang  bei  Weichert  de  Vario  Poeta  Exe.  I.  p.  136 
ff.  und  so  auch  Vimderhourg  T.  I.  p.  363.  Kirchner 
und  Orelli.  Endlich  aber  iiat  Obbarius  Jahn's  Jahrb. 
1835  T.  XV,  1.  ]i.  62  gewiss  sehr  richtig  bemerkt: 
,,Hä(te  Grolef.  Od.  1,  37  als  die  älteste  historische  Bezie- 
hung namhaft  gemacht ,  ohne  das  Vorhandensein  früherer 
lyr.  Versuche  zu  läugnen,  so  würde  er  die  Kritik  ent- 
waffnet und  die  Schwierigkeit  vermieden  haben,  in  die 
ihn  sein  aiiodiklisches  Votum  verwickelt."  — 

,\us  diesen  Griinden  bleiben  wir  bei  dem  von  frühe- 
ren Interpreten  vorgeschlagenen  Ideengange.  AVer  sich 
in  die  Stimmung  demjenigen  versetzt,  der  einen  lodlge- 
glaublcn  Freund  wiedertinilet ,  wird  die  Frage  freudiger 
Verwunderung,  mit  der  Horatius  beginnt,  natürlich  fin- 
den, ebenso  aber  auch  die  darauf  ausgesprochenen  Gedan- 
ken. Das  Gedieht  kommt  recht  von  Herzen  und  liefert 
wie  so  viele  andere,  einen  schönen  Beleg  dafür,  dass  der 
Dichter  Freund  im  schönsten  Sinne  des  AN'ortes  war.  Man 
wünschte  allerdings  die  Frage  schon  mit  prime  sodalium 
geschlossen,  doch  ist  die  Fülle  nicht  unnatiirlich  bei  der 
t-ilimmung  des  Dichters.  —  Die  Nachahmung  des  home- 
risclien  Bildes  iu  den  \'\"erken  minaces  turpe  solmn  teti- 
gere mento  hat  neuerdings  Orelli  nach  H.  Peerlkanm  s 
Vorgang  verworfen.  Er  schreibt :  iVec  turpe  per  se  sio-- 
niiieare  potest  cruore  pollutinn,  nee  menliim  poni  pro  o;-<?. 
Mcirco    cum    H.    Peerlk.    ad    alteram    e.xplicatioupin  rcdeo 

propositara  iam  ab  Aerone:  ..turpe-solnm quo  tur- 

])iler  prostrali  prccarentur."  Sic  ctiam  post  aciem  Philiii- 
penscm  multi  victoris  clementiara  supplices  implorarunf. 
Appianns  13.  C.  5,7:  TltQuörxt  d"ArT03ii(p  zu  s&ytj  ^lu- 
y.iöi  xi  b  Aaaaiou  udtXqog  xai  oaoi  ä't.Xoi  im<  diöiötav 
f.Ti'öorro,  ly.iTai  -nooGr^tnav  y.tX.  Sic  tnrpe  solmn  suum 
locuin  tuelur:  turpe,  ignominiosum  fuit  supplicibns  ila 
vilam  dono  accipere;  me  contra  fuga  Cprope  honeslior) 
servavit."  —  Doch  wird  dieser  Krklärnngsversuch  schon 
dadurch  verwerflich,  dass  durch  ihn  ein  verkehrter  Gegen- 
satz entsteht;  denn  der  Dichter  setzt  sieh  liier  nicht  de- 
nen entgegen,  welche  um  Gnade  flehten,  sondern  offenbar 
dem  Pompejus  Varus  (^sed  nie  -  Te  rursns^.  Dann  steht 
turpe  hier  sehr  gut.  Epist.  I,  5,  22.  Viig.  Aen.  X, 
832  sanguine  turpare,  und  der  Begriff,  cruore  kann  leicht 
liinzugedacht  werden,  wofern  man  nicht  unter  dem  turpe 
solmn  den  durch  den  Fall  jener  Freiheitskampfer  entehr- 
ten Boden  denken  will  Man  beachte  das  non  bene,  das 
fracta  zu  Virlns  (>.  Ptissoir.  n.  93).  Endlieh  aber  ist, 
wenigstens  nach  unserm  Gefühl,  das  homer.  ('()«?  lu'Qoiaxo 
yaXav  hier  durch  minaces  solum  tetigere  mento  ebenso 
pa.«send  wiedergegeben,  als  bei  VirgiJ  u.  A.  durch  hu- 
mum ore  mordent,  feriunt,  caedunt.  u.   A.  —  — 

.Schliesslich  erlauben  wir  uns  bei  dieser  Gelegenheit, 
eine  in  unserem  Commcntar  z.  Horaz.  p.  54  über  Od.  I. 
15  gemachte  Bemerkung  zu  bericliligen.  Es  leidet  näm- 
lich wohl  keinen  Zueifel,  dass  Horatius  jene  Ode  dem 
Bacchylides  nachbildete  ;  aus  der  Rede  der  Cassandra  ist 
noch  ein  Fragm.  bei  Clemens  Ale.xandr.  Stromat.  V.  p. 
261  erhallen,  welches  Bueckh  z.  Pindar.  Fragm.  p.  626 
und  Neue  Fr.  ßacchyl.  p.  48.  dem  Bacchylides  vindicirt 
haben  : 

P.    TQWii  '^oijojtloi,  Zivi  iil'citidiov,  o;  linavxa  ötQ- 

y.ixui 
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Oi'x  aiTio;  i'iaror,"  inydhov  öjrf'co)"   ä/./.'   ir  utaip  xtt- 

Tat  xiyih 

77(<(iir  äiflgconoiai  .lixav  öalar,  äyiür 

i-"tr()ii('«,'  ixxokovOov  y.ai  noerä^   Öiiiidoi' 

'OÄ^iioy   :7«riV,-  )H'  fi'jiorrt^  rturoixoi" 

Aus  demselben  Gedichte,    and  zwar  aus  dcmE|iodo8, 
ist  wohl  such   Fr.  3S  : 

^J^Äa;■ir^ti  (F.  -T/iAau •?«(;.«,")  tri^djAor  ' lOaxijnlov  äicTpdc, 
wo  die  Cassandra  verkündet,  dass  luxes  als  Bettler  an 
die  Stadt  schleichen  ^verde: 

Non  I.acrliaden,  exitium  tiiae  gcnti. 

Schwerin.  Dr.  Carl  Schiller. 


Tcbcr    (las   Aller   der    il;(fOQa    in    der    Allieiiisehen 


Slaalsverwalluti^. 


Man  nimmt  gewöhnlich  nach  ßoeckh ,  .Slaatshaushal- 
tang  etc.  'i  ,     p.  4  an  ,    dass   überhaupt  die  er.sle  tlnjjOQÜ 
in   .Mhen   '7.    88,    1    .'laftgefundcn ,    veranlas.-t    durch    die 
Belageron"'    von  Mytilene.      Diese    üehauiitung    beruht  auf 
Thuc.  3.   19  :     TiooiütOfityoi    ()t    ol   '^Otjvuiot    yoijiiuTLOV    f, 
T^j-  TtoKt'iQxiaf  y.ul  aiToii  iitnyxorzti   xoit  nfjwtov  d^cpo- 
(lär  diaxoaia  ra/.arra,    i^iniuijiai'  xai  irri  tov^  ^vii^d- 
1_o  vg   «p/i'poÄü/oi','     vaü,-    doiütxa    y.ai    ^Ivaix^.ia   nianior 
avtbv  axQccTtjyoi:     Tiltmann,    Darstellung   der   gr.    Staats- 
verfassung p.  41.  Anraerk.  31  widersprach  und  berief  sich 
auT  die    bekannte    Angabe,    dass    die   rurxoanot   ja    früher 
die  Vermngen'-slcuer  erhoben  hätten  ,    vvesshalb   diese  vor 
Clislhenes  zu  seti-.en  sei;    auch   liege  das  in  'l'huc.   Wor- 
ten nicht    nnthwendig,    sondern    der.selbe    habe    wohl  nur 
sagen  wollen .    dass   sich    die  .Summe    früher    noch  nie  so 
hoch,  auf  200  Talente,    belaufen    habe.     Solcher    Wider- 
sprach konnte  ßoeckbs  .Vnnahme  freilich  nicht  entkräften  ; 
denn  daraus,  dass  wir  schon  früher  eine  Einrichtung  ge- 
troffen linden  zur  Erhebung  der  ii;qo()ä^    folgt  noch  nicht, 
dass  sie  wirklich  erhoben  i.xt,  wiewohl  es  allerilings  uahr- 
.scbeinlich  i^t ,  dass  diese  Einrichtung  selb.st  er.'t  dem  Be- 
dürfoiss  einer  fi.-'^opi/  ihren  l'rspruiig  verdanke,    aber  der 
positiven    Aiigabe   des  Thuc.    nach    der    Boeckhischen    Er- 
klärung  mnsste    die.-e    NVahr.'icheinlichkeit    doch    das    Feld 
räumen.     Wenn  aber  Tittm.    Tort  Tioüror    auf   die  Summe 
von  200  Talent,  bezog,    so  lag  doch  darin  nur,    dasw    die 
Athener  früher  nie  gerade    200  'l'alente   gesteuert    hätten, 
ohne  dass  damit  gesagt    wäre,    dass    sie    noch    nie    hoher 
gesteuert,  nni  ohne  Zweifel  hätte  Thuc,    wenn  er  dicss 
hätte  sagen  wollen,  es  bestimmter  ausgedrückt,   abgesehen 
davon,  dass  die  Stellung  der  Worte  eine  solche  Beziehung 
als  höchst  gezwungen  erweist.     Ebenso    bemerkte  Boeckli 
1.  1.  mit  Recht.  Thuc.  habe  nicht  etwa  sagen  wollen,  die.ss 
sei  die  erste  ihqooa  gewesen  seit  Beginn  des  ['cloponnes. 
Krieges;    denn    allerdings    auch    diess  hätte   er  bestimmter 
bezeichnen  müssen. 


Ilerrmann,  I-ehrb.  der  gr.  SlaalsnKcrlh.  §.  162  pag. 
315  nut.  10  (Iste  .•\u«gftbe;  die  2lc  ist  mir  nicht  zur 
Hand)  gab  Boeckli  Hecht  in  der  Erklärung  der  Stelle, 
führte  aber  dagegen  Antipho  Tctral.  1,  (),  c.  12.  an  ,  wo 
bereits  von  TioXlai^  xai  fiiyäXan;  ttcqoffuti  die  Rede  ist, 
und  Isacus  de  Dicacog.  c.  37.  Dabei  lie.ss  er  bei  .Anfüh- 
rung der  Worte  des  Thuc.  gerade  das  ANort  ganz  weg, 
welches  den  Schlüssel  zum  richtigen  Vcrständnis.s  der 
Stelle  enthält  und  Bocckh's  Ansicht  entschieden  \>iilerlcgf, 
nämlich  avioi.  Denn  dadurch  werden  die  Alliener  den 
Btindesgeitossen  entgegcngiselzt,  und  der  Sinn  ist  daher: 
die  .Miicner  leisteten  selbst  damals  zuerst  eine  tij-ijop«, 
indem  bis  dahin  bloss  die  avuituyot  für  den  König  yni^uara 
herbcigeschafl't  hatten,  und  diese  waren  bis  dahin  hinrei- 
chend gewesen,  jetzt  massten  die  .Athener  selbst  daran. 
In  diesem  Gegensatze  ist  zugleich  die  Beziehung  von 
rörf  :io(öiof  gegeben ;  damals  zuerst,  seitdem  sie  die  He- 
gemonie halten.  Wäre  urioi  nicht  in  dieser  V\'cise  zu 
fassen,  so  stände  es  ganz  fehlerhaft,  denn  da  ja  der  No- 
minativ Ol'  ' .-lOrjvu'ioi  schon  vorhergeht  ,  so  kann  an  ein 
bln.sses  sie  nicht  gedacht  werden.  Trelflich  stimmt  auch 
damit  eine  andere  Stelle  ,^"s  Thuc.  I,  l4l.,  wo  l'ericlcs 
darauf  aufmerksam  raa<' „ ''^■' ss  die  Peloponnesier  an')  Tcor 
aviwv  <)arrarür  müss(en;*-"^..'enn  sie  Krieg  fuhren  wollten, 
was  die  Athener  nicht  nöthig  hätten,  da  sie  r^opoiJ,'  von 
den  Bunde.«genossen  erhielten,  und  jupini  a('c<,(l'cberschüsse]) 
halten  beim  Beginn  des  Krieges;  und  eben  daraus,  da.';8 
sie  diese  damals  hatten,  geht  hervor,  wie  es  ja  au(di  hin- 
länglich anerkannt  ist,  dass  sie,  seit  sie  im  Besitze  der 
Hegemonie  waren,  selbst  nicht  zu  Hi;<jOQat(;  genölhigt 
gewesen  waren.  So  zerfallen  dennoch  alle  Bedenken  und 
Widersprüche  in  Rücksicht  auf  das  Aller  der  iigri-OQd  durch 
eine  richtige  Interpretation  derSlelle  des  Thuc;  und  es  kann 
uns  Xiehts  abhalten  von  der  Annahme,  die  sich  als  na- 
türlich aufdrängt,  dass  die  i(,-cfop(i  in  Athen  schon  oft 
und  lange  vor  Ol.  88,  1  in  Anwen'lung  gekommcu  sei, 
nur  nicht  in  dem  Zeiträume  von  Ol.  7(3  —  88. 

D.  Ä'^issen. 


Lateinische  Etvmoloerieen  von   Konrad  Schwenck. 

lapit. 

lapit,  dolore  afficit.  Fcstus.  Andere  lesen  lipif ,  li- 
puit,  labil.  Es  scheint  aber,  dass  lapit  die  richtige  Lesart 
sei,  denn  wenn  lapit  als  Dialekt  von  ladt  anzusehen  ist, 
erklärt  es  sich  als  gleichbedeutend  mit  lacessit.  W'ie  nun 
aqua,  d.  i.  aca,  acca,  auch  apti  hies«,  hirpus  fiir  hirctis, 
hirqims,  liiptis  für  lucusj,  liii/uiiSj  popa,  popina  neben  co- 
qiierej  coqiiiua  steht,  so  kann  lapere  iVebenform  von  la- 
cere,  ziehen,  «ein.  und  vermittelst  der  Bedeutung  des  Zer- 
rens,  wie  lacessere  und  re.rare  auch  dolore  nfflcerc  be- 
deuten. Sollte  vielleicht  lappa  die  Klette  lebenfall.s  von 
lapere  statt  lacere  kommen,  und  dieselbe  als  eine  Ziehende 
oder  Kratzende  bezeichnen  ?  Oder  ist  lappu  ein  zusam- 
mengezogenes Wort  ? 


Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch  1.  August 


18  3  8. 


Nr.  91. 


Zur  Kritik  der  ersten  Philippika  des  Demosthenes. 
Dionysius  von  Halicaniassus  erwiihnt  in  seinem  Krief 
an  Aminaeus  ')  eine  Rede  des  Demosthenes,  die,  zu  den 
philippi-iclicn  gehörig-,  mit  den  Worten  beginne :  -4  /u»- 
ijuHi  dti)tri]ttiOa  li'Qiir,  Tauvü  tariv ,  von  dem  Schutz,  der 
Inselbewohner  und  der  am  Hellespont  gelegenen  Stiidtc 
handle  und  im  Jahr  des  Archon  Themistoiles,  Ol.  108, 
2.  *)  gesprochen  worden  sei.  Eine  solche  ttede  ist  unter 
den  uns  erhaltenen  l'hiüppiken  des  Dcmosilieiies  nicht  vor- 
handen; wohl  aber  beginnt  die  zweite  Iläirie  der  Rede, 
die  wir  die  erste  philippische  zu  nennen  pllegen,  =*)  mit 
eben  jenen  Worten  14  /«a'  ^uh,-  ötöviijutOa  Hijth;  Tuiiiu 
iarir,  und  die  Vermnthung,  dass  die  von  Dionysius  ge- 
nannte sechste  rhili|>pika  dieser  zweite  'l'heil  unsrer  er- 
sten sei,  lag-  desshalb  ziemlich  nahe,  zumal  es,  wie  wir 
sehen  werden,  nicht  an  Gründen  fehlt,  die  für  diese  An- 
nahme sprechen.  Andreas  Schottus  war  meines  Wissens 
der  Erste,  der  mit  dieser  Ansicht  hervortrat;")  doch  da 
er  dieselbe  nicht  besonders  motivirte,  so  wurde  ihm,  wenn 
auch  Fabricius  noch  bfisfimmt,  ^}  bald  widersprochen. 
Schon  Tourreil  erklärt  sich  in  seiner  1701  erschienenen 
Uebersef/.ung  der  philippi.-chen  Reden,  obgleich  er  in  de- 
ren Anordnung  dem  Dionysius  folgt,  gegen  die  Trennung 
der  ersten  Philippika,  indem  er  behauptet,  dass  diese  Rede 
in  der  uns  überlieferten  Gestalt  von  Anfang  bis  zu  Ende 
in  einem  ganz  natürlichen  Fortschritt  bleibe.  Mounteney 
tritt  ihm  hierin  bei,  6)  sucht  aber  zugleich  die  kritische 
Autorität  des  Dionysius  zu  retten,  indem  er  zuerst  die 
später  auch  von  Andern  wiederholte  Vermuthung-  äussert, 
dass  der  Rlietor  vielleicht  eine  Rede  des  Demosthenes 
vor  Augen  gehabt  habe,  die  mit  denselben  Worten  an- 
fing, nns  aber  durch  die  Ungunst  des  Geschicks  verloren 
sei.  Reiske  erklärt  sich  mit  Mounteney  einverstanden;'') 
und  auch  Auger  ist  derselben  Ansirht,  s)    indem   er   noch 

1)  Toin.  II.  p.  123  erl.  Sylb.  "EnfiTci  Q^uiaroxii^i ,  fip'  ou  Ti]y 
ixT}jV  Tiöy  xara  'f'iXiniTov  S)]fi)jyo(>uöy  onijyyfi^.e  ^>jfioa9iv>fi 
7r^(ji  TJji  (pvXaxi'i  Tcüi'  rijatariöy  xa\  nSy  ly  ' EXXr^inoyTio  nö- 
Xft>)y^   jj^    larty   do/i'j'    ^--l    ui-v   etc. 

2)  Clint.  F.  H.  p.   148  cd.  Kr. 

3)  Phil.  I.   p.   48  ed.   R.  §.  30  cd.  B. 

4)  Vit.   Dem.  zum  Jahr  Öl.   108,  2. 

5)  Bibl.  Gr.  Tom.  I.   p.  1)24  cd.  scc.  Tom.  II.  p.  827  cd.  qiiart. 
(j)  Sei.  oratt.   n.J5  Not.  in  Phil.   I.  sect.  XI.  p.  2.i3,    wo  auch 

des  Tourr.  Aciisseriing  über  die  behandelte  Frage  mitgc- 
llieilt  ist.  Wenn  Monnt.  ans  den  letzten  -Worten  des  er- 
sten Tliciles:  roüi'  r^Sij  Xi'iio  folgert,  dass  der  zweite  Thcil 
nicht  nligelöst  werden  könne,  so  verkennt  er  den  Sinn 
dieser  Worte;  denn  dieselben  beziehen  sich,  wie  der  Zu- 
eainmenhang  unverkennbar  zeigt,  auf  die  nnniitlelbar  fol- 
gende, uns  aber  niclit  erhaltene  ■jio^ov  dnüihiiii- 

7)  .\ppar.  crit.  et  cxeg.  ad  Dem.  ed.  G.  Schuef.  Tom.  I. 
p.  355. 

8)  Ebendaselbst. 


einen  andern,  auch  von  neuern  Forschern  wiederliolten 
Grund  dafür  anfuhrt,  bemerkend,  dass  der  zweite  Theil 
der  ersten  Philipiiika  Nichts  von  dem  enthalte,  was  den 
Inhalt  der  von  dem  Rhetor  genannten  Rede  ausmachen 
solle.  9)  Was  gegen  diess  l.etzte  zu  sagen  ist,  wird  wei- 
ter unten  zur  Sprache  kommen,  hier  genüge  zunächst 
die  Bemerkung,  dass  die  Annahme  der  zuletzt  genannten 
Kritiker,  Dionysius  spreche  von  einer  verlornen  Rede,  nur 
aus  ihrem  guten  Glauben  an  die  kritische  Autorität  des 
Rhetors  entstanden  zu  sein  scheint,  indem  sie  es  wohl 
für  nölhig  hielten,  zur  Sicherstcllung  ihrer  Ansicht  von 
der  Untheilbarkeit  der  Rede  das  vermeintlich  gewichtvolle 
Gegcnzengniss  des  Rhetors  irgendwie  zur  Seile  zu  brin- 
gen. Dass  ihre  Annahme  geradezu  falsch  wäre,  lässt 
sich  nicht  erweisen,  aber  für  unwahrscheinlich  rauss  man 
sie  halten,  wenn  man  in  einem  nns  erhaltener.  Scholion 
zum  Anfang  des  zweiten  Theils  unserer  Rede  liesst: 
'Einv&iv  cf'iirji  Jtovvaioq  ö  '^IXiy.afjvaaatvi  hiQOv  koyov 
ihai  äoyi^v,  ■nQOoiniov  öi,  ^ijoir,  ovx  i/fi,  iniidij  Sivtigo- 
Aoyia  iOTtr,  iv  ali  wi;  inl  rb  itXtX'sxov  om  tan  ■nQOoifiia' 
ov  Ir/ii.  dt  uh-jOf]  etc. ;  denn  es  zeigt  diess  wenigstens, 
da.-s  man  schon  in  alter  Zeit  überzeugt  war,  Dionysius 
denke  bei  der  von  ihm  angeführten  6ten  oder  5len  philip- 
pischen   Rede    an    den    zweiten  Theil    unsrer    ersten,  lo) 

9)  Die  Vermuthung  Auger's,  dass  die  Stelle  des  Dionysius 
corrnmpivt  sei,  und  dass  die  dort  cilirten  Anfangsworte 
iV  /jiyi'iifTi  etc.  nur  irrtbümlicb  in  den  Text  geralhcn  seien, 
ist  dnrcbaus  willkürlich  und  hat  auch  meines  Wissens 
keinen  andern  Vertreter  gefunden.  Dass  die  vom  Rhetor 
erwähnte  Rede  die  Ctc  philippische  genannt  wird,  wäh- 
rend sie  offenbar  als  die  5te  zu  zählen  wäre,  kann  auf 
die  Beurtbeilung  der  ganzen  Stelle  keinen  Einfluss  haben, 
da  der  Irrtlium,  wie  Weiske  (de  byperb.  P.  I.  p.  38.  not. 
89)  nachweist,  nur  durch  die  Schuld  eines  Abschreibers 
in  den  Tc\t  gekommen  zu  sein  scheint. 
JO)  Wie  es  kommt,  dass  diess  Scholion  dem  Dionysius  mehr  in 
den  Mund  legt,  als  die  oben  citirtc  Stelle  desselben  ent- 
hält, sucht  Bremi  in  der  unten  anzuführenden  Abhand- 
lung über  unsre  Rede  damit  zu  erklären,  dasa  des  Diony- 
sius Ansicht  wegen  der  Trennung  der  Rede  in  den  rheto- 
rischen Schulen  mit  Prüfung  der  Gründe  für  und  gegen 
behandelt  wurde.  .Vus  einer  solchen  Rhetorcnschnle  stamme 
das  Scholion,  und  (f,,ni  stehe  uneigentlich,  indem  damit 
nicht,  was  Dionysius  selbst  gesagt  habe,  bezeichnet  werde, 
sondern  was  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  lon  irgend  einem 
andern  Rhetor  geäussert  worden.  Ist  diess  richtig ,  so 
folgt,  dass  die  Meinung,  Dionysius  rede  an  der  fraglichen 
Stelle  vom  zweiten  Theil  unserer  Rede,  im  Altcrthura  all- 
gemein galt.  Sollte  aber  das  Scholion  sich  auf  eine  an- 
dre, uns  verlorne  Stelle  des  Dionysius  beziehen,  wo  Alles 
so,  wie  es  das  Scholion  angiebt,  gesagf  war,  so  wäre  die 
Fran-e,  ob  Dionysius  diess  oder  jenes  gemeint  habe,  ausser 
allem  Streite;  wir  wnssten  dann  bestiMimt,  dass  er  den 
zweiten  Theil  unsrer  Philippika  für  eine  besondere  Rede 
ansah. 
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wie  ilem  aber  mich  sein  ni;)"-,  jel/.l,  da  ilic  liizHrcrläs- 
eigkeit  de.«  Dionysius  .■iiicrK.imit  ist,  i')  sind  solche  Vcr- 
snrhe  zur  Ri'iiiiiig-  seines  kritiselien  Ansehens  wenigslens 
überllüssijf.  und  sein  Zengniss.  wofür  es  nueh  sprechen 
möge,  kann  fii'ilicli  auf  sieh  beruhen  bleiben.  Wenn  es 
auch  susgeinaclit  wäre,  dass  nionysiiis  den  zweiten  Tlieil 
der  ersten  IMiiliipika  als  eine  besondere  Hede  betrarhiet 
habe,  so  würde  doch  diese  Ansicht  des  Rhctors  ohne  die 
Uniersiülzung  innerer,  der  Rede  selbst  entnommener 
Gründe  als  gewichtlos  gellen  müssen,  und  diess  um  so 
mehr,  da  sie  keinen  andern  Gewährsmann  des  Allerthums 
für  sich  hat,  '-)  und  vielmehr  alle  uns  erhaltene  Hand- 
schriften die  b  iden  Tliciie  der  Rede  als  ein  zusammen- 
hängendes  Ganzes  geben.   ' ') 

Solche  der  Rede  .selbst  für  ihre  Trennune;  entnom- 
mene Gründe  sind  nun  alier  allerdings  aufgeslelll  worden, 
und  zwar  zuerst  von  dem  Koülander  I.eland  in  seiner 
Tebersetzung  der  philipiiischcn  Reden,  ")  dann  von  Fr. 
Jakobs  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  l'cbersetzung  der 
Staatsreden  des  Demosthenes,  '5)  und  auch  von  Rüdiger 
in  seiner  ersten  Edition  unsrer  l'hilip|iika.  "•)  Angenom- 
men wurde  die  von  diesen  Forschern  verfoehlene  Ansicht 
wegen  der  Selbslsiändigkeit  des  zweiten  Theils  unserer 
Rede  von  Dallu.  '')   \\  achsmuth  '«)  und  Flathe  ;  "J)  be- 


ll) Siehe  Pelrenz  de  «ralf.  nlynlh.  Dem.  ortl.  iiaitic.  I.  p- 
3  sqq.  und  Fr.  .Tariibs  Utbcrs.  der  S(a.ilRiL(li'n  dts  Dem. 
2.  Aitfg.  |i.  8.7.  und  besonders  Wes'.einiann  de  oratt.  olynlli. 
ord.  p.  77  sqq.,  wo  auch  verwiesen  M  ird  anf  /Iiidiger  de 
ran.  Phil.  p.  9.  sqq. ;  nnf  A.  G.  BeeKcr  dos  Dem.  phil. 
Reden  p.  lOS  Aniiik.,  und  auf  die  Abliandl.:  Dyonys.  als 
Kslhet  kiit  Srliril'tKlellev  (p.  XXIV.  sq  )  vor  der  182'J  in 
■WolfenbülCel  erscbicnenLii  Uebera.  des  Dioiiys.  über  die 
Rcdc-rcwalt  dis   Dein. 

15)  Dasä  Harpomtion  unter  InnaQ/of  eine  Stelle  aus  dem  er- 
sten Theil  der  Rede  und  unter  nTioarohTg  eine  aus  dem 
zweiten  Tlieil  in  der  .Art  riliii  ,  als  ob  jinc  aus  der  vier- 
ten, diese  aber  aus  der  ersten  Philippika  entnoiuiuen  wäre, 
bcrecbtigf,  wie  Breini  in  der  noc'b  un/.ufiibrenden  Abliand- 
Jung  über  iinsre  Rede  gezeigt  hat,  nicht  in  der  .\nnalime, 
dass  dieser  Lexikograph  beide  Tlieile  als  besondre  Reden, 
wenn  auch  in  ab«eicliender  Folge,  betrachtet  liabe  ;  denn 
auch  unter  i'fno  zon-Qr^;  wird  eine  Stelle  des  zweiten  Theils 
citirl,  aber  diessuial  als  aus  der  vierten  Philippika  ent- 
cnmuien.  Bremi  hat  darum  wohl  recht,  dass  es  auch 
nnter  änoaTolü:,  wie  an  der  andern  Stelle  titÜotw  statt 
TTpioTot  heissen  müsse,  indem,  «ic  nncli  sonst  oft,  die  Zahl- 
zeichen J  u.  A  verwecliselt  seien.  Dass  llarpoer.  die  jetzt 
sogenannte  erste  Philippika  die  vierte  nennt,  riilirt  daher, 
dass  er  die  drei  olynthisehen  als  die  ersten  philippischen 
rechnet. 

13)  Dass  im  rod.  Aug.  III.  wie  Rciske  mitthellt,  das  "A  zu 
Anfang  des  zwiiten  Theils  mit  rotlier  Farbe  gemalt  ist, 
wird  Niemand  fiir  einen  Grund   der  Trennung  anselicn. 

14)  .AU  tlie  orat.  of  Dem.  prononc.  to  cxeite  tlic  .Athen,  aga- 
inst.  Phil,  king  of  .Mae.  translat.  into  llie  en^l.  by  'J'liom. 
Leiand  ihe  ser.  ed.  1770.  Vul.  I.  p  2t  — 2(i:  L''isq  ;  ;)I  sq.  ; 
3.5  u.  ,30.  Dieselbe  Ansieht  wledeiliolt  er  mit  Znrüi  kwei- 
gnng  auf  di'.-sc  Argumentation  in  seiner  Ilistory  of  tlie 
lifc  and  reign.  of  Pliil.  Vol.  II.  p.  2-1.  not.  D.   p   }ii. 

1.5)   Dem.   Staatsreden   ülier«.   von  .lakobi    IhO'i    p.   lOil   lg. 

16)  Dem.  Phil.  I,  Olynth,  tres  et  de  pacc  ed.  pr.  161  s  praef. 
p.  VIII  u.   prol.  ad.   Phil.  \     p.   14  sqq. 

17)  llist.  crit.  de  leloqii.   1.SI3  T.  I.  p.  272. 

18)  Hell    Alterth.   18:«.  I,  2.  p.  ZU. 
10)  Ge&eh.  Maccd.  läil  I,  p.  189. 


siritlen  dagegen  von  A.  G.  Decker ,  ^f^)  Weiskc,")  Tö- 
pfer, ■^)  Zimmermann,  2S)  Winiewski  Ji)  und  besonders 
von  Bremi .  •'•>)  dem  auch  .Schaefer  ■'')  beitritt.  Die  zu- 
letzt Genannten  fanden  mehr  Beifall;  ihre  .\nsicht,  dass 
die  Rede  ein  Ganzes  sei,  gewann  ,  da  sie  mit  viel  Gründ- 
lichkeit und  Scharfsinn  vertheidigt  wurde,  eine  ganz  über- 
wiegende Geltung;  ja,  es  schien  sogar,  als  ob  die  entge- 
gengesetzte Ansicht  als  eine  nicht  weiter  hallbare  Con- 
jectur  durchaus  und  fiir  immer  verlassen  wäre.  Itiidiger 
ging  von  seiner  frühern  .>Ieinung,  dass  unsere  PhMippika 
aus  zwei  verschiedenen  Reden  ziisammengeselzt  sei,  ab 
und  gestand  offen,  dass  er  nunmehr  die  Kinheit  der  Rede 
al.s  bewiesen  erachte ;  ^')  Westcrmann  nannte  es  sogar 
ein  widersinniges  Fnlcriithmen,  wenn  man  den  zweiten 
Theil  von  dem  er.sfen  trennen  wolle  ;  ■-^)  und  Becker  er- 
klärte unbedenklich,  dass  die  soviel  bcliandelte  Frage,  ob 
die  Rede  ein  Ganzes  sei,  oder  nicht,  in  dem  eben  ange- 
gebenen .'■Jiniie  als  erledigt  gellen  dürfe.  '-'>)  Gleichwohl 
wurde  unmittelbar  darauf  die  Einheit  der  Rede  von  Neuem 
angefochten.  Jul.  Held  suchte  in  einer  ausfiihrlichen  Ab- 
lianillnng  zu  zeigen,  dass  der  zweite  Theil,  wenn  auch 
nicht,  wie  Hionysius  behauptet,  in  das  Jahr  Ol.  108,  2 
gehörig,  doch  eine  besondere  Rede  sei,  die  nur  durch 
Irrthum  mit  der  uninitteri)ar  zuvor  gesprochenen  ersten 
Hhilippischen  verbunden  worden.  30)  |)ie  Gründe,  die  er 
dafür  geltend  macht,  scheinen  indess  keine  Anerkennung 
gefunden  zu  haben;  denn  Ranke,  obschon  er  die  Abhand- 
lung llcld'.s  bereits  kannte,  erklärte  sich  dennoch  wieder 
für  die  Untrennliarkeit  der  Rede,  *')  während  auch  Becker 
sich  dahin  nusvpracli,  dass  jene  Abhaniilung,  so  gründlich 
und  scliarfsiiinig  sie  sei  ,  doch  nicht  überzeugen  könne, 
und  sogar  die  llotrnung  kund  gab,  dass  der  gelehrte  Ver- 
fasser selbst  seine  .Aii.sicht  noch  zurücknehmen  würde.  •'^) 
Auch  We.sfermann  blieb  dabei,  dass  die  Hede  ein  Ganzes 
sei,  "^)  und  Petrenz  suihle  diese  Ansicht  durch  ein  neues 
Argument  zu  stützen  ;  ■'')  ja  selbst  Jakobs ,  der  doch  die 
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Trennong  der  Rede  am  gründlirlisfcn  vcrroclifen  ha((c,  ist 
von  seiner  crslen  Ansicht  abnegangcn  und  liiilt  nunraclir 
ebenfalls  die  Unirennbarkeit  für  erwiesen ;  ^■')  wie  denn 
nucli  in  neuester  Zeit  ürückner  sich  dahin  ausspricht,  ^^) 
dass  der  zweite  Theil  unserer  Hede  von  dem  ersten  nicht 
getrennt  werden  dürfe. 

Wo  so  viele  und  bedeutende  Stimmen  sich  für  eine 
nnd  dieselbe  Ansieht  vereinen,  da  kann  es  wolil  nicht  an- 
ders geschehen,  als  dass  diese  Ansicht  bei  Allen,  die 
dem  betreffenden  Gegenslaml  ein  nur  beiläufiges  Interesse 
widmen,  Eingang  und  Anordnung  findet.  Wem  aber  dar- 
an gelegen  ist,  wegen  einer  der  Kritik  unterworfenen 
Frnge  /u  einer  sicher  begründeten  lieber/.eugung  zu  ge- 
langen, hat  nicht  die  Zahl  oder  das  Gewicht  der  hier- 
oder  dafür  zeugenden  Stimmen  zu  erwägen,  sondern  die 
Gründe  selbst,  die  für  die  eine  oder  andre  Ansicht  bei- 
gebracht worden  sind,  zu  prüfen,  und  wenn  deren  noch 
andere  beizubringen  sind,  auch  diese  zu  ermideln.  Eine 
fiolche  Unter-^uchung  hinsichtlich  der  hier  angeregten  Frage 
anzustellen,  dazu  fand  ich  im  Verlauf  einer  andern  Arbeit, 
die  mich  eben  jetzt  beschäftigt,  Anlass;  der  Inhalt  iler  hier 
nachfolgenilcn  ßläder  ist  das  Eigebniss  dieser  Untersu- 
chung, flas  ich  zur  OelTentlichkeit  bringe,  damit  es,  je 
nachdem  ihm  diess  oder  jenes  gebührt,  Anerkennung  oder 
Widerlegung  finde. 

Da  alle  llandschriflen ,  .Aufgaben  und  Uebersetzun- 
gen  unsrer  Rede  sie  als  ein  Ganzes  geben,  so  ist  es  wohl 
in  der  Ordnung,  dass  wir  vorerst  dem  Thalsächliclicn 
eein  Recht  gewähren  und  so  die  Gegner  der  Einheit 
gleichsam  als  die  Kläger,  und  die  Vertreter  der  Einheit 
gleichsam  als  die  Vertheidiger  der  zur  Untersuchung  ge- 
zogenen Rede  vernehmen.  Schreiber  dieses  wird  ,  um  im 
Bild  zu  bleiben,  die  Aufgabe  des  Referenten  übernehmen, 
der  zuerst  die  von  beiden  Seiten  vorgetragenen  Gründe 
beleuchtet  und  dann  sein  eignes  Urlheil  über  die  verhan- 
delte Frage  darlegt.  Der  gelehrte  Leser  wird  zuletzt 
entscheiden,  ob  die  Verhandlung  in  diesem  oder  jenem 
Sinn  als  geschlossen  zu  betrachten,  oder  noch  fortzufüh- 
ren sein  wird. 

Leland  und  Jakobs  suchen  die  Ansicht,  dass  der 
zweite  Theil  unsrer  Rede  die  von  Dionysius  angeführte 
Öle  oder  5!e  l'hilippika  sei,  durch  mehrfache  Gründe  zu 
beweisen,  unterlassen  es  aber  auch  nicht,  etlichen  Beden- 
ken, die  gegen  diese  Ansicht  erhohen  werden  könnten, 
im  Voraus  zu  begegnen.  Fiir  unsere  Zwecke  ist  es 
räthlich,  erst  auf  diese  Bedenken  unsre  Aufmerksamkeit 
S5U  riehlen. 

Wenn  der  zweite  Theil  der  ersten  Philippika  im 
Jahr  Ol.  JOS,  2,  also  nach  der  Eroberung  Olynth's  durch 
Philipp  gesprochen  wurde,  wie  ist  es  zu  erklären,  dass 
diess  wichdge  Ereigniss  unerwähnt  blieb?  So  fragen 
Leland  und  Jakobs.  Ersferer  bcmerKt,  dass  es  des  Red- 
ners vornehmliches  Bemühen  gewesen ,  seine  Mitbürger 
eu  ermuthigen  und  dass  er  desshalb  von  jenem  Ereigniss, 
welches  die  Athener  in  die  grössle  Bestürzung  versetzt 
hatte,  absichtlich  geschwiegen  habe.  Gleichwohl  fehle  es 
in  der  Rede  keineswegs  an   Ans[iiclungeu    auf  diess  Fac- 


3ä)   Dem.  Staiitsredcn.  2.  Aufl.   IsO  p.  Si  fg. 
36)  König  Phil.  IS37.  p,   134  fg. 


tum,  soweit  solche  bei  der  angegebenen  Absicht  des  Red- 
ners statthaft  waren.  Dahin  rechnet  er  die  Stelle,  wo 
Demosthenes  von  dem  Schwanken  der  Athener  bei  ihren 
Berathungen  über  die  Kriegsführung  sich  (adelnd  äus- 
sert, ä')  und  fernerhin  die  Stelle,  wo  es  heisst:  i'i  cöv 
ula/i'vriv  '.xal  uraidfiiui'  xui  ttuviu  xu  aiQ/iaiu  lOi^Ki/.nct^ 
dv  t]iiiv  dipwala,  ^cj  jg^,  ^venn  auch  diese  Worte  auf  den 
Verlust  von  Amphipolis,  l'ydna ,  l'otidaea  und  iMelhune 
bezogen  werden  künnlen,  so  mochte  er  in  ihnen  doch  lie- 
ber eine  Anspielung  auf  die  Eroberung  Olynlh's  erken- 
nen. Was  nun  die.se  Beziehung  der  eben  citirleii  Stel- 
len auf  Olynth  anlangt,  so  ist  sie  durchaus  nur  hypothe- 
tisch und  kann  d:jrum  auch  als  unerweisbar  ausser  Be- 
achtung bleiben.  Mit  der  Behauptung  aber,  dass  Demo- 
sthenes die  l'Irobeiung  jener  S(adt  nicht  geradezu  er- 
wähnt habe,  weil  er  die  .Athener  habe  ermulliigea  wol- 
len, tritt  liCland  sieh  selbst  entgegen,  sofern  er  kurz 
zuvor  gesagt  halle,  dass  eben  die  Einnahme  Olynth's 
durch  Philipp  die  .Athener  zur  Einsicht  der  sie  be- 
drohenden Gefahr  nnd  damit  zum  Enischluss,  den  Krieg 
energisch  zu  führen,  gebracht  habe.  Und  ist  ea  auch 
denkbar,  dass  Demosthenes  in  einer  Rede,  wo  er  die 
N'otliwendigkeit  einer  kräftigf>rcn  Bekäm|)fung  Phil- 
i|ip's  aus  der  Eil'olglnsigkeit  der  bislieiigen  Unlerneh- 
niungen  Alhen's  er\Aeisen  wollte,  gerade  das  jüngste  und 
wichligste  Ereigniss,  welches  die  Richligkcit  seiner  Be- 
hauptung am  klarsten  darlhun  und  die  Zweckmässigkeit 
seiner  Forderung  am  besten  begründen  konnte,  ja,  welches 
auf  die  Gesinnung  seiner  Zuhörer  im  gewünschten  .Sinn 
am  nachdrücklichslen  wirken  und  den  Eofschluss,  jenen 
Gegner  (so  man  ihm  niclit  weichen  wollte)  cneigisch  zu 
bekämpfen,  fast  aufzwingen  musste,  ist  es  —  sage  ich  — 
denkbar,  dass  er  gerade  diess  Ereigniss  nicht  erwähnt 
hätte?  iVimmermehr;  und  «ar  der  Gedanke  an  Olynth 
entmulhigend,  so  hätte  der  Redner  ihn  am  wenigsten  um- 
gehen dürfen ,  sondern  er  halle  —  wie  im  ersten  Theil 
unserer  Rede  —  vielmehr  zeigen  müssen,  wie  dessen- 
ungeachtet der  Kampf  nicht  aufzugeben  und  an  dessen  Er- 
folg, wenn  er  nur  auf  die  rechte  Weise  geführt  würde, 
nicht  zu  verzweifeln  sei.  Die*s  erkannte  auch  Jakobs; 
di'on  dersel!)e  nimmt  lieber  an ,  dass  Demosthenes  von 
Olynth  geschwiegen  habe,  weil  über  diess  Thema  von 
der  Rednerbühne  herab  schon  genug  declamirt  sein  mochte, 
uiu  eine  noch  weitere  Behandlung  zu  verdienen  ,  nament- 
lich in  einer  Rede,  die  den  Athenern  nur  einige  Bemer- 
kungen zur  Ergänzung  vorher  gesprochener  Reden  an's 
Herz  legen  sollio.  Doch  auch  diese  Vermulbung  wird 
dem  unbefangenen  Leser  der  Rede  wohl  nicht  genügen, 
und  es  wird  dieser  vielmehr  mit  Becker  und  Wei'-ke  be- 
hau[i!en,  dass  Demosthenes,  wenn  er  die  Rede  nach  der 
Einnahme  Olynth's  ge>j)roc!ien  hätte,  an  der  Stelle,  wo 
er  von  den  vergeblichen  Versuchen  ,  Meilione,  Pagftsae 
und  Potiilaea  zu  reiten ,  spricht ,  39)  auch  Olynth  nicht 
unerwähnt  gelassen  hätte.  Bemerkt  Becker  uberdicss,  dass 
nach  dem  Fall  Olynth's  der  Rath,  den  Demosthenes  in 
der  Rede  giebt,  völlig  unnütz  gewesen  wäre,  und  dass 
die  Athener    an  solche  Unlernehmungen  nicht  weiter  den- 

aV)  p.  50  ed.  14.  §  38  c;l.  B. 
SS)  p.  .12  cd.  K.  g.  4-2  ed.  B. 
3y)   p.  50  ed.  K.  §.  35  cd.   B. 
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ken  mochten,  sondern  nur  den  Frieilen,  den  sopar  Dc- 
mosdienes  sclhsl  /.»  Stande  zu  britiocn  suelile.  wiinscliten, 
so  nui<.«en  wir  wohl  auch  diese  Bemerkung'  als  einen 
treffenilen  KinwantI  gegen  die  Annnhnie  ,  dass  der  zweite 
Theil  unserer  Rede  im  Jahr  Ol.  lOS,  2  gc><|)rochen  wor- 
den .»ei.  erkennen.  Wollte  man  etwa  ctitgegiien,  das.s  die 
Athener,  oti.<ärhon  .«ie  bcreit.s  nii(  l'irili|i|i  wegen  de.s  Frie- 
den.« in  l'nlerliandlung  standen,  docli  vielloielit ,  um  die- 
ser rntrrlianiilung  einen  gün.>;|igcn  Krfolg  zu  erwirken, 
die  Forlsrt/.nng  des  Kriegs  ern.>^llich  bcricihcn,  so  wäre 
das  an  und  für  sieh  woM  denkbar:  f.bcr  nicht  im  ge- 
ringsten glaublich  wäre  es ,  wie  schon  Wuiskc  bemerkt 
Lat,  dass  in  diesem  Fall  der  Redner  bei  seiner  Ermah- 
nnng:  zur  energischen  Führung  des  Krieges  die  schon 
im  vorhergehenden  Jahre  angekniiprien  \'erhaiidluiigen 
■wegen  des  Friedens  nicht  einmal  erwähnt  hä(l.\  zumal  er 
doch  .'elb^t  deren  .Abschluss  zu  betreiben  suchte.  Ebenso 
wenig  ist  - —  wie  (bcnfalls  \\ei>ke  erinnert  —  anzuneh- 
men, dass  in  einer  Rede  des  Jahres  Ol.  Iü8,  2,  die  von 
der  \oihw  endigkeif  eines  energischen  Kampres  gegen  Phil- 
ipp handelt,  der  thracisehe  König  Cersoble|ites,  den  Phil- 
ipp im  genannten  Jahr  so  eifrig  bekriegte,  nicht  einmal 
genannt  scio  sollte,  da  man  doch  in  Athen  • — ■  wie  aus 
den  .'«Ireiireden  des  Aeschincs  und  Demoslhcnes  genugsam 
erhellt  —  die  Einsicht  hatte,  dass  die  Unterwerfung  die- 
ses Königs  den  thracischen  Chersones  der  beständigen 
Gefahr  eines  Angriffs  blosssfellen;  wiirdc.  .Mit  einem 
Worte  —  der  zweite  Theil  unserer  Rede  stiiiirat  durch- 
aus nicht  zu  der  pnlilischen  Lage  Athcn's.  wie  sie  im 
Jahr  Ol.  108,  2  ^tattrand.  Dazu  kommt  noch,  das  De- 
mosihenes.  wo  er  seine  Mitbürger  ermahnt,  selbst  in  den 
Krieg  zu  gehen,  sagt :  otx  ttiutv  avToi  fitgti  yi  iivi  aina- 
Titorcöv  oixiiüiv  vir,  tl  y.a  i  ^it]  ti Q''>Ti Qor;  So  hätte  er 
in  dem  genannten  Jahre  nicht  sprechen  können ,  da  die 
Athener,  wie  wir  aus  cincna  Fragment  des  I'hilochorus 
wissen,  ein  aus  ßiirgern  bestehendes  Heer  dem  brdräng- 
ten  Olynth  zu  Hülfe  geschickt  hallen;''")  und  die  An- 
nahme, dass  der  zweite  Theil  unserer  Rede  später  ge- 
sprochen sei,  als  die  Eroberung  Olynth"«  geschah,  kann 
sonach  in  keiner  Weise  für  richtig  gellen. 

Damit  ist  nun  aber  noch  gar  Nichts  für  die  Einheit 
unserer  Philippika  bewiesen,  denn  es  bleibt  dabei  immer 
denkbar,  dass  Dionysius  den  zweiten  Theil  derselben  als 
eine  besondere  Uede  kannte  und  nur  in  der  Zeitbestim- 
mung —  wie  es  ihm  auch  sonst  begegnet  ist  —  sich 
geirrt  bat:  und  es  bleibt  daher  immer  noch  zu  prüfen,  ob 
wir  UD8  nicht  ans  sichern  Gründen  überzeugen  müssen, 
dass  der  zweite  Theil  unserer  Philippika  eine  besondere 
Rede  sei,  gleichviel,  in  welches  Jahr  sie  gci.öre. 

Ein  aaileres  Bedenken,  welches  Leland  seiner  eignen 
.ansieht  entgegenstellt.  hcIrifTt  die  zwischen  beiden  Thei- 
len  obwr.ltende  Aehnlichkcit,  die  vielleiclit  zu  gross  sei, 
nm  nicht  z'i  glauben,  dnss  die  Rede  ein  Ganzes  bilile. 
Leland  beseitigt  diesen  Einwand  mit  der  üemcrkung,  dass 
jene  Aehnlichkeit  doch  nicht  grösser  sei,  als  die,  welche 
zwischen  allen  philippischen  Reden  bestehe,  und  dass  die- 
.«elben  eben  ans  der  Aehnlichkeit  der  in  ihnen  behanilel- 
ten  Themata  erwr.cLse.     Obschon   man  nun  glauben  soll- 

40)  Bei  Dionyi.  p.  ad  Aüiin.  cd.  Sylt».  Tum.  IT,  p.    122. 


te.  dass  I,eland  hiermit  das  von  ihm  selbst  erhobene  Be- 
denken gciii:gend  beseitigt  hätte,  so  haben  es  Becker  und 
Bremi  dennoch  wiederholt,  indem  sie  dabei  behaupten, 
dass  sogar  die  Re/.iehutig  einzelner  Sätze  in  den  beiden 
Thcilcn  auf  einander  unverkennbar  sei. 

So  soll  sich  die  .Stelle  des  zweiten  Theils:  ür  raiia, 
(6  ä.'yl-,  TinQlaiirt  ra  yni'jaaTa  vfiütov  ix  Xtyio,  tha  y.ai  xuk- 
Ku  nuQccny.iriiaarTtg,  roi'i  frrparKororg,  tu^  Toiijong  rovi; 
(7t.t;'(,-s  etc.'")  auf  die  Stelle  des  ersten  Theils  beziehen, 
wo  die  Kosten  der  dort  geforderten  Schilfe  und  Truppen 
berechnet  werden.  "•)  .Aber  worin  besteht  die  Ueberein- 
stimmung?  Nur  darin,  dass  vom  Redner  da  wie  dort 
Schill'e,  Soldaten  und  Geldmittel  gefordert  werden.  Da 
diess  nun  aber  die  zu  jeder  Kriegsrüstung  nölhigen  Dinge 
waren,  so  können  sie  wohl  auch  in  verschiedenen  Reden, 
die  vom  Kriege  handeln,  Erwähnung  tindcn.  Auch  die 
der  zuerst  citirlen  Stelle  sich  unmittelbar  anschliessenden 
Worte  irTt)S]  ■AÜaav  ii)i'  öiruitiv  ivinfo  y.uiuy.Xiioijrt  inl 
T(;3  'iTo'/JiKo  KfVfii'  sollen  sich  auf  die  .Stelle  des  ersten 
Theils  beziehen,  wo  es  heisst  :  y-ai  Trotpcfxi'i^'arra  tni  tov 
Tfii  Tio/.cws  7ioAf/ior,  Tipög  ^^■iQrußci'Qov  stat  navxaipi  ^älXov 
oiytTai  nlJoYTtt.  ''•') 

In  der  erstem  Stelle  fordert  Dcinosthenes,  dass  das 
auszusendende  Heer  vollständig  im  Krieg  verharre, 
und  in  der  andern  spricht  er  von  den  Übeln  Folgen,  die 
es  habe,  wenn  das  Heer  nur  aus  .Söldnern  bestehe.  Fin- 
det hier  eine  Uebereinstimmung  oder  eine  Beziehung  des 
einen  Gedankens  auf  den  andern  statt?  Ich  vermag  sie 
nicht  zu  linden.  Endlich  soll  die  bittre  Klage  ■nuvataO' 
utl  jrfoi  Tcör  avim'  povXivnuiroi  y.al  ■nXtor  ovötvitoiovvTii;'^'*') 
unzweideutig  auf  den  Anfang  des  ersten  Theils  zurück- 
weisen; aber  sollte  nicht  anzueikennen  sein,  dass  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  Acusserungen  geschehen  können,  die 
sich  sehr  ähnlich  sind,  weil  sie  unter  gleichen  Umständen 
und  in  derselben  Absicht  geschehen  ?  Gewiss  ;  denn 
wäre  der  Satz  gültig,  dass  Stellen,  die  sich  ähneln,  auch 
einer  und  derselben  Rede  angehören  nuissen ,  so  hätten 
wir  viele  Reden  des  Demosthenes  zu  verbinden,  denen 
Niemand  bis  jetzt  die  Selbstständigkeit  bestritten  hat,  noch 
auch  jemals  bestreiten  möchte.  Man  lese  z.  B.  die  dritte 
Philippika  und  sehe,  ob  sie  nicht  nach  jenem  Grundsatz 
mit  der  ersten  zu  verbinden  wäre.  Doch  wer  möchte 
das  thun?  Weder  Becker  noch  Bremi.  Darum  ist  aber 
auch  das  Bedenken,  das  gegen  die  Trennung  der  Rede 
ans  der  vermeintlichen  oder  wirklichen  Aehnlichkeit  der 
beiden  Theile  entnommen  ist,  ohne  alle  Bedeutung, 
(Fortsetzung   folgt.) 
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Zur  Kritik  der  ersten  Piiilippika  des  Demosthenes. 
CFor(set/,  iing.) 

Ein  sndier  Kinwand  ,  den  Leiand  seiner  eignen  An- 
sicht wegen  unsrer  IMiilipiiika  enigegenstellt ,  ist  ebenso 
leiclit  beseitigt.  Er  bemerkt  nümlicli,  das«  die  Rede  mit 
demWegfiill  des  zweiten  Tlieils  eines  eigentlichen  Schluss- 
worts ermangeln  würde,  sucht  aber  dieses  Bedenken  so- 
fort damit  zu  heben,  dass  er  an  die  Gebrauche  des  eng- 
lischen l'ailamenls  erinnert,  wo  oft  der  Redner  seinen  Vor- 
trag mit  der  von  ihm  eingebrachten  Motion  beschliesse ; 
auch  Demoslhenes  könne  seine  Rede  mit  dem  speciellen 
Antrag  wegen  Beschaffung  der  zur  vorgeschlagnen.Kriegs- 
rüstung  erforderlichen  Mittel  geschlossen  haben.  Diess  mag 
allerdings  möglich  sein,  zumal  ja  auch  die  Rede  vom 
Frieden  eiues  eigentlichen  Schlussworts  ermangelt:  aber 
auch  abgesehen  davon,  vollständig  ist  dio  Rede,  da  die 
noQOii  a.Td()c(|(s  fehlt,  .so  wie  so  nicht.  Ist  sie  in  der 
uns  überlieferten  Gestalt  ei:i  Ganzes,  so  fehlt  ihr  etwas 
in  der  Mille,  und  fiingt  mit  den  Worten  «  utv  i]iiH-;  eine 
neue  Rede  an,  so  fehlt  ihr  etwas  am  Ende.  Ist  das  Letzte 
der  Fall,  ist  es  erweislich,  dass  der  zweite  Theil  eine 
Rede  für  sich  ist,  so  kann  uns  der  Umstand,  dass  dem 
ersten  Theil  ein  eigentliches  Schlusswort  fehlt,  nicht  be- 
fremden, sondern  wir  dürfen  annehmen,  dass  es  sich  der 
nögov  ünodii^ig  unmittelbar  angeschlossen  hatte,  und  dar- 
um   auch    mit   Auslassung  dieser  weggefallen   ist. 

Dem  weitern  Bedenken  Leland's  wegen  des  seltsa- 
men Anfangs,  den  der  zweite  Theil  als  selbstständige 
Rede  haben  würde,  stellt  Held  nicht  mit  Unrecht  ein  Be- 
denken wegen  des  seltsamen  Fortschritts  entgegen,  der 
stattfinde,  wenn  man  unsre  Rede  als  ein  Ganzes  betrachte. 
Was  über  diese  beiden  Bedenken  zu  bemerken  ist,  kann 
erst  unten  ausführlich  zur  Sprache  kommen.  Hier  genüge 
mit  Leland  zu  erinnern,  dass  doch  Dionysius,  der,  wenn 
auch  nicht  als  histori.scher  Kritiker,  doch  als  Rhetor  Au- 
torität hat,  es  für  unliedenklieh  erachtet,  dass  eine  Rede 
jenen  vermeintlich  seltsamen  Anfang  habe  ;  denn  ob  Dio- 
nysius bei  Erwähnung  seiner  6.  oder  5.  Philippika  an 
den  zweiten  Theil  unsrer  Rede  gedacht  hat,  oder  nicht, 
ist  in  dieser  Beziehung  durchaus  gleicligüllg  ;  genug  dass 
er  eine  Rede  mit  jenen  Anfangsworten  anführt.  Soll  uns 
aber  des  Dionysius  Urlheil  auch  in  dieser  Hinsicht  Kichts 
gelten,  so  ist  doch  ferner  zu  behaupten,  dass  wir  unsre 
Rede,  so  nur  die  Verbinduug  beider  Theile  aus  klaren 
Gründon  als  unthunlich  erwiesen  wäre,  auch  dann  tren- 
nen müsslen,  wenn  es  uns  nicht  gelänge  jenen  Anfang 
begreiflich  zu  machen;  denn  die  Frage  liegt  keineswegs 
so,  wie  Becker  dafür  hält,  indem  er  .«agt,  man  müsse 
prüfen,  ob  die  Trennung  nothwendig  sei,  oder  ob  im  Ge- 
geuthi-il  awei  Fragmente   ohne  innere  V^ollenJung  entste- 


hen würden.  Es  wäre  ja  möglich,  dass  beide  Theile  in 
der  Thal  Fragmente  sind,  aber  Fragmente,  die  sich  nicht 
ergänzen,  und  ist  es  einmal  dargethan,  dass  beide  Theile 
Kein  Ganzes  bilden,  so  müssen  wir  trennen,  gleichviel, 
ob  wir  damit  zwei  vollständige  Reden  oder  nur  zwei 
Fragmente  erhalten. 

Xach  dem  Allen  kommt  es  also  nur  auf  die  Gründe 
an,  ^^clche  die  jVothwendigkeit  der  Trennung  erweisen 
sollen.  Sind  diese  un/.nieichend,  dann  freilich  müssen  wir 
die  Rede  in  der  uns  überlieferten  Gestalt  bestehen  lassen  ; 
sind  sie  aber  klär  und  schlagend,  so  darf  keines  der  eben 
besprochenen  Bedenken  uns  hindern,  das  nicht  Zusammen- 
gehörende zu  trennen.  Doch  ehe  wir  diese  Gründe  für 
die  Trennung  der  Rede  prüfen,  haben  wir  noch  einen 
Einwand  zu  beachten,  den  Jakobs  gegen  seine  und  Leland's 
Ansicht  vorträgt. 

Jakobs  erinnert  daran,  dass  die  von  Dionysius  er- 
wähnte 6.  oder  5.  Philippika  der  eignen  Angabe  dieses 
Rhetors  zufolge  von  der  Beschutzung  der  Inseln  und  der 
.Städte  am  HcUespont  gehandelt  habe,  und  dass  doch  eben 
hiervon  im  zweiten  Theil  unsrer  Rede  Nichts  gesagt  sei. 
Diesem  schon  von  .\uger  erhobenen  Bedenken  tritt  er  nun 
aber  mit  der  Bemerkung  entgegen,  dass,  ehe  Demoslhenes 
auftrat,  schon  mehrere  Redner  den  Gegenstand  der  Bera- 
thung  ausführlich  behandelt  hallen,  und  dass  darum  keine 
neue  Exposition,  ja,  nicht  einmal  eine  besondere  Erwäh- 
nung jenes  Gegenstandes  nothwendig  sein  mochte.  Die 
Vorschläge  wegen  der  nölhigen  Rüstung  seien  bereits  ge- 
than  worden,  das  Volk  sei  im  Begriff  gewesen,  zu  stim- 
men, aber  ehe  es  dazu  gekommen,  habe  Demosthenes  es 
für  gut  befunden,  ihnen  noch  einige  nützliche  Lehren  an's 
Herz  zu  legen  und  es  vor  den  Fehlern  zu  warnen,  die 
es  bisher  in  seinen  kriegerischen  Unternehmungen  began- 
gen hatte.  Hierin  spricht  sich  die  Meinung  aus,  dass  die 
Rede  eine  SiVTtQoXoyiu  sei,  dass  der  in  Form  eines  i/'/ji/iaua 
dem  Volk  gemachte  Vorschlag  von  Mehreren  und  unter 
diesen  zuletzt  von  unserm  Redner  motivirt  und  zur  An- 
nahme empfohlen  worden  sei.  Doch  diese  Vermulhung 
scheint  mir  nicht  annehmbar.  Dass  Demosthenes  in  dem 
fraglichen  iprjcfiaua  sich  allein  als  Antragsteller  genannt 
hat,  ist  aus  den  Worten  ü  lyü  riynuqu  «)  ersichtlich  ; 
denn  wäre  dem  nicht  so,  so  würde  er,  wie  kurz  ziivor  « 
IUI'  imiii  dtävrtjfu&ce  tlotlv,  auch  hier  ä  rjutl;  yr/Qucfuiav 
gesagt  haben.  Wer  aber  ein  V'r,qtaHa  verfasst  hatte  und 
in  demselben  sich  als  den  Verfasser  nannte,  der  war  wohl 
auch  allemal  der  Erste,  der  es  vorschlug  und  mofivirte. 
Es  ist  gar  nicht  denkbar,  dass  erst  andre  Redner  auf- 
traten und  sagten:  Das  und  das  halten  wir  für  rathsam, 
und  desshalb   empfehlen  wir    euch    ein   tpri^taua  anzuneh- 

■15)  p.  49  ed.  R.  §.  33.  cd.  B. 
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nicu.  welches  Peniosthcnes  ilieser  unsrer  Ansicht  gemäss 
gestellt  hat,  ini'l  'lf><^  tliiiiii  erst  liiiilentKicIi  dieser  De- 
rao^tbenes  Hiifirat.  um  noch  Iiii)iges  y.nr  KMipreliliiiijt  sei- 
ne:« eijfiieii  Vorselila;is  bei/.ufiinen.  So  wen!;;  bei  den 
parl.iaicntariselien  N'erliatiillunneii  untrer  Zeit  eine  l'rnpo- 
»ilion  geoiachl  und  vom  l'ro|ioiieiiien  erst ,  nachdem  ein 
Andrer  sie  vertreten  liat,  niniivirt  wird,  ebenso  wenig 
kann  man  {jlauben,  da>s  bei  den  Vulk<bcralhuny,cii  der 
Alten  ein  so  sondcrbsres  W'n'üliren  slat(j>efiir)(Ien  hiilte, 
sondern  wir  niiis.-en  vielmehr  annehmen,  ilass,  wenn  meh- 
rere Redner  dasselbe  ••emcinsam  ricllien,  immer  der,  wel- 
cher dein  proponirten  V';/ '","'' "f'"'" -V''>meii  gab,  es  auch 
Kocrst  motivirte,  und  dass  die  Deutcrologicen  von  den 
Andern  cesproehcn  wurde»,  die  das  <ji;(irT(i(^  nicht  ge- 
»tcllt  halten,  sondern  nur  unterstützten.  Sonieh  kann,  was 
Jakobs  zur  Reseiligung;  des  hier  besprochenen  Kiiiwaiide.s 
als  Vermiiihung  nus'^erl ,  nicht  w  ohi  überzeugen,  und 
\Vci>ke.  Bremi  und  Held  sclieinen  darum  aueli  mit  Uecht 
ihn  von  Neuem  zu  wiederlinlen  und  gegen  die  Ansicht, 
dass  Uionysius  bei  I>\\  ähiiung  der  6.  oder  5.  Philippika 
an  den  zweiten  Tlieil  unsrer  Iledo  denke,  geltend  /.u  ma- 
chen. Sie  sprechen  viel  von  der  Art,  wie  ücmoslhenes 
seinen  Gegenstund  /.u  behandeln,  seine  Plane  zu  cnlwik- 
keln.  seine  Tendenzen  zu  moliviren  wisse  und  niemals, 
was  er  bezwecke,  nur  unbestimmt  crrafhen  lasse.  Aber 
ist  CS  deun  nicht  möglich .  dass  Dionysius  tlcn  Inhalt  der 
Kede  ungenau  bezeichnet  und  deren  Thema  anders,  als 
der  Redner  es  sich  selbst  gestellt  halte,  angibt?  Nur 
N\  eiske  hat  bedacht,  dass  man  diess  vermulhen  könne; 
bemerkt  er  aber  dagegen,  dass  eine  solche  Flüchtigkeit 
sich  nicht  mit  der  Weise  des  Rhetors  vertrage  und  am 
wenigsten  mit  der  Genauigkeit,  deren  er  sich  in  dem  Brief 
an  .-Vromaeus  bedeissige,  so  kann  diess,  nachdem  dem  Rhe- 
tor  in  so  vielen  Punkten  ["ngenauigkeit  nächgewiesen  ist, 
D'cht  unbedingt  aneikaiint  werden;  ja,  un  I  prüfen  wir 
die  Angaben  des  Dionysius  über  den  Inhalt  der  übrigen 
demoslbeaischcn  Reden,  so  finden  wir  dieselben  wirklich 
nicht  so  genaU;  als  es  Weiske  behauptef.  Man  betrachte 
nur  die  Inhaltsangabe  zu  der  ersten  Philippika,  wo  er 
«agt.  die  Rede  handle  nfol  rij^  «Tiooro?.^;  l^irixoti  atoativ- 
ItaTo;  y.al  Tuj»  dixu  [ra)t/.d)y]  xnii-jomv  tig  Maxtfioilur.  ''^) 
Dabei  ist  der  eine  Theil  der  vom  Redner  vorgeschlage- 
nen Rüstung,  nämlich  die  Bc-eithallung  einer  gro^sin  Flotte. 
welche  im.Noihfall  von  den  Athenern  selbst  benannt  wer- 
den müssie.  ganz  übersehen,  und  was  wichtiger  ist.  das 
kleine  Iloer,  welches  sofnrl  absegeln  soll,  wird  vom  Rhe- 
tor  ein  .Söldnerheer  genannt,  da  doili  Demosthenes  eben 
darauf,  dass  diess  Heer  durch  den  Heitritt  einer  gehörigen 
Anzahl  von  Athenern  nicht  mehr  bloss  ein  gemiethetes, 
sondern  ein  vaterländisches  sei,  das  grö.sste  Gewicht  legt. 
Kr  erinnert  daran,  dass  der  Krieg,  nur  durch  .'^öMner 
geführt.  Siels  erfolglos  bleibe,  und  fordert  desshalb.  dass 
»0  viele  Bürger  zngleirh  mit  in  das  Feld  ziehen,  als  mög- 
lich sei,  am  zur  Kriegsführung  nicht  mehr  bloss  ein  aroä- 
nvua  Helixor,  sondern  eine  Truppe  xo  nnlerhallen,  die, 
wenn  auch  klein,  doch  rfj;  no/.fo),-  i'niui.  Die  Angabc 
des  Dionysius  von  dem  Inhalt  der  ersten  Philippika  i.sl  also 
nichts  «*eniger,    als  genau,    und    eine  Nachlässigkeit    des 

46)  Tum.   II.   p    121     ed.  Sylb. 


Rhclois  ist  de-sshalb  auch  da,    wo  er  von  der  6.  oder  5. 
Philippika  redet,    sehr   wohl   denkbar. 

Denioslhenes  spricht  in  dem  zweiten  Theil  unserer 
Rede  von  dem  rebcislanle,  dass  Philipp  die  im  Norden 
gelegenen  llcsit/.ungen  Athens  zu  einer  Zeit  anzugreifen 
pllege,  wo  die  Athener  um  der  Nordwinde  willen  dorthin 
nicht  gelangen  können  ;  und  gründet  darauf  die  Forderung, 
dass  man  ununterbrochen  in  jenen  Gegemlen  eine  Kriegs- 
macht unterhalte,  die  es  dem  Feind  zu  jeder  Zeit  unraög- 
lirli  mache,  dort  .VngrilTe  zu  versuchen,  gelegentlich  aber 
auch,  wenn  der  Foinil  im  eignen  Lande  eine  Blosse  geben 
sollte,  diese  schleunigst  nütze.  Nehmen  wir  nun  an,  dass 
Dionysius  diesen  zweiten  Theil  für  eine  besondere  Rede 
hielt  und  aus  irgend  einem,  wenn  auch  irrlhümlicben 
Grunde  dem  .lahre  Ol.  108,  2  zuwies,  und  bedenken, 
dass  Philipp  in  eben  diesem  .lahre  durch  die  Besiegung 
des  rersoblepl»s  sich  die  Möglichkeit  verschalTl  hatte,  die 
Besitzungen  .Alheirs  am  llellesponi  unmittell)ar  anzugreifen 
und  zu  occufiiren,  so  konnte  dcrRhetor  gar  wohl  mit  spe- 
cieller  Bezeichnung  der  bedrohten  Punkte  sagen,  dass  der 
Redner  über  den  .Schutz  der  .Stiidtc  am  Hellespont  hamlle 
und  auch  der  Inseln  :  denn  diese  waren,  wie  in  der  Rede 
selbst  gesagt  wird,  schon  von  Philipp  niigegriffen  worden 
und  sollten  nach  des  Demnsthenes  klar  ausgesprochener 
Absicht  dadurch,  dass  das  Heer  sie  zum  .Standquartier 
wählte,  gegen  fernere  Angriffe  gesichert  werden.  Das» 
der  Redner  auch  von  gelegentlicher  ülfcnsive  redet,  er- 
wähnt zwar  Dionysius  nicht,  aber  das  ist  auch  Neben- 
sache in  dem  \"ors(!hlag  des  Redners  ,  die  ganze  Unter- 
nehmung soll  ihrer  hauptsnclilichen  Bestimmung  nach 
defensiv  sein;  und  der  Rhefor  konnte  darum  auch  je- 
nen unlergeordnolen  Punkt  bei  seiner  ungefähren  Inhalts- 
angabe übergehen,  wenigstens  mit  mehr  Kecht  übergehen, 
als  bei  der  Inhaltsangabe  lies  ersten  Theils  die  Bcreilhal- 
tnng  der  grossen  Flotte,  die  ein  sehr  wesentlicher  Theil 
des  dort  vom  Redner  vorgeschlagenen  Planes  ist.  Was 
Dionysius  über  den  Inhalt  der  6.  oder  5.  Phili|)pika  in 
Kürze  berichtet  ,  pa'-st  also  gar  wohl  zu  dem  zweiten 
Theil  unserer  Rede;  und  ist  es  darum  auch,  wie  wir  an- 
erkennen müssen,  noch  nicht  über  alle  Zweifel  gewiss, 
so  ist  es  doch  auch  anderseits,  wie  nicht  ubzuläugnen 
sein  wird,  durchaus  möglich,  dass  der  Rhetor  bei  Er- 
wähnung der  gedachten  Philippika  an  den  zweiten  Theil 
unsrer  Rede  gedacht  hat.  \\'\t  dürfen  demzufolge  das 
von  Auger  zuerst  erhobene  und  dann  von  Jakobs,  Weiske, 
Bremi  und  Held  wicderholle  Bedenken  wegen  der  hier 
besprochenen  inhall-^angane  des  Dionysius  ganz  zur  .Seite 
lassen  und  können  uns  nunmehr  ohne  weitem  Verzug 
zur  Prüfung  der  positiven  Gründe  wenden ,  welche  Leiand 
und  Jakobs  anfgestclU  haben  ,  un  die  .Selbstsländigkeit 
des    zweiten   Theils  unsrer  Philippika  zu   erweisen. 

I-cland  und  Jakobs  machen  darauf  aufmerksam  ,  dass 
Deniosthenes  im  ersten  Theil  der  Rede,  nachdem  er  die 
Athener  zur  Aendcrnng  ihres  bisherigen  Verfahrens  und 
damit  zum  kräftigeren  Manitcln  ermahnt  hat,  aiiMlrücklich 
sagt,  er  wolle  hiervon  nicht  weiter  sprechen.  '"J  Wolle 
man  also  nicht  annehmen,  da.ss  der  Redner  rail  sich  selbst 
in    \\'iderspruch  stehe,  so   müsse  man  längnen,    dass   det 

47)   p.  43  ed.  U.  §.   13  id.  l). 
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zweite  Theil,  wo  von  der  Dringlichkeit  energischer  Mass- 
regeln  wiederholt  die  Rede  sei,  mit  dem  er.stcn  ein  Gan- 
zes bilden  könne.  Ilierffegen  bemerkt  Bremi  ,  dass  Dcmo- 
sthenes  mit  jenem  Versprechen,  die  Noihwendigkeit  einer 
lebhafteren  Krie^sfuhrung-  y.u  erörtern,  sich  gewiss  nicht 
verpflichten  wollte,  diess  Thema  in  der  fynn/.en  Hede  nicht 
wieder  zu  berühren;  jii,  es  sei  diess  eben  der  Fundaaien- 
talsatz  der  Rede  nnd  tinde  als  solcher  fuglioh,  wie  ira 
Eingang,  so  auch  am  Schluss  der  Rede  seine  Stelle.  Held 
verwirft  zwar  dice  Entgegnung  als  durchaus  ungenügend, 
aber  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Das  wird  nämlich  Niemand 
bebHuplen,  da'^s  es  an  und  für  sich  unfia^send  wäre,  wenn 
der  Redner  am  .Schluss  seines  Vortrags  dasjenige,  was 
die  eigcndiche  Basis  seiner  Vors(dil;igo  bildet,  nochmals 
berührte  und  in  kurzen,  naclidrucksvollcn  .Sätzen  seinen 
Zuhörern  an's  Herz  legte;  wird  es  aber  für  undenklich 
erklärt,  dass  der  Redner  diess  thun .  !-o!lte,  nur  weil  er 
ausdrücklich  gesagt  hatte,  es  nicht  thun  zu  wollen,  so 
wird  dagegen  schon  von  VV.  iske  mit  Recht  erinnert,  dass 
es  jederzeit  ein  sehr  beliebter  Kunstgriff  der  Redner 
gewesen,  sich  zu  stellen,  als  ob  sie  über  eine  genugsam 
anerkannte  .Sache  Nichts  weiter  sagen  wollten  ,  und  nach- 
her dennoch  über  eben  diese  Sache  gegen  Erwarten  von 
neuem  zu  sprechen.  .Aber  selbst  abgesehen  davon,  was 
sagt  denn  eigentlich  der  Redner  an  der  so  anstössigen 
Stelle  ?  wi  filv  ovv  öiV  tu  Tjgoqi'jxovTa  Tfoulv  iOikoi-Tccg 
V7XuQ/iiv  unavTüK;  tvoifuo^  to:;  i/i'coxörco)'  ijacäv  xal  nimta- 
ixtrcor  TTaroiiai  Xtycor.  röv  dt  TQonor  etc.  Sind  wir  durch 
den  klaren  Sinn  dieser  Worte  gcnölhgt ,  in  ihnen  ein  für 
die  ganze  nachfolgende  Rede  gültiges  Versprechen  zu 
erkennen?  Keineswegs;  sondern  es  ist  uns  verstattet,  das 
TxavoHcci  Xiycov  lediglich  auf  die  Stelle,  wo  es  eben  stellt, 
zu  bezielien  und  sonach  zu  behaupten,  das.s  der  Redner 
damit  Nichts  sagen  wolle,  als  er  habe  die  Nolhwendig- 
keit  eines  energischen  Widerstandes  insoweit  erörtert,  als 
es  ihm  für's  Erste  nöthig  scheine,  um  die  nächstdem  an- 
empfohlene Art  der  Kriegfulirung  als  zweckmässig  er- 
kennen zu  lassen.  Ob  er  es  fur  räihlich  erachten  werde, 
nach  der  delailürten  Darleo ung  seiner  Vorschläge  nofh 
einmal  auf  die  Forderung  eines  kräftigeren  Handelns,  von 
der  er  zuerst  au.sgegangen  war,  zurückzukommen,  lä^st 
er  damit  ganz  im  Ungewissen,  er  verspricht  weder,  es  zu 
thon,  noch  es  zu  lassen.  Versteht  man  die  hi.?r  bespro- 
chene Aeusserung  des  Redners  in  der  eben  angegebenen 
Weise,  wie  Wortsinn  und  Zusammenhang  es  durchaus 
verstHtlen,  so  findet  das  Versprechen,  an  wolchem  I.eland 
und  Jakobs  Anstoss  nahmen,  gar  nicht  statt,  und  wir  dür- 
fen sonach  den  daraus  entnommenen  Beweisgrund  gegen 
die  Einheit   unsrer   Hede  als   ungültig  ansehen. 

Einen  weitem  Grund,  warum  der  zweite  Theil  unse- 
rer Rede  fir  die  von  Dionysius  genannte  6.  oder  5.  Phil- 
ippika zu  halten  .sei,  finden  Leland  und  Jakobs  in  der 
Stelle,  wo  Demosthenes  von  den  Eiofäilen  in  l.emnus  iiml 
Imbrus,  von  der  U'egn.ihme  der  SclulTe  bei  Geraestus  und 
von  dem  Raub    der  heiligen  Trireme   bei  Marathon  redet.''«) 

So  offne  Feindseligkeiten  seien  mit  den  Zeitverhäll- 
nissen  vor  der  Zerstörung  Olynth's  nicht  zusammenzurei- 
men;  Philipp  habe  bis  dahin  den  Schein  angenommen,   als 


48)  p.   49   cd.  R.   §.   31  cd.  B. 


ob  er  den  Frieden  ,  der  zwischen  ihm  und  Athen  damals 
bestanden  liabe,  treu  bewahrte,  und  sei  so  « eit  davon 
entfernt  gewesen,  einen  offnen  AngrilT  auf  die  Athener 
zu  wagen,  dass  er  bei  der  l'^innahme  von  Potiilaea  nur 
als  Verbündeter  Olynlh's  zu  handeln  behauptete  und  die 
athenische  Besatzung  auf  das  elircnvollsle  entliess.  Wohl 
aber  passe  jenes  fiindsclige  N'crrahicn  zu  der  Zeillage 
nach  Olyiitirs  Zerstörung;  damals  liätien  die  .Alhener  dem 
Philipp  den  Krieg  erklärt,  und  damals  hätte  auch  Philipp 
die  Athener  und  die  ihnen  zinspllichtigen  Staaten  so  nach- 
drücklich atlakirt,  dass  er  eben  hierdurch  den  Frieden  er- 
zwungen habe.  Diess  Häsonoement,  welches  ohnehin  einige 
historische  llnrichligkciten  enthält,  zu  entkraflen,  erinnert 
Becker  an  eine  Stelle  des  Diodnr,  '''')  wo  dieser  Ge- 
schi(ditschreiber  erzählt,  dass  die  genannten  Inseln  schon 
im  Jahr  Ol.  lOti,  1,  wahrend  des  sogenannlen  Bumlesgenos- 
senkrieges  geiiluiidert  wurden,  uml  macht  dabei  bemerklich, 
dass  wohl  auch  Philipp,  der  damals  mit  Athen  in  Fehde 
war,  an  jenen  Einfällen  theilgcnommeu  haben  könnte  und 
dass  nur  Demosthenes  jetzt  mit  einer  bei  den  Ucdnern 
häufig  vorkomraenilen  l'ngenaniskeit  sie  ihm  ausschliesslich 
.Schuld  gebe.  Welske  hält  dagegen  alle  jene  Ifnlerneh- 
uiungen  für  Nichts  mehr,  als  gewöhnliche  Secränbereien, 
die  allerdings  zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  sich 
ereignet  haben  mochten  und  von  denen  nur  hier  der  Red- 
ner mit  rhetorischer  l'ebertieibung  einen  ilem  Zweck  sei- 
ner Rede  förderlichen  Gebrauch  mache.  Zimmermann  fin- 
det es  noch  wahrscheinlicher,  das.s  so  kühne  Fnlernch- 
mungen  zur  .See  von  den  Thessalern  gewagt  wunlen,  die 
eben  zur  Zeit  der  ersten  Philip|iika  mit  dem  König  ver- 
bunden waren  und  ihm  fast  alle  Handelsplätze  überlassen 
halten.  Diess  sind  Vermulhungen ,  die  alleriliags  die  Be- 
weiskraft des  von  Ijeland  und  lakobs  gegen  die  Einheit 
der  Rede  erhobenen  Bedenkens  schwächen,  die  aber  doch 
keinen  vollgültigen  .\nspruch  auf  unbedingte  .Anerkennung 
haben.  Wichtiger  ist  desshalb,  was  HeM  entgegnet,  indem 
er  daran  erinnert,  dass  Aeschines  in  der  Rede  de  f.  J. 
ausdrücklieh  sagt  :  5")  'l'ü.tnnoi;  di  ooiiijOci;  t/.  Maxtdo- 
rlui  ovy.iO-'  hn'tQ  '^/tq moXico.;  tiqoq  rjy.u^  ^/corii^no,  dXX.' 
ij()rj  TiiQi  -drjuvov  v.ul  "lupoov  •:ai  ^xigou ,  tcöv  ijmTi'gcov 
y.itjuttTun'  i^ikmov  Üi  JHtQ^ävi^aov  r^fiüit'  ol  no/.LTai  Tt]V  ov- 
nav  banXoyoviiivioi  \40rjyauor.  Und  ebenso  der  Verf. 
der  Rede  gegen  ilie  Ncaera  5^)  aanfiurTog  y.aigou  ly  ■^6- 
lii  Totovcou  xul  7ToAc',uoi,',  £)'  u>  iji  ij  y.(jarr^naai.v  vftlv  /it- 
yiazoii  tcöv  ' E/Äi'p'cov  tivui  y.al  draiiqitdl'lriT/JTcog  rä  n  vj.U- 
xif>a  auTÜv  xtxvfiiaOai  y.ai  y.uTUTn-noXtuijxtvai  '/'/Aittdov 
i]  haxiQrinani  m  ßoijftila  xal  irgotfurovi  xoug  ai\u_iidj^ovg, 
<)i'  unooluv  ■/oqauxtav  xuzcikuQivxog  xnv  oxoaxnrridou,  xov- 
xovg  t'  ünoXiaai  xal  xoTg  uXXoii  'ElXijaiv  dniaxovg  iliat 
do/.tlv  XKil  xtrÖrnivitv  ttcqI  xwv  b-noXoLTioiv,  ntgi  n  Af]uvov 
xal  "[fißoov  xal 2Ly.i'Qov  xul  X£:]^nrr^nnv,  xcd  ^tXlMrTcov  axQa- 
Tti'ta&ai  TTavdijuti  iig  xt  EL^ioiar  Kai  "OXvrdov,  t/gailK  etc. ; 
denn  aus  diesen  Siellen  sehen  wir,  dass  die  Alhener  be- 
reits vor  der  Einnahme  Olynth's  auf  die  Sicherslellung 
der  viel  genannlen  Inseln  gegen  Philipp's  Angriffe  Be- 
dacht nehmen    uiussten.     Die    weitere    Behauptung  Held's 


40)     XVI,  21 
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imss  diese  Angriffe  in  ilas  Jahr  Ol.  106,  1  geliüren.  kön- 
nen wir  als  il.is  Krncbniss  einer  Heilie  sehr  tiiisielirer 
Conjeciurcn  auf  sieh  beruhen  lassen ;  gleiehviel,  oblMiilipp 
die  Inseln  in  diesem  oder  einem  andern  ,l:ihr  bennri'higle  ; 
liier  geniiiC  es,  ans  den  angefiilirlcn  Stellen  /.u  erkennen, 
dsss  die  Uehauptung,  der  Art  rnterneliinunnen  könnten 
erst  oaeh  der  Eroberung  Olynlh's  stndgefnnden  haben, 
ohne  allen  Grund  ist,  und  namentlich  auch  /.u  erkennen, 
mit  wie  vielem  Reehle  Brcmi  bei  diesem  Anlass  die  War- 
nung ausspricht,  dass  man  sieh  doch  hüten  möge,  auf 
Dinge,  von  denen  man  eben  Nichts  weiss,  eine  Ansicht 
in  der  .Meinung  zu  bauen,  als  ob  sie  damit  zureichend 
bCjiriindet  wäre.  Leider  sind  uns  die  Einzelheiten  des 
«wischen  Athen  und  Philipp  geführten  Krieges  nur  Iheil- 
weise  überliefert,  und  eine  genügende  Darlegung  ihres 
causalen  Zusammenhangs  fehlt  uns  gän/.lich.  !>;»  mag 
Kin/cines,  was  uns  ohne  nähere  Erliiuferung  erzählt  wird, 
befreaulcn.  aber  wir  haben  uns  gar  sehr  zu  hüten,  das, 
was  uns  befremJet,  auch  sofort  für  undenkbar  zu  erklä- 
ren. Was  den  hier  besprochenen  Fall  insbesondere  anlangt, 
PO  läiist  sich  aus  der  Art.  wie  die  oben  genannten  feind- 
seligen llindlungcn  in  unsrer  Rede  erwähnt  .sind  ,  über 
ihr  Wann  und  Wie  durchaus  .Nichts  entnehmen,  und  statt 
aus  diesen  Uegehcnheitcn  auf  die  Zeit  der  Rede  zu  schlies- 
scn.  wird  man  vielmehr  umgekehrt  suchen  müssen,  ob  sich 
sonst  über  die  Rede  etwas  Gewisseres  ermitteln  lässt, 
was  zugleich  über  Zeit,  Sinn  und  Zweck  jener  in  ihr 
erwähnten  Facta  aufklärt.  Was  übrigens  noch  die  Be- 
baoptung  der  beiden  Gelehrten  anlangt,  dass  diese  Bege- 
benheiten zu  sehr  den  Charakter  einer  directen  Feindselig- 
keit tragen,  um  in  eine  Zeit  zu  gehören,  in  der  Philipp 
sich  auf  alle  Weise  den  Schein  gab,  als  ob  er  die  Athe- 
ner nicht  feindi^elig  behandeln  möchte,  so  scheint  mir  auch 
diese  u.ibegründcl.  Warum  soll  Philipp,  der  den  Athe- 
nern Potidaea  nahm  und  .sich  damit  entschuldigte,  dass  er 
es  nur  als  Bunde-genosse  Athen's  gethan  habe,  warum 
roll  er  nicht  auch  durch  seine  Bundesgenossen,  oder  durch 
Piraten,  oder  durch  seine  eigene  Schiffe  Athen,  das  er 
gern  schwächen  und  namentlich  auch  als  schwach  erschei- 
nen lassen  rcoehte,  in  der  vom  Redner  angegebenen  Weise 
und  dabei  doch  sa  beeinträchtigt  haben,  dass  er,  wenn 
es  zur  Beschwerdefübrnng  kam.  immer  noch  sagen  konnte, 
es  sei  dies»  nicht  nuf  seinen  Befehl  geschehen ,  sondern 
ohne  sein  Wi.«scn  und  ohne  sein  Wollen?  Ist  diess  denk- 
bar, wie  ich  doch  glaube,  so  ist  auch  denkbar,  dass  die 
viel  genannten  Ereignisse  sich  in  einer  Zeit  zngetragcn 
haben .  wo  Philipp  noch  nicht  mit  offner  Feindseligkeit 
den  Afhei.crn  direct  entgegentreten  mochte.  Diese  Be- 
trachtungen werden  genügen,  um  auch  den  zweiten  Grund, 
den  I.eland  und  lakobs  für  die  Trennung  unsrer  Rede  gel- 
lend  zu  nnathen  suchten,   zu  entkräften. 

Einen  weitem  Grund  für  ihre  An.sicht  entnehmen 
Leiand  und  Jakobs  acs  dem  in  der  Rede  erwähnten  Brief 
an  die  Euboeer.  ^'-j  Dieser  müsse  geschrieben  sein,  da 
Philipp  bereits  begonnen  hatte,  in  dieser  Insel  L'nruhen 
zu  erregen,  nm  sich  selbst  zu  deren  Meister   zu  machen. 

52}  p.  öl    cd.  R    f.  r,l.  Mj.  td    B. 


Es  sei  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  diese  Versuche 
schon  zu  der  Zeit  gewagt  habe,  in  welche  die  erste  Phil- 
ippika gehöre  (Ol.  Jü7,  J)  53^  Dagegen  ist  zu  bemer- 
ken, dass  wir  nur  ungefähr  errathen  können,  was  dieser 
Brief  enthalten  habe,  und  darum  auch  nicht  im  Stande 
sind,  mit  Gewissheit  zu  ermitteln,  wann  er  geschrieben 
wurde.  Auch  das  betreffende  Scholion  im  cod.  \iig.  gibt 
Nichts  mehr  als  Vermuthung,  wenn  auch  nach  beliebter 
Weise  mit  dem  Schein  der  Gewissheit.  \\'alirscheinlich 
ist  es  allerdings,  dass  er  bezweckte,  den  .4tlieMern  in  Bu- 
boea  Händel  zu  hereilen,  aber  zu  längnen,  dass  Philipp 
solche  Plane  schon  im  Jahr  Ol.  1Ü7,  1  verfolgt  haben 
könnte,  dazu  ist  wohl  kein  hinreichender  Grund  vorhan- 
den. Bedenken  wir,  dass  Philipp  um  diese  Zeit  bereit.s 
angefangen  halle,  sich  in  die  Angelegenheiten  des  helle- 
nischen F'estlandes  zu  mischen,  dass  er  schon  versucht 
hatte,  durch  die  Thcruiojjylen  vorzudringen,  um  wohl  gar 
in  Phocis  selbst  den  heiligen  Krieg  zur  Entscheidung  zu 
bringen,  und  bedenken  wir,  dass  er  hcUn  Verfolgen  sol- 
cher Plane  stets  gewärtig  sein  raussic,  mit  .^then  in  ei- 
nen oil'nen  und  directen  Karaiif  zu  gcralhen,  so  werden 
wir  es  nicht  bcl'reradlich,  sondern  im  Gcgeniheil  sehr 
wahrscheinlich  finden,  dass  er  um  diese  Zeit  auch  daran 
dachte,  sich  in  Eubnea  einen  Anhang  zu  bilden,  der  ihm 
im  Fall  eines  ern.stlichen  Conllictes  mit  Athen  behülflioh 
werden  möchte.  Was  sich  über  Philipp's  Beziehungen  zu 
Enboea  in  jener  Zeit  näher  ermitteln  lässt,  werde  ich  an- 
derwärts zur  Sprache  bringen;  hier  genügt  es,  im  All- 
gemeinen nachgewiesen  zu  haben ,  dass  auch  der  dritte 
Grund,  wit  welchem  Leiand  die  Einheit  unsrer  Rede  be- 
streitet, kein  zureichendes  Gewicht  hat,  um  die  Trennung 
beider  Theile  nothwendig  zu  erweisen. 

(Fortsetzung  fo  I  g  f .) 


Personal  -  Chronik  und   Miscellen. 

Breslau.  Hier  ist  fulgcndc  Dissertation  erschienen :  Do 
Calalogo  et  Eoeis,  cariuinibiw  Ilasiodii«.  Aiictorc  SlarkschcfTcl. 
ÖO  S.     8.   •■ 

Cöttingcn.  Der  blsherifc  Subconrcctor  Ur.  W.  Ilavc- 
mann  71  Ijfeld  ist  zum  iiiisstTordeiil.  Prof.  der  Landesgeschiclit« 
an  der  hiesigen  Univereität  ernannt  worden. 

Ilclsingfors.  Ilii  r  sind  folgende  akademische  Dissrr- 
tatinncn  erschienen:  I.  Iioci  Si>|)hoclci  a  Cioerono  convcrsi  rnin- 
inontariMR.  I.  II.  von  J.ih.  Gabr.  Linsen.  .3.  De  prin«  ipio 
methorii  clhnograpaicac  in  liistoria  literaiia  iinivrrsali  adhibcndae 
Kchcdiasma  von  Dr.  Alex.  Blomciuist.  8.  ^H  S.  Ausscrriiiii 
auch  .J  For(Re»/,nngen  der  in'n  Schwedische  übersetzten  Odjfiscc 
von   S  i  ÖS  t  r  ö  in. 

Wiirzbnrg.  Am  23  Jnli  starb  dabier  D.  Franz  Johann 
Kaspar  Goldniajer,  qnirtc.  Professor  undObcrbihliolhckar, 
62  Jahr  alt. 
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Zur  Kritik  der  ersten  Pliilippliia  des  Demosthenes. 

C  F  0  r  t  s  c  ( z  u  I)  g.  ) 

Jakobs    nimmt    noch    bcsoMdcrii    Aiistoss    ilnran,    dass 
Demo-'diencs  im  ersleii  Tiicil,  wo  er  von  den  libcrmülliigca 
und  drohenden  Reden  des  Königs  spriciit,  den  Uiicf,  den 
er  doch  schon   in  den   Händen   h;i(te,   unerwähnt  liisst   und 
ouch  da,    wo  er  aus  dem   Betrauen   l'liiii|i|is  gegen   Atfien 
die  No(h  weiidigiceit  einer  energischeren  Jiriegsfuhrung  ab- 
leitet, von  den  licmühungen  desselben,  Euboea  zu  cmiiören, 
kein   ^Vort   sagt.      Was    die  überraülhigcn  Reden    anlangt, 
von   denen  Demosthenes  i.ii  er.-^ten  Tiieile  spricht ,  so  ent- 
hielten diese,   wie  aus  der  Stelle  ^'j  deutlich  zu  erkennen 
ist,  direcle  Drohungen  gegen  Athen,  die  Philipp,  wie  m.:n 
sich  in  der  Stadt  er/,ähl(e,  hei  irgend  einem  Anlass  münd- 
lich geäussert  hatte.     Dafür  konnte   der  IJrief  an  die  Eu- 
boecr  nicht  zum  Belege  oder  Beispiele  dienen,  denn  dieser 
enthielt,    soweit  es  sich  aus  dem  Zusammenliang  erralhen 
lässl ,   nur  missgünstige  Urtheile  über  die  Gesinnung,  das 
Vermögen    und    das    Verfahren    der  Athener,    aber  keine 
Drohung.     Warum   der    Redner    den    Brief   auch  da  noch 
nicht  erwähnt,  wo  er  aus  dem  Betragen  des  Königs  Gründe 
entnimmt,    seine  Mitbürger  zu  eniscliiedcuem   Widerstände 
aufzufordern  ?  «j     gj,  j.jssf  .^ich  wohl  fragen  ,    aber  lässt 
sich  nicht   auch  antworten,    dass   der  Redner    aas    irgend 
einem  Grunde    es   für  rSthiiih  erachten  konnte,    den  Brief 
erst  im  zweiten   Theile  vorzulesen  ?      Liisst  sich  nicht  so- 
gar   vermuthen,    dasa    der    Redner   den    Brief  erst    später 
vorlas  ,  weil  es  ihm    gut  schien ,    den  Unwillen ,   den    die 
Vorlesung  des  Briefs  bei  den  Zuhörern   erwecken  rausste, 
erst  gegen    das  Ende    der    Rede    wirken   zu    lassen?    Ja, 
wenn  man  bemerkt,  dass  Demosthenes,    wo    er    im  ersten 
Theil    von    des    Königs    Bestrebungen   redet,    alles    Detail 
vermeidet,    so    kann    man    auch    die    Gegenfrage    stellen: 
\\arum    sollte    der  Redner    gerade    jenen  Brief  erwähnen, 
der  vielleicht  der  erste,    noch    wenig  besorgliche  Versuch 
des    Kon:gs    war,    sich    in   die  Angeießenhciten  Kubaca's 
7.U    mischen,    warum   denselben   ausschUesslich  erwähnen, 
da    er  doch  den    erst  kürzlich  sfallgehabten  Ihatsächlichen 
Versuch  des  Königs,  sichln  die  hellenischen  Kriegshäridel 
zu  mengen,  als  besonderes  iWotiv    für  das,  was  er  fordert, 
nicht    hervorhebt?      Man    kann    endlich     überhaupt    saoen, 
dass    dergleichen    Fragen,    auf    die    uns    nur    der    Redner 
sclb»t  einen  gewissen  Bescheid  ertheilcn  könnte,    und    die 
uns   daher    einen    weiten    Spielraum    zura   Vermufhen    ge- 
wahren,   zur  Gewinnung   eines    sichern    Resultats    uasrer 
L'ntersuchung  gar  nicht  mitwirken  können. 

Aoch  einen  Grund  gegen  die  Einheit  der  Rede  finden 


5  0       p.    12   cd.  R.   §.  y  ci!     B 
5i)      l>.   42  sq,  cd.  R.  §.   9-12   td.   B. 


I.eland    uud    Jakobs    in    der    .Stelle:    Oavud^ca    S"  i'ywyi   li 
liijihig  h^wv  fi/jt'   irOruilrui ,  firjT'  öp/Z^frai ,  oqüiv  m  ä.  'A. 
ri]V  fttv    ÜQyj'jv  Tou   TToXiuou   ytytvtjfitytjv    iitQi    zou    Tiucoon- 
aaaftai   'l'ilinnov ,    r/}i'  dt    TthnTt^v  oüaav  ijöt]  vntQ  tov   un 
vaOnv  •/axcög  vno    iluXin-nov.  "ö)     Diese  .Stelle  passe  nicht 
zu  den  Begebenheilen    vor   der    ersten   Philippika,    da   bi.s 
dahin  die  Athener  und  ['hilipp  nur  indirect  gegen  einander 
agirt  hallen  und  erstcrc,  die  nicht  einmal  das  Ihrige  schü- 
t/.en  mocl'.ten,   weit  entfernt  gewesen   w.-iren,    an  die  Be- 
strafung Philipp's  zu  denken.     Sehr   richtig    bemerkt  hier- 
gegen Bremi ,  dass  diese  Stelle  gar  wohl   zu  einer  andern 
des  ersten  Theiles  passe,   wo   es  heisst:    d    yÜQ  sQono  zig 
itiäi  •  HQi'ir^v  üytTi  m  u.  '-</.;    fia  JC  ovy^    tjuiit;  ;'f,  HnoiT\ 
ar ,  uXXä    <l>i).ia7iiri  nohitoi'i.iir.  ovx  i/iiQoxuvHii  dt  t^  viaHv 
avicüv    8ixa    Ta^iü^yov;  xai   aiQaxiiyohq   xal    cfvldn^oiig    xal 
injTUQyoui;  Svo ;   ä7j   Die  .4fhener  sprachen  gar  gross,    sagt 
Bremi,    wählten    Führer,    fassten    grossarlige    Beschlüsse, 
wollten  den  König  für  die  ihnen  zugefügten  Beleidigungen 
und   Beeinträchtigungen  strafen,    aber    da    sie  jVichts    aus- 
führten und  allenthalben  zu  spät  kamen,    waren    sie  nun- 
mehr selbst  auf  dem  Punkt,  gezüchtigt  zu  werden.    Dass 
diese  Beme.'-kung  Brcrai's    ganz    der  Wahrheit   gemäss   ist 
und    dass   dessiialb    Leland    und  Jakobs    gerade    an    dieser 
Stelle  nicht  hätten  Anstoss  nehmen  dürfen  ,  indem    sie  der 
Sachlage  vor  der  Einnahme  Olynlh's    durchaus  entspricht, 
ist  aus  der  drillen    olynthischen  Rede    zu    erkennen ,    wo 
es  im  Eingang  heisst:   Oijl  tuijtu  ■nuQiazaTai  (ioi  yiyvcöa- 
Y.iiv,  tu    u..,\4.,   oTccv   ZI    dg    zä    ■nQÜ/fiaza   uTToßXixpm    xal 
oTuv    irQOi  rov;   köyovg    ovg  a/.ovm .    zovg    fdv   yäo  koyovg 
■niiii  zov    zti.icüQi]uunOai    'I'iXniTiov   opw    yiyvoutvovg,    zä  8s 
■nguyiiaza   dg    tolito   TtQOi'y/.ovza,     wgrt    oncog    lAt;   niiaofii&a 
auTol  -nQ'moov  xaxi.bg  axi\paal}at  8iov.  und  weiter  an  einer 
andern  Stelle:    s«)    M^uyiju&i,    w    ü.  'yi,    or '    dnijypiX&t] 
'I'iXtrmog  huZy  Iv  Qq^x-tj  xqIzov  fj  ziiaoTOV  i'xog  zouxl  'Ilgalov 
rtr/og  noXioQxcöv  roxt  xoirvv  fit^v  juir  i]V  i.iatp.axxi]Cjitx>v,  ■no'k-' 
Itäv  8s  loycov  xal  üogvßov  yiyvo^tii'ov  naq'  Vfitv  iiiiij(fiaaoüt 
Xitxagaxorxu    zgitjottg   y.a&ilxitv    xal   zovg   ^i'ygi     iiiyzi   xal 
ziTxauuxorxa     frcoy    avrohg    tußaiviiv   xal  zdXavzu    i^ijxovza 
ttgqtgitv.   xai   fnxu    zacxa    8tiXü6vxog    zou    ivtavzou   zoizov, 
txaxoitßa(c6i',    fuxayhixvwn' ,     ßori8QOj.ii(i>v   zoizov  zov    unvog 
iwytg  nizu  zu  fwaz/joiu  öixa   ravg    dntnxtiXuxi  eyvrxa  xivug 
Xcc()l8ijuov  xal  Tiivit  xuXarxa  ÜQyvqiov.    Das  hier  erwähnte 
Ereigniss  hatle  geraume  Zeit    vor   der  Einnahme    Olynlha 
statigefunden ,    und    wie    es    in    diesem   Falle    zngieng.    se 
mag  es  auch  früher  und  namentlich  hei  den  Hulfsscndun- 
gen  nach  Poliilaea  und  Welhone    zugegangen  sein.    Ja,  in 
dieser  frühem    Zeit,    da   noch  Vielen   die    Macht  Philipp's 
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cf  rinf  schien ,  *'')  mii^cn  die  Athener  um  so  clicr  von 
der  ßebiihrciiiloii  /m  hiioiing-  lies  üliermiiiliiRon  tliirbnreii 
gesprochen  haben,  wenn  gleich  sie  hernach  so  wcoiR-  leis- 
teten, das»  CS  uns,  wenn  wir  nur  die  Th.ilsaihcn  be- 
trschten.  aMcrdin"-«  scils.nin  bedünkrn  rang;,  wie  sie  doch 
je  darsn  scdscht  liaben  möchten,  ihren  Gconcr /.ll  strafen. 
.Aber  «  ir  sehen,  sie  haben  daran  gedacht  und  iiaben  davon 
gcsproeiien.  Ks  "nr  dioss  nun  einmal  ihre  Art  in  der 
Zeil  ihres  Verfalls,  dass  Wort  und  That  in  Widerspruch 
standen,  und  bedenken  wir,  da-s  eben  des  ncmosfhcnes 
Bemuhen  dabin  gieng .  diesen  Widerspruch  /.u  heben  ,  zu 
bewirken,  dass  seine  INliihiirger  die  Knergic,  die  sie  bis 
jetzt  nur  in  ihren  Reden  und  Beschliissen  bekundet  hallen, 
endlich  auch  in  iliren  Handlungen  beweisen  niöchten,  so 
kann  es  uns  nicht  befremden,  wenn  er  seine  Zuhörer,  um 
auf  fie  eindringlich  zu  wirken,  daran  erinnert,  dass  sie 
Anfan-^s  nur  an  die  ncslrafnng  ihres  Feindes  dachlcn  und 
nun  schon  Sorge  tragen  müssen,  sieh  selbst  /.n  s(hützen. 
Dass  dicss  I.et/.tre  auf  des  Königs  Versuch  ,  dnrch  die 
Thermopylen  vorzudringen,  zu  beziehen  sein  wird,  wo 
allerdinffs  die  Athener  schon  an  die  Beschützun;;-  ihres 
eignen  Gebietes  denken  durften,  hat  bereits  llcld  bemerkt; 
dass  der  lledncr  auch  dabei  an  des  Königs  KingrilTe  in 
die  eubuischen  Verhältnisse  dachte,  ist  nicht  iinwahrschein- 
licb.  So  sehen  wir  also,  dass  auch  der  letzte  Grund  fiir 
die  Trennung  der  Rede,  den  l.eland  und  Jakobs  ans  der 
eben  behandelten  Stelle  entnehmen  zu  mü-sen  glaubten, 
kein  hinreichendes  Gewicht  hat,  um  die  Selbstandigkeil 
des  zweiten  Theils  zu  erweisen. 

Fassen  wir  nun  das  Ergebnis«  un'^rer  bisherigen  Un- 
tersnchunn'  kurz  zusammen,  so  hatten  wir  zwar  zuerst 
gefunden,  da.-«  die  f5edcnkea ,  welche  F.cland  und  Jakobs 
selbst  gegen  die  Trennung  der  Ueile  erhoben  haben  ,  ohne 
besondre  Schwierigkeit  lie.-eiligt  werden  können;  haben 
aber  nunmehr  auch  erkannt,  dass  kein  Grund,  welchen 
die  gen.Tnnten  Kritiker  fiir  die  SelbstsLIndigkeii  des  zwei- 
ten Theils  gellend  zu  machen  suchen,  der  Art  ist,  dass 
er  die  Ablösung  dieses  Theils  von  dem  ersten  in  der  That 
al.s  nolhwendig  erwiese,  l'ater  solciicn  l'msländen  niü.-sen 
wir  demnach  fnr's  Erste  die  Rede  in  der  Form,  wie  sie 
ODS  aus  dem  Alterthura  überliefert  ist,  als  ein  Ganzes 
besteben  lassen:  denn  nur  dann,  wenn  ein  unwiderleg- 
barer Grund  gegen  die  Einheit  der  Rede  aufgezeigt  ist, 
können  wir  uns,  wie  ich  meine,  für  berechligt  halten,  der 
l'eberlieferung  zum  Trotz  den  zweiten  Tlail  von  «lern 
ersten  zu  trennen. 

Ballu,  Wacbsmnth  and  Flathi  bringen  nichts  Neues 
bei.  um  die  Nothwendigkeit  dieser  Trennung  zu  bcwei- 
MO.  Ob  Rüdiger  in  der  er-lcn  Ausgabe  unsrer  Rede  zu 
den  bereits  besprochenen  Gründen  für  die  .Sclhslvtändig- 
keit  ihres  zweiten  Thcüs  einen  neuen  Grund  hinzugefügt 
hat,  kann  ich  nicht  sagen,  da  mein  Bemühen,  mir  diese 
An.'gabe  zu  verschaffen,  leider  umsonst  war.  Dass  ind^ss 
der  hier  milgeiheillen  L'nicrsuchong  durch  die  .\>i-^.'<eracht- 
laj'sung  jener  Erörterunsen  Rüdiger"s  etwas  \Ve-;entliches 
fehlen  möchte,  glaube  ich  nicht  besorgen  zu  müssen,  wenn 
ich  bedenke,  das«  Rüdiger  seine  erste  Ansicht  wegen  des 


hier  behandelten  Themas  gleich  anfänglich  selb.st  für  nicht 

hinlänglich  erwiesen,  nachher  aber  gr'railezii  fiir  irrlhüm- 
lieh  erklärte.  Den  gründlichsten  Verlheidigrr  hat  die  An- 
sicht, dass  die  Rede  kein  Ganzes  sei,  in  Held  gefunden; 
ehe  wir  uns  jedoch  zur  näheren  Beleuchtung  seiner  Be- 
weisfiihrung  wenden,  wollen  wir  vorerst  die  iio.«itiven 
Gründe,  die  man  für  die  IJnlrennbarkcit  der  Rede  aufge- 
stellt hat,  prüfen. 

Becker  sagt,  wo  die  Flotte,  wo  die  Truppen,  deren 
Absendung-  der  Redner  fordert,  gebraucht  werden  sollen, 
darüber  müsse  die  Rede  .AuskunCt  geben  ,  gebe  sie  aber 
nicht,  wenn  man  den  zweiten  Theil  von  ihr  Irennc.  Held 
behauptet  dagegen,  dass  schon  im  cr.sten  Theil  über  die 
Anwendung  der  abzuschickenden  Kriegsiniiclit  das  Erfor- 
derliche gesagt  sei  und  in  den  dasselbe  Thema  belrelTen- 
dcn  .Stellen  des  zweiten  Theils  keinen  wesendichen  oder 
gar  nnenlbehrlichen  Zusatz  finde.  Darin  hat  Held  wohl 
Rciit ;  denn  im  ersten  Theil  sagt  der  Redner:*"')  i)vruith 
Tira,  CO  ü.  '^i-,  </";!U  jiQOj^cininunOut  diiv  i'o«,",  rj  orrf/w; 
77oAii((j0f£  y.ul  xu/.ü}^  ixiirur  voii]n:i,  und  nachilcm  er  .Stärke 
und  Bcschalfeiiheit  dieser  Kriegsmacht  specicll  angegeben 
hat,  fügt  er  noch  ausdrücklich  bei,  was  er  unter  jenem 
xaxü;  Tioitlv  verstehe,  indem  er  sagt:  '•'3  roaavctjv  jutr, 
cü  ü.  '.4. ,  dl«  Tavta,  oci  om  in  tvv  /jiur  -noQlaaa&ai  öv- 
YUjiiv  Ti]v  iy.iiru)  naQaTa^riiiirtjV,  ü)J.u  X7;(mviiv  äruy/.ij  xai 
roüTco  T(;5  ri)6no)  roD  7Xu}.ifioii  ynijnO'uct  T/jr  ttqwciiv.  Wie 
das'  im  Spcciellen  zu  machen  sei,  sagt  er  freilich  nicht, 
ist  aber  auch  weder  niithig,  noch  möglich  ;  denn  dicss  ist 
nicht  im  Voraus  nach  willkürlichen  Annahmen  zu  bestim- 
men, sondern  bei  der  .Ausfiihruog  selbst  nach  der  that- 
sächliohen  BeschalTenheit  der  eben  obwaltenden  Umstände; 
ist  also  auch  nicht  des  Redners,  sondern  des  Feldherrn 
Sache.  Desshalb  gibt  Demosthcnes  auch  im  zweiten  Theil 
Nichts  mehr,  als  die  allgenicincii  Gruudziige  seines  Kricgs- 
plans,  was  auch  Bremi  einräumt,  und  er  spricht  es  ila- 
selbst  auch  unverholen  aus,  dass  nur  der  Keliüierr  über 
den  Gebrauch  der  Kriegsmacht  im  .Spcciellen  entscheiden 
kcnip.  Er  unterscheidet  in  diesem  .Sinne  die  Aufgaho 
des  Rc.hicr«  und  des  Feliiherrn  ganz  ausdrücklich,  indem 
er  sagt:  t»-)  '14  iih  o?)v  yQ>)atTut  y.al  non  t^  ömiiun  naQÜ 
inv  y.uiQÖv  b  tovtwv  WQiOi  xacaaxüi  vq/  h^mv ßayhiiat- 
xai-  u  d'  vnuy^at  dit  '.i«£>'  vimv ,  raür  laiiv  Ic  syu>  /£- 
yQU'iu.  Und  wie  wenig  er  selbst  im  Stande  zn  sein 
glaubt,  das  Kriegsverfahren  im  Einzelnen  zu  bestimmen, 
da  das  ja  immer  nur  von  den  jeilesm  iligen  rmständen  ab- 
hängt, gesteht  er  an  einer  andern  Stelle  des  zweiten 
Theils  ohne  Rückhalf,  da  er  sagt:*»-)  O""^  «^«  iijv  bniirou 
•nXivaoviicOa;  nol  ovv  TTno^oninoinicOa;  tjofTÖ  Tii;-  ivQtjan 
ia  aaOQÜ,  co  «•  ' ^- ,  rcav  ixtirou  irQayftuTon'  Cf'roi-  ö  ttoXi- 
noc,  äv  tm-itinminv.  ,.Aber  er  sagt  doch  wenigstens,  dass 
dicFlolte  nach  dem  Land  des  Feindes  schüfen  solle,  und 
eine  solclic  l,nc;.lbes(immni)g  fehlt  im  ersten  Tlieile  gänz- 
lich." Wären  freilich  die  Worte  otx  irjl  znr  ixitvwräiv- 
ooviaOu;  sc  zu  verstehen,  da-s  der  Redner  d«mil  einen 
olTr.en    An"-rifr  auf  das   Land    des    Feindes    anrieihc.    dann 
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nllcrdings  enfhielten  sie  etwas  ganz  Neucfi,  aber  dann 
sprächen  sie  auch  nicht  gegen,  somlcrn  für  die  Trennung 
der  Uede;  denn  es  wäre  im  zweiten  Theil  elwas  gefor- 
dert, was  im  ersten  als  unausführbar  dargestellt  war.  öi) 
Doch  so  will  auch  Becker  die  .SIellc  nicht  verstanden 
wissen,  sondern  sie  soll  nur  den  Sinn  haben  ,  dass  die 
abzusendende  Flotte  sich  nach  Macedonien  wentle  und  an 
den  Küsten  dieses  Landes  kreuze,  um  dort  jede  Gelegen- 
heit /.ur  Beschädigung  des  Gegners  schnell  zu  nützen. 
Aber  ist  denn  damit  wirklich  tine  wesentliche  und  un- 
entbehrliche Ergänzung  des  Vorschlags,  den  d«r  Ilcdncr 
machte,  ocneben  ?  Ich  glaube  nicht.  Da  Demosthenes 
im  ersten  Theile  vorschlug,  dass  eine  kleine  Tru[)|)e  aus- 
gesandt werden  rat;chte,  um  den  Krieg  nach  Art  der  Frei- 
beuter unablässig  zu  führen,  und  dem  Feind  soviel  als 
möglich  zu  schaden,  niusste  nicht  dieser  Vorschlag  von 
jedem  Zuhörer  so  verstanden  werden,  dass  die  Flotte  sich 
der  feindlichen  Küste  nahe  hallen  und  dort,  wie  IMiilipp 
bei  Geraestus  und  Maralhon  gellian  halle,  Schiffe  rauben, 
und  auch,  wenn  es  angienge,  des  I'lündtrns  wegen  lan- 
den sollte?  Xun  dann  war  es  auch  nicht  zur  Vcrständ- 
lichung  des  Vorschlags  uncrlässlich,  dass  der  Ftotte  ihre 
Richtung  nach  i\Iacedotiicn  ausdrücklich  vorgeschrieben 
wurde.  .Setzen  wir  aber  auch  den  Fall,  dass  die  Ver- 
theidiger  tier  Einheit  unsrer  lledu  eine  nähere  Bezeich- 
nung der  Gegend,  wo  das  Heer  agiren  solle,  dessenunge- 
achtet vermissen,  so  bleibt  doch  denen,  welche  diese  Ein- 
heit bestreiten,  verslattel,  im  Gegensalz  zu  behaupten,  dass 
der  Redner  mit  gutem  Bedachte  den  Führer  der  Expedi- 
tion, die  ihrer  ^'atur  nach  etwas  (instetes  haben  musste, 
auf  eine  bestimmte  liOcalilät  nicht  beschränken  mnclite, 
sondern  es  ilim  absichtlich  frei  liess,  seine  .Streifzüge 
nach  Befund  der  jedesmaligen  Umstände  da  und  dorthin 
zu  richten.  Die  Bemerkung  Btcker's,  dass  nur  der  zweite 
Theil  für  die  vorgeschlagene  Expedition  eine  nähere  Orts- 
bestimmung gebe,  ist  also  in  keinem  Fall  ein  po.Mtiver 
Beweisgrund   für  die   Einheit   der  Rede. 

Meint  Becker  ferner,  dass  der  Redner  auch  angeben 
musste,  wo  das  auszusendenile  ISeer  verweilen ,  wo  es 
im  Winter  Stationiren  und  sich  mit  Lebensmitteln  versehen 
sollte,  und  dass  desslialb  der  zweite  Theil,  der  hierüber 
allein  Auskunft  gebe,  vom  ersten  nicht  getrennt  werde» 
dürfe,  so  ist  diess  eine  Ansicht,  der  wir  auf  die  l,ösung 
der  hier  behaiulelten  Frage  keinen  Einfhiss  verslaften 
dürfen;  denn  u-.öchten  wir  es  uns  erlauben,  den  alten  Red- 
nern so  im  Einzelnen,  was  sie  zu  sagen  und  nicht  zu 
sagen  hatten,  vorzuschreiben,  so  hätte  dasgar  keine. Schran- 
ken, und  die  Kritik  ihrer  Reden  verlöre  jede  sichre  Ba- 
sis. Man  nehme  z.  B.  die  dritte  Philippika,  auch  in  ihr 
weist  Demosthenes  nach,  da'^s  man  endlich  mit  voller 
Kraftentu  ickcinng  dem  Philipp  begegnen  müsse,  und  sciiläal 
dann  einen  Kriegszug  gegen  .^Licedonien  vor  und  verspricht 
seinen  Anfr.'ig  in  Form  eines  ij');cfiniia  dem  Volk  zur  Ab- 
stimmung \orzulcgen;  aber  man  sehe  zu.  oh  er  anch  sei- 
nen Vorschlag  in  Bezug  auf  Localität,  Unterhalt  u.  dgl. 
so  im  Einzelnen  entwickelt,  wie  Becker  hier  es  für  nöthig 
hält,  wenn  der  Redner  auf  die  Zustimmung  seiner  Zuhö- 
rer hoffen     und    seine     IMlicht    als   Staatsmann    und   Redner 


nicht  bloss  lialb  erfüllen  wollte.  Nichts  von  dein  ist  zu 
finden,  und  doch  wird  weder  Becker,  noch  sonst  wer 
behaupten,  dass  die  dritte  l'hilinpika  ein  Fragment  sei, 
dem  noch  ein  wesentlicher  Theil  zu  seiner  Ergänzung 
fehle,  oder  gar  auf  Demosthenes  die  .\nklage  bringen,  dasa 
er  in  dieser  vortreff  ichsten  unter  allen  Philippiken  seiner 
Reilnerpllicht  nur  halb  entsprochen  habe,  l'eberdie.'s  möchte 
es  den  Vertretern  der  Trennung  nicht  einmal  schwer  sein, 
zu  erklären,  warum  Demosthenes  gerailc  in  unsrer  Rede 
von  der  Slationirung  der  Flotte  und  von  der  Gewinnung 
des  IJnterhalls  nicht  besonders  zu  sprechen  halle.  Eine 
Flotte  nämlich ,  die  Freibeuterei  treiben  soll  ,  wird  bald 
da,  bald  dort  vor  Anker  gehen,  bald  sich  theilcn,  bald 
sich  sammeln  ,  und  da  sie  nur  durch  Ueberrascbung  ihren 
Zweck  erreichen  kann,  nicht  aliein  ihre  Bewegungen, 
sondern  auch  ihren  jedesmaligen  .Aufenthalt  dem  Feind 
geheim  zu  hallen  bedacht  sein,  ihren  Unterhalt  aber  wird 
sie  durch  glückliche  Unternehmungen  ,  durch  Wegnahme 
von  .Schiffen  und  durch  Plünderung  der  feindlichen  Kiislen 
zu  gewinnen  suchen.  Zum  Beleg  dieser  Behauptung  kann, 
wenn  es  nöthig  ist,  sogar  eine  Stelle  des  ersten  Theils 
unsrer  Rede  dienen,  wo  Demosthenes  ausdrücklich  sagt:  ^5) 
ii  di  xii  oitvat  iu-aquv  üitoQutji'  airr^oiaiDv  toTq  aigavivoi^t- 
roi,-  iiTuQ/iiv,  ouy.  ÖQChii  t'yi'coxiV  lyw  yuQ  olöa  aacfwg,  üii, 
xovt'  äv  ytvijTat,  -nQognoQuZ  rii  }^oina  uixo  xb  aiQuxtv^a 
uTio  xov  noXt'nou ,  ovdiva  xäv  ' EiXi^vcov  aSixoiJv  ovöe  xciöv 
ocitudym',  toir'  i'yiiv  fuaOöv  iiTtlfj-  eyu)  at'iniXicov  iütXov- 
xiji  -nuaiiir  ctioliv  txouiOi,  eäv  ju;  xav&'  ouicog  i'yij. 

Unrichtig  ist  es  aber,  wenn  Becker  weiter  behauptet, 
dass  das  Volk  erst  aus  dem  zweiten  Theil  ersehen  konnte, 
welchen  Gewinn  es  von  den  Oi)fern  haben  würde,  die  es 
zur  Ausrüstung  der  vorgeschlagenen  Expedition  bringen 
sollte.  Dass  die  Athener  damals  nicht  zur  offnen  und 
n;.ch  Irücklichen  OlTensive  schreiten  konnten,  sagt  Demo- 
sthenes ausdrücklich;  desslialb  schlägt  er  vor.  dass  man 
eine  grössere  Flotte  und  ein  aus  Burgern  bestehendes 
Ileer  bereit  halte,  um  damit  entweder  den  König  von  fer- 
neren Angriffen  auf  die  den  Athenern  befreundeten  oder 
unterwürfigen  Städte  abzuschrecken,  oder,  wenn  er  den- 
noch neue  Unternehmungen  wagen  sollte ,  zu  deren  Ver- 
eitelung schnell  ausrücken  zu  können.  Inzwischen  solle 
man  jedoch  nicht  müssjg  bleiben,  sondern  eine  kleinere 
Motte  mit  einem  kleineren  Eieer  entsenden,  welches  den 
Feind  beständig  necke  und  ihm  schade.  Durch  das  Letz- 
tere konnte  iMancherlei  gewonnen  werden;  der  Uebermuth 
Philipp's,  den  die  .Athener  bis  jetzt  durch  ihre  Pa.'^sivität 
geweckt  und  gesteigert  hallen,  mochte  damit  einigermas- 
sea  gedämpft  werden,  nnd  was  wichtiger  ist,  der  König 
musste  fortwährend  geschwächt  und  ermüdet  werden,  bis 
er  entweder  einen  gerechten  Frieden  ernsllich  wollte,  oder 
einem  spätem  energischen  Angriff  um  so  leichter  erlag. 
Dieser  Zweck  der  kleinern  Expedition  leuchtet  von  selbst 
ein  und  wird  desslialb  weder  im  ersten,  noch  im  zweiten 
Theil  ausführlich  erörtert ,  angedeutet  aber  wird  er  aller- 
dings und  zwar  im  ersten  Theile,  wo  Demosthenes  die 
Zuhörer  bittet,  nicht  zu  glauben,  dass  er  mit  seinem  Vor- 
schlag die  Sache  nur  hinausschieben  wolle  und  dann  fort- 


38}   p.  4«  cd.  U.     §.  23  ed.  Ü. 
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fnhrt:  •*)  0«^  «-«e  "*  ^"'iP  ""'  xt\uiQOv  tlnovni  ^idXtaratli 
dior  iw>-..iiiiF  (Ol'  /«o  UV  ta  )t  ijdij  ytyirijfuya  rij  vmi  (ioij- 
Odct  xu)Äru<ji  diT'iOci'itnr)  üW  ö,-  «r  ötii;/  t/,-  :w()iaOit(ja 
nco'ßiix^r»!  zu-i  .t»«»'/  !<«»  -loöt»'  (Jjoutriat  ()i  r/jirtr« i ,  ao,-  ai' 
iliaAi riu.i.'i't«  nn.7i>iirt,-  rö»'  nohiior  fj  nfoi/t) wut^u  Ttör  f^" 
Oomf  otTiJ  ;««'  ot'zfr(  ri)i   Xoi.ioi'  mta/oiiity  ur  /.uv.i.oi. 

"  -Wenn  al>o  Becker  in  der  liitr  angogcbiicn  Weise  zu 
bcTÖmlen  .sucht,  iIhss  der  Inhalt  des  y, weilen  Theils  eine 
unentbchil  che  Ersäii/.ung  des  im  ersten  Thcil  ciilworfe.-ien 
Krie"-si)la:is  sei,  und  wenn  auch  Bremi  — nur  mit  andern 
WiirTen  —  da"  N.-imliche  bchauiitct,  so  könnten  wir  diese 
Thesis  dem  hier  Erörterten  y.ufolge  nicht  als  bewiesen 
ansehen  und  müssen  vielmehr  entschieden  ]iiu»ncn,  dass  in 
den  d.-.rauf  bc/,iiglithen  Ikmerkun'^cn  beider  l'or-clier  ein 
nurcichen.ler  unl  unwiderlegbarer  Grund  Inr  die  llatheil- 
barkeil  untrer  riiiliciiika  liege. 

BcrtChlen.'Jwerihcr  ist,  wenn  Winicwski  sagt,  dass 
der  Kode  nach  der  Wegnahme  des  zweiten  Theiis  etwas 
fehlen  wirde,  dessen  Erörterung  der  Kedner  selbst  im 
Eingang  veisjirochen  li.ilte;  denn,  wenn  dies.s  richtig  ist, 
fc.  haben  wir  allerdings  einen  po.-itiven  ürund  l'ur  die 
Einheit  der  Rede,  der  ein  grosses  Gewiclit  hat.  J)emo- 
slbenes  bezeichnet  nämlich  im  Anfang  der  Rede  das  Thema, 
das  er  behandeln  wolle,  mit  den  Worten:  "'J  löv  öi  xgo- 
nor  tq;  naouaxtvn^  '!*'  «••'«^- '•«?«'•  «''  ^'^^l  totouicof  ngay- 
fiurmr  vaäiiy/ovaai  y.ai  x6  n'f.i]lto;  oaov  xai  jioooo,'  oil^xifui, 
ygriUiiT'ja'y,  y.al  x'uüu  tö?  er  iioi  ßü.xtaia  y.ul  xuiiaru  do/.tl 
T^uOitaxticKjOrivat  xai  df]  Titipdaonat  liyur.  Von  der  Art 
und  Grösse  der  Kricgsrüslung  t-preche  der  Redner  in  den 
§§.  16  bis  27  ed.  IJ.  und  von  den  Geldmitteln  in  dem, 
wBt  bis  zum  Ende  des  ersten  Thciles  nachfolgt.  Wäre 
al-o  damit  die  Rrdc  geschlossen,  so  hatte  Derausihcnes  iin 
Eingang  mehr  versprochen,  als  nachher  geleistet ,  wahrend 
dagegen,  wenn  die  Rede  ungethcilt  bleibe,  die  cilirte  In- 
liali.sangabc  vollkommen  ersrhöpft  sei ;  denn  was  im  /.wei- 
ten Theil  erörtert  werde,  sei  den  Worten  y.al  ru/.la  w,- 
uy  uoi  ßü.xioia  xai  xa/taxa  doxH  TraQuaxivaaOijiat  ganz 
entsprechend.  Dass  dies  Letzte  durchaus  richtig  .•^ei ,  muss 
nun  aber  bestritten  werden.  Die  eben  angefiihrlcn  ^^■ürto 
sind  klar  aenng.  um  erkennen  zu  lassen,  dass  sie  sich  nur 
auf  die  schnelle  und  zweckmässige  Beschaffung  des  zum 
Krieg  Erforderlichen  beziehen;  der  zweite  Tlieil  enthalt 
aber  vorzugsw  eise  Reflexionen  über  die  Localil-it  dcsKricgs- 
Ibeatcrs,  über  friihcre  Ereignisse,  über  die  politische  l-age 
sowohl  der  Stadt,  t,li  des  Königs,  über  manche  innere  \'cr- 
fa.ssnngsfrage,  wie  auch  über  die  Gesinnung  und  die  Ge- 
wohnheiten der  Athener,  und  es  kommt  dabei  nur  eine 
einzige  .Stelle  vor,  wo  von  BeschalTung  dessen,  was  zur 
Kriegführung  nöll.ig  ist,  gesprochen  wird.  '''^ )  Kiinnen 
nun  zwar  jene  Worte,  wenn  die  Rede  ein  Ganzes  ist, 
auf  die  .vicllc  fü.;li(h  mitbezogen  werden,  so  ist  es  doch 
nicht  wahr,  das.s  .«ic  mit  dem  GesamiDtiuhalt  des  zweiten 
Theils  Fo  vorzüglich  zu-ammenstimmcn ,  als  es  Winiewski 
behauptet ,  cnil  ebensowenig  ist  e>»  v»abr,  dass  im  ersten 
Theil  ^ich  gar  Nichts  fanile,  worauf  sie  ebenso  gut  bezo- 

ClO  p  41  td.  R.  §.  I-J  ed.  n. 
67;  p.  4-1  cd.  R.  §.  13  cd.  B. 
68)  p.  49  ed.  R    p.    ii  cd.  B. 


gen  werden  könnten;  denn  Held  bemerkt  mit  Recht,  dass 
der  Redner  bei  jenen  Worten  gar  wohl  im  .Sinne  haben 
könnte,  was  er  noch  im  ersten  Theil  wegen  der  Art  des 
Truppcnwcchsels  vorschlägt  Wj  und  namenllioh  was  er  eben 
da  uiier  den  leichten  Erwerb  des  tnlerlialls  durch  den 
Krieg  voraussagt,  '"j  ja,  wir  dürfen  wohl  auch  vcrmufhen, 
dass  jene  Worte  noch  auf  manches  Spccicile  der  in  der 
310^)01'  (i.ioiiciji,'  enthaltenen  Vorschläge  zielten.  .Sonach 
ist  aber  auch  die  Behauptung,  dass  bei  dem  Wegfall  des 
zweiten  Theils  der  Redner  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
geriethc ,  indem  er  dann  im  Verlauf  der  Rede  weniger 
leisten  wurde,  als  er  aiifängüch  versprochen  halte,  kei- 
neswegs begründet  und  kann  durchaus  nicht  als  ein  posi- 
tiver Beweis  fur  die  llnlheilbarkeit  der   Rede  gelten. 

Der  Grund,  den  l'etrcnz  für  die  Behauptung,  dass 
die  Rede  ein  Ganzes  sei,  aufstellt,  verdient  keine  Erwäh- 
nung; denn  dass  der  Anfangssat/,  des  zweiten  T'heils,  wie 
l'ctrenz  auf  eine  nicht  einmal  genügende  Weise  darzu- 
Ihun  sucht ,  auf  etwas  Vorangegangenes  zurückweist, 
versteht  sich  so  von  selbst,  dass  es  noch  jXicmand  be- 
stritten hat;  und  für  die  Einheit  der  Rede  ist  damit  gar 
Nichts  bewiesen.  Sollte  diess  iler  Eall  sein,  so  kaui  es 
nicht  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  der  .Anfang  des  zweiten 
Theils  auf  ein  Vorangegangenes  Bezug  nimmt,  sondern 
zu  beweisen,  dass  diess  V'orangcgaiigene  nichts  An.lcr» 
als  das  im  ersten  Theil  Enthaltene  .sein  kann;  denn  ohne 
dien.s  Letzte  bleibt  es  den  Gegnern  der  Einheit  unbenommen, 
80  sie  nur  sonst  ihre  .Ansicht  zu  begründen  wissen,  die 
E  gcnthün)liclikeit  jenes  Anfangs  irgendwie  durch  Con- 
jectur  zu  erklären,  oder  wohl  auch  im  äusserstcii  Fall 
zu  sagen,  dass  der  zweite  Theil  unsrer  Rede  ein  Frag- 
ment sei,  dem  der  Anfang  fehle,  und  welches  daher  mit 
dem  ersten  Theil,  wo  ein  eigentliches  .Schlusswort  man- 
gelt, irrlhümlich  verbunden  worden. 

Diess  sind  die  positiven  Gründe,  die  man  für  die 
Untrennbarkeit  unsrer  Rede  aufgestellt  hat,  denn  was 
Becker  und  Bremi  aus  der  vermeintlichen  Wechselbezie- 
hung ein/.elaer  JStellen  in  den  beiden  Thcilcn  gcrolgert 
haben,  um  die  Einheit  der  Rede  zu  beweisen,  i-t  .«chon 
oben  beseitigt,  und  was  die  andern  Vertreter  dieser  Ein- 
heit zur  rnlcrstützung  ihrer  Ansicht  beibringen  ,  i- 1  immer 
nur  Wiederholung  des  hier  bereits  Besprochenen.  Fragen 
wir  nun  aber  nach  dem,  was  aus  unsrer  Prüfung  dieser 
Gründe  hervorgeht,  so  ist  es  wiederum  diess,  dass  die 
Entscheidung  der  Frage,  ob  uusre  Rede  ein  Ganges  ist, 
oder  nicht,  ganz  aliein  davon  abhängt,  ob  für  die  Tren- 
nung ein  unwiilerlcgbarer  Grund  gefunden  wird  ,  oder  ob 
nicht.  Ist  das  Letztere  der  Fall,  so  lassen  wir  die  Rede, 
wie  schon  oben  ges;;gt  ist,  mit  Recht  in  der  uns  über- 
lieferten Gestalt  bestehen,  ist  aber  das  Er.-iore  der  Fall, 
83  ist  auch  Nichts  von  dem  Allen,  was  als  positiver  Be- 
wei.<grund  far  die  Einheit  der  Rede  aufgestellt  worde:i, 
der  Art,  da«8  es  uns  irgendwie  verhindern  küaute,  die 
Trennung"  zu  vollziehen. 

CFortsetznng   folgt.) 


09)  p,  45  B<|.  cd.  R.  §.  21   cd.   B. 
70)  p.  49  ed.  R.  §.  2U  cd.  B. 


Zeitschrift  für  die  xiltertliumswissenschaft. 


Mittwoch  8.  August 


18  3  8. 


Nr.  94. 


Zur  Kritik  der  ersten  Philippika  des  Demostiienes. 
(Fortsetzung.) 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  es  HelJ  gelungen  ht ,  einen 
nnwiderlegbaren  Giunil  für  ilie  Trennung  der  Rede,  wie 
wir  ihn  immer  noch  vermissen,  gefunden  zu  haben.  Er 
beginnt  seine  Bewei-^fiilirung  gegen  die  Einheit  der  Rede 
mit  der  Aufs-tellung  einiger  Gründe,  von  denen  er  selli.st 
sagt,  dass  sie  an  und  für  sich  nur  wenig  beweisen.  Doch 
in  Fallen,  wo  es,  wie  in  dem  unsrigen,  zur  Erledigung 
der  behandelten  Frage  nicht  sowohl  auf  wenig  oder  viel, 
als  vielmehr  auf  voll.ständig  beweisende  Gründe  ankommt, 
darf  man  wohl  sagen,  dass  Gründe,  die  wenig  beweisen, 
Kichts  beweisen.  Gleich\\ohl  wollen  wir  auch  diese 
schwachem  Gründe  ,  die  vielleicht  doch  dem  Einen  oder 
Andern  bedeutender  scheinen,  näher  untersuchen. 

Im  ersten  Thcil  ermahnt  Demosibenes  die  Athener  zu 
bedenken,  dass  sie  früher  Pydna,  Potiilaea  und  Medione 
hatten,  "ij  und  im  zweiten  Theil  erinnert  er  sie  daran, 
dass  ilirc  Hülfssendungen  nach  Melhone,  Pagasae  und  Po- 
tldaea  zu  spät  gekommen  sind.  '-}  Held  meint,  we.nn 
beide  Theile  ein  Gan/.es  bildeten,  würde  der  Redner  sich 
an  der  zweiten  Stelle  der  Aufx.ählnng  der  ?^'araen  über- 
hoben haben.  Eine  willkürliche  Vermuthung.  die  jVichta 
beweisen  würde,  wenn  ihr  auch  Nieht.s  entgegen  wäre; 
aber  erstens  sind  die  Xamen  nicht  einmal  durciiwcg  die- 
Eelben,  und  zweitens,  erwägt  man,  dass  der  Redner  an 
jener  Stelle  des  zweiten  Theils  seinen  i^Iiibürgern,  im  Ge- 
gensatz gegen  die  jedesmal  richtige  Feier  der  öffentlichen 
Feste,  die  jeilesmnlige  Verspätung  ihrer  Kriegszüge  mit 
besonderm  Nachdrucke  vergegenvvärtigen  wollte  ,  so  wird 
man  die  ausdrückliche  Aufzählung  der  einzelnen  Fälle, 
wo  eine  solche  Ver-späfung  stattgefunden  halte,  nur  zweck- 
mässig finden  und  überzeugt  sein,  dass  der  Redner  in 
der  Absicht,  seine  Eehanptung  und  Mahnung  recht  in'3 
Ohr  fallend  zu  machen,  sagte:  rott;  d'  uTToafolnvg  nüvrui 
iaTv^  {jCTi()i^nv  Tchv  y.uigüv,  tov  tli  MtOüiijv,  rcy  ili  Ihi- 
yacüi ,  Tue  u^  Tloxiüuiav  ; 

Aehnlichkeit  der  Gedanken  und  Uebereinstimmung  ein- 
Kclner  Ausdrucke,  wie  es  sich  nicht  wohl  für  eine  und 
dieselbe  Rede  zieme,  glaubt  Held  an  mehr  als  einer  Stolle 
wahrzunehmen.  So  .spreche  der  Redner  im  ersten  und 
auch  im  zweiten  Theil  von  dem  Uebermuth  des  Königs 
und  dessen  rastlosem  Umsichgreifen.  7-5)  Doch  das  ist  % 
eben  das  hauptsächlichste  iMoliv  der  von  ihm  gestellten 
Anträge.  Der  Grundsat/.,  dass  man  sich  nicht  wieder- 
holen dürfe,  ist  bei  Voiksrednern  nicht  so  unbedingt  gülli"-, 


71)  p.  41  ed.  R.  §.  4.  ed.  B. 
Tl)  |),  50  ed.  R.  g.  35.  cd.  ß. 
Ti)  p.  42  cd.  R.  §.  9  ed.  B.  und  p.  52  ed.  B.  §    42  cd.  B 


als  Held  zu  glauben  scheint ,  oder  möchte  er  ewia  auch 
die  Rede  de  Chersoneso  trennen,  weil  in  ihr  die  Behaup- 
tung, dass  Philipp  den  Frieden  gebrochen  habe,  mehrmals 
vorkommt,"'')  weil  die  Besatzung  Cardia's  durch  den 
König  wiederholt  erwähnt  w'nA ,  "•)  und  weil  der  Redner 
von  dem  ihm  gemachten  Vorwurf,  dass  seine  Reden  kei- 
nen praktischen  Nutzen  gewähren,  an  zwei  Stellen  re- 
det? 'i")  Gewiss  nicht.  Ausserdem  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  die  beiden  oben  erwähnten  Stellen  unsrer  Rede  bei 
allerdings  staKfindender  Verwandtschaft  doch  auch  wesent- 
lich verschieden  sind,  denn  in  der  ersten  wird  aus  dem 
unablässigen  Umsichgreifen  Philip|i"s  die  Nothwendigkeit 
eines  energischen  VViderstan'ics  gefolgert,  in  der  zweiten 
aber  wird  diese  JVotliwendigkeit  als  schon  anerkannt  be- 
trachtet ,  und  das  Umsichgreifen  des  Königs  wird ,  weil 
es  eben  die  Athener  zur  vollen  Kraflentwicklung  zwinge, 
als  eine  Wohllhat  der  Götter  bezeichnet.  So  ist  also  in 
jeder  Hinsicht  zu  läugnen,  dass  aus  der  Vergleicbung 
dieser  beiden  Stellen  ein  nur  irgend  beachlenswerther 
Grun:l  für  die  Trennung  der  Rede  entnommen  werden  könnte. 
Zwei  andere  Stellen,  an  deren  Aehnlichkeit  Held 
Ansfoss  nimmt,  sind  ebenso  wenig  als  die  eben  erwähn- 
ten geeignet ,  einen  Verdacht  gegen  die  Einheit  der  Rede 
nur  cinigermassen  zu  begründen.  Sagt  nämlich  Demo- 
stbenes  im  ersten  Theil:  ''T)  xi  ovv  xiXtiiKi;  rag  TtQoquaiti 
difi'/.HV  xal  roLi  oTQartjyou  xai  tcov  aiQarivnüiv ,  fiia&uv  710- 
^ioavtag  xai  aTQuiiiora^  oV/.iiovi  taimQ  iTcömag  tcüv  axQct- 
Tijyovitivcov  naQaxcaaoTiitTurTag  ,  so  fordert  er  damit,  dass 
der  Sold  regelmässig  gezahlt  werde  ,  und  dass  neben  den 
Söldnern  auch  athenische  Bürger  an  dem  Kriegszuge 
Theil  nehmen ,  um  namentlich  die  Handlungen  des  Feld- 
herrn zu  confroliren;  und  sagt  er  im  andern  Theil:  ''8) 
Tiöv  1.11V  yQrjuurcäv  avxol  xafticci  xai  noQtoxai  yiyro^utvot,  xiüv 
dt  ■nQaticov  iraou  xov  axQaxijyov  xov  löynv  l^tjxouvxtg ,  so 
will  er  damit,  dass  die  Athener  von  dem  Feldherrn  nur 
wegen  seiner  Kriegsunternehmungen  Rechenschaft  fordern, 
dagegen  die  Aufbringung  und  Verwendung  der  Gelder 
selbst  in  Aufsicht  nehmen.  Findet  hier  eine  Ueberein- 
stimmung  statt,  die  das  Vorkommen  beider  Stellen  in  einer 
und  derselben  Stelle  irgend  befremdlich  machen  könnte? 
Ich  kann  sie  nicht  entdecken. 

74)  p.  91  ed.  U.  g§.  5—7  ed.  B.  p.  09  ed.  R.  §.  39  cd.  B.  p.  103 
ed.  R.  §.  53  und  §.  öli  ed.   B. 

75)  p.  104  cd.  R.  §.  5S  ed.  B.  p.  105  ed.  B.  §.  04  cd.  B. 
p.  106  ed.  K.  §.  C6  cd,  B. 

70)  p.  106  ed.  R.  §.  68  cd.  U.  p.  108  cd.  R.  g.  73  ed.  B.  Eine 
Ztisanimenslellung;  der  in  der  Rede  de  cur.  vurkummcnden 
WiederholunfTcn  und  ticfl'liche  Bemerkungen  zu  deren 
Erklärung  liefert  Dissen  in  Eoiner  Ausg.  dieser  Rede 
pag.  lüJ.  sqq. 

77)  p.  47  cd.  R.  g.  25  cd.  B. 

78)  p.  40  ed.  R.  §.  33  ed.  B- 
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Demostliene.i  verlangt  im  ersten  Theile,  ilass  ilns  lleer 
»einem  Führer  ncliorrhe;  '")  dasselbe,  meint  Held ,  werde 
im  zweiten  'rl)cile  gesa'jft,  wo  es  helsst :  ^'^)  «  uh  ovr 
XQraifut  xji  lOTi  T/y  tivriiun  nariä  TÖv  xaiQor  ö  roirtov 
xioioi  xaraoTii;  iif'  viköv  [ioiktvatrai.  Diese  Worte  be- 
deuten aber  etwas  gan/.  Andres;  denn  sie  sagen  nur.  dass 
es  des  Fcldbcrrn  Saelie  t^ei  zu  rallien.  wann  und  wie 
das  ihm  anvertraute  Heer  zu  gcbranelirn  sei.  In  der 
ersten  Stelle  ist  von  der  riliclit  der  Soldaten  ge{>cn  ihren 
Feldherrn  die  Rede,  in  der  zweiten  aber  von  dt-m  Recht 
des  Feldherrn,  den  Kriegsplnn  im  Detail  nu  entwerfen; 
und  das  ist  dooli  etwas  sclir  Verschiedeiief. 

Im  ersten  Theil  hi'isst  es  einmal:«')  oira  yün  oiy.ixi 
toi-  Äonoi'  ■:\uoy_oiinr  uv  xuxcj,-  und  im  zweiten  mit  ähn- 
lichen Worten:  ^-)  roi"  ixua/tiv  ccitol  xaxcü,'  t'Hco  yiyijaioOi. 
Wäre  diese  zufällige  rebereinviiinmung  geringfügiger  Stel- 
len ein  Grund  gegen  die  Einheit  unsrer  Rede,  so  miisste 
man  auch  an  der  Einheit  mancher  andern  Hede  zweifeln, 
z.  B.  der  dritten  Philippika,  wo  es  einmal  heisst : ''J  otiiog 
gaitr  — • —  iri  iräira  laiza  tnatogOioaaaüai,  und  dann  wei- 
ter unten  *')  xal  oi'ouui  xai  ivv  i'tt  tTTayoüOcjOijiaL  äv  xa 
■nquyuaxa.  Und  wie  vjele  Beispiele  der  Art  lies.sen  sich 
fiuden ,  wenn  es  ihrer  bedürfte  ! 

Von  den  lebelständen ,  die  daraus  erwachsen,  dass 
die  Athener  nicht  mehr  selbst  in  das  Feld  ziehen,  spricht 
Demosihenes  allerdings  in  beiden  Tl.eHen  ''')  Aber  darin 
besteht  ja  eben  das  Eigentliüinliche  und  llauptfüchlichste 
seines  Antrags,  dass  die  Athener  nicht  mehr  bloss  SolJner- 
nerlroppen  dem  Feind  entgegenstellen,  sondern  selbst  an 
den  Kriegszügen  Theil  nehmen  sollen  :  und  das  zweima- 
lige Aussprechen  dieser  seiner  vornehmlichslen  Mahnung 
darf  darum  so  wenig  befremden,  als  oben  die  wieder- 
holte Erinnerung  an  das  fortwährende  Umsichgreifen  des 
Königs.  Held  meint  zwar .  dass  die  erste  Stelle  schon 
vollkommen  genügt  hätte,  und  freilieh  für  ihn  ,  der  die 
Rede  liest  und  studirt ,  hätte  es  dabei  bewenden  können; 
aber  wir  müssen  uns  nur  in  die  Stellung  de»  Redners 
versetzen,  um  za  begreifen,  da's  erden  llanplpunkt  .sei- 
nes Vorschlags  gegen  das  Ende  der  Rede  gern  nochmals 
nod  mit  besondrem  Xachdnicke  hervorhob.  Wer  durch 
da.1  gesprochene  Wort  auf  die  .Masse  wirken  und  sie  aus 
ihrer  Trägheit  und  Gleicligiiltigkeit  wecken  will,  kann  sieh 
manchmal  veranlasst  sehen,  auf  einen  wiehlisen  Gegcn- 
«land,den  er  besonders  verstanden  und  beherzigt  wünscht, 
wieder  und  immer  wieder  zurückzukommen,  nm)  gerade  Dc- 
mosthencs  bietet  zum  Beleg  dieser  Behanptnng  unzählige 
Exempel.  Xur  das  Nächstlieg»'nde  zu  erwähnen,  wie  oft 
wird  im  Eingang  unsrer  Philippika  gesagt,  da.ss  nur  die 
Sorglosigkeit  der  Athener  an  der  Übeln  Lage  Schuld  sei, 
in  der  sie  si<h  gegen  Philipp  befinden!  Erst  saät  der 
Redner :  ort  oibix ,  (o  ä.  '^- ,  töiv  fitorion-  iroiji)  rcov  i'utäv 
»jxü>;   TU   TToüyuuxu   t,n,  »6)    und    gleich    danach     xij    rlv 


79)  p.  4.J  ed  U.  ?.  m  ed.  IJ. 

80)  P-  49  cd  R  g.  M   ed.  R. 

81)  p.'44  cd  R.  S.  1.)  ed.  B. 
82'  p.  49  ed  R.  5.  3t  ed.  R- 
i,3j  p.  111  "A.  R.  S.  1  ed.  B 
«4;  p.  l.;0  rd.  R.  g  '6  fd.  B. 

%h]   p  46  id.  R.  g  *.M.  ed.  H.  und  p  5i  id  R.  g  i.i  «q.  cd.  B. 
*6)  p  40  cd.  R.  §.  2  ed.  B.; 


v^QH  xoitov,  dl'  t]V  xaoaxiöiuOa  IX  roii  fiyiüh  qQOyxi^uv  (oy 
iyp>;y.  »^)  Dann  wiederholt  sich  derselbe  Gedanke  in  den 
W' orten:  c'dX'  tldty,  ca  ä.  '^.,  xovxo  xuXihi  txtivoi,  öxi  — 
—  iji'fTii  ()'  VTtaQ-/n  xm^  TjaQOvat  xä  xihv  ämnicov  xai  xoTf 
iOi),ouai  Troyny  xai  xiyiiiytvttv  xa  xiöv  üittXovyxcoy ,  "8)  und 
weiterhin  wieder:  xaxi^rxijyii  fttyrot  ndyxa  xarxa  yvv  ovx 
ä'xoyx'  dnor,iQoq!]y  dia  xi;y  i'^iiXiQav  ßgadvxqxa  xal  (ici&v- 
ftiuy,  ijy  unodiaOai  qyjiii  dtiv  fjdij ,  »*>)  und  zuletzt  noch 
einmal:  ovi)t  yug  oiicog  itafiü  xrv  abxoli  (:wfit]v  xoaovxov 
iniji^ijrai  iiciov  Tiagü  xr\y  t-utTt(iay  auiXuay. '>"^  Ueld  nahm 
an  diesem  beständigen  y/urückkninmen  auf  denselben  Ge- 
danken in  dem  Eingang  unsrer  Philippika  keinen  Anstoss, 
und  das  mit  Recht,  aber  eben  dcsslialb  hätte  er  auch 
nicht  in  der  Uebereinstimmung  einiger  in  den  beiden  Thei- 
len  der  Rede  vorkommenden  Gedanken  einen  Grund  für  die 
Trennung  der  Rede  suchen  sollen.  Diese  Uebereinstim- 
mung ist  weder  ein  Argument  für,  noch  gegen  die  Tren- 
nung; sie  kann  stalKinden,  wenn  die  Rede  ein  Ganzes  ist, 
und  ist  auch  möglich  ,  wenn  die  beiden  Theile  nicht  zu- 
.sammengchuren.  Meine  anfängliche  Behauptung,  dass  diese 
Gründe,  die  nur  wenig  beweisen  sollten,  in  der  That 
Nichts  beweisen,  wird  nach  dem  Allen  wohl  als  gerecht- 
fertigt ersclieinen:|-und  wir  kennen  uns  sonach  zu  der  Prü- 
fung der  wichtigeren  Griinde  wenden. 

Im  ersten  Theile,  sagt  Held  ,  sei  der  Zug  der  Athe- 
ner nach  P}lae  lohend,  im  zweiten  tadelnd  erwähnt;  '") 
es  sei  aber  nicht  denkbar,  dass  Demosihenes  in  einer  und 
derselben  RcJe  in  so  ei.t^eg?ngesctzter  Weise  von  einem 
und  demselben  Factum  spreche.  Doch  eine  nähere  Be- 
trachtung beider  Stellen  wird  diesen  Widerspruch  lösen. 
In  der  ersten  Stelle  sagte  Demosihenes,  dass  die  Athener, 
als  sie  nach  Pylae ,  um  des  Philipp  Vorrücken  zu  ver- 
hindern, eine  Flotte  schickten,  sich  einmal  aus  ihrer  über- 
triebenen .Sorglosigkeit  herau.sgerissen  hätten.  Gleichwolil 
bleibt  es  wahr,  dass  nur  des  Phlliiip  Vordrin^-ven  sie  dazu 
vermocht  halte,  oder  dass  —  um  mit  Demosihenes  zu 
reden  —  der  König  selbst  sie  zu  dieser  Unternehmung 
angeführt  hatte,  und  dieser  letztere  Umstand  ist  es  allein, 
auf  den  Demosihenes,  durch  einen  andern  Zusammenhang 
der  Gedanken  veranlasst,  an  jener  andern  Stelle  der  Rede 
mit  dem  Bemerken  hinweist,  dass  das  nicht  n)ehr  stattfin- 
den dürfe.  Im  ersten  Fall  ist  das  Lob  nicht  gross,  wenn 
er  sagt,  dass  die  .\lhener  (doch  wohl  nur  durch  die  Xähe 
der  (icfahr)  aus  ihrer  all/.ugrossen  .Sorglosigkeit  ervAacht 
wären,  und  im  andern  Fall  wird  keineswegs  die  Expe- 
dition selbst  getadelt,  sondern  nur,  dass  man  es  so  weit 
habe  kommen  lassen,  durch  J'hili|ip  .selbst  zu  einer  Unter- 
nehmung der  Art  gezwungen  zu  werden.  Diess,  sagt  er, 
müsse  ai'ders  werden.  .Athen  müsse  so  gerüstet  sein,  das« 
Philiiip  dergleichen  Untcrnclimungcn  nicht  mehr  wage.  So- 
nach stehen  die  b"iden  ICr wähnungen  des  Zugs  n.icli  Pylae 
nicht  iiu  Widerspruche,  sondern  sind,  wenn  man  sie  nur 
in  ihrem  /ns.inimenhang  betrachtet,  gar  wohl  vereinbar. 
Auch  werden  in  der  eisten  Stelle  die  liuhercn  vereinzelten 
Defensivmassregeln    der   .Athener    nicht    unbedingt    gelobt, 


87)  p.  41    ''d.  R.  S-   •*  ed.  B. 

«¥)  p.  41   id.   R.  g.  a  ed.  B. 

«0;   p-  42  od.  R.  §.  »  cd.   B. 

90)   p.   41  ed.   R.  «;.    II    ed.    B. 

Ul)  g,  41  cd.  R.  g.  17  td.   B.  nnü  p.   52   id.  R    g    41    ed.  B. 
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ja,  CS  wird  nicht  einmal  gesagt,  dass  sie  unter  den  dama- 
ligen L'mstanden  genügten.  Aber  t^e\bat  wenn  dies«  gesagt 
wäre,  würde  immer  noch  kein  Widerspruch  stattfinden; 
denn  gerade  in  der  zweiten  Stelle,  v\o  es  der  Redner 
tadelt,  dass  die  Athener  immer  erst  einen  Angriff  abwar- 
ten, um  sich  zu  einem  kriegerischen  Unternehmen  /,u 
enlschliessen,  gerade  da  sagt  er,  dass  dicss  wohl  bisher 
genügt  haben  möge  und  nur  Jetzt  nicht  mehr  stattfinden 
dürfe.  Dass  iu  den  beiden  Aeus.seruiigen  des  Redners 
über  den  Zug  nach  l'ylae  ein  Grund  gegen  die  Einheit 
der  Rede  liege,  ist  also  nicht  einzuräumen. 

Im  ersten  Theil  spricht  Demosthcnes  von  Gerüchten 
über  Philipps  Tod  oder  Krankheit,  die  in  Athen  circulir- 
ten  ,  '>'')  und  im  zweiten  Tlicil  von  einem  andern  Gerede, 
demzufolge  der  König  entweder  für  Athen  günstige  oder 
von  Hellas  ganz  abgewandfe  Plane  verfolgen  sollte. ''j 
Held  findet  auch  hierin  eine  Wiederholung,  die  sich  für 
eine  und  dieselbe  Rede  nicht  schicke;  denn  wenn  auuli 
<iie  erwähnten  Gerüchte  verschieden  seien,  so  spreche 
doch  da  wie  dort  der  Redner  von  den  müssigen  Schwa- 
tzern, die  sich  mit  leeren  Gerüchten  trugen.  Auch  die.-^s 
Bedenken  wird  sich  bei  näherer  Uetrachtung  als  unbe- 
gründet erweisen.  Mannichfaehe  Gerüchte  giengen  in  der 
Stadt  um  und  wurden,  wenn  sie  nur  die  Unthaligkeit 
der  Athener  zu  rechtfertigen  schienen ,  leicht  geglaubt. 
Auf  solche  jedes  kräftige  Handeln  hindernde  Gerüchte 
konnte  Demosthcnes  in  einer  Rede,  die  das  Volk  zur 
Wachsamkeit  und  Thütigkeit  ermuntern  sollte,  ^^  ieder- 
holt  und  in  der  Art  eingehen,  dass  er,  wie  es  eben  in 
den  Zujammenhaiig  pas.^te,  erst  dieses  und  dann  jenes 
Gerücht  erwähute.  Im  Eingang  des  ersten  Theiles  sucht 
der  Redner  darzutbun,  dass  Philipp  nur  durch  die  Un- 
thaligkeit der  .'Vthener  zu  seiner  schon  jetzt  bedeutenden 
Macht  gelangt  sei,  und  damit  dieser  Gedanke,  der  recht 
eigentlich  die  Basis  seiner  Vorschläge  bildet,  einen  leb- 
buften  und  tiefen  Eindruck  auf  sein  Publicum  mache,  will 
er  denselben  zuletzt  in  einer  recht  bezeichnenden  und 
frappsinlen  Weise  nii  die  Zuhörer  bringen  ;  zu  dem 
Ende  berührt  er  das  eben  umlaufende  Gerücht,  tlass  Phil- 
ipp todt  oder  krank  .vei ,  unil  sagt  dann  im  AlTeet  des 
Unwillens  mit  treffemler  Bitterkeit:  „Was  kann  euch  das 
helfen  ?  Denn  wenn  auch  dieser  stürbe,  eure  Nachläs- 
sigkeit und  Trägheit  würde  euch  ja  bald  einen  zweiten 
Philipp  schaffen !•'  E.s  ist  diets  eine  der  lebhaftesten  Stel- 
len unsrer  Rede,  und  wir  können  nur  denken,  dass  sie 
bedeutend  wirkte;  darum  ist  aber  auch  die  Erwähnung 
des  genannten  Gerüchtes,  durch  welche  diese  Stelle  vor- 
bereitet ist,  eben  da,  wo  .«ie  sich  findet,  am  passendsten 
Orte.  Gegen  das  Ende  der  Rede  ermahnt  nun  aber  De- 
mosflienes  die  Athener  mich  einmal,  dass  sie  selbst  in 
den  Krieg  gehen,  nicht  aber  eilein  Hoffnungen  nachhängen, 
die  sie  nur  in  ihrer  Sorglosigkeit  bestärken  und  ihrem 
Hass  gegen  Philipp  die  Spitze  nehmen.  „F.asst,"  sagt 
Demosthencs ,  ..alle  jene  Genuhle  unbeachtet,  die  euch 
nur  irre  führen;  <]es  I'hilipp  Pla^ie  wird  .Niemand  errafhe  i; 
hallet  nur  immer  das  fest,  dass,  was  er  euch  bis  jetzt  ge- 
than  hat,    feindlich  war,    und  da.»-s  darum  auch,     was  er 

92)  p.  4.J  ed.   P.  §.    II    ed.   U. 

93)  p.  51  ed.  R.  g.  48  ed.   IS 


euch  ferner  thun  w  ird ,  feindlich  sein  wird ;  diess  wird 
euch  dann  vermögen,  wie  ihr  sollt,  zu  handeln."  In  die- 
ser Gedankenreihe  ist  die  Erwähnung  jener  andern  Ge- 
rüchte, die  dem  Philipp  für  .\then  günstige  oder  Hellas 
gar  nicht  berührende  Absichten  beimessen,  gewiss  ebenso 
am  Platze,  wie  die  Erwähnung  der  zuerst  genannten  im 
Eingang  der  Rede,  und  so  kann  also  der  Umstand,  dass 
der  Redner  im  ersten  und  zweiten  Theil  von  Gerüchten, 
die  in  Athen  umliefen,  redet,  kein  Grund  sein,  die  bei- 
den Theile  zu  trennen.  Wie  Held  ausserdem  daran  Au- 
stoss  nehmen  mochte,  dass  die  im  zweiten  Theil  ange- 
führten Gerüchte  sich  mit  dem  im  ersten  Theil  erwähnten 
nicht  wohl  vereinbaren  lassen,  indem  Philipp,  wenn  er 
krank,  oder  gar  todt  war,  doch  nicht  an  die  Au.sführung 
weitgreifender  Plane  hätte  denken  können  ,  ist  kaum  zu 
begreifen;  denn  wer  weiss  nicht,  dass  in  einer  grossen 
Stadt  oft  die  widcrsprechend.ilcn  Gerüchte  im  Gange  sind, 
und  dass  die  Einen  diess ,  die  Andern  jenes  glauben  und 
weiter  (ragen,  je  nachdem  eben  das  Eine  oder  Andre  ih- 
ren Ansichten,  Gesinnungen  und  Hoffnungen  gemäss  ist. 
.Anstössig  dürfte  der  in  den  verschiedncn  Gerüchten  lie- 
gende Widerspruch  uns  erst  sein,  wenn  der  Redner  selbst 
den  einen  wie  den  anilern  Glauben  schenkte,  aber  der  be- 
zeichnet sie  ja  eben  sämmtlich  als  ein  der  Beachtung  un- 
würdiges Gerede. 

Wie  es  Jakobs  befremdlich  vorkam,  dass  Demosthe- 
ncs im  ersten  Theil,  wo  er  von  den  übermüihigen  Dro- 
hungen Philipp's  gegen  Athen  redet,  den  später  mitgetheil- 
ten  Brief  an  die  Euboeer  nicht  sofort  anführt,  so  findet 
nun  wieder  Held  in  den  beiden  betreffenden  Stellen  ^'') 
eine  anstössige  Wiederholung,  indem  da  wie  dort  von 
des  Philipp  Uebermuth  geeprochen  werde.  Doch  ich  habe 
schon  oben  erinnert,  dass  zwischen  den  beiden  Stellen 
eine  wesentliche  \'erschiedenheit  stattfindet,  sofern  in  der 
ersten  von  eigentlichen  Drohungen  gegen  die  Athener 
selbst  gesprochen  wird,  der  in  der  andern  erwähnte  Brief 
hingegen  allem  Anscheine  nach  nur  .Anmuthungen  an  die 
Euboeer  mit  verächtlichen  Bemerkungen  über  das  Können, 
Wollen  und  Thun  der  Athener  zum  Inhalt  hatte.  Uebri- 
gens  lagen  bei  dem  in  der  Rede  behandelten  Thema ,  wie 
ebenfalls  schon  erinnert  worden,  Aeusserungen  über  das 
kecke  Auftreten  des  Königs  so  nahe,  dass  wir  uns  in 
der  That  nicht  einmal  wundern  dürften,  wenn  solche  in 
der  Rede  noch  häufiger  wiederkehrten,  als  es  in  der 
That  der  Fall  ist. 

Einen  weitern  Grund  gegen  die  Einheit  der  Rede 
entniüimt  Held  der  im  ersten  Theil  enthaltenen  Versiche- 
rung, dass  von  der  Xothwendigkcit  eines  energischen 
Widerstandes  genug  gesprochen  sei ;  9i)  denn  der  zweite 
Theil  strafe  diese  Versicherung  Lügen.  Was  zur  Besei- 
tigung dieses  schon  von  Leland  und  Jakobs  aufgestellten 
Arguments  zu  sagen  ist,  findet  sich  bereits  oben  erörtert. 

Minder  leiclil  scheint  es,  einen  andern  Widerspruch, 
den  Held  zwischen  zwei  Stellen  des  ersten  und  des  zwei- 
ten Theiles  wahrnahm ,  befriedigend  zu  erklären.  Nach- 
dem Demosthenes  im  ersten  Theil  die  Absendung  einer 
kleinem  Kriegsmacht    vorgeschlagen    hat,     giebt    er    den 

9+)   p.  42  ed.   II.  g.  !).  cd.  U.  und   p.  51   cd.  R.  g.  31  cd.   B. 
«3)   p.  43  cd.   R.  g.   13   B-  ed.   U. 
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Grund,    warum    er    nicht    zu    grossfrcn   ÜMternclimiingen 
nillie,     mit   den  Worten   an:''«)  on  cix  tVi  ii'i   ijidv  no- 


mdi-xr,    xui     roi  ro)    rtö    xqotko    zov  noXiitor    -/Qt-dflai    T^v 
fipoiri;!-.     Disegen   sai^t    er    im  zweiten  Tiicile:  97) 


VUH. 

ds,  o)  ä.  '^,  ^hioTriV  Oirauty  u^xavxior  4X"'''*»')  TP";?*'»> 
önAi'rtr,-,  irruia^,  yQi;uäTO}r  ■npo.'OtVo»' ,  TOi^rcüi'  ^dv  fii/,()i  rf^ 
Tijiifpor  ^ut'pa;  oi'iltii  riojnorf  fV  (Vorn  xr/oi;.:0(.  Das  l:iu- 
tet  frcilirh  anders,  als  das  oben  Gcsnsle.  und  man  müclite 
allerdings  glauben,  dass  so  Widcr.-iireclicndcs  nicht  in 
einer  und  <!ersclbcn  Hede  gesagt  werden  Kiinne.  Doch 
eine  nähere  l'rüfung  beider  S^lellen  wird  den  Widerspruch 
jösen.  —  Uass  Jimand.  der  über  viele  Mittel  gebietet, 
durch  momentane  Verhältnisse  verhindert  werden  kann, 
einen  grort^en  Auf^vaiui  zu  bestreiten,  ist  denkbar,  und 
so  kann  auch  Demosthenes  recht  wohl  überzeugt  sein, 
dass  die  Athener  über  mehr  Ilülfsquellcu  jeder  Art  gebie- 
ten, als  irgend  einer  der  hellenischen  J^^laalen,  dabei  aber 
auch  die  Meinung  haben,  dass  eben  jetzt,  wo  der  Bun- 
de«genossenkrieg,  "'S)  die  den  rhocensern  gewährte  an- 
sehnliche Hülfe,  9<)3  die  mancherlei  Kriegsunteriiehmungen 
gegen  Philipp  und  namentlich  die  letzte  Expedition  nach 
Pylae  ""'3  die  öffentlichen  Millel  erschöpft  hatten,  der 
Staat  nicht  im  Stande  sei,  gegen  Philipp  olTcn  und  mit 
Nachdruck  die  Offensive  zu  ergreifen.  Dass  dicss  in  der 
That  des  Hedners  Ansicht  ist,  lässt  sich  sogar  aus  dem 
ersten  Theile  selbst  auf  das  deutlichste  erkennen.  In  der 
Einleitung  seiner  Rede  sagt  Demosthenes  ausdrücklich,  ^o') 
dass  die  Athener  vor  noch  nicht  langer  Zeit  die  so  grosse 
Macht  Sparta's  zu  bewältigen  vermocht  hätt?D,  weil  sie 
damals  den  Kampf  ernstlich  und  mit  voller  Kraflentwick- 
Inng  führten,  und  sagt  dauu  ,  dass  sie  auch  über  Philipp 
den  Sieg  erringen  würden,  wenn  sie  nur  fortan  so  den- 
ken und  handeln  möchten,  wie  damals;  fügt  er  nun  gar 
bioza  :  >0J)  avitkörii  d'  öTricö;  fjv  v^ttbv  ahm-  i&ih]ai]ti 
yirioOai  xal  TiavaijaOt  ai'rö^  ftiv  ovdh  ty.aarog  ■noiiianv 
iX:tClo}r,  röv  dt  TtXtjaiöv  ijäy&'  vniQ  atiov  nQÜ^iiv,  xal 
xa  vuiTto'  airäv  xoania&i,  äv  Oio;  idthj,  kuI  t« 
7taTio6et&v[i}]uiva  nu'/.iv  ilvalrm'taOi,  xür.Hvov  ti- 
Hwrir;ciiaOi.  nun  so  uiisst  er  doch  wahrlich  den  Athe- 
nern neue  Kraft  und  Macht  bei,  welcher,  wenn  sie  nur 
stets  recht  gebraucht  wird,  der  Sieg  gewiss  ist,  und  ist 
dies.s  etwas  Anderes,  als  wenn  er  im  zweiten  Theile  sagt, 
dass  Athen  an  Allem,  was  zur  Kriegführung  gehöre, 
reich  sei,  und  diese  Mittel  nur  anzuwenden  habe,  um  end- 
lich zu  siegen?  Demosthenes  sagt  an  eben  dieser  Stelle 
des  zweiten  Theils  auch,  dass  die  Athener  bis  jetzt  die 
ibncu    zu    Gebote    stehende    Macht    noch    nicht,    wie    sie 


00)   p.  46  f<l.  li.  g    23  ed.   B. 
Uly  p    51   ed.  K.  §.   10  ed.  B. 

98)  Uiod.  Sir.   XVI ,  7. 

99)  Ebenda  XVI,  37. 

100)  Dem.  de.  f.  1.  p.  367  cd.  R.  §.  81   ed.  B 

101)  p.  40  nq    ed.   R.  §.  3  ed.   B. 
103)  p<  42   ed.  R.  gg.  ü  nnd  7  ed.  B. 


konnten,    gchraneht   haben.      Ganz  da.ssclbe   sagt  ^er   aber 
auch  in  der  ICinleitung  des  ersten  Theiles,  wo  es  heisst:  '"•') 
o   yccQ    ton    ji^iiQiaTor    ainov  tx   roü  TrapiAz/Xnöcro,-  jfpöyoi/, 
ToDro  riQi).;  r«  itikXortcc  ßiXnaTov  vnüoy^n.  xi  ouv  tati  roCro ; 
ori  ovöir,  (ö  ä.  'yl.,  rtiiv   ötorrav  Tioioviiiav  ificäv  x(«ü5i;  tu 
■nQciyfiane    i'/^ti ,   imi    roi    ti    nürO\  ie  Trpo;;^«,    ^(luTrofToir 
Oüro),-  iiytv,  ot(V  «1'  einig  ijv   avTu  ßtlTioi   ytriiUlai.      De- 
mosthenes verlangt  im    zweiten  Theil   eine  .Acndoning  des 
Verfjihrciis ,    eben    dasselbe    will  er  in  der  Kinlcitung  des 
ersten  Theils  wenn  er    sagt :  i'^*}   xaxi-nTijyi    fxivtai  närxa 
xavTcc  vüy ,  ocx  i'yoi'x'  änootQOiftjv  Ai«  xi)v  üfiici-Qay  ß^aöv- 
xijxa    xal    (HfOviuuv,    ijv   dnoOioOai  qijid  StXv  ijöi].     So  ist 
also,  wie  wir  sehen,   die    Stelle   des  zweiten  Theils,    an 
welcher  Held  Anstnss  nahm,    im    vollkommenen  Einklang 
mit   der  Einleitung  des  ersten  Theiles,    und   l;ij;e  wirklich 
in  jener    Stelle  ein  Grund  ,    den  zweiten    Theil    von    dem 
ersten    zu    trennen  ,    .so    müssten  wir,    um    conscqncnt  zu 
sein,    auch    vom    ersten   Theil  seine    Einleitung    irennrn, 
weil  diese    denn  ebensowenig   mit   dem    nächst  I'"olgenden 
stimmen  würde.      Aber  weder   das  Eine,   noch    das  Andre 
ist    nöthig;     denn    ein  Widerspruch    findet    nirgend    statt. 
Uebcrall    in    unsrer   Jleile    will  Demosliiencs ,   dass    .4then 
seinen  Gegner  mit  voller  Anwendung   der  ihm  zu   Gebote 
stehenden  Kraft  bekämpfe,  die.ss  und  keineswegs  ein  Ge- 
ringeres fordert  er  aber  auch  da,    wo   (er  im   ersten  Theil 
jene  kleinere  Expedition  vorschlägt;  denn  er  .«agt  ja  aus- 
drücklich, das."!  er  nur  für  jetzt  und  nur  dcsswegcn  nicht 
mehr  verlange,  weil  es  das  Aeussrrste  sei,  was  der  Staat 
in   dem    gegenwärtigen    Zeitpunkt    vermöge,    und    er  sagt 
diess  auch   offenbar  in  der  Absicht,   damit  man  eben  niidit 
glaube,   dass  diese   geringe  Anforderung    mit    der   erst  so 
nachdrücklich    au-sgesprocheiicn   Aufmunterung   zur  vollen 
Kraflcntwiekclutig    in    Widerspruch   stehe.       Die    Athener 
sollen  —  das    will    drr    P.ediier  —   zu    jeder    Zeit    thun, 
was  sie  können,  und   also  auch  jetzt;    ist  nun  das,   was 
sie    jetzt    können,    nicht    viel,    so    sollen   i^'ic    auch    dicss 
Wenige  nicht  unterlassen;   kommt  a'icr  die   Keit,    wo    sie 
mehr  vermögen,  so  sollen  sie  auch  nach  Massgabc  dessen 
ein  Mehrcre.s  leisten.     Tbue  Athen  hiernach,  so  werde  es 
jedesmal    die    ihm   eben    zu    Gebote  sfchenile  Macht   ganz 
entfallen,  und   weil  diese  Macht  reiche  Quellen  hat,  seinen 
Gegner,  dessen  flIacLt  schwächer  basirt  i^t,  endlich  ül)cr- 
vvip.ilcn.     Nur  aber  so,    nur   wenn    die   Athener   in  jedem 
Zeitpunkt  das,    was  sie    vermögen,    leisten,   es  sei  dann 
wenig   oder    viel,     werde    es    ihren    gelingen,    dicss    er- 
wünschte   Ziel    zu    erreichen.      Das   i.it    die    .Ansicht    des 
Demosthenes,    die    er    in    der    ganzen  Rede   darlegt,    um! 
ein  Widerspruch,  der,  wie  Held  meint,  die  Trennung  der 
Rede  nothwendiff  machte,  ist  in  der  That  niciit  vorbanden. 

(Fortsetzung  folgt.) 


10.))   p.  40  ed.  R.     §.  2  cd.  15. 
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Zur  Kritik  der  ersten  Philippika  des  Demosthenes. 
(Fortsetzung.) 

In  dem  zweiten  Theil  sagt  Demoslhenes :  i"5)  Aoy.i'xi 
dt  /«ot  nolu  pVATior  uv  Ttir/l  ruü  ■noh'uou  y.al  oX^jg  rPji;  iia- 
Quaxtvijg  ßoviivaaaOai  il  xov  xönov,  cJ  u.  '--/.,  t/;,'  yMoas, 
■nQog  i]v  nohiitiTi,  ii&vutjifthjTt  etc.  Hierbei  findet  es  Held 
fur".s  Krste  aulfallend,  dass  der  Redner  von  der  Art  der 
Kriegsfuhrung  (.-rfot  roü  ■noXiiiov')  spreche,  ohne  im  ersten 
Theile  gesagt  zn  haben ,  dass  er  die.ss  wolle.  Dagegen 
■  ist  erstlich  /.u  erinnern ,  dass  ein  Hedner  im  Lauf  der 
Rede  Manches  sagen  kann ,  was  er  anlangüch  nicht  an- 
gekündigt hatte,  ferner  dass  schon  der  erste  Theil  selbst 
vom  Kriege  unii  von  der  Art,  wie  er  unter  den  obwal- 
tenden llnistiinden  zu  führen  ist,  handelt;  und  endlich 
auch  diiss  die  W'orte  thqi  toC  tto/.cuou  gar  niclit  einmal 
so,  wie  Held  sagt,  interpretirt  werden  müssen,  indem 
mgl  Toii  TToXifxoii  ital  oXijg  riji  TraQuay-ivi}.;  auch  nur  so  viel 
bedeuten  kann,  als  wena  wir  sagen:  von  der  gesammten 
Rüstung  zum  Kriege.  Weiterhin  nimmt  Held  auch  an 
dem  öA//,-  Anstoss;  denn  die  im  ersten  Theile  vorgeschla- 
gene Rüstung  sei  eine  zwiefache,  eine  grössere  Flotte 
solle  zu  Hause  bereit  sein,  und  eine  kleinere  sofort  in 
See  gehen;  dagegen  im  zweiten  Theil  werde  nur  von  der 
letzteren  gesprochen,  und  daher  seien  die  Worte  tucjI  oXtjg 
xrji  ■nu(iaoy.ivfiq  nicht  passend.  Dabei  übersielil  jedoch  Held, 
dass  Demosthenes  in  der  angeführten  Stelle  ganz  allge- 
mein und  keineswegs  mit  specieller  Rücksicht  auf  seine 
oder  eines  Anderen  Vorschläge  redet.  Er  sagt,  das  Volk 
möge  von  den  Vorschlagen  ,  die  ihm  gemacht  würden, 
denjenigen  annehmen,  der  ihm  der  beste  dünken  würde, 
jedenfalls  aber  müsse  die  Beachtung  der  localen  Verhält- 
nisse auf  die  gesammte  Art  der  Kriegsrüstung  einen  ent- 
scheidenden Einfluss  üben,  d.  h.  welciier  Vorschlag  auch 
Eingang  findenmöge,  der  des  Redners  oder  ein  andrer,  die 
Rücksicht  auf  die  örtlichen  Verhältnisse  dürfe  bei  der  Be- 
rathung  inkcinem  Fall  ausser  Acht  bleiben.  Sonach  gicbt 
auch  diese  Stelle  keinen  Grund  zur  Trennung  der  Rede. 

Was  nun  vorzugsweise  die  Nothwendigkeit  dieser 
Trennung  darthun  soll,  ist  der  Anfang  des  zweiten  Thei- 
les  u  fui'  »ifiitg  ötdirrn'.i&a  iVQtty  ravxO  iartv.  Demosthe- 
nes sage  im  Eingang  des  ersten  Theiles  ausdrücklich,  *"'^) 
dass  noch  Niemand  vor  ihm  gesprochen  habe,  und  stelle 
sich  ebenda  auch  allein  in  Gegensatz  gegen  die ,  welche 
sonst  über  den  Gegenstand  der  stattfindenden  Beralhung 
zu  sprecbren  pUegten,  darum  sei  es  denen,  welche  unsre 
Rede  für  ein  zusammenhängendes  Ganzes  erklären  ,  nicht 
verstattet,  zu  sagen,  dass  der  Redner  mit  jenem  ';,ikT^  sich 


selbst  nebst  andern  Rednern  bezeichnet  habe.  Daran  wäre 
allerdings  nicht  zu  denken.  Ferner  sei  aber  auch  eben- 
so wenig  anzunehmen,  dass  Demosthenes  unter  jenem  tiuug, 
\\\e  es  sonst  bei  xVutoren  der  Fall  ist ,  sich  allein  ver- 
stehe. Allerdings  nicht,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  so- 
wohl um  der  Gründe  willen,  die  Held  angibt,  als  weil 
Demosthenes  überhaupt  niemals  von  sich  selbst  in  der 
Mehrzahl  redet,  und  diess  auch,  wie  man  leicht  bsgreift, 
in  Reden,  die  zum  Volk  oder  sonst  einem  Kreis  von  Zu- 
hörern gesprochen  werden,  nicht  wohl  statthaft  wäre,  't^') 
Da  nun  weder  das  Eine,  noch  das  Andere  denkbar  ist, 
so  meint  Held  ,  es  bleibe  nur  anzunehmen  übrig,  dass  der 
zweite  Theil  eine  besondere  Rede  war,  die  sich  den  zu- 
vor gesprochenen  Reden  Anderer  anschloss.  Nur  in  die- 
sem Falle  sei  jenes  ///'fs'  erklärlich.  Unterstützt  werde 
diese  Annahme  durch  die  unmittelbar  folgenden  Worte: 
iTTtiijüv  d'  BTttyiiQoroirice  xäg  yvc\uug,  «  uv  i'^irv [äpaW?/  yei- 
QOToyr\aaxi,  denn  dass  der  Redner  hiermit  auf  verschie- 
dene dem  Volk  gemachte  Vorschläge  deute,  sei  unver- 
kennbar. Auf  verschiedene  Vorschläge  allerdings,  aber 
dass  diese  schon  säramtlich  erörtert  waren ,  ist  aus  den 
angeführten  Worten  keineswegs  ersichtlich.  Ist  es  auch 
bis  jetzt  Demosthenes  allein,  der  einen  Antrag  gestellt 
hat,  so  weiss  er  doch,  dass  auch  Andere  nach  ihm  spre- 
chen und  Anträge  stellen  werden,  und  kann  darum  in  Be- 
zug auf  alle  diese  Anträge,  sowohl  die  erörterten  von 
ihm,  als  auch  die  erst  zum  Vortrag  kommenden  der  Anderen, 
füglich  sagen  :  „Wenn  ihr  zuletift  über  die  verschiedenen 
Anträge  abstimmt,  so  entsc'ieidet  euch  nur  für  das,  was 
euch  zusagt."  Anders  ist  es  freilich  mit  den  Worten 
«  IUI'  rjuiig  StSuvrjHi&a  iioHf,  xavxü  inxiv,  denn  diese  kön- 
nen nur  auf  ein  schon  Vorangegangenes  deuten  ,  und  ist 
es  wahr,  dass  Demosthenes  unter  dem  i]^^;  sich  und  andre 
Redner  dachte,  so  ist  es  freilich  auch  gewiss,  dass  schon 
Mehrere  vor  ihm  gesprochen  hatten,  und  dann  folgt  auch, 
was  Held  will,  dass  der  zweite  Theil  nicht  die  Fortsetzung 
des  ersten,  mit  dem  Demosthenes  die  schwebende  Ver- 
handlung eröffnet  halte,  sein  kann.  Aber  giebt  es  denn 
keinen  andern  Weg,  jenes  ^/(«ä  zu  erklären?  Können 
die ,  welche  die  Untheilbarkeit  der  Rede  behaupten ,  nicht 
eine  andere  Interpretation  enfgegeüstellen,  die  annehmbar 
ist  und  so  den  Folgerungen  ,  die  üch!  aus  dem  ^uit,-  ablei- 
tet, ihre  beweisende  Kraft  nimmt?  Die  Interpreten,  bei  denen 
niir'eben  einzusehen  vergönnt  ist,  geben  keine  Auskunft,  doch 
halte  ich  folgende  Erklärungsweise  für  statthaft.  Aus  den 
Schlusswortendes  ersten  Theils  noOtv  ovvbnöoogxixiv/or^aü- 
XMV,  u  Tiao    hnwv  y.ihiiw  ytrtaOai,  toZt    ijdij  ki^co  ist  zu  er- 
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kennen,  dass  die  noQOu  ü:wSnh;,  die  sich  iinmitlelljar  Rii- 
rcilite,  nachwioss,  woher  die   zur  vorgc.-^uliln;;eiicii  Expe- 
dition    crfordcrlicben     Geldmiflcl    zu     rndiclimcii     wären. 
Dsss  der  Redner  dies   konnte,     da/.u    bedurfte    er    wohl 
der   Mitwirkung    der   Kinanzbehönlcn.    und    diess    um   so 
mehr.  da.  wie  er  sagt,   eben  jetzt  die  Kin.in7.verh;i!lnis«e 
Athen's   nitlit    günslig    waren.     Denln^lilenes    komile    wolil 
als   Redner  einen   Aulwand   emprehlen.    aber   woher   dieser 
zu  bestreiten  sei.  das   konnte  er  doch  nur  angehen,  nach- 
dem  (T  sich  mit  denen   besprochen  halle,   die  den   gegen- 
w.Hrtigen    Lcstand    der    olTcndichen   Finanzen    zuverliissio- 
kannten.      Zu    der  Zeit    unsrer   Rede    war,"  wie  Boeckh 
sao-t.'f'*)    die    Kriegskas.se    gewöhnlich    leer,    denn    die 
StaatsOberseliüsse  flössen  iu  das  VtwntAov  und  die  ausser- 
ordentliche Vermögenssteuer,    aus    der   -sonst   die  Krieg.s- 
kasse   sich    füllte,    wurde    nur    ungern    bewilligt.      Dass 
dem  so  war.  zeigt  auch  unsre  Rede:  denn  wiire  die  Kriegs- 
kasse   hinlänglich  gefüllt    gewesen,  um  die   von  Demoslhe- 
DCs    vorgeschlagene    Expedition    zu    bestreiten,    so    halte 
Demoslhenes  nur  kurz  zu  bemerken  gehabt,   dass  die   für 
.«einen  Krieg^plan  erforderlichen  Geldmittel    in   der  betref- 
fenden  Kasse    vorräthig   und    verwendbar    seien.      Da    er 
ober    ausdrücklich    nachweisen    zu    müssen    glaubt,     wie 
diese  Mittel  aufzubringen  .seien,   so  niuss  es  einer  beson- 
deren Fininzoperalion    zur  l'ntcrstützang  der  nicht  zurei- 
chenden Kriegskasse    bedurft  haben.     Diese   Finanzopera- 
tion  zu  ermiileln.    sie    dem  Volk    annehmhar    und    in  der 
That  auch  ausführbar  z<i  machen,   mochte  er  die  31ilwir- 
kung    des  Mannes  ,     der  dazu    das    Beste    leisten   konnte, 
angesprochen    haben.     Dieser   war    der  rauiag  x?ji   xoitiji 
zjo'o;6dov.  von  welchem  Boeckh  sagt :  "'^)   „kurz  der  Vor- 
steher  der    öffentlichen  Einkünfte    halte   allein    unter  allen 
Behörden    die    ganze  lebersicht    der    Einkünfte    und   Aus- 
gaben   und    konnte    daher    am    sichersten    über   die  Mög- 
lichkeit der  Vermehrung  jener  und    der  Ersparung  in   ilie- 
sen   nrlheilen   und   weise  Massregeln   beim  .S^nat  und   Volk 
veranlassen:    er  war  unter  andern   Verliiillnisseu,     was   iu 
neuern  .«laalcn  der  Finanzminister."      Demoslhenes  wollte 
dem  Volk  einen  bestimmten  Kricgs|)Ian  vorschlagen,   dazu 
berechnete  er  die  Kosten,  trat  dann  vielleicht  wegen  deren 
Aufbringung    mit    dem    xuuiui    xmv   oToaiionixiov    zusam- 
men .    und   da   dieser    den     u-:genügenilen    Bestand    seiner 
Ka.sse  nachwies,  auch  mil  dem  rauia;  r/;.-  zonvj,-  noo^ndov, 
und  fand   demnächst  mit   Beider    oder    auch   nur  des   I.etz- 
tern   Beistand   einen   Weg.    auf    dem    der   Slaat    die    Aus- 
führung  seiner    Vorschlüge    ermöglichen     könnte.       Diese 
Massregeln  wurden   von    ihm  in    der  nortoii  dnoöcih^  ent- 
wickelt und  zwar,    damit    deren  Annahme   um  so  leichter 
erf)lge.    mit    ausdrücklicher   Bernfutig    auf   die  Behörden, 
die    zur    Ermittelung    des  Finanzplans    mitgewirkt    halten. 
Dann    mussle    er    aber    auch  unmillelbar    duraiif    sagen  — 
nicht  ii  uiv  iyai  —  sondern  ,    wie    es  in  der  Re  le   heisst, 
u  itir  rui7;   ftti^vytjutO u  liotir,    rurxu,    imtv.     Ist  diese  In- 
terpretation des  rjuil;,    \s\e    ich   es  allcrdinjjs  glanhe,  an- 
nehmbar,   80    kann    der  Anfang  des  zweiten  Theils,    der 
bei   der  hier  abgehandelten   Unler-vucLung    seboa   fo    viel 
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Anslo.'s  gewährt  bat,    gegen  die  Einheit  der  Rede  Nichts 
beweisen, 

Held  will  auch  ans  dem  a  i/w  yr/Qaqa  ^'O)  Schlüsse 
gegen  diese  Einheit  ziehen,  hat  aber  die  angeführten 
\>'orlc  durchaus  missversianden.  Er  meint ,  Demoslhenes 
habe  etwas  Srhrifllichcs  vorgelesen,  und  der  Inhalt  dessen 
sei  offenbar  aus  dem  unmillclbar  Folgenden  zu  entnehmen, 
wo  es  heisst:  üv  xavxa,  lo  er.  'A.,  rtoQtaift  xa  y\)ijuaxa, 
nQÜroY  u  }Jyü)  ^  tixu  xai  xuXka  iJuQanxirdaarxt^ ,  xoii 
cToazuoTu^ ,  xai  XQu'jmii,  Tui\;  Irniiui  etc.  Hiervon  handle 
aber  schon  der  erste  Theil ,  und  doch  müsse  man  anneh- 
men ,  dass  jenes  Geschriebene,  das  der  Redner  vorlas, 
dem  zuvor  Gesprochenen  etwas  Neues  zugab.  Keineswegs, 
aus  jenen  Worten  ist  nur  zu  erkennen,  dass  Demoslhenes 
seine  in  der  Rede  entwickelten  Vorschliige  auch  in  die 
I-'orm  eines  xl'i](\iaua  gebracht  hatte,  damit  das  Volk  dar- 
über förmlich  stimmen  und  seinen  Antrag,  wenn  er  Bei- 
fall fände,  sofort  zum  Slaatsbesehluss  ciheben  möchte. 
Nichts  Neues  also  fügle  das  Geschriebene  dem  bereits  Ge- 
sagten hinzu,  sondern  im  Gegeniheil  es  gab  den  wesent- 
lichen Inhalt  der  Rede  treulich  wieder,  es  wiederholte 
die  in  der  Rede  entwickelten  Vorschlage  mit  Weglassung 
der  Motive  in  der  gedrängten  Form  einer  gesetzlichen  Be- 
stimmung. Die  Pcrfectforra  yiyQuqa  wird  uns  nicht  auf- 
fallig sein,  wenn  wir  bedenken,  dass  der  Redner  das 
\j't]ij  iniice ,  das  er  zur  Abstimmung  bringen  wollte,  schon 
ehe  er  die  Rede  .sprach  ,  aufgesetzt  haben  konnte.  War 
es  auch  noch  nicht  vorgelesen ,  so  konnte  er  dann  immer- 
hin sagen  «  f/cö  yiyQuqa,  indem  er  auch  wohl  dabei  auf 
das  Scriptum  hinwies,  sei  es,  dass  er  es  noch  selbst  in 
der  Hand  hielt,  oder  dass  es  schon  der  TT()oiil(joi  halle, 
der  es  nachher  zur  Abstimmung  brachte,  oder  der  ävay- 
rw(jr/;,',  der  e'  vorlas. 

Hiermit  haben  wir  nun  die  von  Held  gegen  die  Ein- 
heit unserer  Rede  aufgestelllen  Gründe  geprüft.  Das  Re- 
sullat  ist,  dass  keiner  derselben  von  zureichendem  Ge- 
wicht ist.  um  die  Trennung  beider  Theile  als  noihwcndig 
zu  erweisen;  sie  sind  vielmehr  alle  so  beschaffen,  dass 
sie  durch  ein  enfgegentretendes  Rasonnement  entweder 
geradezu  wiflerlegt,  oder  doch  mindestens  ihrer  beweisen- 
den Kraft  beraubt  werden  können;  und  wir  sind  also 
abcrm.ils  dahin  gelangt,  dass  wir  die  Rede,  obschon  wir 
für  deien  Einheit  einen  positiven  Bewei.-*  nicht  ermittelt 
haben  .  dennoch  in  Ermangelung  eines  fiir  die  Selbslstün- 
diKkcil  des  zweiten  Tlieiles  unzweifelhaft  zeiigendeit 
Grundes  in  der  uns  nberlicferlen  Gestalt  als  ein  Ganzes 
anerkennen  müssen.  .Soll  es  nun  dabei  sein  Bewenden 
haben?  Sollen  wir  die  so  lang  bestrittene  Frage  in  dem 
hier  angegebenen  Sinn  als  erledigt  ansehen?  Ich  denke 
nicht.  Seil  dem  ersten  aufmcrksiimen  Lesen  unserer  Rede 
überzeugt,  da.'*-^  die  beiden  Theile,  aus  denen  dieselbe 
besteht,  nicht  zusammengehören ,  bin  ich  auch  noch  die- 
ser Ansiiht.  In  rlieser  Ansicht  fest  zu  werden,  oder 
mich  vom  Gegenihei!  zu  überzeugen,  sicllle  ich  mir  zu- 
vörderst ilic  .Aufgabe,  die  Gründe,  die  bisher  fiir  und  ge- 
gen die  Trennung  unserer  Rede  aufgestellt  worden  sind, 
sorgfältig  und  unparteiisch  zu  prüfen.  Ich  that  rliess  so, 
dass  ich   die  für  die  eine  oder   audere  Thesis  beigehrach- 
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ten  Argnmenle  jedesmal  oliue  nück>icht  auf  meine  eigene 
Ansicht  von  dem  Slanilpnfikt  der  Gegner  aus  ansah;  denn 
nur  so  glaubte  ich  mit  Gewissheit  ermitteln  zu  können. 
ob  eines  jener  Argumente  eine  vollkommen  geniigende, 
d.  h.  zu  der  Ueber/.eugung,  die  es  begründen  soll,  unab- 
weisbar zwingende  Üeweiskraft  habe.  I>as  Kesultat  di'- 
»er  so  angestellten  Prüfung  ist  das  im  Vorangeliemlen 
Mitgedieille;  es  ist  nicht  befriedigend,  denn  \\\r  sehen, 
dn?s  bis  jetzt  weiler  die  l'ntrennharkeit  der  Rede,  noch 
auch  die  Selbstständigkeit  ihres  zueilen  Theils  unwider- 
legbar erwiesen  worden.  M'nrum  ieli  diese  rntersuehnng, 
da  doch  ihr  Ergebniss  so  wenig  genügt,  in  ihrer  ganzen 
Au.sdehnung  vorausgeschiekt  und  nieht  sofort  meine  eigene 
Ansicht  mit  dem  sie  slüt/.emlen  Argument  erörtert  habe, 
dazu  halle  ich  verschiedene  Gründe.  Erstlich  glaube  ich, 
dass  manchem  Leser  der  demoslhenischen  Reden,  der  den 
60  lange  geführlon  Streit  wegen  der  Einheit  unserer  Phil- 
ippika im  Einzelnen  zu  verfolgen  nicht  Zeit  oder  Lust 
hat,  es  erwünscht  sein  wird,  in  diesen  liliilfern  eine  über- 
sichtliehe und  dabei  specielle  Eeurlheilnng  der  dahin  ein- 
schlagenden Literatur  zu  finden;  zweilens  glaube  ich, 
dass,  wenn  es  mir  auch  im  Folgenden  gelingen  sollte,  die 
Selbstständigkeit  des  zweiten  Theils  der  Rcile  zu  erwei- 
sen, doch  für  Jeden,  der  die  bisherigen  Verhandlungen 
über  unser  Thema  nieht  naher  verfolgt  hat,  eine  genaue 
und  unparteiische  Prüfung  dieser  Veriiandlungcn,  \\\e  ich 
sie  im  Vorhergehenden  versucht  habe,  ein  vvesenllichcs 
Erforderniss  sein  wird,  damit  seine  Uebcrzeugung  eine 
feste  werde;  und  endlieh  gewährt  diese  Prüfung,  wenn 
die  im  Nachfolgenden  milgetheille  Argumentation  gegen 
die  Einheit  der  Rede  sich  bei  weilerer  Untersuchung  nicht 
probehaltig  erweisen  sollte,  den  Vorlheil,  dass,  wer  diese 
Kinheit  ferner  zu  verlreten  weiss,  seine  Polemik  gegen 
mich  allein  zu  richlen  braucht  und  so,  indem  er  den  von 
mir  im  Xächslen  vorgetragenen  Einwand  beseitigt,  die  de- 
finitive Erledigung  des  so  lang  geführlen  Streites  mit  ge- 
ringerer Mühe  zu  erwirken  im  Stande  sein  wird.  Nun 
zur  Sache! 

Was  mir  die  Nolhwendigkeit,  unsere  Philippika  in 
zwei  besondere  Reden  zu  Irinnen,  unzweifelhaft  macht, 
4pst,  dass  Dcmoslhencs  in  den  heilen  Theilcn  der  Rede. 
wie  ich  wahrnehme,  verschiedene,  ja  sogar  in  gewissem 
Betracht  conträre  iMaassregeln  vorsclil.igt.  Darin  freilieh 
♦  stimmen  beiile  Theile  zusammen,  dass  der  Redner  da  wie 
dort  einen  energischen  Widerstand  gegen  den  immer  Grös- 
seres anstrebenden  Philipp  fordert,  aber  die  speciellen  An- 
träge, die  er  auf  diese  Forderung  gründet,  sind  keines- 
wegs dieselben,  sondern  stehen  sogar,  wie  ich  nachweisen 
zn  können  glaube,  in  einem  directen  Widerspruch.  Ob  ich 
mich  in  dieser  liehaupfung  irre,  haben  Andere  zu  ent- 
scheiden; dass  aber,  wenn  ich  richtis:  sehe,  unsere  Phil- 
ippika kein  Ganzes  bildet ,  sondern  au.«  zwei  nicht  zu- 
sammengehörenden Reden  zusammengesetzt  ist,  wird  Xie- 
mand  bestreiten. 

Im  ersten  Theile  verlangt  der  Redner  Zweierlei. 
Erstens  H')  will  er  eine  Flotte  und  ein  Heer,  die  ge- 
rü.stet  sein  sollen,  in  jedem  Augenblick,  wo  es  iiöthig  sein 
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wird,  in  den  Kampf  zu  ziehen.  Fünfzig  Triercn  sollen 
zum  Auslaufen  in  Sland  gesetzt  werden,  und  die  Athener 
sollen  bereit  und  entschlossen  sein ,  wenn  l'mslände  den 
Gebrauch  dieser  Floitc  fordern  solKen,  die  Schilfe  selbst 
zu  bemannen  ;  dazu  verlangt  er  die  lliilfte  der  Reiterei 
nebst  den  zum  Transport  der  Pferde  geeigneten  Schiffen 
und  auch  andere  lastlragende  Fahrzeuge  in  der  erforder- 
lichen Anzahl.  Was  der  Redner  mit  diesem  Vorschlag 
be/. weckt,  spricht  er  deutlich  aus.  Die  beaniragte  Rü- 
slung  soll  jeden  zu  besorgenden  Angriff  des  Königs  auf 
Pylae  ,  auf  den  Chersones,  auf  Olynth,  oder  sonst  wohin 
im  Voraus  verhüten,  oder  wenn  ein  solcher  dennoch  ge- 
schehen sollte,  in  seinem  Erfolg  vereiteln.  ZweitensU-) 
fordert  er  nun  aber  auch  die  sofortige  Entsendung  eines 
kleinern  Heeres  auf  einer  kleineren  Flolle.  2000  Fuss- 
gänger  und  200  Reiter,  zum  vierten  TLcil  aus  Athenern 
bestehend,  sollen  mit  10  sehnellsegelnden  Trieren  und  den 
zum  Pferdciranspnrt  geeigneten  Schiffen  in  See  gehen. 
Diese  sollen  fortwährend  im  Kampfe  vei harren,  doch  kei- 
neswegs um  einen  entscheidenden  Angriff  zu  wagen,  son- 
dern nur  um  dem  Feind  nach  Art  der  Freibeuter  durch 
Neckereien  (die  seine  Küsten  beunruhigen  und  seinen 
Handel  stören^  nach  Möglichkeit  zu  schaden.  Demoslhe- 
nes  berechnet  zuletzt  die  Kosten  nur  für  diesen  zweiten 
Theil  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Kriegsrüslung,  weil 
die  zuerst  erwähnte  grössere  Kriegsmacht,  solange  sie 
nicht  auszieht,  dem  Staat  keine  Kosten  verursacht.  Die 
Trierarchen  rüsten  die  .Schiffe;  jeder  zum  Auszug  Ver- 
pflichtete besorgt  seine  Dewaffnung;  nur  Sold  und  Unter- 
halt bestreuet  der  Staat  und  Beides  ist  erst  nölhig,  wenn 
das   Heer  im  Krieg  ist. 

Belraclilen  wir  nun  den  zweiten  Theil  der  Rede,  so 
finden  wir,  dass  Demosthenes  daselbst  stets  nur  von  einem 
Heere  redet.  Soll  nun  die  Rede,  wie  sie  uns  in  den  .4us- 
gahen  vorliegt,  als  ein  Ganzes  gelten,  so  entsteht  dem- 
nach die  Frage  :  welches  der  beiden  im  ersten  Theil  ge- 
nannten Heere  meint  hier  der  Redner  ?  Da  verlangt  wird, 
dass  es  in  der  von  Demosthenes  vorgeschlagenen  Ausdeh- 
nung fortwährend  im  Kriege  bleibe,  "■*)  und  in  der  Jah- 
reszeit, wo  die  Schifffiihrt  gefährlich  ist,  sein  Standquar- 
tier in  den  Häfen  der  bei  Thracien  gelegenen  Inseln 
nehme,  i''^)  so  kann  dabei  nicht  an  das  im  ersten  Theil 
zuerst  genannte  grössere  Heer  gedacht  sein ;  denn  diess 
soll  nur  in  Athen  bereit  gehalten  werden,  um  zu  jeder 
durch  die  Umslämie  plötzlich  geforderten  Unternehmung 
unverzüglich  ausziehen  zu  können.  Also  ist  an  das  an- 
dere, kleinere  Heer,  welches  sofort  ausrücken  soll,  za 
denken.  So  sagen  freilich  die  ^'crlheidiger  der  Einheit 
nnsrer  Rede,  und  auch  Held  räumt  ein,  dass  diese  Be- 
haujilung  sfallhaft  sei.  \\ir  wollen  aber  näher  zusehen, 
ob  diess   wirklich   der   Fall   ist. 

Im  zweiten  Theil  sagt  der  Redner,  dass  dem  Philipp 
seine  überraschenden  Unternehmungen  in  den  nördlich  ge- 
legenen Gegenden  gelingen,  weil  er  da/.u  immer  eine  Jah- 
reszeit wähle,  wo  es  unmöglich  sei,  von  Athen  dorthin 
zu  schiffen;    und    um    diess  Manuoeuvre  für  die  Zukunft 
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zu  vereiteln ,     rälli  rr   i!en  Krieg'  mittels    einer    stoliciiden 
Krieg«ninrlit   /.u    fuhren    und   dic-e  in    den   nürdliclien   Ge- 
MÄsscrn  .   In  der  .\;ilie  der   bcdruliteo  Punkte,   forlwiilircnd, 
selbst  w.-ilircnd  des  \\iiitcrs,  zu  lassen,  "'l    W'ns  ist  also 
der  Zu  eck  dieser  im  zueilen  Tlicil  crwiilinlcn  Exiiedition? 
Xiclils  .Anderes,    als  den  König  an  der  Ansfiilirung  wei- 
terer Eroberungsplane  zu  verbiudern,  tü,-  f|«(ip»;,-  rtti'ras 
a:iö  T)}-;  oixiia^  /''-"{"'»  oitoi'  oToartla;   zu  vereiteln.      Das 
ist  j«  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  die  .Aufgabe,  die  im 
er.<ien  Theile  nicht    dem  kleineren,    sofort    ab/.nsenilendeii 
Ilecre.   sondern  ausschliesslich    dem  grös.soren ,    in    Athen 
bereit  zu  hallenden  gestellt    \\ard.      \'on    diesem    lelzlcrii 
sagt  der    Redner   ravTa    uiv    oiuai   dar   vnüoyiiv    inl   rag 
ituitfitj-:  TuLTUi  d:tö  rtj;  oixtiuf  ycooa-;  avTov    ciToanlag  dg 
77iJ/.cr.'  xai  A'fö^örfjffoi'  xaiO/.irOor  y.ai  6:101  ßovXtiai,  nicht 
von  dem  erstem.     Hätte  der  Redner  die  Idee  gehabt,  da.ss 
auch    die   kleinere ,   .«ofort   abzusendende   Kriegsmacht   die 
von    rhiliiip    bedrohten   Punkte   schützen    und    dem    Kür.ig, 
wo   er  etwa   angreifen  möchte,    geradezu    enl;;o^entreleo 
solle,    so  hätte   er  deren    Ab.><cndiing    g.ir    nicht    als    eine 
zweite  und   von  der  ersten  wesentlich  verschiedene  3I.ias.s- 
regrl  vor.-^elil.igeu  können ,     und   er   hätte    auch  gar  nicht 
die  Bereiihnltung   der  grösseren  Streitmacht   für   den    von 
ihm  angegebenen  Zweck    em|pfehlcn  können  ,    son  lern  nur 
für  den    etwa   eintretenden  Fall  ,    dass   die   mit   derselben 
Bestimmung  aosgesandfe  kleinere   Truppe  sich  in  Vcrhält- 
niss   zu  den  von  Philipp  entwickelten  .Strcitkräflen  als  un- 
zureichend   erweisen   sollte.     Ja,    hätte    der    Redner   nur 
entfernt  gchofTt ,    dass    schon    das    kleinere  Heer   genügen 
wiinie ,    die    weiter    zu   gewärtigenden     Rroberungsplane 
Philipp's  zu   vereiteln,    so  würde  er  das  doch   wenigstens 
cngedenlet  und  namentlich  an  der  Stelle  geradezu   au.«ge- 
sprochen   haben,    wo    er    seinen    Zuhörern    die    Hoffnung 
giebf.  dass  die  Nothwendigkeit ,    das  grössere  Heer  abzu- 
senden, vielleicht  gar  nicht  eintreten  würde;    i'^)  er  würde 
da  nicht  bloss  gesagt  haben,    dass    den  König  die  Furcht 
vor  der  bereitgehaltenen  grösseren  Kriegsmacht   von  wei- 
tern rntcrnehntongen  abhalten    würde,   sondern    er  würde 
vor  .Allem  hervorgehoben   haben,    dass   diejenigen    JJIaass- 
regeln.  deren  F.rgreifiing  er  im   unmittelbar  Folgenden  a'n- 
ratheo  werde,  bei  etwa  dennoch  versuchten  Angriffen  ein 
thatsächliches    Hindernis.s    seiji    würden. 
(Fortsetzung   folgt.) 


Personal  -  Chionik   und   Miscellen. 

Marliorg,  5.  August.  Die  Frequenz  A'tr  Studircndcn  an 
dir  liifRi-^tn  UniTeraiiät  hat  in  dem  gcg-enträrligcn  Semester 
icrjrlirhcn  mit  den  htiden  lelztverfloestnen ,  ziijjfnfiminen.  Die 
Gp?nmmt7.ahl  drrsellien  belriig-  am  I.Juni,  teil  wil<|iet-  Zeit 
roch  tir.ipc  Zugüngp  trfnigt  «ind  ,  2«3 ,  woiuntrr  sii  h  2  t;i  In- 
länder und  41  j*a»Iänder  litfindcn.  Hiervon  widnifn  «irli  der 
Theologie  40  Ihitrnnur  0  Ansländer),  il^-r  Juri"|iiii(1cn7.  (rj  (10 
Ausländer) ,  der  Staat'-wlRsnifccIinft  .5.  der  Mediein  ;J1  (lo  A:ikI.), 
d>-r  Chirurgie  32  (1  Au»l.) .  der  IMiiirniai  ie  8  fj  Aiikl.j,  Akt 
Tliicrlirillunde  1.  der  Philologie  J.1  (fi  Aiisl.»,  den  übrigen  phi- 
loeopliiFrben  Wiiwenunhaflcn  13  (I  Aud.)  ,  ihrer  Aufibildiin^  i). 
—  Von  den  Landcfgymn.micn  sind  Oetern  d.  J.  27  Schiik-r  mit 
Matnritätszpupninsen  cnllapsen    worden. 

ll.i)  p.  4<i  sq.  ed.  K.  g§.  .31   und  32  ed.  B. 
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Pari«.     Das  Fciiillelon  ilis  Journal  des  Dclials  enthält  anfi 
dem   Miiiiilciir  iinivcrsil    ili'ii    Anfnnfj    der  Itriictlid- ,    welche  der 
in  Griirlii'iii.iiHl  icisiiulc  AKcrthiiniKrorKclier,  lien-  tt.ioiil  Itdiliette, 
an    den    lliilei  ri<  !i(sniiiilN(cr    einsiindte.     Sein  Silii(il)rn     ist    ans 
Alben    mihi    27.     M,\\  diitiit.       Diiicb  trinstäuclc  zilin    TiiKC  hing 
nnf    S.\  ra    /ui  imI,oi|mi1(,.ii  ,     liinnlzle  Herr    Haonl-Kculiclte    dio 
Zeil,    um   die   Insel  {jciiaiiei-  Kennrn    zu   lernen,    niiinciKlicIi   eine 
Saniiiiluiifr   l.inzlicli   rntileiMcr,   IIkük  iinf  Svia  selbst,   lliiils  ,iiif 
den  Iirnarliliuiliii    InKelri   ■^<  rnndenci-  !\Jiiriniirl)ruelisliicKi-,  die  aus 
IiisihiilUn   und   li.isieliels     lieKtibi  11       Viiu    den     let/.lin   sehienen 
einige  dem     lliiin   U:i(iul-It(irlielli'    so  niiiloviiiili;j ,    dass    er  sie. 
durch   den    ihn   lugleilenden  Aiibilclifen,  Herrn  Hlorey,  zeiebncn 
liess,     Mäliieiid  er    selbst    mehrere    Iiisi  liriMen    absehrieb ,    uiilcr 
ihnen  eine,    Mclclie  siili    auf    dii'    alle    Uepublik  .Syriis    bezieht, 
Kehr  merkwürdig   ist.     In  der  Sl.idt  S^  la  selbst  eulileekle  er  das 
Fussi;es(ell    einer     dem     Kaiser    lliidriiiu    zu     Flinii     errielilelen 
Statne,    die    \mi    Delos    «relKimmen    sein    mnss.      .liiin    findet  auf 
diesem   FiisK;;es(ill   noeii   die   ^oll.^läuil!!je   Widmiin^sformel ,   und 
es  ist  eis!   neiierlieli    zu    einem    Weibkessel   nmnesl.iKet    worden, 
der  an    der  Keke    des    die    Hauplkiieiic  iimp;eliendeii    Siinltnn:an- 
ges  sieh   befindel.     Wiehlifjcr    als    diess    ist    aber    der  Uinstiiiirt, 
dass  man   in  .Syra,  auf  dem  Felsen,  worauf  die  Sladt  erbaut  i.st, 
Spuren    \m\    Inselirilten    enlileej.t.      iM.iii     liesst  auf    einer    Stelle 
den   Namen  AHll.Wt—    und   das   Wort  '/•/'./  in  seliöiien  attiselien 
Buehslaben,    und   au  einer  auilern  Stelle    das  Wort   \0~  ,    viel- 
leicht ilas  Kiule  des  Wortes  V/7o//.oji'.,-.     Von  Syra   maelile  Herr 
Itauul-Kiiclielte   AusHiisfc  nach   .'\ljkoni    uiul   Delos.     Auf  der  er- 
stcreu   Ins,  I  wurden   \  iele  viehtijjc  Denkmale  gefunden,  und   für 
das  Paiilser  Anlikeukabinell    eine  schöne  griecliisctie  ,    auf    ZM'ei 
Seiten  eines  .Stucks    rothen  Marmor    eiufiegrabene     Inschrift    er- 
worben.    Dieser  Marmor  kommt  von  Delns,  »ind  der  (Jegenslaud 
dieser  Insidirift  i  t  neu   iiiid  anziehend.     Auch   auf  Dclos  scliiieb 
Herr  Ranul  Rccliellc  mehrere  Inschriften     ab  und   empfahl  spä- 
ter dem  Köni^  Otto,  unter  den  unabselibijtcn ,  auf  dar  Insel  1)0- 
findiielien  Trümtuern  na<bgrahen    zu  lassen.     In   Rezup;  ü'if  sei- 
nen Aiifeiilhalt    in    Athen    selbst    s'c'cnkt    Herr  Ilanul-Hu;  hettc 
namentlich   der  f^rossen  Sori;lalt ,  mit  wolch.er  man  liei  der  Wie- 
derherstellung  der  .'Vkropolis    zu  Werke  S'''"= '    "'"'    wobei    man 
eine  Men^e    antiker  lt:uifra^mente,    deren    sieh   die  Türken   bei 
ihrem  resuinfisban    Ijcdient,    anpjewanilt  habe;    auch    sei    es  zu 
Iioßen  ,    dass    die  Pioiiyläin    in     kurzer    Zeit    wieder    herf^eslellt 
wurden.      Auch    Herr    Raoul-Hoehette    (gedenkt    der    Entdeckung 
des  kleinen  Tempels    d  r    Nike  Apteros.      Um    indessen    die  Re- 
stauration   desselben    vollständig    zu    machen,    feilten     die     \ier 
Bruehstäeke  des  Fiieses,  welche  sieli    aus    Lord  Elg^in's    Samm- 
lung im  britlischen  Miiseitui    in  London  befinden.     Herr  Rnoiil- 
Rneliette  l-.at   den  mauzen  Tempel  mit  selucii  Details  genau  zeich- 
nen und  ,  naelidem  er  von  dem  König  Otto  die  Zusage  erliallen, 
dass    die  Rasreüefs    geformt    und  Abgüsse    nach  Frankreich  ge- 
sehiekt    «erden    enüen ,    auf    seine  Kosten    das    jnnisehe    Ka:ii:iil|| 
und  den  Sockel  selbst   formen   lassen.     Herr  Morey    hat    ausor- 
dcm  dtn  ganzen  Plan  der  Propyläen  niilgennmnien,  wobei   Herr 
Piltakis.    der  Aufseher  der  athenischen  Alterthiimer,    ihm    sehr  ^ 
bcrritwiM-g  zur  Seife  gestanden    hat.       Ebenso  hat  Herr  ^Morey  W 
das  Kn  <  ^iliei.m    aufgenommen.      In    der  ttegcnd    des  Partliennii 
hat  mau  licr  Bruehstucke  des  Frieses,    vielleicht    die  eehönsten 
und  (da  sie  schon  vor  längerer  Zeit   herah.sefa'icn  sein   miisscn') 
auch    die    bcsterliaUcncn ,    gefunden.     Herr    Raoul-Roehette   hat 
sie  zeichnen  lassen,  und  die  Formen  werden  mit  denen  der  Bas- 
relief« des  Tempels  der  Nike   Apteros  nach   Paris  geschickt  wer- 
den.    Herr    Raoul-Roehcttc    hat    auch  die    kürzlich  _^gefundcnen 
Bturhstüekc  des  \m\  den  Persern  verbrannten  allen  Tempels  der 
Minerva,  die  namentlich  aus  bemalten  FrngmcHfc«  von  gcbrann'ciu 
Tliiin  (Karnies  und  Fries)  btsthehen,    zeichnen    und  diese  Zeich- 
nungen genau   cninriren  lassen.     Herr  Raoul-R.iehetfc  will,  lon 
Athen  aus,  Kuhnea,  und  sodann   Delphi,  Koriatb  ,    Argus,    Maii- 
linca,  aicsscnien  nnd  Sparta  besuehen,  mui  dort  über  Fi.idaiiru» 
und    .Mcgara    nach  Athen  zurückkehren,     und    sodann    aus   dem 
PiräiiB,  auf  einer  zu  dem  Geschwader   des  Admirals  Gallois  ge- 
hörigen   Bri'_'g    die  Reise  nach   den  Inseln  machen.     Fr  will  alle 
Cykiaden   und    die    bcnuehbarten   Inseln   von    Zea  bis  Samos  und 
von  Santorin  l.is  Lesbos    und   vom    Smyrna    aus  die  Küste»  von 
Kieinasien  besuchen. 
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Zur  Kritik  der  ersten  Piiilippika  des  Demosthenes. 
(Fortsetzung.) 

Dass  das  nicht  willkürlich  ersonnene,  nur  im  Inter- 
esse ci;ier  vorgefiissten  Meinung'  geraaclite  Annahmen  sinil, 
dafür  giebt  unser  Redner  selbst  das  sicherste  Zeugniss, 
indem  er  sich  über  das,  was  jenes  kleinere  Heer  im 
Kampf  gegen  Philipp  leisten  solle,  uml  was  nicht,  so 
klar  und  bestimmt  ausspricht,  dass  kein  Zweifel  statthat. 
Er  sagt:  ToaavDjv  ^ur,  cj  u.  ^A.,  diu  xavTa ,  bii  ovy.  tvi 
vvv  rifiTv  noQiauoüai  diivccuiv  intivco  TiaQara^o fiiv fjv, 
dXh'(  Xijartvnv  uvüyxrj  y.al  toi'tm  tm  tqÖztw  rov  noli- 
^wv  '/QhiaOui  Trjv  TTpoiTijv,  es  soll  also  riiess  Heer  sich 
nicht  im  offenen  Kampf  mit  Philipp  raes-sen  ,  es  soll  ihm 
nicht  direct  enlgegenlreten ,  dazu  sei  es  zu  gering,  son- 
dern nur  necken  soll  es  den  Feind  und  durch  Freibeuterei 
ihm  im  Kleinen  schaden.  In  dieser  Beschiiinklheit  der 
dem  kleineren  Heer  geslellfen  Aufgabe  liegt  auch  allein 
der  Grund,  warum  der  Redner  zugleich  die  Rereithaltung 
der  grosseren  Streitmacht  vorschlagt ;  diese  soll  jederzeit 
zum  Aufbruch  fertig  sein  und  bei  der  crs(en  Xachricht 
von  einer  neuen  feindseligen  Unternehmung  Philipp's  so- 
fort in  See  gehen,  weil  eben  die  kleinere  Expedition  eine 
solche  Unternehmung  nach  des  Redners  Au-siclit  weder 
verhindern  kann,  noch  soll. 

Der  im  ersten  Theil  entwickelte  Krieg^iilan  ist  also 
wesentlich  verschieden  von  dem,  was  der  Redner  im  zwei- 
ten Theilc  vorschlägt;  und  kann  das  Heer,  von  welchem 
in  dem  letztgenannten  Theil  die  Rede  ist,  nicht  mit  dem 
im  ersten  Theil  genannten  grössern  Heer  identisch  sein, 
weil  das  eine  sofort  abgehen  und  das  andere  nur  in  Athen 
bereit  sein  soll,  so  haben  wir  nunmehr  auch  erkannt,  dass 
die  im  zweiten  Theil  erwähnte  Kriegsmacht  ebenso  wenig 
mit  dem  im  ersten  Theil  genannten  kleineren  (leere  iden- 
tisch sein  kann  ;  ihre  ßestiiumung  ist  verschieden,  da  jene 
die  weiteren  Rroberungsplane  des  Königs  vereiteln,  dieses 
aber  ein  feindliches  Zusammenireffcn  mit  dem  König  selbst 
vermeiden  und  vielmehr  nur  nach  Art  der  Freibeuter 
neckend,  belästigend  und  im  Kleinen  schadend  den  Krieg 
führen  soll.  Doch  ich  habe  oben  gesagt,  dass  die  in  bei- 
den Theilen  vorgeschlagenen  fllaassregeln  nicht  bloss  ver- 
schieden sind,  sondern,  dass  in  ihnen  auch  ein  directer 
Widerspruch  liege.  Allerdings;  denn  im  ersten  Theile 
sagt  Demosthenes,  es  genöoe  für  jetzt,  den  Krieg  nach 
Art  der  Freibeufer  zu  führen,  und  nur  ffir  den  Fall,  dass 
Philipp  da  oder  dorthin  einen  Angriff  machen  sollte,  ein 
grösseres  Heer,  das  dann  schnell  aufbrechen  könnte,  iu 
Bereitschan  zu  halten  ;  während  er  dagegen  im  zweiten 
Theil  geradezu  behauptet,  es  genüge  nicht  mehr  wie 
früher,  mit  blossen  Hülfssendungen   den  Eruberungsplnnen 


Philipps  zu  begegnen,  "7)  sondern  man  müsse  beständig 
ein  zu  diesem  Zxveck  hinreichendes  Heer  auf  einer  an- 
gemessenen Flotte  in  See  halten,  und  zwar  in  des  Fein- 
des Nahe,  i's)  Im  ersten  Theil  hegt  Demosthenes  sogar 
die  Hoffnung,  dajs  Philipp  schon  durch  die  Furcht  vor 
einem  zum  Aufbruch  stets  bereit  gehaltenen  Heer  bewo- 
gen werden  möchte,  seinen  weiteren  Eroberungsplanen 
zu  entsagen,  und  sollte  diess  nicht  der  Fall  sein,  sollte 
Philipp  dennoch  da  oder  dort  einen  Angriff  versuchen,  so 
ist  er  überzeugt,  dass  jenes  bereit  gehaltene  Heer,  wenn 
es  nur  nach  ein|)faiigcner  Kunde  von  des  Königs  Unter- 
nehmung unverziigrich  absegeln  würde,  im  Stande  wäre 
jede  solche  Unternehmung  zu  vereiteln.  ii9)  So  denkt  und 
spricht  Demosthenes  im  ersten  Theile,  aber  nicht  im  zwei- 
ten; im  Gegentheil,  diese  Art  der  Kriegführung,  wo  im- 
mer erst  geholfen  werden  soll,  wenn  die  Kunde  von  ei- 
nem neuen  Angriff  eingeht,  und  wo  man,  statt  durch  eine 
kiiegsferlige  Haltung  an  den  bedrohten  Punkten  vorzubeu- 
gen, fast  immer  zu  spät  kommt,  diese  Kriegführung  tadelt 
er  daselbst  nachdrücklichst,  *-Hj  ja,  er  tadelt  sie  nicht  nur 
mit  Rücksichtnahme  auf  die  bisher  gemachten  Erfahrun- 
gen, sondern  er  verspoltet  sie  mit  Bitterkeit,  indem  er 
sagt,  sie  glciciie  dem  Faustkaiiipf  der  Barbaren,  die  einem 
drohenden  Schlage  nicht  zu  begegnen  wissen,  sondern 
allemal  mit  der  Hand  an  die  SIelle  fahren,  wo  sie  eben 
erst  einen  Stoss  empfangen  haben  ;  und  sie  gebe  dem 
Philipp  den  Schein,  als  ob  er  der  Feldherr  der  Alhener 
wäre  ,  der  sie  nach  Belieben  da  oder  dorthin  komman- 
dire.  121)  Er  verschweigt  endlich  auch  den  Grund  nicht, 
warum  der  Plan,  dem  Feind,  erst  wenn  er  angegriffen 
hat ,  durch  Hülfssendungen  an  die  bedrohten  Punkte  be- 
gegnen zu  wollen,  keinen  Erfolg  haben  könne.  Philipp 
warte  nämlich  immer  die  Zeit  ab',  wo  die  Witterung  im 
Winter  oder  zur  Zeit  der  Etesien  es  unmöglich  mache 
von  Athen  gen  Norden  zu  segeln.  122)  ^^  erklärt  also 
geradezu,  doss  ein  in  Athen  zur  Hülfe  bereit  gehaltenes 
Heer,  wie  er  es  noch  im  ersten  Theile  vorschl/igt,  gar 
Nichts  nützen  würde;  Philipp  würde  zu  seinem  Angriff 
auf  den  Chersones  oder  Olynth  eine  Zeit  wählen  ^  wo 
diess  Heer  nicht  im  Stande  wäre,  dahin  zu  kommen. 
Hier  ist  fürwahr  ein  Widerspruch ,  wie  er  nicht  stärker 
denkbar  ist,  und  somit  auch  ein  Grund  gegen  die  Einheit 
unserer  Rede,  der  mehr  Gewicht  hat,  als  alle  Ucberlieferung. 
Zweierlei  ist   nur    möglich;    entweder    was    hier    als  ver- 

117)   p.  49  ed.   R.  §.  32  ed.   B  .u.  p.  52  ed.  R.  4I.  cd.  B. 
ll.S)   p.  49  cd.  R.  g§.  32  u.  33.  ed.  B. 

119)  p.  44  sq.  ed.  R.  §§.  17    u.   18  ed.  B. 

120)  p.  49  ed.  R.  g.  32  ed.  B    p.  49  sq.  ed.  R.  §§.  34.  37  ed.  B. 
p.  51   ed.  R.  gg.  3»  u.  39.  ed.  B. 

121)  p.  51   sq.  ed.  "R.  gg.  40  u-  41   cd.  B. 
Vli)  p.  48  cd.  R.  §.  31   cd.  B. 


777 


778 


schiedrn  und  w  idcrsiirceliend  darg:es(ell{  ist,  wird  nls  sol- 
ches erkannt,  oder  es  wird  liei  weilercr  rriil'unfi'  als  den- 
noch iihcreinstimmcnd  bcfumlen.  Ist  d;is  I.el/.leie  iler  F;ill, 
dann  freiiieh  bleibt  die  Hede  aiieli  nacli  meinem  Kraelilcn 
mit  Reeht  In  der  uns  überlieferlen  Gestalt  als  ein  Ganzes 
bestellen:  i>l  aber  das  Kr-Iere  der  Kall,  so  kann  uns  die 
Rede  nii-lit  melir  als  ein  Ganzes  ßelicn.  und  wir  miissen 
die  beiden  Tlieile  als  ihrem  Inhalt  nach  unvereinbar 
(reancu. 

Da  ich  nun  kein  i>Iincl  entdecke,  die  von  mir  wahr- 
genommene Innlciehlieit  und  Ge>:i'ns.Htzliclikeit  lier  in  den 
beiden  Theilen  vorgeschlaecncn  Massregeln  als  nur  schein- 
bar zu  erweisen,  so  helrachle  ich  es  nicincrsrifs  als  ent- 
schieden, dass  der  zweite  mit  den  Worten  --/  /(;  i'  '/."^N" 
anfanncnde  Theil  eine  l{eile  fiir  sich  ist,  die  man  nnr 
irrthümlich  mit  der  ersten  rhilippika  in  Verbindung-  ge- 
bracht hat.  Dass  diess  gesciichen  konnte,  wird  uns  nicht 
befremden,  wenn  wir  unten  sehen  werden,  dass  die  bei- 
den rhil'.pi'iken  sich  der  Zeit  nach  folgten,  ninl  zugleich 
bedenken,  das.s  die  er.-le  eines  eigenlliclien  .Sil.hiss\vorte.s 
ermanoelt.  die  zweite  aber  einen  l'^ingang  hat.  der  un- 
verkennbar auf  ein  \oran;;rgangei)cs  zurückweist.  Doch, 
wird  man  fragen  .  wie  erklart  sich  elicn  dieser  l'nisland, 
dass  die  eine  Rede  eines  eigentlichen  .""iehlussrs  und  die 
andere  eines  eigentlichen  .Anfangs  ermangelt?  Auf  die 
erste  Frage  ist  schon  oben  die  Antwort  gegeben,  wo  ich 
benierklich  machte,  dass  das  Sdilusswort  der  Rede,  wenn 
sie  ein  solches  in  der  den  Philippiken  sonst  eigenlhüra- 
lichen  Weise  wirklich  hatte,  sich  unmittflbar  der  nnpov 
anodit^i;  anreihen  musste ,  und  darum  auch  mit  dieser, 
die  uns  nicht  erhalten  wurde,  leicht  wcgfallrn  konnte. 
Schwieriger  scheint  die  andre  Frage  zu  hpanlworlen.  Die 
Interpretation  der  Worte  -4  utv  ijuiu  diivrriuiOa  tl (itly, 
xuvxd  irair ,  durch  welche  ich  eben  das  aus  ihnen  von 
Held  abgeleitete  Bedenken  zu  beseitigen  suchte ,  ist  nun- 
mehr.  da  uns  der  zweite  Theil  als  selbstsländige  Rede 
gilt,  nicht  statthaft:  und  da*»  die  Heile  eine  dti uon/.oyia 
gewesen,  ist.  wie  ich  oben  gegen  .Jakobs  gezeigt  zu 
baben  glaube,  auch  nicht  denkbar.  }<o  bleibt  dem  .An- 
scheine nach  Nichts  übrig,  als  anzunehmen,  dass  der  ei- 
gentliche Anfan^i  der  Rede,  aus  dem  auch  die  uns  iin- 
stössigen  Worte  sich  erklären  würden ,  fehlt ,  unA  da.ss 
also  die  Rede,  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  ein  Fragment 
ist.  Khe  wir  jedoch  zu  dic?em  Letzten  unsre  Zuflucht 
nehmen,  fin 'en  wir  vielleicht  durch  Conjeitiir  eine  andre 
Erklärungsweise  de»  selt-amen  .Anfangs,  die  besser  zu- 
sagt. Da  uns  hierzu  die  Zeitbestimmung-  der  Rede  vor 
Allem  behiiinich  sein  wird,  so  wollen  wir  zu\  (ii-ilcrst 
diese  so  genau  als  möglich  zu  ermitteln  suchen  un.l  dann 
erst  auf  die  hier  abgebrochene  Intersucbung  wegen  der 
Eigentbümlichkeit  jenes  Anfangs  zurückgehen. 

Die  erste  Philippika,  die  wir  nunmehr  mit  der  tjÖqou 
uTiodiiti^  enden  lassen,  wurde  der  Angabe  des  Dinnysius 
zufolge  '2^)  im  Jahr  Ol.  107,  1  gehalten.  Die  Richtig- 
keit   dieser    Zeilbeslimmung    ist    von    Winiewski    darge- 


123)  Tom  II  p.  121   ed.  Splb.  cf.  CInt.  F.  D    cd.  Kr.  p    110. 


(han  '•')  und  wird  auch  so  allgemein  anerkannt,  ^'^^)  dass 
wir  <lie  sehr  nngemigend  motivirtcn  VerMiuthungcn  Zim- 
mcrmann'ii  '-''^  und  Ranke's,  i'-i")  denen  zufolge  die  Rede 
in  das  .Fahr  Ol.  107,  2  oder  3  gehciren  würde,  ganz 
übersehen  diirlVn.  Ob  diese  Rede  der  anderen,  mit  den 
Worten  -7  fur  ijiiii^  anfangenden  voraus-  oder  nachgieng, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir  beachten,  dass 
der  Rcilner  in  der  letzteren  schon  .sicherer  und  kühner 
auftrill,  als  in  der  crstoren;  und  wenn  wir  namentlich 
bedenken,  dass  in  der  ersten  l'liilippika  noch  Maasregeln 
empfohlen  werden,  von  denen  in  der  anderen  Rede  gesagt 
wird,  dass  sie.  wenn  auch  früher  zureichend  ,  doch  fort- 
an nicht  genügen  können.  Damit  haben  wir  nun  nach 
der  einen  .Seite  eine  Gränze  gefunden  ,  über  w  eiche  hinaus 
wir  die  mit  LV  ii:-r  tjuuj:  nnfangendc  Rode  nicht  rück- 
wärts datiren  dürfen.  Eine  Granze  nach  der  anderen 
.Seite,  über  welche  hinaus  wir  die  Rede  nicht  verlegen 
dürfen,  bildet  der  Angrifl"  des  Königs  auf  Olynth  ;  denn 
dass  diese  Stadt  noch  nicht  erobert  sein  konnte,  als  der 
Redner  sprach,  ist  bereits  oben  erwiesen,  und  dass  der 
Feldzug,  der  mit  Feindseligkeiten  gegen  die  anderen  klei- 
neren Städte  in  Caleidice  anfieng ,  noch  nicht  begonnen 
haben  konnte,  ist  aus  der  Rede  selbst  ersichtlich,  indem 
die  <Iasclbsl  vorgeschlagenen  Maassregeln  neuen  Erobe- 
rungsplanen des  Königs,  die  er  etwa  beabsichtigen  mochte, 
nicht  aber  solchen,  die  bereits  im  Gange  waren,  begeg- 
nen sollen.  Da  der  olynlliische  Krieg  in  der  ersten  Zeit 
des  .lahres  Ol.  107,  4  '-'^J  anllcng,  so  haben  wir  also 
vorläufig  einen  Zeitraum  von  ungefähr  drei  .lahren  ermit- 
telt, inncrhall)  dessen  die  Rede  irgendwann  gesprochen 
sein  musste.  Doch  wir  können  den  Zeitraum  ,  in  welchen 
unsere  Rede  gehörte,  noch  enger  begränzen.  Wo  De- 
moslhenes  ilic  Kriegführung  der  Athener  mit  dem  Faust- 
kampr  der  Barbaren  vergleicht  und  seinen  Mitbürgern 
vorwirft,  dass  sie  sich  von  Philipp,  wie  wenn  er  ihr 
Führer  wäre,  bald  da,  bald  dorthin  coinmandiren  lassen, 
führt  er  zum  Beleg  seiner  Behauptung,  zwei  Uülfssen- 
dungen  an  ,  zu  denen  .Athen  erst  iluich  <lie  .Angrifle  ilca 
Königs  vermnelit  wurde,  die  eine  nach  Pylae  ,  die  andere 
nach  dem  Chersones.  Jene  nach  Pylae  ist  i'ie  schon  im 
ersten  'l'heil  erwähnte;  hinsichtlich  der  zweiten  müssen 
wir  Zeit  und  Anlass  erst  aus  nnderweilcn  .\achrichfen, 
die  uns  hier  und  da  erhallen  sind,  ermitteln.  Dass  Philipp, 
ehe  er  Olynth  angrifl",  seine  Herrschaft  ösllieh  in  Thraciea 
auszubreiten  suchte,  sagt  uns  Demoslhenes  in  der  ersten 
otynihischen  Rede;  '-'^J  dass  eine  Kr.inkheit  ihn  dabei 
störte  ,    sagt  er    ebenda.      Die  Zeit  dieses  Kriegszuges  ist 


121)  nimm.  bist,  et  «hron.  in   Drin    or.  de  cur.   p.   '>0  «1. 

123)  7..  15.  Voi-iiid  Pliil.  oralt.  V.  prolcir-?.  p.  VKi.  UiidiKCr  Phil. 
1.  Olyntli.  tr.  «t  du  pnce  ed.  alt.  proli  f;^.  p.  12.  Held 
priilci;!:.  ad  Dem.  op.  qua«:  viilg.  pr.  phil.  dicilur  p.  10.  — 
Clint.  F.  11.  cd.  Kr.  p.  1  H.  Wostciiiiann  Gi-scli.  d.  Bcredsk. 
I,  |i.  2'JH.  Fhitlie  Geei-h.  v  Maced.  I,  p.  If..'!.  J.ikobs 
Dem.  Slaatsreden  2,  Ansg.  p,  81.  A.  II.  Hi-cliii-  l.lt.  d.  Dem. 
I,    p.    .iü.    Bnickncr  Kön.    Pli/I.  p.   l.Ki  «<!•  etc.  ctr.  — 

120)  De  Dem.  reip.   Alh.  adiiiin.   p.  10  "PI- 

127)   All?.   Kncyel.  1.  SccI.   Bd.  21.   P-  «7  k\. 

12ö)  Nacligewiesen  ■»on  >Viiiiiw»lil  cum.  Iiint.  rf.  rhron.  ia 
Dem.  <ir.  de  cor.  p.  07    >-i\    "nd   von  Anderci.. 

129)  p.   12  «q.  cd.  R.  §.   IJ  cd.  B. 
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aas    der   driften  olynlbischen  Rede    zu    erkennen,    wo   ea 
heisst;    i^^J  ;(f>i;;aöf,    w  ü.  '^.,   6t'   u^rjyyO.O^r]    'bilninoq 
VfiTv  iv   6q(WJ  TQixov  i]    xiiUQXov    ixoi  xvvx'i  'JlQaTov  XHvoi 
^olinQxvh:  roxi  Toiyvr    ithv    /itv  r-jV  JMaiuuxxtjntiov  ,  no/diby 
di  %6ymv  y.ui  Ooovßou  yiyni^ivov  -naQ  '  i'.uti'  iii'i]<(i(7aa&f  TcX- 
raQdy.ovia  TQii^QUi  y.aOily.itv    xal   xovg   fiiy,Qi  ■ntvxt  xal  nx- 
taQiixorxa  hwr  ai'Xnh^  siiSalvtiv   xal  xuXurxa  ttrjy.orxa  fi,-- 
qtQUV.    Denn  da.«s  in  beiden  Siellen  von  demsellien  Kriegs- 
zug die  Rede  ist,  zeigt  die  aunli  hier  unmillelbar  foIp.cn- 
de  Erwiilinung  der  Krankheit   l'liili|i|i".s ;  die  \acliricht  von 
dieser  KranMieit  kam,  "ie  der  Re.lner  sagt,   nacii   Athen, 
ehe  die   üeliufs    eines  energischen   Widerstandes   beschlos- 
senen Maasrogeln    zur  Ausfnhrnng'  gelangt  waren.      Was 
nun  die  Zeit    dieser   Begebenheit    anlangt,    so  sind  die  in 
der    eben    citirten    .Stelle    vorkommenden    Worte   tqixov   tj 
xixagxov  i'xo^  xovxi    von  I^Ianehen    so   verstanden  worden, 
als   ob    Dcmoslhencs  selbst   unsicher   gewesen    wäre    und 
nicht  gevvnsst  halte,  ob  seit  dein  Ereign  ss  ein  Jahr  mehr 
oder  weniger  vergangen  wiire.     Dem    ist    aber    nicht  so ; 
und  wie  wiire  es   auch    denkbar,  dass  Demoslhenes   über 
die   Zeit    eines    in   seinen     Augen    liüchst    wichtigen    und 
dabei  nahe  liegenden  Faclums  der  von  ihm  stets  aufmerk- 
sam   verfolgten  Zeitgcschirhie    so    im    Unklaren   gewesen 
wäre?     Die   ganze  .Stelle   liisst    im   Gegeniheil    erkennen, 
dass    Demoslhenes    sich    der    erwähnten    Uegcbenheit    sehr 
genau  erinnert,  er  macht     sogar    den    iVIonat  namhaft,    in 
dem  die  ICunde  davon   nach   Athen   kam  ;    wie  sollte  er  da 
im    Jahre    ungenau    sein,     zumal    er  offenbar    die   Absicht 
hat,    das  Ereigniss  durch  spcciille  Zeitangabe  in  das  Ge- 
däcbtniss  seiner  Zuhörer  zurückzurufen?    Die  W'nrte  xqI- 
xov  tj  xixuQTov  i'xoi  xovxi  haben,    wie    der  Zusammenhang: 
es  fordert,    den  Sinn    nicht  der   L'nbestinimtheit ,    sondern 
der    Bestimmtheit.      Die    Alten    brachten,    wenn    sie    einen 
Zeit|]unkt  nach  seiner  E-ilfernnng   von   einem  andern,  vor- 
oder  rückwärts  liegenden  besiimmten,  diesen  letzteren  stets 
mit  in   Zähhuig.     So    ist    der  dies   tertius  ante  iN'onas  und 
Idus  der  zweite  Tag  vor  den  Xonen    und   Iden  ;   so  heisst 
tertio  quocjue    anno    und    diä    zyltov    sxovg   ein  Jahr    um's 
andere;   und  so  wurden  auch  die  olympischen  und  andere 
vierjährig«  Spiele    diu  ■nifmxov   ixoui;    oder  quinto    qooque 
anno  geleiert,     uml    hiessen    ■jnrxutirjoiy.oi  oder  qnioquen- 
nales.      Beachten    wir  i!as  und   erwägen,    dass    die    olyn- 
thischen    Reden    im    Jahr    Ol.    107,  4    un)    zwar   in     den 
ersten    IMonafen    dieses    Jahres    gespro  Iicn    wurden,  i^O 
so   werden   wir    durch    einfaches  Nachzählen  linden,     dass 
die  hier  besprochene  BegiMunlieit   von  dem   Redner  in   un- 
zweifelhafter Weise  dem  Jahr  Ol.  107,  1  zugewiesen  wird. 
Der  3Ionat,    in   welchem  die  A'achricht  von   J'hilipp's 
Angriff    nach    Athen    kam    und    die    dadurch    veranlasste 
Volksversaniinlung-  stattfand,     war    der  Maemaclerinn  d.  i. 
der   fünfte    des    Jahres.     Nehmen   wir  nun  einstweilen  an, 
dass  diess    wirklich  der  Maemacterion   des  Jahres  Ol.  107, 
1  gewesen,  so  konnte  der  Grieche  erst  im  fünften  31onat 
des  Jahres    107,  3  sagen,  dass  es  das  dritte,  und   erst  im 
fünften  Monat  des  Jahres  107,  4,  dass  es  das  vierte  Jahr 
Bei   seit   jenem  Ere'gniss.    Sprach   er   also   im  Anfang  des 
zuletzt  genannten  Jahres,   so  musste   er  eigentlich   immer 


laol  !>.  29  cd.  n.  §.  4  cd.  B 

131}  A.  G.  Becker  Liter,  d.  Dem,  II.  p.  2S2. 


noch  sagen,  dass  es  seitdem  das  drille  Jahr  sei,  konnte 
aber  auch,  da  der  Maemacterion  nahe  war,  schwanken, 
ob  er  sich  nicht  genauer  au-dnicke,  wenn  er  schon  sage, 
dass  es  seitdem  das  vierte  Jahr  sei.  .So  versiehe  ich  das 
xftitov  )j  xixarixor  ixog  xovxi,  Demoslhenes  ist  nicht  wegen 
der  Zeit  des  Ereignisses  im  Unklaren,  sondern  er  schwankt 
nur,  ob  es  besser  sei,  diese  Zeit  so  oder  so  zu  bezeich- 
nen ,  und  so  sagt  er  nun  Beides,  nicht  um  unbestimmt, 
sondern  im  Gegeniheil  um  so  bestimmt  als  miiglieh  zu 
sprechen.  Ich  glaube,  dass  ich  den  .Sinn  der  \\'orte  rich- 
tig bezeichne,  wenn  ich  Vo  übersetzte:  Ihr  erinnert  euch, 
Athener,  wie  die  Aachricht,  dass  l'hilip|)  in  Thracicn  die 
Festung  Heraeum  belagere  ,  hierher  kam  ;  es  ist  diess 
seitdem  das  drille,  oder,  wenn  ihr  wollt,  das  vierte  Jahr, 
denn  im  Monat  Maemacterion  geschah  das.  1^2^  go  steht 
also  fest,  dass  der  Angriff'  l'hilipp's  auf  Heraeum,  wie  wir 
eben  angenommen  hatten,  wirklich  im  Jahr  Ol.  107,  1 
stattfand.  Bald  darauf  erkrankte  der  König-  und  diess 
Ereigniss  verhinderte  zunächst  die  .'Ausführung  seiner 
Plane.  Da  er  wieder  genas,  erw^artete  man  in  Athen  ein 
neues  Unternehmen,  wusste  aber  noch  nicht,  wohin  die-ss 
gerichtet  sein  würde.  In  diese  Zeit  der  Ungewissheit 
fällt,  wie  ich  in  der  unten  stehenden  Anmerkung  erinnert 
habe,  die  erste  I'hilipiiika.  Es  werden  in  dieser  Rede 
verschiedene  Plane,  an  deren  Ausführung  der  König  den- 
ken könnte,  namhaft  gemacht  ,  Demoslhenes  hält  es  ,  wo 
er  von  den  zu  gew  ärligemlen  Unternehmungen  des  Kö- 
nigs redet,  1"'^)  für  denkbar,  dass  derselbe  entweder  im 
Sinn  haben  möchte  ,  abermals  von  Thessalien  aus-  durch 
die  Thermopylen  vorzudringen  und  sicli  in  die  phncischen 
Händel  zu  mischen,  oder  gegen  <len  Chersones,  den  Athen 
vor  nicht  lange  durch  Vertrag  mit  den  fhracischen  Für- 
sten wiedergewonnen  hatte,  i-^'J  einen  Zug  zu  unterneh- 


132)  Wie  Vofinel  und  Andere  vor  ihm  die  Vcranl.issnng  der 
ersten  Pliilippica  in  cicin  oben  beRpiochrncn  Kreigniss  fin- 
den konnten,  ist  kanin  befrreifliih.  Das  Geriieht  von  der 
Kiankbiit  des  Koriigs,  welches  in  der  Rede  erwähnt  M'ird, 
kam,  wie  wir  aus  der  citirten  Stelle  der  diilteii  Olynthi- 
aca  wis.sen ,  sp.'iter  n.ich  Athen,  als  die  durch  Pbilipp's 
AnjrriiTanf  Heraeum  vernnlasste  Beiatbung  und  Befcliluss- 
nnhme  stntl'iinrt,  und  was  noch  wiclitiger  ist,  in  der  gan- 
zen Rede,  {jleirliviel,  ob  man  den  zweiten  Theil  dazu 
rechnet,  oder  nicht,  wirri  iuimcr  nur  ^on  zu  besorgenden 
Eroberunj^splanen  des  Königs  gespro(-Eien  ,  aber  Iieineswe- 
ges  von  einem  eben  erl'olfjten  Anfjrilf,  der  Athen  in  Auf- 
reg'ni!j  brachte  und  entscheidende  M.i.if.siefreln  zu  seiner 
Vereitelung  verlan>;tc.  Es  ist  vielmehr  mit  Ilüdijrer  an- 
zunehmen, dass  die  Rede  etwas  später  n;clialien  wurde, 
als  man  wejren  des  Geniehts  von  Pliilipp's  Krankheil  «der 
Tod  die  erst  bcsrhlcissenen  Maas-oe^eln  bereits  aufgege- 
ben ,  andererseits  aber  aueli  si  lion  erfahren  hatte  ,  diisg 
Philipp  nicht  lodt,  sondern  wieder  genesi-n  ,  oder  doch  in 
der  Besserung  sei  und  zu  irgend  neuen  Unternehmungen 
sieh  zu  rüsten  seheine.  Diese  Naeliiicbt  veranlasste  die  nie- 
dergeschlagene Sliminung  der  Athener,  von  der  Demosllic- 
nes  im  Eingang  reilet.  Man  halte  sich  der  HolTuung, 
dass  man  von  dem  lästigen  und  gefährlichen  Gegner  be- 
freit sei,  so  sehnell  und  unbedingt  hingegeben,  dass  die 
bald  folgende  Enttäuschung  huebst  unangenehm  wirken 
musste. 

1.13)  p.  44  ed.  R.  §.  17  ed.  B. 

134"^  uVd*.  zn  Dem.  in  Aristocr.  p.  620.  ed.  R.  und  in  der  Rede 
'  selbst  p.  Göü  ed.  R.  §.  107  ed.  B.  p.  077  ed.  B.  §.  170 
cd.  B.  p    Ü78  td.  R.  §    173  ed.  B. 
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men.  oder  wohl  «ncli   Olynth.  (Ins  sich  erst  neuerlich  von 
ihm  oeircntit  und  mit  Athen  befreundet  halte.   '^5)    anzu- 
«Tcifcn.     -Mle    <l'e*e    l  nternehinuneeii    kamen    bekanntlich 
nach  un.l  nnch  zum  Voll/.iige;    lüe  »n  zweiter  .Stelle  ge- 
nunntc  zuerst:  dciiii   dass  rhilipp.  ehe  er  noch  den  Krieg 
gegen  Olynth  begonnen   halte,    seine  Kricgüunteriiehmun- 
gen    in  Thr.ieien    nach    der  durch    seine  Krankheit  verur- 
esclilea     Inierbreehung    südlich     wandle     und    damit   den 
Chcrsoncs    bedrohte,    .vagt   uns  Diodnr  '"")    und    folgt  aus 
den  .tchon  oben  cilirten  Stellen  des  .4cschines  de  f.  I.  '^0 
und  der  Rede  g.'gca  die  Nenera.  i-''*)  Dass  rhiliiip  dennoch 
nichts  Ernstlithcs   geocn    den  Chersones    unternahm  ,    oder 
da-ss  er,  wenn  er  diess  that,  damit  Nichts  gewann,  wis.scn 
\vir  aus    den   uns   durch  Dcmosthcnes    und  Acsrhines  be- 
kannten VerLnndlungen  wegen  des  Friedens,  wo  der  Cher- 
sones noch  als  attische  Besitzung  erwähnt  wird.  "")  Dass 
die    .Absiebten  rbilipp's    wegen    des  rhersones   durch    das 
Entgegentreten  einer  alti^chen  Kriegsmacht  vereitelt   wur- 
den, ist  anzunehmen,  und  so  ist  auch  wirklieh  aus  einem 
bei    Dionv.-iius    crbaicenen    Fragment    des    l'hiloclinrus    er- 
sichtlich.' 1^'')    dass    zu    der  Zeit,    da  Philipp    Jen   Krieg 
gegen   Olynth  begonnen    hafte,     eine    attische    Streitmacht 
im'nellespont  verweilte;  denn  wenn  dieser  Gcschichlschrei- 
ber  sagt,   dr.ss    die  Athener   den  um    Hülfe  gegen  Philipp 
bittenden  Städten    in   Chakidice,    bevor   in   Folge  aberma- 
ligen B.tlens   ein  grösseres    und    zum    Thcil    aus   Biirgein 
bestehendes  Heer  von  Athen  aus  dorthin  ging.,  den  Chari- 
demns,  rör  ir  'E/.hj;rr6iTco   (jTQatijyot;    mit  der  ihm  unter- 
gebenen Truppe  zu   Hülfe  schickten  ,  so  sehen  wir  daraus, 
dass  Charidemus   früher    zum   Schutz    der    am  Ilellcspont 
gelegenen   Städte   von  Athen    entsendet   war.     Diess  kann 
aber  nicht  der    einzige  Fall   sein ,    wo    die   Athener    zum 
.Schutz    jener    Gegenden    eine    Flotte    auslaufen    liessen ; 
denn  sonst  würde  Demosthenes  in  unserer   Rede,  die,  wie 
wir  gesehen  haben,    vor  dem   .Ausbruch    des    olynthischen 
Kriegs  gehalfen  wurde,   nicht   vorschlagen    können,    dass 
men   znra    Schutz   der  im  .Norden    gelegenen   Besitzungen 
Athen's  eine  .Slreitmacbt  entsende,  sondern   er  würde  sei- 
nen Antrag  dahin  gestellt  haben,   dass   man  die  bereits  in 
jenen  Gegenden  befindliche  Streifmacht,  weil  .sie  nicht  zu- 
reiche,   vcrerössere,    oder   wenn   sie  ihm    in  ihrer  totalen 
BeschalTeDheit  caissfiel,  durch  eine   andere    ersetzte.  Erfah- 
ren wir  nun    durch  Aeschines,    dass  Philipp   durch    seine 
gegen  den  Chersones  gerichteten  Plane  mehrmals  in  Athen 
Allarm    machte     und     ausserordentliche    Berafhu:)gen    des 
Volkes  veranlasste,  1-")    so  dürfen    wir   in    der   That   mit 
Zuversicht  scbliessen,    dass  in  Folge   jener  beabsichtigten 
oder  auch    versuchten     Angriffe    des     Königs     mehrfache 
Maa?sr-geln   zum  Schutz    des  Chersones    beschlossen   und 
vollzogen  wurden,  und  dass  also  nicht  bloss  in  dem  einen 


Fall,  den  wir  aus  Philochorus  kennen,  sondern  auch  schon 
früher  Ilülfszüge  dahin  stattgefunden  bnticn. 
CBeschluss    folgt.) 


135)  Dfm.  in  Aristocr.  p.  G56  cd.  R.  §§.  107  und  108  cd.  B. 
I.-Jö)  XVI,  5-3- 

J37J  p.  3*  ed.  St.  §.  72  cd.  B. 
138)  p-  134fi  cd.  K.   5.  3  cd.  B. 

]3Ö)  z.  B.  Dem.  de  f.  J.  p.  306.  g.  79  und  Acsch.  de  f.  1.   p. 
cd.  St.  6.  82  <  '.  B. 

140)  ep-  ad   Anim.  Tom.  I!  p.  122  cd.  Sylb. 

141)  Actch.  de  f.  I.  piig.  37  cd  St.  §.  72  cd.  B. 
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Personal  -  Clironik    und   Miscellen. 

DnrniRtadt.  Der  Gymnasiallehrer  D.  Eduard  Goitt 
dallicr  ist  zum  Uircetor  des  Gymnasiums  in  GicKscn  ernannt 
M  oi'dcn. 

Frank  reich,     llnfcr  der    Aufschrift    „Bilder    ,aM9  Pari«, 
cnthiill    ilas    AuKland    eine    l'cberniclit    der    neuesten    Iieistungen 
der  Tran/.oKen  iinf  dem  Gebiete  der  Guschichtc,  Altcithuuiskundo 
und   l'jiildhijjie.   liier  hcisRt  es  unter  .Anderem:   ., Was  die  eigent- 
liche l'liiliildgic  anbelangt,    so  stehen  die  I.ciKliingen   denen  der 
Deulsi  lien   ueit  nach.      Die   Schriften    des    AriHlnlele«    hcsehäfti- 
gen  »iele  gute  Kopfe.    Nenes  werden  freilich  deutsche  f/eser  hier 
nicht  linden,  es  wird  ihnen  Bekann'es  in  einem  neuen  Gewando 
geboten.       Lesenswertli    ist     .\  r  i  s  t  o  t  e     e  o  n  s  i  d  e  r  (•    e  o  ni  m  e 
h  i  8  t  o  r  i  e  n     de     I  u    p  h  i  l  n  s  o  p  h  i  c  ;     t  h  t"  a  e    de    I  i  t  e  r  u  - 
Iure.      Die  neue  lleransgahc  der  Rhetorik  de»  Aiistotelcs  dureil 
den  Griechen  ^liimides    Minas    erregte   grosse  KrMartungcn.     Er 
ist  kein  Cornis.    Die  hinzugefügte  franziisische  Ucbersetzung    be- 
friedigt in  keiner  Beziehung.     Erheblicher  und  in  jeder  Hinsicht 
fruchtbarer  für  den  'J'cxt  und  das  VerständniBS  dieses  Sehriftstel- 
lerB    sind     die     .Arbeiten    des    Herrn    B  a  r  t  h  c  I  c  m  y    Saint- 
H  i  I  n  i  r  e.    Die  projectirte  Ausgabe    der  Werke    des    Aristoteles 
mit  Ueberselznng   und  Comraentar    kündigt    sich    auf    eine  ganz 
vorzügliche  AVeise    in    den  erschienenen    zwei    Bänden    über  diu 
Politik  an.    Die  Logik  soll  bald  naclifolgen.    Der  Longin  von  Pro- 
fessor Egg  er    \erdient    clienfalls    Berücksichtigung.     Bcoudcrs 
aber  emplehlen  wir  dem  philologischen  Publicum  die  I  n  s  c  r  i  p  - 
tioDs,  grce<|ucs  [et  latines  reeueillics   cn    Gröce 
()  a  r  1  a  <u>  m  m  i  s  s  i  o  n  de  M  o  r  e  c  et   c  x  p  I  i  q  u  c  e  s  p  a  r  Pli. 
le  Bas  und    die  Ausgabe    in    32.    des  Theocrit,    Bion    und    Mo- 
schus \  on  B  o  i  s  s  o  n  a  d  e.     Die  S  c  r  i  p  t  o  r  u  m    g  r  a  c  e  o  r  n  in 
B  i  1)  1  i  o  l  h  e  e  a  e  d    a    I'  i  r  ra  i  n    D  ■  d  o  t  f  r  a  t  r  !  b  u  s   ist    ein 
zcitgcmüsses  und  solid  gehaltenes  Unternehmen.     Die    elassisebe 
Literatur  verdankt  den   Gebrüdern  Didot  überhaupt  sehr  Vieles; 
keine  ihrer  Pu!)likatonen   verdient  jedoch  mehr  Anerkennung,  als 
die     neue    Ausgabe     des     tbcsaurus     linguae      graecae 
von    II.  S  t  e  p  Ii  a  n  u  s  ,   dem   Angelpunkte  der  griechischen  Li- 
teratur in  seinem    Jahrhundert." 

W  e  i  ui  a  r.     In  dem  It  Jahrgange  des  neuen  Nekrologe  der 
Deutschen     sind     auslülirüehe  Biographicen    von     naehfolgenden 
Gymnasiallehrern    enthalten:     1.  Karl  Aug.   Steger,    Oberlclircr 
iini  (i\  ninasium  zu   Wetzlar    (st.    8.    Januar).     2    J-  Fr.   Degen, 
Reclor    und   Professor  am  Gymnasium    z;i  .Ansbach   (st.   10.  Jan). 
3.  SI.  J.   A.  Giirenz,    Oberscliniralh    und  Dircetor  des  Gymna- 
siums   zu    Schwerin    (st.    3.    Febr.).      4.    J-    E.  U.  lloffmann, 
Siibrcclor  zu  Parchim.     .i.  D.  N.   Cäsar,  Professor  am  Gymna- 
sium  in   Kassel   (st.  2r>.  Febr.).     ü.   D.    A.  Grotefend,    Dircetor 
des  Lyceum.;    in   G.ittingen.    (st.    28.  Febr.).     7.  D.   R.  Gompf, 
Subrector  am  Gymnasium    zu  Torgau    (st.  20-  Siärz).     8_.  Ij-  ä'. 
Eisenselimid,       Rertor     und     Professor     am     Gymnasium    in 
Schweiiifart  (st.  27.  Mai).     9    D.    G.G.   Scbeibner,    Gyinna- 
sialprofcKsor    zu    Erfurt    (st.    25.  Juni).     II).   D.   E.   A.   W.  Gra- 
fen hau,    Dircetor  des  Gymnasiums  zu  Mühlhansen  (st.  7.  Juli). 
11.   Fr.    C.    L.    Sicklcr",    Director   des   Gynmaaiums   zu  Hild- 
hurghausen   (st.    8.  August).     12.  Gh.    R.  R'üsling,    Prof  ssnr 
am  Gymnasium    zu  Ulm     (st.  20.  August).     tS-  C.   W.  Kefer- 
stein,  Professor  und  Gy mnasialdircctor  zu  Thorn  (st.  1 2.  Nov.). 
14.  A.  H.  Hagedorn,  Gymnasiallehrer  in  CoesfeM  (»t.21    Nov.). 
l.j.  I.  .M  e  V  e  r,  Director  iles  Gymnasiums  in  Düren  (st.  20.  Nov.). 
10.   D.  J.   K.  Wolf,    Gymnasfallchrcr    zu  Fulda    (sl.  28.  Nov.). 
17.  Fr.  A.   Landvoigt,  Professor  und  Conrectnr  am  Doragym- 
nasiuui  in  Merseburg  (st.  22.  Dcc).     1».  Ü.  P.C.  U.  Wog  «er. 
Professor  und  Rcctor  zu  Friedland  (st.  23.  Dec.). 
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Zur  Kritik  der  ersten  PJiilippika  des  Dcmosthcnes. 
(B  e  s  c  li  1  u  s  ».) 

Di»    CS    nun  bei    der    hier    angestellten    Untersuctiung 
ilaftiuC  anKoinmt,  mit  der  in  unserer  Rede  erwähnten  Ex- 
pedition nach  dem  Cfaersoues   einen  bestimmten  Termin   zu 
haben,    über   den    wir  die  Rede    nicht    rückwärts  datiren 
dürfen,  so  muss  uns  weiterhin  daran  liegen,  zu  ermitteln, 
wann  zum  erstenmal    eine  solche  Expedition  zum  Schutz 
des  Chersnues  stattfand.      Hierzu  ist  uns  Demosthenes  be- 
hülflich ,    indem    er   in  der  dritten  Olynthika,    unmittelbar 
hinter  der  eben  citirlen  Stelle  erzälilt,  !''•_)  dass  die  Athe- 
ner, nachdem    sie    die  Ausführung   des   zum    Schutz    von 
HeraeuTU  beschlossenen  Zuges  unterlassen  hatten  ,  dennoch 
im  fioCdromion  des    folgenden  Jahres  den    Charidemus  mit 
einer  freilich  viel  kleineren  Macht  entsendet  hätten.    Dass 
inzwischen    Nichts    gescliehen    war ,    um  die   Plane  i'hil- 
ipp's  in  Thracien  zu  vereiteln,    crgiebt  sich  aus  dcai  Zu- 
sammenhang der  Stelle  mit  dem,  was  vorangeht ;  und  eben 
daher  ergiebt  sich  auch  ,  dass  die  Sendung  des  Charidemus 
zu    den   weiteren   L'nicrnehmungen    des    Königs    in   jenen 
Gegenden    Beziehung    hatte.       Welche     Ereignisse    diese 
kleine    Expedition    veranlassten,    giebt    uns    Demosthenes 
nicht  näher  an  ^   dass  es  sich  abermals  um   Heraeum  han- 
delte ,    ist  nicht  zu  glauben;  denn    ein  wiederholter    Ver- 
such Philipp's,  diese  Festung  zu  gewinnen,    würde  doch 
wohl    bei    den    Athenern    gleiche    Aufregung    und    darum 
auch  gleiche  Entschliessungen    wie    das    erstemal    verur- 
sacht haben  ;  und  wie  hätte  man  auch  daran  denken  kön- 
nen, den  Entsatz  von  Heraeum  mit  einer  so  kleinen  Streif- 
niacht,    wie   sie    dem  Charidemus  mitgegeben  wurde,    zu 
bewirken?     Da  nun  Aeschines,    wie    wir   gesehen  haben, 
erzählt,  das»  die  Athener  wegen  des  Ciiersones  mehrmals 
in  Unruhe  verset/.t  wurden,    so  dürfen  wir  vielmehr  ver- 
mnthen,    da.ss    schon    diese    erste    Sendung    des    Charide- 
mus i^=)  den  Zweck  hatte,  die  dortigen  Besitzungen  Athen"s 
zu  sichern;  und   gerade  die  Geringfügigkeit  der  ihm  mit- 
gegebenen Streitmacht  muss  die>e  Vermutbnng  unterstützen  ; 
denn  wenn  es  darauf  ankam,  für  eine  von  atli.'^chen   Bür- 
gern   und    treuen    Bundesgenossen    bevölkerte    Landschaft 
Sorge    zu    tragen ,    mochten    die    Athener    wohl    glauben, 
dass  es  vorläußg,  da  eine  Gefiihr  erst  drohte,   hinreichend 
sei,  jenen    Leuten    einen    Feldherrn    zu    geben     und    zu- 
gleich eine  kleine  Zahl    von  Kriegsschiffen  ,   die  der  Kern 
einer  dort  weiter  zu  bildenden  Kriegsmacht  werden  könnte, 


M2)    p.  20  sq.  cd.   U.  g,    5  td.  R 

14  t)  Der  Grund,  warum  mau  gerade  den  Charidemus  gern  7.11M1 
FcldlieiTn  in  jenen  Gege;idcn  wählte,  liigt  <.\  scinir  aus 
der  Aiistocratea  uns  bekannten  persiinliehen  Bezicliuiiij  zu 
den   dortigea  Verhältnissen. 


zu  schicken.  Da  Demosthenes  .«agt,  dass  Charidemus  im 
Boedromion  des  auf  das  Ereigniss  bei  Heraeum  folgenden 
Jahres  auszog,  so  fand  diese  erste  Expedition  nach  dem 
Chersones  im  dritten  Monat  des  Jahres  Ol.  107,  2  statt, 
und  da  wir  also  in  diesem  Zeitpunkt  eine  Gränze  erken- 
nen, über  die  wir  unsere  Rede  nicht  zuriickverlegen 
dürfen  ,  so  haben  wir  nur  noch  zu  prüfen  ,  ob  wir  die 
Kcde  dem  zweiten  oder  dem  dritten  Jahr  der  107  Ol.  zu- 
zuweisen haben.  Hierzu  wird  es  uns  förderlich  sein, 
wenn  wir  die  oben  abgebrochene  Untersuchung  wegen 
des  eigenthümliclien  Anfangs  der  Rede  wieder  aufnehmen 
und  zum  Abschluss  bringen. 

Wir  dürfen  annehmen,  dass  die  Versammlung,  in  der 
die  Rede  gesprochen  wurde,  in  gesetzmässiger  Form  statt- 
fand ,  und  dass  also  die  Prytanen  nach  Beendigung  des 
einleitenden  religiösen  Actes  den  Gegenstand  der  ßera- 
thuog  nannten,  dann,  wie  es  das  Gesetz  vorschrieb,  das 
■nQOjjovKivau  dem  Volk  vorlesen  Hessen  und ,  nachdem 
diess  geschehen  war,  die  Frage  stellten,  ob  das  Volk  den 
vom  Senat  im  7iQn[-)ovltvfia  gemachten  Vorschlag  gut  heisse, 
oder  eine  weitere  Verhandlung  über  die  fragliche  Materie 
fordere.  Erwägen  wir  nun,  dass  das  ■nQo['ovl.tiiia  in  der 
Form  eines  \^iri<ftaua  von  irgend  einem  Mitglied  des  Se- 
nats verfasst  ward,  und  von  diesem  Verfasser  —  der  sich 
auch  darin  als  Antragsfeiler  mit  dem  Zusatz,  dass  er  den 
Willen  des  Senats  und  des  Volkes  ausspreche,  nannte  — 
vor  dem  V^olke  ,  wenn  diess  weitere  Discussion  verlangte, 
vertreten  wurde,  ii'')  so  haben  wir  die  Möglichkeit  eines 
so  seltsamen  Anfangs,  wie  ihn  unsere  Rede  hat,  gefun- 
den. Wir  nehmen  an:  Demosthenes  sass  zur  Zeit  der 
Rede  im  .Senat ;  die  in  der  Volksversammlung  zu  erör- 
ternde Frage  wurde  in  dieser  Behörde,  wie  es  gesetz- 
raässig  war,  vorbereitet ;  der  Redner  trug  dabei  seine  An- 
sicht vor;  die  Versammlung  trat  ihm  bei  und  ertheilte  ihm 
den  Auftrag,  dass  nooßovXtvua  zu  verfassen,  und,  wenn 
CS  vor  dem  Volk  zur  Discussion  käme,  zu  vertreten.  In 
der  Volksversammlung  gieng  es  dann  so:  Der  Epistafes 
berichtete  über  die  Ansicht  des  .Senates,  lie.«s  das  TiQoi'ov- 
hvf.ia  lesen  und  veranlasste  dann  die  sogenannte  Tipo/f/oo- 
Tovia  ä.  h.  er  fragte  das  Volk,  ob  es  diesen  .Antrag  des  Se- 
nats genehmige,  oder  eine  weitere  Verhandlung  wolle;  das 
Volk  befahl  das  Letztere,  und  nun  hatte  Demosthenes  als 
Vertreter  des  TTQoßoiO.iviia  zuerst  das  Wort  5  er  trat  auf 
und  sagte  mit  Bezugnahme  auf  das  eben  verlesene  7I(jo- 
ßovXiviiu ,  das  die  gemeinsame,  durch  collegialische  Bcra- 
thung  gewonnene  Ansicht  des  Senats  ausdrückte,  ganz 
passend :  "A  fxiv  ijutl^  (d.  b.  ich  und  meine  Collegen)  dt- 
dfir;iii&a  iVQilv  (nämlich  in  der  vorbereitenden  Senat.s- 
sit/.ung    (tuiitÜ    eariv   (was   ihr    eben    gehört    habt).     Da 

]11)  Schümann  de  comit.   lib.  I.  cap.  IX. 
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aber  ziif^loich  ilas  inoßoihvita  ein  von  ilim  allein  vcrfuss- 
tes  und  in  seinem  \amen  j;cs(cll(es  t//;iji(jH«  war,  so  sagt 
er  weiterhin,  ^vo  er  von  den  darin  vorn'csclilageiien  Maass- 
rfo'eln  redet,  mit  demselben  Rechle  a  iyco  yiyoa'^u,  denn 
an  der  Auffindiinjr  der  vom  Senat  em|ifnhlencn  IMiiass- 
regeln  liallen  allerJin:;s  seine  Collegen  Tliril  gclialtl,  nicht 
aber  an  der  lledailiiui  des  inj-iinuai  dieses  war  von  ilini 
allein  verfasst  uml   Iriiy;  desshalb  auch  nur  seinen    \amcn. 

Nun  aber  entstellt  die  l'rage  .  ob  nemnsllienes  in  ei- 
nem der  beiden  J.nhre.  in  wclthem  unsere  Kedc  gehalten 
sein  konnte,  das  Amt  eines  Senators  hatte.  Wir  wissen 
aus  «einen  Heden,  das  er  wenigsicns  /weinial  Mitglied 
dieser  Behörde  sewcsen.  Der  bekanntere  Fall  ist  der  vom 
Jahr  Ol.  lOS.  2.  welcher  in  den  so  viel  gelesenen  Slreit- 
reJen  wegen  der  Gesandtschall  und  wegen  der  Krone  als 
ein  in  die  Friedcnsvcrliandlungen  eingrcifenilcr  l'mstand 
erwähnt  wird.  "^)  Der  andere  weniger  biKannle  Fall 
wird  in  der  Rede  gegen  iMidias  erwähnl.  ''*")  Diese  Rede 
wird  gemeiniglich  mit  Bezugnaliine  auf  HücUrs  Abhand- 
lang über  die  Zcitverhaltnisse  der  Midiana  dem  Jahre 
Ol.  106.  4  zugewiesen  ;  da  ich  aber  in  der  jüngst  in  die- 
ser Zeitschrift  mitgelheiltcn  Untersuchung  über  das  Ge- 
burtsjahr unscrs  Redner.s  erwiesen  zu  haben  glanbe,  dass 
diese  Zeitbestimmung  nicht  liallbar  ist,  dass  vielmehr  aller 
Wahrscheinlichkeit  zufolge  die  genannte  Rede  in  dem  Jahr 
Ol.  107,  2  abgefasst  wurde,  und  jdass  darum  auch  Demo- 
8  benes  sein  t^enatorische.s  .Amt,  von  welrhem  ter  daselbst 
sjirichf,  nieh  in  jenem,  sondern  in  dem  zulclz  genannten 
Jahr  erloost  hatte,  so  ha'te  ich  e.s  allerding.s  auch  für  er- 
wie.=en ,  das.s  Demostiienes  wirklich  in  der  ersten  Hälfte 
äes  Zeitraums,  den  wir  oben  für  unsere  Rede  ausgemit- 
(elt  hatten.  Mitglied  des  Senats  war;  und  da  somit,  was 
ich  hier  über  ilie  Zeit  und  DoschafTenheit  unserer  Rede 
und  dort  über  die  Altersverhällnisse  des  Demnslhencs  und 
die  Alfassungszeit  der  .Midiana  crmillelt  habe,  wolil  zu- 
sammenstimmt, so  wage  ich  im  \'erlranrn  auf  diess  har- 
monirende  Resultat  verschiedener  und  unabhängig  von 
einander  angestelller  Untersuchungen  meine  Ansicht  scliliess- 
lich  dahin  zu  äussern,  itass  Deinosf/ieiips  unsere  mil  den 
Worten  .4  u'iv  rjutTj  anfangende  Rede  im  Jahr  Ol. 
107,  2  und  zwar  als  Milf/lied  des  Senates  in  Foh/e  eines 
besondern  Anfirags  dieser  BehiJrde  vordem  \'ulk  gespro- 
chen habe. 

Hinsichtlich  der  Zeit  der  Rede  lässt  sich  indcss  auch 
noch  Genaueres  ermitteln.  Aus  dem  oben  Frörtcrten  folgt, 
da  des  Charidemus  Ilüifszug  nach  dem  Chcrsones  im  Boc- 
dromion  Ol.  107,  2  stattfand,  dass  die  Rede  jedenfalls  in 
einem  der  neun  folgenilen  ÜMonale  dieses  Jahres  gehallen 
wurde.  Nun  hebt  aber  Demosihenes  ini  ,\nfang  der  Re'e 
als  einen  besonders  zu  berücksichtigenden  Umstand  her- 
vor, dass  I>hili|ip  zu  seinen  Unterneliraungen  in  t\en  nörd- 
lich gelegenen  Gegenden  gern  die  Zeit  des  \\inlers  oder 
der  Etesicn  wälle,    indem  dann  die  .schifffiihrt  \on  Athen 

115)  Ein  in  der  Ktdc  de  «nr.  (\>.  2.!."».  §.  2!)y  «rhaUencfi  Orrrcl' 
welche«  Deniiistbeneii  im  Jahr  Ol.  108.  2  L'iKicIft  hat,  int 
«rahrscheinlich  ciu  von  ihm  in  der  oben  anjji-ecbenrn  Art 
veifas»te«  and  Tertrclcr«  -^^ßoiUv/ia  (rewescn  ;  die  Worte 
»i:r»  —  —  i'io/Sai.  x',  fiou).!-  xa't  tw  Jr^uif  «l>reclien  für 
diele   Annafaiiic. 

146}  p    -55)    §.   III. 


dorthin  durch  den  Windzug  gehemmt  sei.  Beachten  wir 
dicss  und  erwägen ,  dass  der  Redner  die  in  der  ersten 
rhilipiiika  entwickelten  Vorschläge  nur  machen  konnte, 
wenn  er  diesen  allerdings  .sehr  wichtigen  Umstand  ausser 
Acht  Hess,  so  müssen  wir  vermuthcn,  dass  Philipp  inzwi- 
schen zur  Heachtung  desselben  Veranlassung  gegeben 
hatte  .  unil  dürfen  daraus  weiter  schliesscn,  das.s  rlie  Rede 
erst  nach  dem  Winter  des  genannten  Jahres  gesprochen 
wurde.  Da  nun  aber  auch  der  Redner,  wie  nicht  zu  ver- 
kennen ist,  befürchtet,  dass  der  König  diesen  ihm  gün- 
Kligen  l'msland  von  Neuem  wahruehmru  mochte,  so  ist 
ferner  zu  vermuthcn,  dass  die  Zeit  der  Elesien,  wo  diess 
möglich  wurde,  nicht  mehr  allziifern  war.  Von  den  Ete- 
sicn giebl  uns  Plinius  Auskunft,  indem  er  sagt:  "")  Ar- 
dcriiissimo  nulem  acstntis  tempore  exoritur  Caniculae  si- 
diis,  sole  iiiiinani  jiartem  Iconis  ingredientc .  qui  ('ies  XV 
ante  Augiistas  Calciiilas  (18.  Juli).  Iluius  exorfum  die- 
bus  (icio  feimc  n(|uil()ncs  anlecedunt ,  qiios  prodromos  ap- 
pellant.  Post  biduum  aulcm  exorlus  iidcm  a(|uilones  con- 
stantius  i)erflant  his  dicbus,  t|uo&  efesias  ap|)cllant.  Daraus 
sehen  wir,  dass  die  Ktesien  am  20.  Juli  anfingen,  dass 
aber  die  Winde,  welche  die  Schiirfahrt  von  Athen  geu 
Norilen  hemmten,  schon  früher,  etwa  am  11.  Juli,  also 
zu  einer  Zeit,  wo  ein  olympisches  Jahr  zu  Knde  gieng, 
Oller  ein  neues  schon  angefangen  hatte ,  zu  wehen  be- 
gannen, "*)  und  wir  dürfen  sonach  glauben,  das.s  unsere 
Rede  in  einem  der  letzten  Monate  des  Jahrs  Ol.  107.  2 
oder  nach  christlicher  Rechnung  im  zweiten  Quartal  des 
Jahrs  .350  V.   Ch.   G.  gesprochen  wtirdc. 

Wegen  der  Veranlassung  der  Rede  vermufhc  ich  Fol- 
gendes :  Die  Gefiihr,  die  dem  Chcrsones  anfänglich  ge- 
droht und  die  Absendnnj;  des  Charidemus  verursacht  hatte, 
war  entweder  durch  die  von  diesem  l'eldhcrrn  gelrofTcnen 
\'crlhci(Iiguiigsanslallen ,  oder  aus  sonst  einem  Grunde 
ohne  Uolgen  geblieben.  Dadurch  wurden  ilie  Athener' 
ihrer  Gewohnheit  gemäss  wieder  sorglos  und  untcrlicssen 
es.  spätem  Angriffen  des  Königs  auf  irgend  eine  Weise 
vorzubeugen.  Diese  Sorglosigkeit  benutzte  Philip[i ,  wie 
immer,  so  auch  in  diesem  Falle,  und  er  fieng  an  theils 
die  hei  Thracicn  gelegenen  Inseln  durch  seine  .Seemacht 
zu  bfunruh'ncn  und  zu  plündern  ,  theils  auch  eine  ernst- 
liche Unternehmung  gegen  den  Chersones  vorzubereiten. 
Die  Furcht  vor  einem  solchen  Angriff,  der  um  so  gefähr- 
licher werden  musste,  wenn  Philipp  ihn  zur  Zeit  der  bc- 
vor.-tehenden  Elesien  machle,  veranlasste  die  Heuohncr 
des  Chcrsones  um  Gewiihrung  einer  ansehnlicheren  Hülfe 
als  die  bisher  geleistete  zu  bitten  ;  und  diess  Gesuch  war 
dann  die  l'rsache  der  Verhanillungen ,  auf  welche  unsere 
Rede  Bezug  hat.  Demosihenes  ricth  lÜe  Absendong  ei- 
ner bcträchllichcn  SIreilmaeht ,  die  dem  Philipp  im  Fall 
eines  ernsiliehen  Angriffs  die  .Spitze  bieten  oiler  vvohl 
auch  nach  dessen  eigenem  Lande,  um  ihn  abzulenken, 
eine  Diversion  machen  könnte,  und  die  zu  dem  i;ndc  be- 
.sländig  in  der  Nähe  der  thracischcn  und  mactedonischen 
Kü-Me  verweilen  sollte.     Ob   dieser  Vorsehlag    au.sgcführt 


147}   Hist.   nat.   H.  47. 

148}  Nach  Ideler'ü  HeiTchnun/;  (llandb  d.  t  Iininrd.  Tli  I. 
pa;r.  3Hfi)  fiel  der  1.  HeralDmliarori  de»  J.ihrrs  Ol.  107.  2 
auf  den    12.   Juli  des  jiiliaiiiscbcn   Halendcid. 
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warde,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  fand  die  zweite  Ex- 
pedition des  Cbaridemus ,  von  der  wir  dnrcli  Philochorus 
wissen,  in  Folge  der  bei  dieser  Gelegenheit  angestellten 
Beralhnng  statt ;  wie  dem  aber  auch  sei  ,  der  Chersones 
blieb  zu  jener  Zeit  gesichert. 

Was  über  die  politische  Bedeutung  und  den  Zusam- 
menhang der  in  unserer  Rede  erwähnten  historischen 
Thatsachen  zu  bemerken  ist,  will  ich  mir  für  eine  spatere 
Mittheilung  vorbehalten:  hier  hatte  ich  allein  die  Absicht. 
die  Selbstständigkeit  des  /.weiten  Theils  der  gemeinhin 
sof'enannten  ersten  rbilippika  zu  erweisen,  und  über  Zeit, 
Form  und  Zweck  der  kleinen  nun  wieder  für  sich  beste- 
henden Rede,  was  das  Wahrscheinlichste  sein  möchte, 
durch  Conjectur  zu  ermitteln.  Ob  es  mir  gelungen  ist, 
diese  zweifache  Absicht  zu  erreichen,  oder  ob  nicht,  mö- 
gen Andere  prüfen. 

Meiningen.  M.  Seebeck. 


diese  Einrichtung  gcIrolTen  worden  ist.  E'9  fehlt  also 
den  holländischen  O)  mnasiea  durch  und  durch  die  zwei- 
jährige erste  Classe  der  deulsclien  Gymnasien.  Dadurch 
sinken  sie  zum  Thtil  zu  den  Progyinnasien  herab,  die 
wir  in  Deutschland  haben,  oder  nehmen  den  Stand  ein, 
welchen  viele  lateinische  Sladlschiilen  in  Deutschland 
hatten,  bevor,  (an  nianchen  Orten  auch  erst  seit  etwa  zehn 
Jahren)  diese  N'erlialtnisse  und  riestimrauncen  genauer  re- 
gnlirt  wurden,  z.  B.  in  Sachsen,  Hannover.  Denn  die 
Zahl  der  Lehrer  auf  den  hollandischen  lateinischen  Schu- 
len ist  oft  so  gering',  wie  die  der  Schüler.  Die  Holländer 
selbst  wissen  recht  wohl,  dass  diese  Abnahme  durch  Zeit- 
umslände bedingt  ist  ,  im  Vergleich  gegen  frühere  Jahr- 
hunderle. Die  Elementarschulen  haben  sich  verbessert, 
die  Französischen  oder  Realschulen,  wie  wir  sie  nennen, 
Laben  sich  erweitert  und  vermehrt,  und  dailurch  sind  die 
lateinischen  Schulen  jetzt  nicht  mehr  die  allgemeinen  Zu- 
fluchtsorte des  Bildung  suchenden  Mittelstandes,  wie  ehe- 
dem. Oft  sogar  findet  sich  nur  ein  einziger  Lehrer  an 
mancher  lateinischen  Schule,  mit  2,3,6,  9,  12  Schü- 
lern. 2)     Dass  unter  solchen  Umständen  immer  noch  trcff- 


Symbolae  literariae.  Edidere  publici  gymnasio- 
nun  doclores  socielule  couiuncti.  Amstelodami,  ap. 
van  der  Vinne.  1837.  Vol.  l.  (pagg.  XII,  102  und 
66j  1838.     Vol.  IL  (pagg.  VIII,  154  und  30). 

Nachdem  die  Bibliotheca  critica  Nota,  welche  Bake, 
Geel,  Peerlkamp  u.  A.  herausgaben,  aufgehört  hat,  nicht 
sowohl  aus  Klange!  an  Ab«atiü  und  Theilnalime,  als  weil 
die  Herausgeber  zu  eigenlhüralichen  Arbeiten  zurück- 
kehren ')  wollten  ,  und  da  es  für  Deutschland  an  einem 
Blatte  fehlt,  welches  uns  die  literarischen  l'rlheile  und 
Producte  der  Holländer  über.-ichtlich  darlegt,  so  müssen 
wir  uns  einstweilen  schon,  bis  auf  Weiteres,  mit  dem 
Vorliegeaden  hcgniigen,  wenn  auch  durchaus  keine  Pa- 
rallele mit  der  echt  wissenschaftlichen  und  auf  der  Höhe 
des  europäischen  Jahrhundcrtes  stehenden  bülioth.  ciit. 
uoc.  möglich  ist.  Das  rüimiliche  Streben,  das  sich  hier 
beurkundet,  mu.ss  anerkannt  und  aufgemuntert  werden 
om  erhöhete  Kräfte  herbeizu/ieiien.  l  eher  den  gegen- 
wirtigen  Stand  der  allclassischen  Philologie  in  Holland 
hat  unsere  Zeilsnhr.  1S3S.  Jtin.  Xr.  74  und  75  einen  .Auf- 
satz von  Hrn.  Geel  mit  Anmerkungen  von  Hrn.  Friede- 
maiin  gegeben  .  auf  welchen  wir  uns  hier  bezieben 
können. 

Die  Gymnasien  in  Holland  können  bekanntlich  mit 
den  Deutschen  nicht  verglichen  werden  ,  da  die  dortigen 
Universitäten  einen  fünfjährigen  Lehreursus  haben ,  von 
dem  die  beiilen  ersten  Jahre  dem  allgemeinen  Studium 
gewidmet  werden  müssen,    etwa  wie  kürzlich  für  Baien) 


1)  Hr.  Geel  sng^t  in  der  p  r  a  e  f .  a  d  G  e  c  1  i  u  in  in  s  s  c  h  o  1  i  c. 
h  y  j)  o  111  n  e  in.  (Leid.  1837)  Vol.  I.  p.  17.  ..Qiiod  institutiim 
quiim  ita  tiicreiuiir,  ut  niilii  rcrte  bonaiu  otii  paitem  aufei- 
ret,  setl  ■riaUim  faceie  intelligercnins  tum  nostiis  hoininibiiä 
tum  estci'is,  pcstrenio  voluininc  ante  lioe  sex  annos  eriito 
non  nos  qiiiileni  digressi,  sed  nd  siia  qninque  reversi  sumus, 
qiiae  noiuinis  coniiueiulnnili  ('aiisa  ipsi  e.vpdliremus  .  CDnilere- 
musqne  ea ,  qiiibus  lociim  iiuncstareinus  in  quo  publieo  be- 
ncBciu  essL-mus  coiislituti." 


2)  Vol.  II.  S.  19  ff.  im  hüUändisrhen  Anhange  giebt  eine  toII- 
ständige  L'eliersieht  der  Bäiiimlliehen  Gymnasien  des  König- 
reiches aus  dem  J.  1837,  mit  den  Namen  der  Lehrer  und 
der  Zahl  der  Schüler,  die  wir  liierhersetzen:  A)  Pro^. 
Noril-Biaband.  l.  Her/ngenbuKch ,  mit  12  Schülern  und 
3  Lehr,  rn,  Rect.  R.  C.  II  c  r  m  a  n  s.  2)  B  r  e  d  a  ,  ra.  17 
Seh.  und  3  L. ;  Rect.  T.  V  c  r  w  a  i  j  e  n.  3)  B  e  r  g  e  n  o  [> 
den    Zoom,    m.  9.  Seh.  u.  ]   L. ;    Rect.  F.    JI  o  e  6  m  a  n. 

4)  B  o  X  m  e  c  r  ,  ni.  18  Seh.  u.  4   L. ;  Rect.  J.  H  e  r  r  a  e  t  s. 

5)  Eindhoven,  m.  2.5.  Seh.  u.  2  L. ;  Rect.  C.  v  a  n  de 
Vcn.  ü)  Geniert,  m.  34  Sih.  u.  2.  L.;  Rect.  F.  AV. 
B  e  V  e  r  s.  7)  G  r  a  v  e  ,  m.  1 4  ScIi.  u.  3  L. ;  Rect.  W.  van 
d  c  n  B  e  r  g.     8)    H  e  1  m  o  n  d  ,    m.     14  Seh.  u.  2  L. ;    Rect. 

F.  M.  J.   >  a  n    M  o  o  r  s  e  1.     9J   II  e  u  s  d  e  n  ,    m.    7  Seh.  u. 

2  L. ;    Riet.  C.   W.    Papc.     10)    Megen,    m.    15    Seh.  n. 

3  L.  ;  Riet.  Th.  Brandts.  II)  Oosterhout  m.  34 
Seh.  u.  3  L. ;  Rect  J.  vanderVecben.  12)RaTen- 
stein,  m.  ;J0  Seh.  u.  3  L. ;  Rect.  J.  van  Wij  b.  13)Udcn, 
m.  88  Seb.  u.  3-  L. ;  Rect.  P.  v  a  n  d  e  n  B  r  a  n  d.  B.  Prnv. 
Gelderland.  l)  .irnhcm,  mit  2:J  Seh.  u.  2.  L. ; 
Rect.  E.  W  a  a  r  d  e  n  b  u  r  g.  2)  Wagcningeii,  m.  8 
Seh.  u.  1 .  L  ;  Rect.  H.  P  o  1  ra  a  ii  K  r  ü  s  e  ra  a  n.  31  N  i  j  - 
megc  n,  m.  2i  S(b.  u.  3  L. ;  Rect,  D.  E  n  k  1  a  a  r,  4)  Gu  - 
lemborg,  m.  12  .ScIi.  u.  iL.;  Rect.  D.  Balfoort. 
ÖJ  Zutpiien,  mit  12  Seh.  n.  i  L. ;  Rect.  J.  L  e  n  t  i  n  g. 
0)  L  o  c  h  e  m  ,  lu.  3  Seh.  u.  2  L. ;  Rect.  J.  Peerlkamp. 
7)  Doesburg,  iii.  8  ?ch.  u  3  L. ;  Rect.  W.  H.  Ver- 
Btceg.  SjDontichein,  m.  13  Seh.  u.  iL.;  Rect. 
J.  A.  T  a  n  iM  e  u  j  B.  9)  E  1  b  u  r  g ,  m.  17  Seh.  u.  2.  L  ;  Rect. 
A.  y\.  Engelen,  lo)  Tiel,  m.  13  Seb.  n.  1  L. ;  Rect. 
P.  H  Tijdcraan.  1 1)  Z  a  U  -  B  o  in  m  e  1 ,  m.  10  Seh. 
11.  2  L. ,  Rect.  II.  J.  Matthes.  12)  Groenlo,  m.  7 
Seil.  u.  1 .  L. ;  Rect.  L.  L  a  s  o  n  d  e  r.  1  !)  II  a  r  d  e  r  \v  i  j  k  , 
ra.  17  Seh.  II.  2  L.;  Rect  W.  C.  L.  C  1  a  r  i  s  s  e.  14)  Ze- 
ve  naar  ,  in.  7  Seh.  u.  1  L. ;  Rect.  K.  H.  B.  H  agel  b  o  f  f 
R  0  e  1  f  «  c  m  a.  —  C.  Prov.  Z  u  i  d  -  U  n  1  l  a n  d.  I)  G  r  a  - 
venhege,  m  .52  Schi  u.  5  L. ;  Rect.  C.Bax.  2)  U  elft, 
m.  19  Seh.  u.  2  L.;  Rect.  G.  T  a  n  W  i  e  r  i  n  g  h  c  n  B  o  r  s  k  i. 

3)  Rotterdiiin  ,  in.  45  Seh.  u.  5  L. ;  Rect.  W.  T  c  r  p  s  t  r  a. 

4)  S  c  h  i  e  d  a  in ,  in.  8  Seh  u.  2  L. ;  Rect  Mr.  G.  C.  B  r  i  1  - 
lenburg.  5)  Lcyden,  m.  40  Seh.  n.  4  L. ;  Rect.  F. 
A.  Bosse.     6)Uordrecht,    m.   13  Seb.   u    3  L. ;  Reet. 

G.  F  e  n  e  ni  a.  7)  G  o  r  i  n  c  h  e  m  ,  m.  I  (i  Seb.  n.  2.  L.  ; 
Reet.  J.  \V.  E  1  i  n  k  S  t  e  r  b.  8)  G  o  u  d  a  ,  m.  9  Seh.  u. 
2  L. ;    Reet,    D.  W  i  11  c  m  i  e  r.     fl)  B  r  i  e  1 ,    m.   7  Seh.  u. 
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liehe  cinzfliio  Siibjcrtc,    gleiclisam   wie   in  Priva(sclinlen, 
gebildet  \vcri!cn,    wer    moclile   iliess  Ijiiignen?     Jii    sognr 
die  kleiue  Zabl  von  Knaben,  die  dem  Ueelor  eines  I.nnd- 
städledens   aus    den    grossen   Städ(en    in  Kost    und   Woh- 
nung gegeben   werden,     gedeihet  oft  besser,    als    wo    bei 
uns    In  Peiilschland    sehon    der   Secuiidaner    und  Tertianer 
das  biirsehikose  8tndciitenmaelien   naehiidet,  das  er   bei  den 
Primanern   .siebet,  und  dureh  die   Selbsisiandlgkeit ,  die  er 
«Is   eigenwilliger  l'ensinniir  eines  liürgers  bcsi(/i,    dem  er 
naeh   Ucliebcn  aufkündiget,  sowie  dureh  die  gros.se  Sehü- 
ler/.ahl   .«einer  Klasse,    die  in    der  Hegel    nieht    unter  30, 
oft  4ü  bis  50,  ja  sogar  70,  80,  90  beträgt,    jeder   spe- 
ciellen  Auf.-icht  der  I,ehrcr  entzogen    wird.  In   allen  Län- 
dern bestehen  zwar,    wegen    des    rnfuges,    der  erschien, 
vortreffliche   papienie    Gesetze;    aber    wer   die    deutschen 
Gymnasitn   kennt,     und    iiiclit  liei  seilenden  Aiii/eii  blind 
ist.  der  wird    eben  die   hochlieloble  Frequenz  als  ein  l'ebel 
betrachten,  das  .-\bhnlfe  fordert.  Diese  Abhülfe  kann  aber 
nur  durch    Vermehrung  und    bessere  Besoldung  des  Lehr- 
personales,  durch   ^^cheidung  der  Classcn,   dureh   Herstel- 
lung   einjähriger  Classencurse   .statt   mehrjähriger,     durch 
Erweiterung  der  Bibliotheken  und  aller  Lehrapparate,  kurz 


1   I<  :  Riet.  .Mr    A.  E.  Hiiysman.  —  D)  Piov.  Noord- 
llnllaiid.     1)    A  ms  t  er  da  Ml,     m.    10.)    Seil.    n.    5    L.; 
ii<<i.   .\.  G.    van  Cappcln.     2)  li  a  a  r  1  c  m  ,    in.  27  Seh. 
u.  ä  L. :  Rcct.  .1.  V  e  n  li  u  i  z  c  n  1'  c  e  r  1  k  a  m  p.     ;i)   A  I  k  - 
m  aa  r,  m.  12  Seh.  u.  1  I,.  Rccl.  A.  H  i  le  c  h  i  p.    t)  Iloorn, 
ni.  -.'I   Sih.  u.  2  li  ;    K.ct.  A  1  a  r  d    A  b  b  i  n  f;.     5)    L' n  k - 
h  II  i  z  c  n  ,  ni.  8  Seh.  u.  I   L.  Hect.  A  ile  J  ii  ii  g  h.   E)  l'iov. 
Zeel  and.     i)    M  i  d  d  e  1  b  u  r  g  li ,    m.    22    Seh.    u.    ;)  L.; 
Utct.  G.  .A.  Se  h  n  c  i  t  h  e  r.     2)  Zicrikzcc,    in.  8  Seh. 
u.  2  L. ;    Rect.    G.  E.    J.    K  v  e  r  t  s.     F.    Prov.    U  t  r  e  r  b  t. 
1)  Utrecht,  in.  92  Seh.  u.  7  L. ;  Kcct.  G.   Dorn  S  c  i  f- 
fcn.     2;  Auiersfoort,    m.    IS  Seh.    u.  3  ,L. ;     Reet.    S. 
Karsten.  —  G)    Fror.    Vricsland.      1)  Lceuwar- 
d  c  n  ,  m.  27  Seh.  u.  .1  L. ;  Rrcl.  A.  J.  .F.  Bake.    2)  "  ii  1  s  - 
ward,  in.-7  Seh   und  1  L. ;  Reet.  G.  il  ii  n  n  i  n  ■;.  ;))  D  o  k  - 
k  u  lu,  m.  5  S'  li.  u.  J    L. ;  Rcct.  J.  II.  W  a  r  r  c  n.  4)  F  r  a  - 
ncken,    m.  I.}   Seh.  ü.    2  L  ;    Rcct.     P.    II.  F.    J  u  n  i  ii  s. 
5)  II  a  r  1  i  n  f;  e  n,    m.    11     Seh.    n.    iL.;    Reet.    J.    II.    A. 
AV  c  i  j  t  i  n  p  h.      fi)  Ilindclopen,    in.    2   .S<:h.    ii.    1    L. ; 
Reet    II.  A.  Ter  f.      <)  J  11  e  t ,  m.  2   Seh     u.  2  L. ;     Ucet. 
R    II  od  cn  bürg.'     8)Joure,  m.    3  Seh.  u.  2   L. ;    Reet. 
W  a  s  H  c  n  a  a  r.     9)  K  o  II  u  in  ,  m.  2  Seit.  n.  ]   L. ;    Reet. 
J.  P.  B  r  u  n  c  M  o  1  cl     Riedel.     J  0)    S  u  c  e  k  ,    ni.  9  Seh. 
u.  2  L. ;  Reet.  H.  .A  ra  e  r  8  f  o  o  r  d  t.     11)  W  o  r  k  n  ni  ,   in. 
4  Seh.  II.   1  L. ;  Ucet   L.  M.  de  B  ii  e  r.  —  H)  Prov.  O  b  e  r  - 
yssel.     ])  Zwollc,    m.  3.i  Seh.    u.    3    L;    Riet.    C    IL 
Tliichout.     2)  Dcvcnter,    ni.    Iß  Seh.  u.  -1  L;  Ucet. 
i.  Brown.      3}    .A  1  ra  1  o  .    m.    8  .Seb.   ii.    2   L. ;     licet.   S. 
M  II  I  d  c  r.     4)  O  M  t  m  ars  u  m,    m.   II   Seh.  u.  2  L.;  Rcct. 
J  in  m  i  n  k.     5;   Entclicdc:   in.   3  Seh.    u.    l    L. ;  licet.   A. 
r.  ■« an    de    S  i  e  p  k  a  m  p.     0)  O  1  d  e  n  z  a  a  1  ,    in,    13    .''eh. 
u.  1   L. ;  licet.  J.  W  i  e  1  i  n  g.     7)  K  a  m  p  c  n ,    in.  34  ,SeIi. 
n.  2  L.  ;  Ucet.  R.  van   W  i  j  k.  —     I.  Pnn.  G  r  ti  n  i  11  g  p  n. 
1)  GroninfTcn,  m.  40Sth.  u.    4  1/;  Uccl.  A.  Selinci- 
ther.  2j   A  p  p  i  n  g  a  d  a  m  m.  ü  Seh.  11.  2  L.  Reet.  .S.  teil 
B  r  i  n  k.  —  K.  Prov.  0  r  c  n  t  h  e.     1)    .Assen,  m.  IC,  Seil. 
u.   1    L. ;  Rcrt.  II.  J.   Nassau.     2)  jMcivpel,    in.   1.5  .Seh. 
u.  2  L. ;  Rcct.  J.  I)    W  c  t  H  e  1  9. 

Die   Gesainiulzahl    der    G^ianasicn    ist  68,   der    Lehrer 
lö*.  der  Schüler  1  jl  |. 


nur  durch  pecnuiäre  nuifsmillel  geschehen.  Sint  Mae- 
cenates;  noii  devniiil,  Flacce,  Marones.  \\c.\  ist  in  Deutsch- 
land güsehehen.  1n  Vergleich  gegen  manchen  .Jammer  der 
Vorzeit;  aber  immer  nneli  nieht  genug  in  A'ergleich  mit 
dem  täglich  sich  mehrenden  Bedürfnisse.  Der  be- 
waffnete Friedenssland  mag  die  Regierungen  wohl  been- 
gen und  durch  die  Parallele  mit  der  Vergangenheit  mö- 
gen sie  sieh  vielleicht  trösten.  Wenn  nur  dieser  Trost 
nicht  zur  Schlaffheit  verleitet!  „Noch  viel  1'erd/enst  ist 
übrit/;  auf.'  hab'  es  mir!"  möchte  man  ihnen  und  allen 
betreffenden  lläthcn   mit  Klopstuck  zurufen. 

Dieser  Bemerkungen  «ngeaehlet  verdient  der  Zu- 
stand der  laleinischeii  Sclndeu  in  Holland  eine  durch- 
greifende Berücksichtigung  der  Regierung,  n.tch  den  Kön. 
Beschlüs>.en  v.  .1.  181.'),  die  im  Ganzen  heilsam  wirkten 
und  Einheit  in  die  allzugrosse  Mar.nichfaltigkcit  brachten. 
Was  Cousin  und  Tliieisch  gesagt  haben,  übergehen  wir 
als  bekannt.  Jedoch  sind  beide  nicht  vertraut  genug  mit 
dem  heimischen  Geiste  der  Holländer,  um  V^irschläge  zu 
thun  ,  welche  den  Verhällnis.sen  sich  nn<;chmiegen.  .Auch 
verdienen  die  ,,  Blicke  in  das  /lolländische  Schuliresen" 
Berücksichtigung,  welche  Dr.  Krause,  der  zu  gleicher 
Zeit  mit  Herrn  Thiersch  daselbst  war ,  in  Diestenreg's 
„Rheinischen  Blättern  für  Erziehung  und  Unterrieht'- 
(Essen  h.  Bädeker")  1837,  Bd.  XV^  Hft.  2  Neuer  Folge 
S.  207— '.^17  mifgclheilt  hat.  Möchten  wir  aus  der  Feder 
holländischer  Gelehrten  Gegenansichten  hierzu  erhalten ; 
dann  würde  sich  die  Wahrheit  bald  herausslollen.  Gegen 
Thiersch  hat  .Jemand  (ein  Leydner  Professor?)  seine  An- 
sichten vom  dortigen  akademischen  Unterrichte  in  dem 
Journal  de  lu  Ilaye  vom  17.  iul.  183S  geltend  gemacht. 
Diese  sijmholae  lillerariae  sind  der  rechte  Platz,  wo  wir 
über  die  lateinischen  Schulen  Etwas  hören  solllcn,  sei  es 
lateinisch  oder  holländisch,  in  welcher  letzteren  .«Sprache 
allerlei  Miscellen  gegeben  werden.  Ein  Anfang  ist  ge- 
macht, aber  noch  viel  zn  schwach.  Die  stille  Thäligkcit 
der  Holländer  fühlt  .sich  zu  leicht  verletzt  durch  hastige 
Urtheile  ihrer  .\achbarn,  die  gar  nicht  so  hOse  gemeint 
sind ,  als  sie  auf  den  ersten  Blick  ihnen  scheinen 
mögen. 

(Beschluss  folgt.) 


^er.sonal  -  Chronik  und    Miscellen. 

B  11  s  s  I  a  n  d.  In  den  letzten  5  J.  «iirdcn  in  diesem  Reiche 
eine  riii\cisi(äl  zu  Ii  i  c  f  f  und  9  Gymnasien  p«;;ründet.  lliiRs- 
land  hat  im  Bezirke  Pceeriiburg  9,  im  Bezirke  MoHkau  10, 
im  Bezirke  Cliarkofl's,  im  licziikc  Kasan  70,  ini  Bezirke  llor- 
pat  4,  im  Bezirke  Kieff  3,  im  Bezirken  Weias  lliisHiand  12,  im 
llczirke  Odessa  iy,  \n  den  transkaukasiselicn  Provinzen  ,  und  in, 
.Sibirien  2  Gyinna,sien.  Runsland  hat  ü  Universitäten  zu  Moskau 
CbarkolT,  Ka«an  ,  Durpat ,  Kicft'. 
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Symbolae  literariae.     Edidere  publici  gymiUisio- 
rtim  doctores  so  de  tute  coniuncli. 
(Bes"chluss.) 

Dagegen  hilft  am  besten  das  Darlegen  der  obwaltenden 
Gründe  und  die  Aufhellung  der  Missverständnisse,  welche 
die  Nachbarn  etwa  haben.  3)  In  allen  Ländern  giebt  es 
Phlegmatiker,  selbst  in  den  belgischen  Quecksilbernaturen. 
Dagegen  finden  sich  auch  aufstrebende  Geisler  genug  ia 
Holland.  Dass  dieselben  nach  Deutschland  gerichtet 
sind,  geschiehet  aus  Stammverwandtscliaft  nicht  allein, 
sondern  nur  in  sofern,  als  daselbst  gleichfalls  .Strebende 
sich  befinden,  welche,  wie  die  strebenden  Hollander,  mit 
allen  strebenden  Europäern  und  Nicht -Europäern  in  gei- 
etiger  Wechselbeziehung  stehen. 

Das  Schicksal  der  lateinischen  Schulen  in  Holland 
Längt  von  der  Form  ihrer  Universitäten  ab.  Vielleicht 
möchte  es  nicht  ungeralhen  sein ,  sowohl  zur  Verminde- 
rung der  grossen  Studienkosten ,  als  zur  längeren  Dauer 
einer  guten  Schuldisciplin,  ja  sogar  zu  einer  gründliche- 
ren wissenschaftlichen  Vorbereitung,  von  den  zwei  Jah- 
ren der  allgemeinen  Universitätsstudien  wenigstens  ein 
Jalir  zu  streichen  und  den  Gymnasien  zuzusetzen. 
Dann  aber  müssfe  eine  gleichgemässe  akademische  Ma- 
turitäts-Priifung  auf  den  Gymnasien  eingerichtet  werden. 
Ferner  niüssle  ein  genauer  Unterschied  gemacht  werden 
zwischen  Gymnasien  und  Progymnasien.  Die  Progym- 
nasien könnten  unbedenklich  mit  den  städtischen  höheren 
Bürger-  oder  Real-Schulen  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
vereint  werden.  Dadurch  würde  eine  Reduction,  d.  h. 
eine  förmliche  Aufhebung  von  einer  grossen  Zahl  von 
lateinisclien  Schulen,  wie  sie  Cousin  ra(hsara  findet,  ganz 
vermieden.     Diese  Reducfion  würde    das  Gefühl  der  Hol- 


3)  Darura  ist  es  den  niillündern  gar  nicht  zu  verdenken,  wenn 
sie  libeidieljene  Zuinufluingen  ,  die  ihrer  Nationalität  Re- 
niaebt  werden,  wie  von  Prüf.  L  e  o  in  Halle,  ohne  Wei- 
teres abweisen.  Vgl.  Journal  d  e  1  a  H  a  y  c  v.  7.  Nvbr. 
1S37.  Hr.  Leo  hat  einen  neuen  Meinung»  -  Verbündeten 
erhalten  an  Hrn.  C  a  r  o  v  e'  in  Frankfurt  in  s.  Skizzen  zur 
Cultiir-  und  Kunst- Geschichte.  (Leipz.  1838)  S.  350.  Da- 
selbst tritt  derselbe  gegen  einen  Amsterdamer  Correspon- 
deiiten  der  Hanniiv.  Zeitung  vom  Decbr.  1837  auf,  welcher 
geäussert  hatte  ,  dass  die  Kntfcsselung  Hcdland's  von  Uelgien 
der  Nationallitciatur  einen  neuen  Aufschwung  geben  würdd 
Mögen  auch  die  französischen  Einwirkungen  nicht  alle  von 
Belgien  herrüliren,  sondern  aus  früherer  Zeit  sich  datiren,  so 
wird  doch  kein  Holländer  unterschreiben  können  ,  Mas  Hr. 
Carnve  sagt:  ,.Hülland  ist  wie  die  deutsche  Schweiz,  ein 
Satellit  von  Deutschland  ,  gerade  wie  Belgien  und  die  fran- 
züaische  .'^chweiz  Satelliten  Frankreich'«  sind."  Diese  Pa- 
rallele ist  ebenso  falsch,  als  grob  gegen  FloUand,  das 
ganz  andere  und  bedeutendere  Flgenthümlichkeiten  besitzt, 
wie  die  Schweiz,  so  dass  Hcdland  wohl  der  Verbündete  von 
Deutschland  sein  kann  und  fast  muss ,  aber  nie  Satellit. 


länder  sowohl  überhaupt,  als  besonders  in  den  betrelTen- 
den  Orten  verwunden,  wie  auch  in  Sachsen  solche  Re- 
ductionen  ähnliche  Verwundungen  hervorgebracht  haben. 
(Freilich  mag  die  Regierung  in  Sachsen  ,  abgesehen  von 
]iecuniären  Schwierigkeiten,  welche  die  Dotation  der  ge- 
ringen Anstalten  hervorgerufen  hätte  (vgl.  Friedemann  s 
Beiträge  z.  Verfass.  u.  Verwaltung  d.  deutsch.  Gymnas. 
Hft.  I.  .S.  263  tt".),  w  Olli  auch  durch  die  vorhandene  über- 
mässige Zahl  studirfer  und  unversorgter  Candidaten  für 
alle  ötfentliche  Dienstzweige  bestimmt  worden  sein.  Und 
wirklich  verspürt  man  durch  ganz  Deutschland,  im  Allge- 
meinen wenigstens,  eine  .Abnahme  der  allzugrosscn  Zahl 
Sludirender.)  Durch  eine  enge  Begränzung  der  Tendenz 
aller  lateinischen  Schulen  würde  man  den  allgemeinen  Zweck 
des  Ganzen,  wie  die  Wünsche  und  Bedürfnisse  einzelner 
Orte  und  Stiftungen  befriedigen  können  und  das  Gute 
der  Centralisation  besitzen ,  ohne  seine  Slängel  zu  haben. 
Auch  Pceussen  befolgt  ähnliche  Grundsätze  und  lässt 
die  Progymnasien,  je  nach  dem  Maasse  ihrer  Kräfte,  zu 
verschiedenen  Gymnasialklassen  ihre  Schuler  emporbrin- 
gen. Durch  Beibehaltung  der  örtlichen  Palronatsbehörden 
und  ihre  Verschmelzung  mit  den  Regierungsbcluirden  ist 
örtlichen  und  sonstigen  Jalousieen  vorgebeugt  worden, 
ohne  dass  die  Grundsätze  der  Regierung  ,  welche  das 
Wissenschaftliche  und  Disciplinarische  festhält  ,  und  die 
Dotationen  der  Magistrate  überwacht,  aber  eher  hervor- 
ruft und  vermehrt,  als  unteriirückt ,  verkürzt  oder  gar 
anderwärts  eigenmächtig  verwendet  ,  dadurch  irgend  ge- 
schwächt oder  illudirt  werden  könnten. 

Ein  Zusammendrängen  der  Gymnasialschüler  auf  we- 
nige überfrequente  Anstalten  ,  besonders  etwa  in  grösse- 
ren Städten,  möge  Holland  ja  vermeiden.  Es  ist  der 
grösste  Lnscgen,  der  über  ein  Land  kommen  kann.  Da- 
gegen recht  viele  wohl  dolirte  Progymnasien  durch  da.s 
ganze  Land  in  fester  Gliederung  anzulegen ,  wird  den 
reichsten  pädagogischen  .Segen  bringen;  denn  je  geringer 
die  Schülerzahl,  desto  bessere  Früchle,  sobald  nur  der 
Lehrplan  genau  feststehet  und  nicht  willkürlich  verkürzt 
wird.  In  Holland  scheint  aber  eher  Erhöhung  stattzu- 
finden, indem  einzelne  Lehrer  sich  angelegen  sein  lassen, 
ihre  Schüler  weiter  zu  führen,  als  die  Gymnasien  eigent- 
lich nöthig  hätten.  Dadurch  geschiehet  es,  dass  zuweilen 
einzelne  Subjecte,  in  sehr  frühem  Alter,  für  classische 
Philologie  eine  so  tüchtige  Vorbildung  erlangen,  als  in 
Deutschland  an  vielen  Orten,  auch  in  Preussen ,  nicht  der 
Fall  ist.  Vielmehr  ist  in  Deutschland  ein  so  hastiges  Ja- 
gen nach  der  Universität  und  nach  dem  Brodknrbe  des 
Staatsdienstes,  dass  man  sich  in  der  Regel  mit  jedem 
Grade  der  Nothreife  behilft,  und  je  öfter  diess  vorkommt, 
um  so  mehr  wirkt  es  wieder,  als  schädliches  Beispiel,  in 
weitere  Kreise  hinüber.     Diese  wissenschaftliche  Beschrän- 
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kling  dos  Gvmnnsi:il-riirsus  driingl  die  M-isscnscliarHichc- 
rcD  unter  den  lolliimlisdien  Gvmnusiiilk-lircin  /.um  l  ebcr- 
«chrcitcn  ihrer  Grfin/.en.  Marc  die  geiiiiue  Sriicidung  der 
Gvmnsficii  und  der  l'rogymiisisicn  vorlianden,  sn  würde 
die  Recieruiig  ein/ehicn  Wceliscltauscli  unter  dem  l'er- 
fODRl  rornehracn  können  und  dadurch  ebenso  sehr  die 
Suchen  fördern,  wie  die  Personen  befriedigen,  und  in  den 
CBiizen  Stand  eine  heilsame  Uewegnng  und  Hclcbung  lirin- 
gen.  In  den  grösseren  Orten  wurde  Gymnasium  und  l'ro- 
gymnasium  neben  einander  bestehen  müssen,  gkiebviel,  ob 
getrennt  oder  verbunden;  die  geringe  Schülerzabl  wurde 
das  Letztere  ratbsnm  mr.chen:  denn  es  würden  daraus 
uieinals  solche  lusummen  von  Schülern  cntslehen ,  wie 
wir  sie  z.  H.  in  den  iircussischen  grösseren  .Städten  se- 
hen, wo  eine  Trennung  der  meist  /.wcijährigen  Classen, 
mit  den  ebenso  schädlichen  und  nur  ^•othrcirc  hervorru- 
fenden halbiabrigcu  Versetzungen,  in  Gymnasium  und 
rrogvmnasium  für  Wi.-sensuliafl  und  Disciidin  nur  heil- 
sara'^scin  könnte,  und  wie  wir  diese  Trennung  in  Baierii 
und  yassati  durchgeführt,   in  Bilden  versucht  sehen. 

Nach    diesen    einleitenden    Uemerkungen    wenden    wir 
nns  zur  Sache.     Im  .Monat  August  d.  J.   ISjU   hatte  sich 
eine  Gesellschaft  holländischer  Gymnasiallehrer,    auf  -An- 
regung  des    indess  verstorbenen  Ueet.    Zilleseii ,    wie    an 
ma^nchea  Orten  in  Deutschland,   zu  Utrecht  vereint,  um  re- 
gelmässige jährliche  Zusammenkünfte  zu  halten  zu  gegen- 
seitiger Rcspreciiung  über  Förderung  gemeinsamer  Zwecke. 
Wenn    auch   in    diesen   Vereinen    -Amt    und    Wissenschaft, 
welche   viel    sicherere,    obgleich  stillere,  Hahnen  verfolgt, 
nicht    unmittelbar  durch   solche  Congresse   gewinnen  kön- 
nen, so  wenig,    als  die  Theologen  ehedem   a\if  CoUoquien 
die  Dogmalik  festzustellen  vermochten;  so  gaben  sie  doch 
ungemein    wohllhätige    Anregungen    und    iiersünliohe    Be- 
rührungen, woraus,   oft  unerwartet  und  unvermerkt,  weite 
Folgen  entstehen,     üie  Zahl  der  Versammelten  belicfsicb 
anf'^SO,  alle   ans  den  nördlichen   l'rovinzen,  da  man  an  die 
südlichen  keine  Einladung  hatte  ergehen  lassen.    Der  bel- 
gische .Aufstand  zog  die  Aufmerksamkeit  ab;    jedoch  kam 
man    1831    zu   .Amsterdam    zusammen,     besprach    Staüifen 
und    die  Herausgabe    einer    Schrift ;    aber    die    politischen 
Zeitereignisse  traten  dazwischen.     Endlieh  sind  diese  Bei- 
träge, fals  deren  Jlerausgebcr  die  Lehrer  des  Gymnas.  zu 
Ainsterdam  sieh  nennen.     A.   G.   van    Cnppelle ,    P.    Ep- 
kema,  J.  J.  Koning)  an  das  Licht  getreten,  deren  Zweck 
durch  .Angabe  des  Inhaltes  am  besten  sich  selbst  darlegen 
wird.  "3 


i)  Vol  I.  1)  I.  G.  Elink  Sterk  prcdii«.  Brholaslica  p.  1. 
'»)  A  G  »an  C  a  p  p  c  11  e  prolu«.  srhohihlicii  in  iminonam 
Viri  Du.  t  Gl.  Z  i  II  f  s  (•  n  .  p.  IV  :«';  t.  H.  T  Ii  i  c  b  <p  n  t , 
proluB.  «cholaetica  in  mcimiriaiiiViri  Jll.  J.  ti-r  i'  e  1  I.  w  y  V  . 
p  •».-J.  4)  E.  Waardcnbnrg,  de  vili^riim  liluaruiii 
•tudio  ad  v  i  m  imaginandi  rudn  judi.iu  t.  nipcniiidain 
inprimis  acconindato  ,  p.  3;l.  5;  A.  K  k  k  c  r  .  in  Dinijih«.  di; 
H  c  r  o  d  o  t  i  P  h  i  1  «1  s  o  p  h  i  a  aiirt  de  J  »  "  K  h  p.  (i7 
fi     C   II   T  h  i  c  h  n  II  t .  in  »iKniiiK.  du  C  o  in  i  l  i  i  8  Curia- 

"•i  .     «  .        II        .. ,1    ...       V   n    I    rl    f.  II  11        K 


Nr.  1.   beschäftiget   sieh    mit    der  Durchführung   de.i 
Satzes  i/oc/iiiia   seil   rim   proiniivel  iiisiliiin.     Da    an   den 
boll.    Gymnasien    keine    regelmässige    Programme    erschei- 
nen,   nicht   eiinual   der   Lchrplan  gedruckt   wird,    ganz    so, 
wie  ehedem    an    den  lateinischen  Schulen    in  Deutschland, 
so  muss  es  uns  recht  erwünscht  sein,  solche  I'rnliisionen, 
zu  sehen,    davon    wir  ja  auch    in  Deutschland   noch  jetzt 
hier  und  da  zu  hören,  oder  vielmehr,  nachdem  fast   über- 
all   feste    Programme    von    den    Uegicrungcn    angeordnet 
sind  (vgl.  yrieih'iniiiin's  .Abhandlung  über   Programme  und 
Programmenlausch    der    deutschen    Gymnasien   v.   J,   1832, 
in  seinen  Beihiigen    etc.   Ilf(.  J.  S.  4  IT.)  ,    zu    lesen    be- 
kommcii.     Nach    der    Individualität    der    Verfasser    haben 
dieselben     überall     sehr     verschiedenen   M'erlh.     —     Nr.   2 
hätten   wir    länger  gewünscht  ,     und     besonders    auch    die 
Angabc  sämmllicher  Schriften  des   Vertsorb.     Solche  me- 
Moiiiie ,  wie  sie  in  Holland  gewöhnlich  gcschriclicn  wer- 
den   bei    .Sterbefällen    der   Curaloreii    unil   Lehrer  (wie  der 
hamburgischen  Lehranstalten   von   Giiilill  her   unsere  Lo- 
ser sich  erinnern  werden)    sind  namentlich    für    die  Lite- 
rargcschichte  auswärts  von  Interesse.  —  Nr.  3  ist  etwas 
ausführlicher,  aber  auch  ohne  bibliographische  Beigabe.  — 
Nr.  4  ist    eine  AntriltsieJe   v.nm    Keeturaie    des  Gymnas. 
zu    Arnhcim.     Man    hört    also   doch    noch    das   Liatcin    in 
Holland  in  Redet)  bei  den  Gymnasien,  welches  in  Deutseh- 
land  gesprochen    immer    seltener  wird    und    sich   auf   ge- 
druckte l'iogruiunie  beschränkt.     Das  Latein  selbst,  ist  es 
auch   nicht  gerade  erster   Sorte,  so  ist   es  doch  auch  nicht 
schlecht,    sondern   im   Ganzen  gut. 

Die  nächste  Abtheilung  enihält  KiitiUeii,  Nr.  5  u,  6. 
Auch  hier  erscheint  die  Klage,  dass  die  Deutschen  hol- 
ländische Producte  zu  wenig  berücksichtigten.  Leider! 
ist  der  holländische  Buchhandel  so  beschaffen,  dass  man 
oft  nicht  einmal  in  Leipzig  auch  tinr  einigen  Vorrath 
neuer  Producte  findet,  und  dass  man  Monate  lang  war- 
ten nuiss,  che  man  Bcsiclinngen  erhält.  Einiijen  ,  nicht 
ulleiu  holländisclicn  Gelehrten,  denen  man  das  18.  Jahrb. 
gar  zu  sehr  anmerkt,  liesse  sich  dieser  Vorwurf  sehr 
leicht  zurückgeben.  Die  Gewohnheit  akademischer  Doclor- 
Dissertalioncn  ist  in  Holland  sirenger,  als  bei  uns,  weil 
dort  Prüfungen  für  die  akademischen  Grade,  statt  unserer 
Staatsprüfungen,  bestehen,  und  daher  in  Deutschland  sol- 
che Disscrlationen  mehr  äussere  Ehrensache  sind  ,  oder  in 
höherem  wissenschaftlichem  Triebe  ihren  Grund  haben. 
In  der  Kegel  beurkunden  jene  holländischen  Disscrlatio- 
nen, auch  wenn  sie  von  Lehrern  geleilet  und  unterstützt 
worden  sein  sollten,  ein  rühmliclies  Streben  und  concen- 
(riren  die  Kraft  der  Studircnden  auf  einen  Haupfpunct, 
an  den  sich  dann  andere  Studien  anreihen  lassen.  Wenn 
uns  die  symbolae  regelmässig   von    allen    sulelicn  Disser- 


vfirliü.n  Zustand  dcrlat.  Schulen  in  Uollanil,  S.  I-Of.. 
Di,-  ».in-.li.lrnon  Vuränd.run-,n  w.id.n  '"^l'';""'"'"  '  "'' 
il.,e   Ki^olge;    a.-d.   von   den   S,  hiel^wil«   der  •"';■;-  'J» 


6;  CH.Thichont.  in  I)iK,,„iK.  de  C»  in  .  1 1 .  »  0  u  r  .  a-  j  ^    „   rt"U,;     der    Tnul.n.    der    IJynina.in,    Inr    hoher« 

ti»  apnd  Romano, ,  auct.   P.   van    der    Neiden,    p.  ».>.  iinL"  ab.  rliauol  hom.öiI    als  für  iikadeiuiM  h.-.  Ksino-hto 

7)  P.  E  p  k  e  „,  a ,  Ob.ervation..K  Crilicac  u.  .pioMlrnu  vete-  'j,  'j'";;^,,;;''            '1    !       r  belHr-./."n;.'    in    nn-ie  pädago- 

rnm  loco,.  p.  89.    8)  M.  W  aa  r  d  e  n  b  u  r  -  ,   Pa.entalm  C.  G  ..:  ,.,   T  y.-    s     liiten    ni-h  ei-ncn  ,    un.    die    Ansichten    d.  r 

Hevnii    P.  y«.     <^)  fnler    den    h.dl.u.,(i..:h  p.  m- br.ebenen  ^^^^^..^  ^r\."\^^    naehdcm  wir  «o  oft  nur  Andere 


rnm  loco.»  p.  89.    8)  H.  W  aa  r  d  e  n  b  u  r  jr  ,   Paientali.i  C.  G 
Hevnii    p.  9«.     9)  fnler    den    b..!irinilM.:li  p.k.lirieinnen 
Miscellen  findet  »ich  nur    A.  J.  J,  bake«  (eines  Verwand- 
ten von  dem  Lcvdncr  Professor)  ADBiclilcn  über  den  gegen- 


llolläiider  sellist  zu  hören,  nachdem  wi 
gehört  haben. 
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(ationen,  welche  die  P/»7o%/e  orter  .las  Gijmnasudslu- 
dieiiweseu  beireffen,  regelmässige  Notiz  zufübren  woll- 
ten, so  werden  wir  sehr  daiikbar  sein. 

Die  Aiialec/e  Sr.  7  betreffen  l'irg.  Aen.  II,  -'34  ff, 
wo /«//«'/"•"'"  gehilligt  wird,  und  VII,  308  sq.,  Propert 
IV  9.  3^5  vvo  titic/as  für  tiafas  vorgeschlagen  wird, 
TibtiU.  W ,  1.  154.  —  Nr.  8  ist  eine  lat.  Elegie,  die 
der  Vater  des  Hrn.  W.,  der  als  guter  laleiniM-her  Dich- 
ter auch  bei  uns  bekannt  ist,  im  Jahr  1811  bei  der  Pro- 
motionsfeierlichkeit  des  Gyinnas.  zu  Uarlem  auf  den  Ver- 
storbenen recitirte. 

Vol.  II,  dem  eine  Fortsetzung  verfrauungsvoll   ver- 
beissen  wird,  w  as  uns  freuet,   enlhalt  das  Nachstehende.  ^) 
Kr.  1    will  die   Nütliwendigkeil  der  psycliologischen  Slit- 
dieii  für    alle    Wisseiischaflen    sogar  in  den   Gr:in/en  der 
lateinischen    Schulen    nachweisen.     Die    Kennlni.-s    deut- 
gcher  l'roducte  leuchtet  überall  durch,  aber  der  Verfasser 
hält  zuweilen    ganz  Veraltetes   für   noch  brauchbar,    und 
so  stehet  es  neben    dem  Neuesten.     Siilzer's    kurzen    Be- 
griff  der    Wissenschaft    hatten    wir    nicht    hier    erwartet, 
ebenso  wenig  iSiiell's   Anleitung    zur  Fhilusoiihie.    beson- 
ders   nach    der   alten  Ausgabe.      Dügegen    vermissen    wir 
gänzlich  Herbart.,  Scheidler,  Coriis,    Fischer,    um  nicht 
von  Hegel  zu    reden.     Dass   psychologische    Propädeutik 
auf  die  Gymnasien    gehöre,    wollen    wir    nicht  bestreiten. 
Aber  auch  auf  holländische ,    welche  keine  Prima  haben, 
wie  wir?     Diess  liisst   sich    allerdings    bezweifeln.    Eben 
hier  liegt  ein  Grund  zu  der  Annahme .  dass  die  oben  ge- 
gebenen  bedenken   über  die  Einrichtung  der   holländischen 
Gymnasien  im  Lande  selbst,    besonders  hei  den  Gymnasial- 
lelirern ,    weniger  vielleicht    bei  den   akadenii-chen  Prol't.s- 
soren,  Zustimmung  und  Anklang  finden  düifleu.    Als  Be- 
weise, das.s  auf  anderen   Gymnasien  psychologische  Pro- 
pädeutik   gelrieben    wird,     führt    der    Verfasser    Nassau 
und  Baden    an;    nur  vergisst    er,     dass    die    betreffenden 
Klassen    daselbst   den   beiden  Jahren    allgemeiner  Studien 
auf    holländischen    Universitäten  gleich    stehen ,    folglich 
für   ihn    gerade   Gegenbeweis   liefern.  —    Nr.  2   beschäfti- 
get   sich    zunächst    mit    den    electrischen    St.    Elmfeuern 

b)  P.  H.  T  j  d  c  in  a  II ,  ilc  p  s  y  r  li  o  1  og  i  a  doctriiiaium  fiin- 
danienlü  p.  1 .  2)  U.  J.  V  e  1  g  c  n  s  ,  de  U  i  o  8  t  u  r  i  s  a^ioiyo- 
rcviai;  p.  31.  8>  G.  D  o  r  n  Seif  feil,  roinparatio  inier 
P  h  o  c  n  i  c  e  8  et  N  e  e  r  1  a  ii  d  o  s  p.  49.  4.  .S.Karaten  c'e 
cfTalis  Delphicis:  ^,,.Siy  Syay  et  jiu'3i  Cfc-uroV.  p.  öl. 
5)  A.  de  Jongh,  Ruiatio  de  Diiitrilie  in  turipid. 
P  h  i  I  o  s.  lociuu  ,  qui  est  de  Am  o  i'  c  aiicl.  P.  J.  C  (i  s  t  e  r  o 
p.  87.  G;  G.  II.  D.  Suriogar,  Curamint.  de  vita  J.  M. 
IloügTlict  p.  97.  1)  £  i:  con  i  8  £  p  k  e  in  a  ancrdiita 
qnacdaui  p.  109.  8)  G.  H.  Verstceg,  Speciiiiin  Obser- 
laiiiiniim  in  Lysiac  Orat.  I  p.  121.  9)  C.  H.  T  li  i  e  b  o  u  t , 
epistola  critica  p.  133.  10)  N  e  c  r  o  I  o  g  i  ii  p.  14;).  n)  Ca- 
talogii8  üissertationiini  p.  1.51.  —  Der  hnllär.dlscbe  .Anhang 
gii-bt  kritische  Uelatioiiun  aus  au.sländischin  Ziitschriltin, 
niitgethcilt  von  J.  W.  .S  |  u  i  t  e  r.  a)  ülxrSoph.  Ajax 
ed.  2.  Lobeck,  b)  C  i  c.  n  r  a  t.  Behci.  cd.  Orell., 
c)  Cicero  von  A  b  e  k  e  n ,  d)  .\  p  o  1  I  o  d  o  r ,  Scliiilausg. 
T.  II  e  j  n  e  ,  c)  Fasti  Hellen,  cd.  C  1  i  11  t  o  n  ,  f )  E  u  t  r  o  p 
T.  U  a  m  s  Ii  o  r  n  ,  g)  G  c  o  g  r.  d  "  V  b  o  11  1  f  e  d  a  p.  K  e  i  - 
naud,  h)  G  riech,  eljniol.  Wörlerb.  1.  Papc,  ij  Schul- 
grainni.  d.  grie('h  Sprache  v.  Kühner,  Ton  S.  1  — 18. 
Dann  folgt  8.  19—28  die  oben  mitgetbciUr  U  c  b  e  rsi  c  h t 
der  Gymnasien;  endlich  .S.  29  f.  das  Verzeicbnis.s  der 
GTiunaeiallthver ,  welche  zu  dem  Vereine  gehören. 


auf  den  .Schiffen    und    ihren    mythologischen  Gestaltangen 
bei  den  Alten  und  den  Xeuern.    Die  fleissige  Arbeit  führt 
auch  deutsche  Gelehrte    an  ;    aber  Lobeclis  Aglaophamus 
scheint  doch  noch  zu  neu  für   den  Verfasser  zu    sein.  — 
Nr.  3    ist ,    wenn    auch    die    Aehnlichkcit    Mira    genannt 
wird ,   doch  keine  streng  historische  Parallele.     Die   Lati- 
nilät    ist    nicht   ausgezeichnet.     Das    M'ort   Neerlandi    ist 
eine   Barbarei,  für  die  es   keine  Entschuldigung  gielit.  Die 
Franzosen  haben  freilieh  auch,  nothgedriingen,  Neeiluudois 
gemacht,  und   w  ir  verdenken  es  den  Ilollänileni  nicht,  dass 
sie  jetzt,   wo  Belgae ,    Belgiui.i   und  Belgiens    eine  ganz 
andere  Beziehung  erhalten  hat,    als   ehedem,   dieses  Aus- 
druckes  sich    zu  enthalten   suchen ;    wir    tadeln    vielmehr 
diejenigen     Schriftsteller,     die    sich     immer    noch    dieses 
Wortes,     wäre  es     auch  im    Lateinischen  nur,    bedienen, 
um   Alt  -  Niederland  zu  bezeichnen.       Warum    will    man 
nicht   Batarus    und    Bataria    sagen,    was    echt    römisch 
und    genau    bezeichnend    ist  ?     Jedermann  weiss  ja ,    was 
Lugdunum    Batavorum     ist.       Nr.    4.     Das    delphische 
Orakel    hat     auch      in     Holland    neuerdings    die    Gelehr- 
ten   beschäftigt,      wie    in     Deutschland.      Wir     erinnern 
nur    an   die   Diss.   von    Merj-lo   de  vi   orac.    Delphici   in 
Graecorum   res  gravissiinas    und    die    bei  uns   noch  ganz 
unbekannte  Abhandlung  über  das  delphische  Orakel,    mit 
Rücksicht  auf  Hiiltinann's  .Schrift   von  Geel  in  s.   Onde- 
zoek   en  Phantasie    ^Leid.    1838).     Das    Ganze    ist    eine 
lateinische    Rede    und    in  sofern   danach    zu    berurlheilen. 
l'ebrigeus  kennen  wir  den  gelehrten   Hrn.  Verf.  hinreichend 
aus    anderen  .Schriften .    und    darum    liälten    wir  unter  den 
Cilalen    einige  von   deutschen  Philologen,    nameullich    von 
Jakobs  erwartet. 

Es  folgen  Kritiken.  Nr.  5  hat  zu  viele  Worte  und 
erinnert  zu  sehr  an  die  gar  zu  gcmüthliche  Breite  in  Wyt- 
tenbach's  Philomathia.  —  Die  Analecten  sind  ergiebiger. 
Mas  Nr.  6  uns  giebt,  ist  in  manchem  Betracht  anziehend. 
Den  Verf.  kennen  wir  auch  sonst  als  einen  strebsamen 
Mann,  der  sich  bereits  mehrfach  bewährt  hat.  Des  Ver- 
storbenen Schwester  war  an  Prof.  J.  Bake  in  Leyden 
verheirathet.  Am  Schlüsse  ist  ein  Verzeichniss  seiner 
Druckschriften.  • —  Nr.  7  sind  lateinische  Gedichte.  — 
Nr.  8  ist  ein  iirodroiiuis  zu  einer  künftigen  Ausgabe.  Bei 
der  Zahl  von  neuen  Ausgaben,  die  wir  besitzen,  ist  eine 
weitere  durch  das  Vorstehende  noch  nicht  hinreichend 
gerechtfertigt,  wenn  auch  vielleicht  einige  Conjecturen 
al.^  begründet  hetrschtet  werden  dürften.  Nr.  9  betrifft 
Xenoph.  II,  1,  26,  wo  i'rro  y.oy.oijvyi^i  vorgeschlagen  wird, 
und  Cic.  or.  p.  Sext.  67  wo  occjdere,  nicht  occidere, 
erklärt  wird,  gegen  Orelli,  Cic.  or.  p.  Balbo  5.,  wo 
te,  sol  terrurum   statt  et  sola  t.   vorgeschlagen  wird. 

Die  N.crologia  Nr.  10  sind  sehr  zweckgemäss ;  möch- 
ten alle  gleich  ausführlich  sein!  —  Nr.  11  enthält  das 
Verzeichniss  der  betreffenden  Dissertationen  auf  den  hol- 
ländischen Lniversitälen  v.  1830  bis  1835.  Möchte,  wenn 
künftig  jährlich  ein  l'ol.  der  symbolue  erscheint,  auch 
dieses  Verzeichniss  jährlich   gemacht  werden. 

Minder  befriedigen,  uns  Deutsche  wenigstens,  die 
Relationen  aus  deutschen  Zeitschriften,  zunächst  der  Hall. 
All.  Litt.  Zeitg.  und  d.  Ghtting.  Gelehrt.  Anzeigen.  .Auch 
sehen  wir  niilit.  was  den  Holländern  damit  gedient  sein 
soll,  zumal  bei  dieser  Kärglichkeit  und  iirinciplosen  Aus- 
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wähl,  nie  bibliolh.  cril.  tiova  veifiilir  hierbei  gnnz  an- 
der.-:. Mdcliltn  f-icli  die  Verfas.-ier  dieselbe  /.um  Muster 
nehmen  und  lieber  eigene  l'rlheile  über  die  belred'enJt'n 
Schriflen  geben,  auch  wenn  sie  den  Kieis  der  Gymna- 
sien niil](  iiber,selirci(en  wiillten,  denn  e.«  ihus.s  uns  in- 
tere'.sant  .•^cin.  was  holiiindische  Lehrer  von  ihrem  S(and- 
puncle  aus   urtheilen. 

Mit  diesen  aufriclitipen  und  wohlncmcinlen  Rafh- 
schlänen  begleiten  wir  die  neue  Zcitschrid  und  wünschen 
ihr  einen  ungestörlen.  immer  wachsenden  Fortgang. 


Brevi.«;  dispntatio  de  Xenojdionfeis  alir/not  locis  seripsit 
Giiilielmiis  L'liiislopli.  Slraii/n'^  Gymna.sii  Zwicka- 
vien.sis  collahorator.  Schneebergae  apuii  C.  Schu- 
mannum.      1637.     (.36  .S.) 

Werke,  die  einem  dringenden  Rcdiirfnis.se  der  Zeit 
abheiren  sollen,  wie  diess  ■/..  B.  hei  Hutlmann's  griechi- 
ficher  Grammatik  der  Fall  war,  miissen  möglichst  bald 
der  Oeffonlliclikeit  übergeben  werden.  Möge  der  Verfas- 
ser immerhin  sich  bewu.sst  sein,  da.ss  seine  Arbeit  noch 
weit  entfernt  ist  .«elb.'t  von  demjenigen  Grade  der  Vollen- 
dung, den  sein  Eifer  bei  einem  längeren  Aufschub  errei- 
chen könnte;  er  schrecke  nicht  zurück;  er  trete  getrost 
hervor;  es  werden  schon  rüstige  Hände  sich  finden,  die 
den  Bau  fördern  helfen,  und  leicht  dürfte  durch  Unter- 
stützung eine  zweite,  dritte  Auflage  schon  zu  einem 
Pnncte  der  Vollendung  "ich  erheben,  den  das  vereinzelte 
Streben  viel  .spater,  vielleicht  gar  nicht  /.u  erringen  ver- 
mocht hätte.  Wo  aber  nicht  ein  tief  empriiiidenes  Bedürf- 
ni!-s  der  Zeit  zur  Eile  treibt,  wie  dle.ss  wohl  im  Allge- 
meinen bei  einem  Fascikel  Bemerkungen  zu  irgend  einem 
Schriftsteller,  sei  er  auch  ein  noch  so  flei.ssig-  gelesener, 
nie  der  Fall  sein  dürfte,  wenn  auch  nicht  äussere  Um- 
stände drängen,  ein  Urtheil  abzugeben;  dann  gönne  man 
sich  immerhin  Zeit  zu  wiederholter  Prüfung,  zu  allseili- 
ger Erwägung ,  zum  Feilen  und  Poliren ;  dann  trete  man 
wenigsten.s  nicht  auf  ohne  das  Bewustsein,  so  viel  man 
vermochte,  geleistet  zu  haben. 

Ist  die  eben  an.«gesprochene  .Ansicht  eine  vernunft- 
gemässe  und  beherzigenswerihe,  dann  hat  freilich  FIr.  Sfr. 
sich  das  Urtheil  gesprochen,  indem  er  seinem  Schriflchen 
folgendes  Vorwort  vorausschickt:  Oblata  ante  ali(jU()t 
mcnses  scribendi  opporfunifafe  qnum  brevem  de  locis  non- 
Dullis  Xenophonfcis  dissnrlatinnem  elaborassera ,  praecisa 
deinde  ista  opporlunilate  in  scriniis  ea,  quae  conscripseram, 
aliquamdiu  latueronf.  Tandem  ,  ne  frnstra  operam  hac  in 
re  coUoca.sscm ,  edere  ea  constilui;  accelerdudum  uulem 
quod  constituerum  propterea  potissinnirn  puitui,  qnoä  ve- 
rebar ,  ne ,  si  ttllerius  eliain  (li/ferrem,  mihimet  ipsi  tnea 
ista  essent  displiciftira.  Hinc  dubilari ,  iix,  qiiae  con- 
scripta  habebam ,  rel  Uinandis ,  vel  adiitirjendis  niidluin 
lemporis  impendere,  saliitsf/ne  exislimuri,  (fiKim  fieri  pos- 
set  primum  pielo   ea  subiicieitda  curare.     Ilaec  praemit- 


tenda  ipsi  scriplioni  putavi,  ne,  si  qui.s  esset,  qui  liaec  la- 
geret, huic  non  vidcrer  eo,  quod  hoc  tanlillu'ra  opus  sin- 
gulari  libro  edidissem,  operae  prclinm  feeisse. 

Indcss  ,  es  sdieint  doch  kaum  möglich,  dass  Jemand 
im  Krnste  bcliaujile,  man  iniissc,  was  man  einmal  ge- 
schrieben, so  schnell  als  möglich  ilcm  Drucke  übergeben, 
weil  bei  einiger  V'crzögerung  sich  Blossen  an  unserer 
Arbeit  zeigen  und  uns  den  Druck  verleiden  könnten!  Ge- 
lungenes erfreut,  ob  gedruckt  oder  nur  geschrieben,  ja,  nur 
gedacht;  und  Verfehltes  muss  nur  um  so  mehr  betrüben, 
wenn  die  Gewalt  der  Presse  es  aus  der  Verborgenheit 
unseres  Schreibcpnlles  hervorgezogen  hat.  Das  ist  zu 
deutlich,  zu  natürlii'h,  als  dass  es  nicht  Jedermann  auch 
ohne  Ilorazcns  mahnende  Worte  an  die  Pisonen  einsehen 
sollte.  Es  kann  also  schwerlich  !lr.  Str.  es  mit  diesem 
Vorworte  ganz  ernst  gemeint  haben.  Dazu  kommt,  das.s 
er  sein  Schriftchen  als  dooumentum  summae  picfatis  fiir 
einen  Rlann  besiimjnt,  dem  man  nach  des  Referenten  in- 
nigster Ueberzeiignng  nur  etwas  Gediegenes  widmen 
sollte.  ^Venn  aber  ein  dem  Autor  selbst  zweifelhafter 
Wertli  eines  solchen  doctimenlum  über  die  summa  pie- 
tas  in  jedem  Fall  ein  zweifelhaftes  Licht  werfen  muss, 
wie  kann  man  glauben,  dass  Jemand  einem  Gottfried  Uer- 
mann  als  Beweis  aufrichtigster  Hochachtung  eine  Ah- 
liandlung  bieten  wird,  von  der  er  allen  Ernstes  fürchtet, 
sie  dürfte,  wenn  sie  wenige  Wochen  noch  zurückgehal- 
ten würde,  der  Verötfendichung  ihm  nicht  mehr  würdig 
scheinen?  Darnni  sehreckte  Referenten  das  V^orwort  nicht, 
er  unternahm  die  Lectürc,  unil  in  der  Voraussetzunfff  dass 
manchem  l'rcunde  des  Xcnophon  ,  dem  das  .Schriflchen 
nicht  nahe  kommt,  ein  kleiner  Dienst  damit  geschehen 
könne,  geht  er  daran,  von  seinem  Funde  einen  Bericht 
abzugeben ,  einen  möglich'^t  treuen  und  möglirhst  voll- 
ständigen Bericht  ,  der  die  Leser  In  den  Stand  setzen 
soll  ,  7las  allgemeine  Urlheil  über  die  vorliegende  .Arbeit 
selbst  zu  fällen 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal-Cliionik    und    Miscellen. 


AI  ii  11  s  t  (■  r  Dir  bishcri<;e  Privat-Do.cnt  l)r.  F  r  a  n  z  I\  an- 
,,rr  »o.-k«  Ui  7..im  ausMT».<lintiio!icn  Prof,  in  der  philosopli. 
lakultät  der  dasigen  Akadciuic  crnaiiiit  worilcn. 

0.l9  Dur  MshcriiTc  Conrcctov  am  Friedrich«  -  Werd.i-- 
Bchon  «vinnasiMin,  Prol.ssnr  Dr.  Lang«,  i^t  ''■"«'  «"'•'("r  des 
Gj mnaiiiiinis  dafiilbst  ciiiaiint  worden. 

Polen.  Am  l.r  A..J?.  Rtarb  der  ehemalige  Ucctor  der 
AVar«.d,ancr  Universität ,  Prälat  A  m  s  e  I  in  -S  c  h  «■  c  y  c  o  w  8  k  i  , 
im  (ifinlen  Jahre  seines  Alters. 
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Brevis  ilispiitatio  de  Xenoiihonleis    aliquot    locis   scripsit 
Gtiitielmus   Christoph.   Siruube. 

(Fortsetzung.) 

Xenoph.  Mem.  I,  2,  §.  29.  K^iriav — ataffavdftaoj 
iqmvia  EvOvÖrjjxov  xal  TiiiQcöiTa  y^Qrja&ai ,  y.aüäneQ  ol  ■nQOi 
xuijoodiaiu  T(X)v  atoüdnov  änoXuvovitc,  uniTntnl. 

Boriicmann  wollte  yQii'jUui  streichen.  Dief'es  gewalt- 
same Expcilicaz  verwirft  Ilr.  Str.  bloss  desshalb,  weil 
dann  fnr  änoXavomi  vieluielir  uTxoXavtiv  intOvuovrrii 
niilhig  wjire.  Anders  hatten  TJnQcövTtt  mit  y()i](jOai  ver- 
bunden, wie  sonst  gewöhnlich  i^nQÜa&ai  gesagt  wird. 
Diess  missbilligt  Ilr.  .Str.,  weil  aus  Xenopli.  selbst  keine 
Restiiligung  dieses  Gebrauchs  nachgewiesen  werden  könne. 
N'ofli  andere  nahmen  yQ^iaOai  etc.  als  eine  Epexegese  zu 
7r6<foj)T«  im  gewöhnlichen  Sinne;  ad  resVencreas  pellicere. 
Auch  das  missfallt  dem  Verf.  Denn,  sagt  er,  si  ■niinuv  per 
se  positum  slaluas,  vel  soluin  signiticabit:  ad  res  J  eitereas 
pellicere;  at  i(a  sequentia  '/omdai  —  aAnXuvorxti  plane 
supervacanea  foreiit.  Was  schlägt  er  nun  selbst  vor?  In 
den  Worten  ■tcuqiovtu  yQ/jaOui  findet  eine  Verschmelzung 
der  beiden  Constructionen  statt :  miocovra  airov,  und  tth- 
Qcoiieror  yjjijaOui  avTco.  Wir  müssen  bekennen,  dass  uns  eine 
derartige  confusio  duarum  locutionnm  als  etwas  bei  einem 
einigerraaassen  besonnenen  Schiifsteller  völlig  laidenkbares 
erscheint.  Wie  könnte  Jemand  in  derd.^clben  Moment,  wo 
er  TTtipMiT«  geschrieben,  so  fortfahren,  als  hätte  er  tii-i- 
Qioucvor  gesagt,  ohne  doch  TxnQmvxa  selbst  in  der  Keden- 
(ung  des  Medium  zu  nehmen?  Den  Deweis,  dass  diess 
die  Griechen  gelhan  haben,  hat  Hr.  Str.  wenigstens  nicht 
geliefert.  Denn  Anab.  V.  4.  §.  9.  ri  ijumv  Öti'jaioOi  yQr)- 
aaaOai;  und  die  vielen  ähnlichen  .Stellen,  die  er  anführt, 
können  selbst  nach  Krügers  Erklärung,  der  eine  Ver- 
schmelzung aus  rv  ijuwv  diijaiaDi;  und  rl  (ii-i'iaioOi  i]uXv 
yni'iac'.aOui;  annimmt,  Nichts  für  unsere  Stelle  beweisen; 
geschweige  denn ,  wenn  man  sie  aus  dem  ohne  Zweifel 
richtigein  GesicWspnnkfo  Hermaiin's  und  Schäfer's  be- 
trachtet. ')  Des  Referenten  Ansicht  von  der  Stelle  ist, 
dass    man  am    einfachsten    und    natürlichsten    irtiocorr«    in 


])  Wii-  crlnuLen  uns  gclcfjcnllich  noch  (iaiiiiif  aufmerksam 
zu  niacbcti:  Mciin  die  Kiiigev'sche  Erklüiuii^  der  uiigezo- 
gencii  .Stfücii  richtig  warn  ,  so  raüsste  man  ebenso  gut 
sagen  können:  ri  i'uüy  yriiijaanCtin  Seijaiafls,  was  dem  lief. 
als  etwas  ganz  Unerlaubtes  erseheint.  Der  Umstand  ,  dass 
das  Fron,  sich  durch  die  Stellung  an  St,;a(is»s  nnschlicBst 
und  ;(Q^atta!tai  die  letzte  Stelle  einnimmt,  ist  wohl  keines- 
wegs .Sache  d(.s  Zufalls,  sondern,  wie  die  stets  gleiche  Stel- 
limg  in  allen  dem  Ref.  bekannten  ähnlichen  Stellen  zeigt, 
eine  nothwendige  Folge  der  Construclionsweise ,  nänilich 
.  der  epexegolischcn.  Wozu  aber  nimmt  man  beim  ejicxcg. 
Inf.  eine  Ellipse  der  Part,  onire  an?  Etwa  weil  wan  öfters 
hei  chiem  solchen  Inf  gefunden  wird? 


der  Bedeutung  von  TJdQcoiitiov  nimmt,  waa  bei  Xenophon 
doch  nicht  so  unerhört  sein  dürfte  ,  da  man  es  bei  dea 
Epikern  und  sogar  bei  Thucydides  findet.  Wer  aber  mit 
l'oppo  und  Anderen  xoijrjOai  etc.  als  Epexegese  betrachtet, 
dem  wird  man  wenigstens  ot  mit  Hrn.  Str.  entgegnen 
können,  dass  dann  diese  Epe.xegcse  Nichts  weiter  ent- 
halte, als  was  schon  m  ■ntioäyiu ,  nur  kürzer,  enthalten 
sei.  Das  hiesse  ja  einer  Epexegese  vorwerfen,  dass  sie 
eben  eine  Epexegese  ist  I 

I,  2,  §.  31  oi/r£  yaQ  Vyioyt  ovxt  avxogTovTO  ncönon 
—or/.Quxovi   ijxovaa,    oür'     äXXov   xoü   cpurr/.ovroq    uy.tjy.oirai 

Worauf  soll  hier  roTTO  bezogen  werden?  Equideni, 
sagt  Hr.  Str.,  toTto  ad  istud  puto  spectare,  quod  Xeno- 
idion  supra  dixerat,  Socratem  Critiae  in  odio  fnisse  ob 
dicia  quaedam,  quibus  illum  petiisset.  Hoc  si  est  —  yuo 
spccfat  ad  omissam  senfentiam  hanc:  ,,Quod  dixi,  Socra- 
tem Critiae  invisum  fuisse ,  est  haec  sane  mea  tanlum 
coniectura;  nara  etc."  - — •  tdi'jXioat  di  est:  „sed  eventu 
coniectura  mea  est  comprobata. "  Und  zur  Bestätigung 
dieser  Erklärung  soll  §.  38  dienen.  Dagegen  ist  einzu- 
wenden: 1)  dass  Xen.,  indem  er  vorhersagt:  i'^  cor  d>) 
y.ai  ii^iiaii  xt>v  ^myQuxijv  S]  Koixlag,  wnxi  etc.  von  der 
Sache  mit  einer  ßestimradieit  spricht,  mit  welcher  der  sup- 
plirte  Gedanke  mit  seinem  allein  im  Texte  vorhandenen 
Anhängsel  gar  sonderbar  kontrasliren  würde.  2)  Dass 
joner  Gedanke  hier  so  viel  Gewicht  haben  würde,  dass  er 
unmöglich  ausfallen  konnte,  ohne  das  richtige  Verständ- 
niss  der  Worte  völlig  unmöglich  zu  machen.  3)  Dass 
wohl  Niemand  ausser  Hr.  Sir.  in  §.  38  etwas  diese  neue 
Interpretation  Bestätigendes  finden  dürfte.  Dort  wird  ge- 
sagt, aus  der  Aeusserung  des  Charikles :  xal  xwv  ßov- 
y.oXiov  yi  (a7Tiyc(rt>ai  of  (Itijaii)'  ii  dt  fn],  qvXuxxou,  uncog 
Lit]  y.al  aü  f/.tixxovi  rag  ßoi'g  tioujoi;?.  sei  offenbar  gewor- 
den, dass  den  Machthabcrn  des  Sokrates  Gleichniss  vom 
Rinderhirten  hinterbracht  worden  war,  und  dass  sie  dess- 
halb ihm  zürnten.  Was  aber  hat  das  zu  schaffen  mit  der 
Erklärung  des  Pronomen  Torro  in  §.  31  ?  Solange  nicht 
eine  besser  begründete  neue  Erklärung  geboten  wird, 
muss  man  also  w^ohl  an  der  gewöhnlichen  festhalten  und 
unter  xovxo  verstehen  xo  xljy  Xöycor  xc'yr>]v  öiMaxtn.  So 
giebt  uns  der  Satz  den  Grund  an  ,  wesshalb  das  Verfah- 
ren des  Kritias,  jenes  Gesetz  auf  den  .Sokrates,  dem  man 
nicht  anders  beikommen  konnte,  anzuwenden,  als  ein  un- 
redliches und  vcriäumderisches  erscheine  ;  idijhofrt  öi  geht 
aber  auf  die  Behauptung  Xenophon'.s,  dass  Kritias  jenes 
Gesetz  eben  desshalb  gegeben  habe,  um  so  dem  Sokrates 
beizukomraen ;  denn  man  liess  ihn  ja  kommen  und  hielt 
ihm  dasselbe  zur  Xachachtung  vor.  Wenigstens  ist  so 
viel  gewiss,  dass  Hr.  St.  mit  Unrecht  gegen  diese  Er- 
klärung einwendet,  es  hätte  dann  heissen  müssen :  ov  yüo 
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iaOourv  ^'rtixouii'i  ,■  lotutuc  TTOioirio.:  oder  loioiro  Ti 
im  Gfentbeil,  wenn  Xenojihoii  der  Wobrlieit  (reu  blei- 
ben wollte,  komitc  er  iliess  gcraile  gar  niehl  sagen.  Die 
{jun/.e  liilcrreduiiffsweise  des  Solviiite.s  ubic  die,  mit  «ei- 
chen er  umging .  in  der  Oi.Tlckiik  .  und  rebelwollende 
konnten  dic.-s  wohl  als  etwas  der  Art  (rüioiiti  n)  be- 
tracbicn.  wodureh  Unterricht  in  der  gchassten  /.o;  wr  ri'x''? 
gegeben  werde,  wie  auch  der  Erfolg  e.s  zeigt.  Aber  das 
iDoelite  Xenophon  mit  Recht  von  seinem  l/elircr  beliaui)tcn, 
dass  er  weder  selbst  je  Vorträge  von  ihm  über  die.se 
Kunst  vernommen,  noch  Jemanden  kennen  gelernt  habe, 
der  diess  von  ihm  gehört  zu  haben  behauiitele.  Er  musste 
sich  daher  bestimmt  ausdrücken,  roito  nicht  lotnivi  ri. 
—  Zu  bemerken  ist  noch  ,  dass  Hr.  Str.  uber  oi'it  yUg 
Nichts  s.igt,  sondern  es  .stillschweigend  mit  Schaef.  zu 
Dion.  Halle.  C.  V.  p.  409  für  ncquc  cnim  zu  nehmen 
scheint,  l'nd  doch  kann  ihm  wohl  nicht  unbekannt  sein, 
dass  Einige  diesen  Gebrauch  von  oi'rf  yuQ  ebenso  wenig 
anerkennen  wollen,  als  den  entsprerhenden  von  xf  ;wo  = 
namque,  etenim  :  Andere  aber,  wie  Dindorf  und  Bcrnliardy 
ihn  auf  die  Zeit  von  den  kleineren  Hednern  und  Aristo- 
teles an  beschränken.  Da  unsere  Stelle  neben  llerodot. 
I  .  3  für  eine  ältere  Zeit  die  einzigen  uucli  nberdiess 
zweifelhaften  Reweisstellen  zu  sein  scheinen,  -}  so  ver- 
diente der  Gegenstand  wohl  eine  Unfcrsuchui)g  von  Sei- 
ten dessen  .  der  über  eine  dieser  .Stellen  schrieb. 

11,  1.  §.  17  i/W  /<fv  -/itf)  oiiy.  olö',  o,  XI  diaqeQii  to 
aitö  digua  't/.cirxa  i]  äxorxa  ^laaxiyovaOai  —  «Ä/.o  yt  /j 
a^noavyi-f  Tioontoxi  t(ö  Oü.ovxi  r«  Xvni-oa.  vitotumy; 

Hier  schliesst  sich  Hr.  Str.  mit  den  meisten  Interpre- 
ten der  Erklärung  Ueindorfs  an,  welcher  oiy.  ok)',  o.  xi 
diaqinn  —  ä/.'/.o  yt  verband  ,  und  missbilligt  dabei  nur, 
dass  man  nicht  l.ingst  sclion  dieser  Erklärung  gemiiss  das 
Fragezeichen  hinler  tn^oufViir  änderte,  und  dass  Heind. 
hinter  u'ü.o  yi  i;  die  Partikel  ort  supplirt  wissen  \\  nIKe. 
ao  richtig  Beides  ist.  so  fällt  doch  der  unsiohtre  Ton  auf, 
la  welchem  er  die  allein  wahre  Erklärung  von  ti  aA/.o 
yt  rj  —  als  eine  von  ihm  .selbst  erfundene  zwcife  haft 
hinstellt,  während  sie  jr».  eine  längst  allgeniein  anerkannte 
ist.  worüber  ihn  Voigllacnder  zu  Luc.  DD.  JNl.'M.  Xlfl, 
§.  4  belehren  wird.  Dieselbe  Stelle  veranlasst  auch  Hrn. 
Str.  ,  sich  über  das  zu  xi  dtJ.o  und  dergleichen  zu  sup- 
plirende  Verb  auszusprechen ,  wo  namentlich  Matthiae 
(Gr.  Gr.  §.  4-7,  9  und  4S8,  11),  und  einige  Andere 
echarf  getadelt  werden ,  dass  sie  die  Rede  nicht  durch 
ein  aus  dem  Zusammenhang  der  Stelle  enilthnlcs  Verbum 
ergänzt  wissen  wollen,  sondern  eine  so  zu  sagen  absolute 
Ellipse  (rtoii'v,  yiyita&at,  Trüo/iiy  ele.J  annehmen.  Zu- 
gleich sucht  der  Verfasser  an  einer  hiurcii,hen(!en  Anzahl 
Stellen  nachzuweisen,  dass  allerdings  die  Ergänzung  durch 
den  jedesmaligen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
bedingt  ist.  und  dass  man  allenthalben  ein  vor.-tusgcgan- 
penes  Verb  wiederholen  könne.  Ohne  Zueifel  hat  hier 
Hr.  Str.  in  Beziehung  auf  die  .Sache  Recht,  aber  der 
Irrtbam,  den  er  bekäm|ift ,    durfte    am  Ende    wohl  nur  in 


i'j  Xeoopb.  Apol.  f.  24.  Dem.  Neacr.  §.  4J  gi^bören  doch  «obl 
einer  Rpäteren  Zeit  an  iinri  dfirflen  wohl  auch  andere  Er- 
klärunp^  zulassen:  D/m.  Phili|ip.  IV.  §.  10  aber  fehlt 
4iiic  ccnügende  iicgrundnng'  dunli  Ilandscliriften. 


einem  ungenauen  Ausdruck  Matthiä's,  nicht  in  einer  fal- 
schen Erklärungsweise  zu  suchen  sein.  Refercut  meint 
nämlich,  dass  Mallh.  keineswegs  eine  absolute,  sondern 
ebenfalls  eine  durch  den  Zusammenhang  bedingte  Ellipse 
annehme,  und  lindet  den  Grund  dafür  darin,  dass  er  ver- 
schiedene Wörter  anführt,  die  man  supplircn  könne;  na- 
türlich doch  wohl ,  wie  sie  der  jedesmalige  Zusammen- 
hang erfordert.  Nun  sind  aber  die  von  ihm  angegebenen 
Verben  sfimmilich  allgemeine  RegrilTe,  deren  immer  eins 
dem  vorhergebrauchten  spcciellcn  zu  Grunde  liegen  muss, 
z.  Jl.  jedem  Zustandsveib  ilna ,  jedem  Uebergangsverb 
yiyytiiOui  ,  u.  s.  w. ,  so  dass  es  wohl  im  Grunde  einerlei 
sein  dürfte,  ob  man  das  vorhergebrauchtc  Verb  selbst, 
oder  das  in  ihm  enlhaKene  allgemeine  in  Gedanken  sup- 
plirt; zumal  das  Supplement  doch  zu  weiter  Nichts  dienen 
soll,  als  uns  die  Genesis  des  .Ausdrucks  nachzuweisen. 
Der  von  Matth.  §.  488,  II  gebrauchte  Ausdruck  aber 
ist  allerdings  zu  missbilligen.  —  Charakicristisch  dürfte 
es  sein,  dass  diejenigen,  die  hier  oder  sonst  iiQoatlyai  mit 
inesse  übersetzten,  belehrt  werden,  dass  inesse  im  Gr. 
lyth'ut  hcisse. 

II,  5,  §.  5.  XU  lotavxa  Ttuyxu  (ixorrtö ,  ^!j,  SaniQ 
oxav  xi:  owir/;p  ■tioiz/oo;'  TreoÄ.;^  xal  d7ioöi()on(Xi  xoii  trpoiTo;, 
o'vTu)  y.ui  xov  ■norijjibv  ifiXoy  ,  orar  f?»}  xo  tiXiwv  xrji  äiia; 
Xa[iiiy,  tTiuyioybr  i]  ■ngoÖidoa&ai. 

Bei  dieser  ziemlich  schwierigen  Stelle  hat  Hr.  Str. 
sein  Augenmerk  vornehmlich  und  fast  allein  auf  to  TthTov 
xf];  li'iiui  gerichtet.  Er  finiiet  nämlich  die  Uebcrsetzung 
maiorem  pretii  paricra  fehlerhaft,  weil  nhioy  mit  dem  Ar- 
tikel nur  dann  comiiaralive  Bedeutung  haben  könne,  wenn 
ihm  n'i  iitlny  entgegengesetzt  werde;  und  diess  sei  hier 
nicht  der  l'all.  Darauf  fährt  er  wörtlich  so  fort:  Qaod 
quum  aliis  locis  oi  ■nltiong  prope  idcm  sit  a((|ue  ol  noXlol. 
hoc  (juoque  loco  x6  TiAfror  xfjg  u^iag  puto  signiricare  ple- 
riimque  pielii  parlem.  Est  igilur  Socratis  sentcntia  haer: 
Si  quis  maluni  amicum  habet  quum  sperare  non  liceat,  .«e 
tantuiii  ,  quaiituni  aequiparet  eius  iiredum ,  inipetraturum 
non  hoo  aget,  ut  tanto,  qnanli  proprio  est,  cum  vendai, 
sed  sat  habebit,  quam  minimo  possit  cum  delriiiiento  eum 
vendidisse."  Dann  wundert  sich  Hr.  Str.,  wie  .'Jnujpe 
TU  it/.fior  xrji  i'.liai  habe  übersetzen  können  :  id  quod  pre- 
tio  plus  est ;  giebt  dann  einen  wahrscheinlich  von  ihm 
selbst  erfuniknen  Ideengang  des  Hrn.  Sauppc  an  und 
widerlegt  diese  sondcrjare  Erlindung  mit  gleich  sonder- 
baren Gründen.  ")  Was  soll  man  nun  zu  dem  ."Vllen 
sagen?  — -  ßelrachfcn  wir  zuerst  den  Zusammenhang,  in 
welchem  die  .Stelle  erscheint.  Sokrates  bemerkt  in  seiner 
l'mgebung  einen  jungen  Mann  .  der  einen  seiner  Freunde, 
weil  derselbe  in  äriiiliclipu  \'crhäl(nisscn  lebt,  vernach- 
lässigt,    .s'ciner  Gewohnheit  gemäs.s    nimmt  er  davon  Ge- 

3)  Ks  düifie  vielleicht  nicht  unan>;eincs9cn  sein,  des  \evf 
eigene  Mortc  inilzullieiU  n.  „Qiicid  reliqiiinu  est,  Saiippiiis 
neseio  ciiionioil»  Mib  loeo  noslrii  Bentcntiam  volait  hane 
Kubesse:  „..id  qiiod  plus  est  pretin.""  Quippe  ita  ratioei^ 
nadir:  veibis  nkävy  rijf  uiia;  proprie  qiiidcm  Bignifieari 
niuinieiu  pretii  parlem;  sed  qudniam  nialus  auiiiiis  niilliiiii 
sit  pretii,  istud  deniqiie  Iiis  verbi«  eiintineri.  ,s.il  c  Siicra- 
ti»  Hcntcnfia  ijuilibct,  vel  peKsiinus.  aininiri  Kii.iiii  habet 
o,-.V/i.  ((■{.  g^".  :;.  ;))  \-I';,'a  enim  h.  1.  miii  expriinit  hoc: 
qaanti  ijiiid 'aesliniaiid(iiii  est  (cni  respomlct  nriNtniui  Weilbj, 
eed  est  pretiuni  i.   c.  quanti  quid   licet,  ef.  I,  ö,  11 .' 
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legenheit,  über  freundscliafUidie  Veiiiällnisse  übcrLauiit 
einige  praktische  Winke  zu  ertlieilen.  Er  wendet  sich  an 
Anlisthenes  mit  der  Frage,  ob  auch  Freunde  von  ver- 
schiedenem Werlhe  seien,  wie  Sciaven  und  verkäufliche 
Dinge  ungleiche  Preise  haben.  Da  diess  derselbe  be- 
jahend beantwortet,  fährt  er  fort:  Wenn  das  ist,  so  sollte 
jeder  doch  wohl  sicii  prüfen,  welchen  Werlh  er  habe, 
wie  viel  er  gelte  fiir  den  Freund,  und  Ihm  niriglichst  hoch 
im  Preise  zu  stehen  suchen  ;  dann  würden  wohl  die  Kla- 
gen über  verrathcne  Freundschaft  seltener  werden.  Dann 
folgt  die  angezogene  Steile,  und  dann  schliesst  das  Ge- 
eprJich  mit  der  allgemeinen  Bemerkung:  L'eberhaupt  aber 
sehe  ich  brave  M.inner  weder  ilire  Sciaven  verkaufen, 
noch  ihre  Freunde  verrathen.  In  der  V'orausset/.ung,  dass 
die  Umstünde  unter  denen  das  Gespräch  slallfand,  wie 
dessen  Haupt.sät/.e  von  Xenophon  treu  wiedergegeben  sind, 
muss  Ref.  behaupten,  da.«s  der  von  Hrn.  Str.  angegebene 
Gedanke  siel»  ganis  und  gar  nicht  mit  dem  Meengange 
vereinigen  lasse.  Sokrates  mns.'-te  jedenfalls  Zweierlei 
beabsichtigen  ;  erstens  ,  was  uns  Xenophon  angiebt 
mit  den  Worten  §.  1.  rjy.ouaa  di  iroit  y.al  ulLov 
uiToü  koyov,  o,'  iöoxti  iioi  ■nQOXQiniir  xhv  uKOvortu  t|tr«- 
LHY ,  bnöaov  rot,-  qiloii  tlt] ;  und  zweitens,  wenn  wir  den 
Charakter  des  Sokrates  nicht  völlig  verkennen,  denjenigen 
seiner  Zuhörer,  der  eben  einen  Freundschaftsverrath  sich 
hatte  zu  Schulden  kommen  lassen,  auf  sein  Unrecht  auf- 
merksam zu  machen.  Ob  es  echte  Weisheit  war,  die 
Freundschaft  mit  verkäuflicher  Waare  zu  parallelisiren, 
ob  der  Fehlgritr  durch  den  Schluss  genügend  allerirt  werde, 
diess  lassen  wir  für  uiisern  Zweck  billig  dahin  gestellt. 
Docii  so  viel  ist  jedenfalls  klar  ,  dass  .Sokrates  unter  sol- 
chen Umständen  unmöglich  sagen  konnte:  Wenn  Jemand 
einen  Freund  hat,  der  seinen  Ansprüchen  nicht  genügt, 
so  muss  er  wo  möglich  um  den  Preis,  den  dersel!)e  fiir 
ihn  hat,  oder  wenigstens  nicht  viel  niedriger  ihn  verrathen. 
Es  musste  aber  auch  schon  das  Unlogische  des  ganzen 
Gedankens  einen  besonnenen  Erklärer  abhalten,  eintnu  So- 
krates so  etwas  in  den  Mund  zu  legen.  Denn  Ri-f-  kann 
sich  zwar  recht  wohl  denken,  wie  man  eine  Waare  unter 
dem  Preise  weggeben  kann;  sber  wie  man  einen  Freund 
unter  seinem  Preise  verräth,  begreift  er  nicht  recht,  weil 
ihm  der  Werth  des  Freundes  nicht  als  eine  absolute  Grösse 
erscheint ,  sondern  als  eine  von  der  Meinung  dessen  be- 
dingte,  der  einen  Freund  hat.  Und  darum  hat  er  die 
Ueberzeugung,  dass  ein  Freundesverralh  überhaupt  nur 
dann  sfaltlinden  könne,  wenn  der  Verräther  dadurch  etwas 
im  Augenbli  k  des  Vcrrafhs  wenigstens  ihm  WerthvoUeres 
zu  erlangen  hofft;  dass  also  von  einem  Losschlagen  unter 
dem  Werthe  hier  füglich  nicht  die  Rede  sein  kann.  Fer- 
ner spricht  auch  die  ganze  Form,  in  der  der  Gedanke 
bei  Xenophon  erscheint,  gegen   Hrn.  Str.    Denn  wenn  es 


beisst :  xa  Totuvra    ■ndiva 


ay.ono),    iitj  —  tiruyviynv  ij  noo- 


diÖoaOai,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  Sokrates  .sagt,  was 
er  durch  die  fieachlung  aller  solcher  Dinge  verhindern 
wolle;  Hr.  Str.  aber  lässt  ihn  eine  Vorschrift  geben,  wie 
man  Freumle  verrathen  müsse,  mit  denen  man  nicht  mehr 
recht  zufrieden  ist.  Das  nun ,  was  verhindert  werden 
soll,  kann  doch  wohl  nichts  Anderes  sein,  als  dass  in  der 
Freundschaft  eine  Veranlassung  zu  Verrath  gefunden 
werde,  sobald  sich  die  Miiglichkeit  zeigt,    dadurch  das  zu 


erlangen,  was  dem  Verräther  mehr  gilt,  als  der  zu  vcr- 
rathende  Freund.  Demnach  esklärte  !lr.  Sauppe  ganz  rich- 
tig TÖ  rcXttov  Tiji  c/|(a,-  id  (juod  plus  est  pretio;  und  wir 
können  es  nur  bedauern,  dass  wir  seine  Ausgabe  nicht 
nachzusehen  im  Stande  sind;  Hr.  Str.  aber  begriff  merk- 
würdiger Weise  nicht,  dass  so  der  Gen.  u'iiui  vom  Com- 
par.  TiltXoY  regiert  sei,  und  war  befangen  in  der  iriigen 
Ansicht,  dass  derselbe  nur  als  ein  Gen.  parlit.  auf  das 
subslanlivisclie  rö  tiIhov  bezogen  werden  könne.  —  Warum 
aber  mag  Hr.  St.  gar  Xichls  über  roCiipoiTo,' gesagt  haben  ?  Er 
nimmt  es  stillschweigend  für  (|uovis  pretio.  Wie  kommt  aber 
das  Wort  zu  dieser  Redeutunff  ?  Ist  etwa  gar,  wie  Passow 
unter  tvQlaxtir  noch  sagt,  obschon  Andere  ihr  Bedenken  dar- 
über geäussert  hatten,  hier  eine  ehemals  beliebte  Enallage 
zu  linden,  und  rcWr^jor  für  rö  ti^tOtv  gesel/A'i  Und  doch, 
wie  soll  auch  diess  den  ersten  besten  Preis  bezeichneu 
können  ?  Ref.  urlhiilt  hier  so  :  tl^Laxiiv  kann  allerdings, 
wie  das  lat.  invenire,  bedculen  :  etwas  eiubi iiifjeti,  etwas 
verschaffen,  wie  z.  B.  in  der  vielfach  von  den  Interpreten 
angezogenen  Stelle  des  Herud.  I,  1Ü6.  /ifr«  bi ,  clxcog  uvtrj 
ti'uovaa  no'l.Xbv  -/(juninr  Ti(jijOiii] ,\ini\  ein  Parlicip  desselben 
in  gewissen  Fällen  einen  Preis  bezeichnen  ;  aber  nur  in- 
wiefern sich  der  Begriff'  desselben  durch  die  angegebene 
Grundbedeutung  auflösen  lässt.  Für  den  Verkäufer  einer 
Waare  nun  ist  der  Preis  dasjenige,  was  durch  dieselbe 
erworben  wird,  oder  erworben  worden  ist,  mithin  xo  tv- 
ptaxiniifov  oder  xö  tuoi&iv;  für  einen  Käufer  aber  ist  der 
Preis  der  Waare  das,  was  dieselbe  erwirbt  oder  erwor- 
ben hat,  mithin  xo  tvQiaxov  oder  x6  t'vQov.  Es  wird  dem- 
nach in  unserer  .Stelle  u:TO()iduaO-at  xov  tvQorxn^  heissen 
müssen,  nicht  um  den  erslen  besten  Preis,  sondern,  um  den 
Einkaufspreis  wieder  wegrfehen;  und  diess  dürfte  auch  sehr 
wohl  in  den  Zusammenhang  passen.  Aber,  könnte  Jemand 
eiitgegnen,  bei  Aesch.  Timarch.  §.  96  ovbl  xr^i  ui%iai  i'xa- 
atov  xcbv  XTijuuxcov  dnidiäoxo,  oüä'  iÖl'Vcct'  dvauiveiv  xo 
■nXiov  ouSs  xo  XvaixiXovv ,  uU.ä  xov  ijdi]  ivQiaxoi'xo;  ämdi- 
doTO.  zeigt  doch  der  Gejicnsatz,  dass  xov  ijöt]  ivQlay.onoq 
heisst  um  den  ersten  besten  Preis.  Das  scheint  allerdings 
so  auf  den  ersten  Blick;  was  soll  aber  daun  ilSi]  bei 
ivQtaxorxoi'i  Auch  dürfte  eine  dem  Obigen  entsprechende 
Erklärung  keineswegs  unmöglich  sein,  wir  mögen  nun 
das  weniger  beglaubigte  tvQKjxouivov  oder  tvQiaxoYXoi  auf- 
nehmen. Im  ersteren  Falle  nämlich  wäre  der  Sinn,  er  konnte 
nicht  auf  vorllieilhaften  Verkauf  warten,  sondern  verkaufte 
für  das,  was  im  Augenblick  dadurch  erworben  wurde; 
was  etwa  ziemlich  der  gewöhnlichen  Erklärung  gleich 
käme,  und  nur  daran  leidet,  dass  tji)ij  eine  recht  passende 
Beziehung  nicht  hat.  Liest  man  aber  toi'  ijSrj  tvQiaxovxog, 
so  muss  diess  wohl  auf  den  Preis  der  Bedürfnisse  des 
Timarch  bezogen  werden  :  er  gab  seine  Güter  für  das  ireij, 
was  ilim  schon  etwas  verschaffte ,  für  das  Bedi'trfniss 
des  Aiigenbliclis ;  was  ohne  Zweifel  die  leichtsinnigste 
>'erschleuderung  sehr  gut  ciiarakterisirt. 

II,  6,  §.  12.  o[»Tci>  idr  yuQ  iiOicav  x'  äv  i'ii],  xai 
ümlcivroi  xovi  uvOQtonori  äq'  tarioii  etc. 

Gegen  die  gewöhnliche  Erklärung  iy&QÖi  fiälXov  ii't] 
erklärt  sich  Hr.  Str.  und  tritt  überhaupt  der  .Meinung 
entgegen,  dass  ein  Comp,  aufgelöst  werden  könne  durch 
einen  Posit.  und  ein  nicht  zu  diesem  Posif.  gehöriges 
uüXXoi'  ([=  potius).     Mit  vollem  Rechte,     Auch    wird  an 
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vielen  Stellen  reclit  gii(  ftezcigl ,  wie  deriloii-lien  rnmp. 
»ar/.iifassen  seien.  .Nur  wo  der  Verfasser  /.u  seiner 
beliebten  confiisio  duariim  loeiitionum  Feine  /yiilliiclit  nimmt, 
da  kann  ihm  Itef.  nicht  bci.«(immen.  Dicss  ist  aber  ge- 
schehen: Xen.  Mera.  L  ü  §.  8.  Thiic.  II,  40.  VIII,  27. 
In  der  ersten  Stelle  soll :  oia  t«  li'/.Xo  aiiicÖTiQov  tiiat  fj 
diircli  eine  gewisse  \achläs.«igkeit  des  Sehririslcllers  aus 
Olli  T(  a.'./.ü  airio)'  titai  r;  und  oiu  ri  ahicoTtiior  ihai  tj 
xu.sammengezogen  sein.  AVo/.u  nur  in  aller  Welt?  ai'rior 
hei.-st  dasjenige,  was  rrsaclie.  J«rlMild  an  etwas  ist;  ai- 
i/ciirfpor,  was  in  höherem  Grade  l'rsache  ist;  also:  Glaubst 
du,  dass  irgend  etwas  Anderes  in  höherem  Grade  Ursache 
ist,  als  etc.  Bei  Thuc.  wird  II,  40.  rö  iririaOai  oi);( 
buo/.oytir  xni  aia^gov,  üXXu  iii]  diaKffvytiv  i(>yco  al'ayiot: 
erklärt  für  zusammengezogen  aus :  tö  ninaOui  ory_  ö/io- 
'koytiv  aln/yör,  alJ.Ci  ui)  diuqu'yttr  tiiyco  und  tÖ  ixittni^ui 
ouoi.oytiY  alaygnr,  dD.ü  u»;  ätaqtvynr  toyo)  ainyior.  Sollte 
es  nicht  zweckmässiger  sein,  zu  sagen,  es  werde  ia  sol- 
chem Falle  im  rrstcrn  Salze  das  Prädicat  nicht  geradezu 
geläiignel.  sondern  nur  seine  absolute  Gültigkeit,  weil  es 
etwas  ganz  Anderes  giebt  ,  dem  dasselbe  in  höherem 
Grade  zukommt?  und  dass  darin  eben  der  Grund  liege, 
da's  es  w  iederholt  wird  beim  zweiten  Satz,  und  zwar  im 
Coiapnraliv  wiederholt  wird  ? 

Wenn  wir  sagen  :  Nicht  der  Löwe  ist  grausam,  son- 
dern der  Tiger  ist  noch  grausamer  ;  fände  denn  da  wirk- 
lich eine  Vermis-chung  und  Verwechselung  von  zwei 
völlig  verschiedenen  Ausdrucksweisen  statt?  Ist  es  nicht 
einfacLer  und  nalijrlicher  ,  anzunehmen,  dass  der  Compa- 
raliv  im  zweiten  Satz  nur  eine  durch  die  Dciillichkeit 
geforderte  Wiederholung  des  Prädicats  ist?  Gleicher  Art 
ist  auch  die  zweite  oben  be/.eichnefe  Stelle  des  Thu- 
cydiJes. 

II.  6.  §.  22.  dtu  yuQ  Ttji'  dontjv  —  dnarrat  irtirwr- 
Tf;  y.tzi  dni^'ärTei  ü'/ÜTTWi  ciiov  y.ui  tioxov  xoivonHv  xai  ToTq 
rmr  lOQuimv  d'i^odtaloii  ijdouiyoi  iyy.uQTiOity ,  tooTt  firj  Xv- 
HiTr,  oi-,  iii]  TiQoafjxn. 

"Wegen  rjdöiiiroi  iyy.aouoHr  citiren  einige  Interpreten 
Slatlh.  §.  550.  Ilr.  Str.  bemerkt  mit  Recht,  dass  in  den 
daselbst  angezogenen  Stellen  yanTini-Tf  uiisdaueni  be- 
deute und  das  Part,  den  Znstand,  in  welchem  Je- 
mand aufhält ,  also  jenes  Cilat  zu  unserer  Stelle  nicht 
passe,  wo  iyy.annnHy  massig  sein  ist,  und  das  Part,  einen 
bedingenden  Nebensatz  enthält:  „obwohl  sie  Freude  dar- 
an finden,  vermögen  sie  sich  dodi  zu  massigen,  so  das.s 
sie  Niein-inden  weh  thun.'"  Mit  Unrecht  aber  wird  die 
von  Manchen  zur  Vergleichung  empfohlene  Stelle  Hiero. 
I.  §.  36  mit  den  M'orten  abgefertigt:  alius  est  gencris  ; 
illic  eoim  de  pueris  amalis,  hie  de  amicis  non  laedenOis 
sermo  est";  denn  watt  ut]  l.VTikXr ^  oy?  ulj  Troojijxtj  ist  ja 
ganz  allgemein  gehalten. 

II,  Ö  ,  g.  32  :  oj  inv  yi'.n  y.u).oi  xü  xoiuviu  ovj  i/jio- 
(xirovoty.  ol  dt  uiaynoi  y.ui  ijdiu).;  •nqoalirtui  yuui^oyti;  diu 
xtjy  V"-'Z^''  5!"'-"'  ya'/.iXaOui. 

Bornemann  sagt:  ya).ni  bonesli,  aloyoni  inhonesti. 
Gr.  Str.  bemerkt  mit  Recht ,  dass  dieser  Erklärung  der 
Znsatz  youuoriig  —  y.a'/.üa&ut  nnd  die  folgende  Autwort 


des  Krilobulus  104  ror^-  «iv  y.alori  ifiA/Jffovrö?  ftoVj'tovi 
()'  ((;ui'oi,'  yuraqiXi'noyTog  &a(>^m'  diiiaiixt  xiöv  qiXiov  xu 
<yiinaTiy.c(  widerstreben.  Aber  wenn  er  selbst  erklärt: 
„Ouod  ais  pulcros  te  osoulaturum  esse,  male  tibi  hoc  cedet; 
nam  (juos  tu  osculari  voles  ( i.  c.  piilcri),  non  patientur; 
qui  niitom  facile  passuri  esseiit  (tnrpes),  cos  tu  noles 
osculari,"  und  darin  einen  Scherz  findet,  so  mnss  man 
freilich  fragen,  was  fiir  einen  und  warum  die  pulcri  von 
Krititbiiliis ,  der  uns  in  Xen.  Syni]).  doch  als  ein  schöner 
junger  .^lann  lieschricbcn  wird,  sich  nicht  sollen  küssen 
lassen,  und,  was  noch  wichtiger  ist,  in  welchem  Zui-ain- 
mcnhang  mit  dieser  Aeusscrung  des  Sokrates  die  folgen- 
den Worte  des  Kritobuliis  stehen.  Wir  erklären  uns  die 
Stelle  SO:  Kritobuliis  halle  sich  nicht  bestimmt  genug 
ausgedrückt,  als  er  sagte:  ocrVi  n)  arouu  vtoooo/Vtw  ovötvi, 
luy  II»;  xalo^  ?; ,  wegen  des  bekannten  üoppelsinn.s  von 
yah').;.  Diess  eben  urgirt  nun  Sokrates  auf  scherzhafte 
Weise,  indem  er  xu/lo,'  ollenbar  von  der  geistigen  Scliiin- 
hcil  braiifht,  und  ihm  doch  uiayon^  in  scitser  eigentlichen 
licdeiilung  von  körperlicher  Ilässliclikeit  entgegensetzt. 
So  auf  seinen  Fehler  aufmerksam  gemacht,  verbessert  nun 
Kritobiilus  seinen  .\usspriicli  dahin ,  dass  er  körperliche 
und  gcislige  Schönheit  durch  den  Gebrauch  von  xuXog 
und  a;x;')o;  ilentlich  scheidet.  Nur  so  tlnilct  Ref.  einen 
vernünftigen  Zusammenhang  in  diesen  Worten  ;  nur  so 
erhält  das  TOiTaiTiOi'  ToiJ  oviiqfijoi'TOi;  eine  |iassende  Ue- 
zieliung,  n;imlich:  du  hast  eben  ganz  gegen  deinen  Vor- 
Ihcil  gesprochen,  weil  man  nicht  wissen  kann,  wen  du 
mit  dem  Ausdruck  y.ah'i^  meinst. 

I!I,  3.  §.  7.  &i]yfn'  Öi  rag  xj'vyäg  zcöv  iTizriiov  y.ui 
i^coyiCtiv  noög  xuvg  ttoAc/i/üI';  ,  Hmi  äXyiuoixeo'iv;  ■notily 
öiuyivoijaai  ; 

Hier  ^vird  recht  gut  nachgewiesen,  dass  Borneni. 
fälschlich  ;.u  {li'jyitv  aus  dem  Vorausgegangenen  t.Tiiu'Asiur 
■jtoiijijii  snppliren  will  ■ntioun?/  oder  etwas  Aehnliches.  weil 
dazu  die  Antwort  tl  öi  u>] ,  ulXc'.  iii'  yt  ntiouciuitui  nicht 
passen' würde  :  dass  vielmehr  ßt^ynr  von  {tiuyn'nijaai  ab- 
hängt, und  der  Satz  mit  i'hio  in  gewohnter  Weise  ab- 
gekürzt ist,  wie  ohne  Zweifel  auch  Schütz  und  Murus 
wolllen. 

(Kescliluss  folgt.) 


Personal  -  Clironik    und    3Iiscellen. 

Frankreich.  Darili  kinpgl.  Orilonnanzrn  «iirdc  eine 
Fai-iilliit  der  'WiKReiiKchal'kii  /.ii  Bordcanx  und  eine  l'iiriiltät  der 
Li'.iTaliir  Iici  jeder  der  AKaiUtmiei-n  von  L><iii,  üoriteaiix.  M<int- 
pi-Ilier  und  Kinnes  errii-!:iet.  Das  Cidlefriuiii  »on  I5astia  ist  zii 
einem  kiinii^l.  CoUesiiiin  crliobcii ;  auch  ist  ein  Lebistnlil  dir 
fieinilen  l.itiratiir  liei  der  Facultät  der  Literatrtr  lon  Stiiiss- 
burg  eriielitot  vnrdcn. 

UiisHland.  Der  Akademiker  Fuss,  bcefändlg"' Scerelair 
der  Akademie  der  AVissensehafleii  und  der  Rektor  an  d,r  Uiii- 
lersilät  7.11  Kasan,  L  o  h  a  1  k  e  Ii  e  v,  k  k  y  sind,  111  I.nvu<r'inK 
ilircr  auKgczeiehnctcn  VerdienKte,  in  ihren  Cliarsen  ,  •'•'"  wirk- 
liehen StiiiitHrüthcn  ernannt  wurden. 
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(Bcschluss.) 

III,  6,  §.   13.  axinrofiui,  i'fftj  6  rXavxcov. 

Die  flaiidschiiften  schwanken  zwischen  (jxtnTouai 
und  axcomoiiai.  Voss.  I.  hat  ayt^'Ofiai,  einige  Gelehrten 
wollten  a/.iiTtTOfiat  oder  mii^y'Oftai.  Die  Conjectiircn  schei- 
nen weder  so  niithig,  noch  so  passend,  dass  ;iie  IJerück- 
sichtigung-  verdienten  ,  ay.iniouui  widerstrebet  dem  von 
Elmt^l.  zu  Kur.  Heracl.  14S  beobachteten  Siirachgebrauche  ; 
somit  bleibt  nur  zwischen  ay.tojrcouat  unil  ay.iij'niw.i  die 
Wahl.  Die  diplomatische  Kritik  entscheidet  unbedingf  für 
axionroiiai ,  da  ja  auch  aximoiiai  darauf  führt,  und  ay.t- 
xpouai  im  Voss.  I.  einer  Eaiendation  von  axiTiroj^iat  nur 
allzuähnlicb  ist.  Dennoch  entscheidet  tlr.  .Str.  für  o-/.i- 
tpoiiui.  Wesshalb?  1)  weil  .Sokrates,  wenn  Glauko  gesagt 
hätte  axconrouai ,  diesen  Vorwurf  durch  die  IJetheuerung, 
dass  das  nicht  der  Fall  sei,  von  sich  hiitic  weisen  müs- 
sen, wie  er  das  thue  bei  Plat.  Ale.  I.  p.  109  D.  und  an- 
derwärts; 2)  weil  Gkujko  so  von  sich  eingenommen  sei, 
dass  er  unmöglich  den  .Spott  in  Sokrates  Worten  merken 
könne;  3)  weil  Sokrates  dann  nicht  fortfahren  dürfte  zu 
spotten.  Man  begrciCt  in  der  That  nicht,  wie  Hr.  Str. 
solche  Gründe  aufstellen  konnte.  Denn  wie  konnte  denn 
Sokrates,  ohne  zu  liigefi,  betheuern,  dass  er  nicht  spotte? 
lind  was  haue  er  denn  hier  für  ein  Interesse  haben  sollen, 
die.se  Unwahrheit  zu  betheflfern?  Danach  hätte  doch  wohl 
gefragt  werden  müssen,  ehe  die  Platonische  Stelle  als 
Modell  für  die  Xenophontische  aufgestellt  wurde!  Liegt 
denn  nicht  ferner  der  .'^poit  in  des  Sokrates  Worten  so 
klar  zu  Tage,  dass  ihn  nicht  zu  merken  ,  eine  wahrhaft 
immen.se  Stupidität  erfordert  würde?  Und  diese  dem 
Glauko  zuzuschreiben  ,  haben  wir  gar  keinen  Grund.  Sein 
Fehler  ist  vielmehr  massloscr  Ehrgeiz,  der  in  jugendlichem 
l'cbermuth  noch  gar  keine  Kechenschaft  sich  abgelegt 
hat  von  den  zur  gewünschten  Ehrenstelle  erforderlichen 
Eigenschaften.  Dazu  kommt,  dass  gewiss  Glauko  durch 
das  Vorhergegangene  in  eine  Stimmung  versetzt  werden 
musste,  in  der  er  ohne  Zweifel  selbst  weniger  ofTenhare 
Ironie  für  Spott  zu  erkennen  geneigt  war.  Wäre  übri- 
gens Glauko  in  jenem  Grade  von  sich  eingenommen  ge- 
wesen, den  Qr.  Str.  annimmt;  wie  hätte  er  geheilt  wer- 
den mögen  von  seiner  Thorheit  ?  Und  er  w  urde  doch  ge- 
heilt. Was  aber  endlich  den  Grund  anlangt ,  so  möchte 
man  fa.st  zweifeln,  ob  der  Verf.  sich  das  Folgende  auch 
genau  angesehen  habe;  denn  Sokrates  kehrt  ja  ganz  auf 
den  von  Anfang  eingeschlagenen  Weg  zurück  und  bedient 
sich    nicht    mehr    scharfen  Spottes.     Also    bleiben  wir  bei 


oy.contoiAai.  Und  wie  IrelTlicIi  passt  diess  in  das  meister- 
haft und  mit  wahrer  Sokratischer  Weisheis  geführte  Ge- 
spräch! Man  erlaube  einen  summarischen  Ueberblick.  So- 
krates beginnt  mit  einer  captatio  benevolentiae,  um  dem 
I'atienten  vor  .Allem  Zutrauen  cinzudössen,  und  bildet  sich 
durch  dieselbe  zugleich  einen  leichten  Uebergnng  zur 
Hauptsache.  Hier  set/.t  er  alles  Erforderliche  bei  Glauko 
voraus  und  scheint  nur  wie  obenhin  danach  zu  fragen. 
Anfangs  entschuldigt  er  sogar  selbst  scheinbar  den  Man- 
gel gründlicher  Vorbereitung  zum  Amte  und  geht  immer 
schnell  zu  etwas  Neuem  fort,  was  vielleicht  Glauko  ge- 
nauer und  besser  wis>en  werde,  bis  er  endlich  etwas 
trifft,  worüber  derselbe  ein  Urlhcil  abzugeben  wagt.  Nun 
beginnt  die  eigentliche  Cur.  Kräftig  und  überzeugend 
macht  Sokrates  auf  das  Haltlose  des  übereilten  und  mit 
dünkelhaftem  Selbstvertrauen  ausgesprochenen  Urtheils  auf- 
merksam, bis  das  kleinlaute  iW,'  ßiXrwv  erfolgt,  und  ver- 
kündet, dass  es  Zeit  sei,  die  Operation  zu  wagen.  Dann 
geschieht  der  feste,  kiäftige  Schnitt  mit  dem  scharfen 
Messer  des  Spottes;  und  des  Glauko  aoomTO/iai  ist  jener 
Schnierzenslaut,  welcher  das  Gelingen  weissaget.  Nun  hält 
Sokrates  die  \\'unde  nur  noch  eine  kurze  Zeit  olTen,  um 
erst  allen  Krankheitsstoff  abzuleiten  ,  ehe  er  sie  schlie.sst 
mit  dem  heilenden  Balsam  einer  väterlich  freundlichea 
Ermahnung.  Wahrhaftig,  ohne  jenes  oxcönrofiai  würde 
die  Heilung  Glaukos  unualürlich,  nnbegreillieh  sein;  hätte 
er  dafür  ny.iij'ouat  gesagt,  so  war  diess  nach  'incog  ßiX~ 
riov  ein  schwerer  Rückfall,  und  .Sokrates  musste  entweder 
stärkereMittel  anwenden  oder  aufhören  einen  Mohren  zu 
waschen. 


III,  7,  §.  4.  Ol!  ravTor  laxir, 


s(f>!, 


lüjzparfs ,   lötrt 


Ti  (iiaXiyioOai^  y.al  iy  rw  nXrjOti  üywriCtaOui. 

Hr.  Str.  verwirft  die  von  allen  Handschriften,  ausser 
Paris.  D.  geschützte  Lesart,  indem  er  also  schliesst : 
,,Cr/wviL,iaOui  aut  aequat  .«ignificatione  antecedens  diaXiyta- 
ücu,  aut  non  aequat.  Atqui  posterius  esse  ncquit.  Ita 
enim  duplex  foret  opposilio  et  inier  iöuc  rf  —  xal  tv  tw 
■nh;Oii,  et  vero  intcr  l:aec  diuliytnOni  —  dyairitiaOai. 
Atqui  inter  illa  priora  tantura  opposifionem  esse,  docent  sqq. 
— *  Superest  iam  alterum  ,  ut  icytorlutaOai.  nihil  dilTerre  n 
via?,iyio&at  iintctur,"  (et  siinpliciter  rcferatur  ad  orationem 
apud  populum  habendam.  Verum  si  hoc  est,)  „ecqnid 
opus  est  addito  tr  toj  TilrjOit^  Quae  cum  ita  sint,  veram 
pulo  cod.  Pan  D.  lectionem. "  Die  kleinen  .Abkürzungen, 
die  sich  Referent  erlaubt  hat,  könnten  die  Einsicht  in 
den  Gang  der  Argumentation  nur  erleichtern,  wenn  eine 
solche  überhaupt  möglich  wäre.  Doch  Referent  wenig- 
stens ist  nicht  im  Stande,  dazu  zu  gelangen.  Die  Vnl- 
gata  aber  erscheint  ihm  ganz  zweckmäs.sig,  während  eher 
nachgewiesen  werden  dürfte,  dass  Cod.  Par.  D.  etwas 
dem  Gespräcbsgang  nicht  vollkommen  Angemessenes  biete. 
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Auf  die  beulen  Frigen  des  Sokroles.  was  er  von  rlem, 
der  bei  den  öfronlliclien  Stielen  Preise  crrinncn  und  da- 
durcb  sii-li  und  sein  Viilerland  zu  Ehren  bringen  könne, 
es  aber  iinti'rla^sc:  in^ieiclien  von  dem,  der  die  Kraft  be- 
sitze, das  IltidtT  lies  Maats  /.n  lenken,  unil  es  uiclil  er- 
greifen :ni>ie  ,  was  er  von  solchen  ci^ientlieli  lialte .  halte 
ChRrniidcs  gen nt wertet  ,  sie  erschienen  ihm  als  weichliche 
sind  feige  .Menschen;  doch  zugleich  auch  zu  wissen  vcr- 
IsDgl,  warum  Sokraies  ilas  fr.ige.  Als  er  nun  erfahrt,  dass 
SoiTrales  ihn  zum  rolilikcr  machen  will ,  weil  er  in  ge- 
wohnlicher Conversation  gut  Uath  zu  ertheilen  und  Feh- 
ler kräftig  zu  rügen  verstehe ;  was  soll  er  anders  ant- 
worten ,  als  dass  eine  Piiratiiiiteihallling  nicht  dasselbe 
sei,  was  ein  lediierischer  ]]'ui /kämpf  vor  drin  I  olhe? 
Das  aber  drückte  die  N'iilgata  ebenso  einfach,  zweck- 
iDÄssig  und  natürlich  aus,  wie  die  Lesart  des  l'jir.  l).  ge- 
f.iert,  breit  und  matt.  Denn  wozu  die  Vergleichiing  hier? 
und  wie  jiasst  sie?  Charniides  sucht  ja  den  l  nicrschied 
(cf.  §.  5)  in  der  Scheu  und  Furcht,  welche  einen  .Sjire- 
eber  vor  dem  VolKe  befallen  könne,  nicht  aber  im  IMi- 
vat/.irkel  der  Unterhaltung  stört.  Und  ist"s  denn  wohl 
dasselbe  mit  einem  körperlichen   Wettkampfe? 

in,  9  S-  4.  2'oijiai'  bi  y.ul  acoqoorri'nijv  ov  i)uoQit.(i; 
kX'/.ix  xof  r«  ;ia'  xuXii  rt  xal  uyu&u  yiynoo/.oyia  -/Qija&ai 
oiTor.-  xal  Tof  tÜ  aln/QÜ  ildma  ivla^tiaOai  auijör  xt  xal 
aooqQoia  i'x^irir. 

Wiederum  begegnen  \^ir  einer  confusio.  Es  sollen 
hier  folgende  zwei  Sätze  verschmolzen  sein:  1)  toi  tu 
uty  —  yiyiiöaxoyca  /(miuyor ,  rä  öf  —  döora  ivXa^Sor jn- 
vov  oogdi  «  xal  ouJuiQOia  iy.ninv.  d.  2)  tov  rä  xalä  — 
yiyr.  yo^nOat  aiiou.  xal  Tif  t«  aluynu  tldöia  ti'l.aßtXo&ai 
i'xpjjü?  Wäre  eine  derartige  Zusammenschmelzung  mög- 
lich ,  so  könnten  die  Worte  doch  wohl  nichts  Anderes 
heissen,  als:  Er  urlheilte,  wer  das  Gute  und  .Schlechte 
kenne  und  solcher  Kennlniss  gemäss  das  Eine  thne.  das 
.•\iidere  vermeide,  sei  co^fii;  und  «(ocjotur.  Aber  wie  konnte 
ihn  denn  dann  Jemand  fragen,  ob  auch  derjenige  öoqöj 
und  aoicfoiay  sei,  der  zwar  solche  Kennlniss  habe,  aber 
entgegengesetzt  handle?  AUo  hat  wohl  Born,  richtiger 
ooiov  Tc  xal  a(äqQoia  für  ein  Glossem  erklärt. 

III.  9,  §.  9.  ünö  /it'iroi  T(ü)'  ßuTiövcoy  inl  xü  ytiQU) 
Ural  oidiya  oyo'/M'lny .  d  öe  xiq  'ioi ,  xoixoy  üayo'/.ia;  aixto 
oiai;?  xaxüj,-  t'jij  xoixo  nQÜtiny. 

Xflchdera  Ilr.  Str.  die  Gedanken  weniger  klar,  als  sie 
im  Texte  sind,  wiederholt  hat.  fahrt  er  fori :  nihil  in  hoc 
loco  tale ,  qood  mulandom  videafur ;  ul  ne  illa  qnidem 
xuxü;  (fi  roOro  rroaixtiv  sollicitamla  sint.  —  Est  enim 
TOiro  Objectnm  Verbi  TToaTTiiv.  ■ —  Inf.  liyat  aufem  eandem 
vim  habet,  ac  si  additum  esset  ojTrt.  Itaqiie  qnod  verbls 
öno  —  a/o>.u'liiy  conlinelur ,  explicatius  iia  jinlerat  ex- 
primi:  Ttör  ra  .jc/.ri'w  ■nouTToifoy  oidiya  n/okultty,  (antt 
i^i'rai  aixä  äno  Twr  ß.  inl  xu  y.  iiyai."  Was  .s'chn.  be- 
wog-,  ToTio  durchaus  herauszuwerfen  ,  ist  »llerdinos  nicht 
got  einzusehen;  warum  aber  Ilr.  .Sir.  liiui  nicht  x  on  n/o- 
't.aliiy  abhängen  lassen  will,  dürfte  kaum  mimler  schwer 
zu  begreifen  sein.  Xen.  Iheilf  uns  mit,  dass  Sokr.  den 
Begriff  cyo).r\  als  einen  relativen  betrachtete  und  sagte: 
Wer  sich  mit  etwas  beschäftigt,  wofür  er  etwas  Besseres 
wählen  könnte,  der  hat  .Müsse,  Zeil,  (nämlich  zum  dem 
Besseren);  von  Be.sserem  jedoch  zu  Schlechterem  überzu- 


geher, hat  Niemand  Masse,  und  wenn  es  .Jemand  thof,  so 
thut  er  Unrecht  daran,  eben  weil  er  wegen  der  wichti- 
gem IJeschäftigung ,  die  er  bereits  vorhat,  keine  Müsse 
zur  unwichtigem  hat. 

III,  9,  5$.  7;  rouq  St  fiixQov  öiafiaQxdyoyTu;  ov  üoxity 
TO?,-  TToX'/.iH^  iiaiymOai. 

Born,  halle  erklärt:  inxouy  diauaQxdynvxag  roi'.rioy,  a 
Ol  iihiaxoi  dyyoovni  ■  allerdings  etwas  sonderbar.  Ha  nun 
Ilr.  Str.  damit  nicht  durchzukommen  vermag  ,  so  scliliesst 
er.  Schneider  habe  mit  Hecht  aus  dein  Par.  I).  i^hxqiöv 
aufgenommen.  Konnte  er  nicht  ebenso  gut  sehliessen, 
dass  Born,  nicht  gut  erklärt  habe?  Sokraies  spricht  von 
dem,  was  man  geiruhnlicli.  fiayia  nenne.  Er  würde  gegen 
die  \\'ahrhcit  Verstössen,  wenn  er  .s.Tgte ,  die  Menschen 
nennten  nicht  einen  Irrlhum  in  unwichtigen  Dingen  uayla, 
sondern  in  wichtigen  .Angelegenheiten;  denn  nicht  auf  die 
Grösse  und  Wichtigkeit  der  zu  bcurlhcilenden  Objekte, 
sondern  auf  die  grös.scre  oder  geringere  Abweichung  des 
individuellen  l'rlheils  vom  .Au.-spruche  des  allgemeinen  .Men- 
schenverstandes komme  es  an.  Er  würde  alicr  auch  mit  sich 
selbst  nach  der  Leseart  des  Par.  D.  nicht  übereinstimmen;  denn 
§.  7  sagt  er:  oi^ntQ  xfjv  loyvgäv  iniOi'uiav  iQunu  xa- 
Xoißiy,  ovito  xai  xijv  fn/uXijv  Tiagdroiav  ftayiur  avxoiiq 
xuXily.  Also  ^axQoy  diutiaQXÜuiy  =  wenig,  unbedeutend 
irren,  entgegengesetzt  den  vorhererwähnlcn  üeisjiiclen 
gros.sen  aurfalleiidcn  Irrlhums. 

III,  11.  §.  10.  Aul  uTi  i'ifiioioi  001  i-tcly  ol  q  O.oi, 
okY   iixi  oi'i  ).6yci)   uk),'   loyio  üyaritiVit.;. 

Hr.  Str.  erklärt  diess  für  eine  Altraction,  da  es  ei- 
gentlich heis.sen  raüs.sle  :  oi;  7.6yw  ü)X  inyio  xovg  qiXovs  üva- 
■7Jil{)iig,bxi  äoioxoi  aot  ilnh.^  Du  überzeugst  deine  Freunde 
doch  nicht  durch'.s  Wort ,  sondern  durch  die  That  (Küsse), 
dass  sie  dir  (nach  deinem  l'rlheil)  sehr  gute  Freunde 
sind.  Das  muss  wohl  der  Sinn  sein;  aber  warum  bedarf 
es,  um  ihn  zu  finden,  der  obigen  Conversion ,  und  warum 
heisst   dieselbe   eine  .Altraction? 

III.  13,  8.  2.  "^'j.Xnv  dt  Xiyoyxo;,  ort  äiydfr'j;  in&ioi, 
'^xr)\jiiv\;,  iifi].  xoüxov  quQtiaxov  dyaüoy  didiloxu.  ' Hqo- 
uivov  de  riniiiy;  Tluvauoi'ai  i^ioyxa  i'qt]. 

Dass  hier  um  der  Worte  selbst,  wie  um  des  Zusam- 
menhangs willen  nicht  wohl  von  der  gc\^  öhnlichen  Hegel 
die  Kede  sein  könne,  beim  Essen  auf/nhören,  wenn  e« 
am  besten  gesuhinccki,  muss  man  dem  Hrn.  Verf.  wohl 
zugeben;  und  in  l'olge  dessen  auch,  da's  hier  wohl  nur 
ein  freilich  nicht  eben  besonders  geistreicher  Scherz  zu 
suchen  sei.  nämlich:  Wenn  du  nicht  gern  issesi  ,  so  höre 
ganz  auf  zu  essen;  dann  wirst  du  angenehmer,  wohl- 
feiler  und  gesünder  leben. 

IV,  2,   §.   6.    (nJwfiaaioy  yuo ,  tqij,xi  naxt  ol  ßovXo- 
f(f)OJ  xiOaQii^tiy  —  Ixaycl  yiyiaOui    fii]   -nnQmxui  wg  avyiyi- 
ciiaxa  ■nottXy    ori    uv   ßovXioyrui    övyuxol   ytyiaOui  xal  xuO 
lavxnvg,  dl.lM  etc. 

Dieser  durch  handschiifllichc  Auctoriläl  am  meisten 
beglaubigten  Lesart  zieht  Hr.  Str.  die  andere  vor,  nach 
welcher  n^  vor  :ifi;;(örrai  zu  streiihen  und  oi<  vor  xa\f 
luL'Toi'i  hinzuzufügen  ist;  und  zwar  aus  folgenden  Grün- 
den: ,,Der  Sinn  verlangt,  dass  dem  öig  oynyiniunc  ent- 
spreche änv  7iaoar,y.u'fj;  uni  dem  oi  xuO'  iamocg  das  fol- 
gende ui'TÖtiuxoi ;  diess  ist  aber  nach  der  von  Burn.  reci- 
pirlen    Lesart    nicht    möglich  ,    weil    aller    Nachdruck  auf 
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xaO'  luvtoui  fallt.  Ferner  ist  iii  dem,  was  norn.  aufnahm, 
yai  vor  xa\}'  lauTovi  ganz  überflüssig  und  diese  Worte 
selbst  stehen  nicht  an  der  rechten  Stelle.  Ref.  sieht  frei- 
lich nicht  ein,  warum  das  Alles  so  i.st,  darum  iillicbtet 
er  auch  Bornemann's  Urlheile  bei. 

I,  2;  §.  53.  'E/ü)  d'  avi'jv  oida  /uv  aal  irffji  TTaTi- 
QMV  T£  y.ai  Twr  üllcov  avy/tvm  rt  y.al  niQl  cfiXwv  xaiizot 
\iyorxa  etc. 

Das  bestrittene  ri  nach  avy/cvür  verbindetjrfpi  ■nati- 
ncov  «  aui  xmv  liXliov  ovy/irwv  mit  y.ul  -niiii  qilwr,  und 
xul  vor  iTt()l  TTaxiQiüV  muss  auf  das  folgende  xöt  iTQÖi 
roiiToii;  bezogen  werden.  Die.ss  scheint  auch  dem  Ref. 
der  einzige  Weg,  die  Stelle,  wie  sie  ist,  zu  verlheidigen. 

I,  3,  §.  13,  Oux  oiaO',  oTi  Tovto  xb  &i]Qiov ,  ö  ku- 
Xoiai  xalov  y.al  wQulov ,  xooovtai  ÖiiroxiQov  iaxi  xwv  qa- 
Xajyicov,  oaco  ixHvu  y.iv  äifiufitra,  rovxo  J'  oüÖ  ceirxojAtroy, 
iäv  ()i  xii  uiixh  Otäxai,  trii-ai  xi  —  xoiovxov,  waxt  ^aivt- 
aOai  noiiiv  ; 

Diese  Steile  benutzt  Hr.  Str.  als  Träger  einer  aus- 
führlichen Auseinandersetzung  des  Gebrauchs  von  roucnrw 
— ,  otTto  — .  Die  l'nlersuchung  ist  reiih  an  Material  und 
ohne  Zweifel  das  Ausfülirliclisle,  uas  bis  jc(/,t  über  die- 
sen Gegenstand  geschrieben  wurde;  aber,  wie  so  häufig 
bei  {Jr.  i^U.  .,  wenn  man  sie  bis  v.n  Ende  gelesen,  weiss 
man  nicht  recht,  wa=s  er  denn  eigentlich  will.  Von  Allen, 
die  über  die  Sache  gesprochen  ,  hat's  ihm  jViemand  recht 
gemacht ;  aber  was  er  selbst  besser  gemacht  habe ,  das 
ist  auch  schwer  zu  sagen.  Versuchen  wir  die  Ilanptidcen 
kurz  zusammenzufassen:  Falsch  ist  es,  wenn  man  oaio 
irgendwo  durch  oxi  erklart,  wie  Schaef.  Funkli.  und  An- 
dere gcthan  haben;  denn  lixi  kann  an  diesen  Stellen  gar 
nicht  stehen  und  findet  sich  nie.  Man  muss  die  Sütze, 
wo  in  beiden  Gliedern  der  Comp,  oder  Superl.  ist,  unter- 
scheiden, von  denen,  wo  beide  Glieder  ungleiche  Gradus 
haben.  In  den  erstem  wird  gesagt,  dass  die  eine  Ki- 
genschaft  in  tun  so  viel  höherem  Grade  .sfattlinde.  ///  nie 
viel  höherem  die  andere  vorhanden  sei.  Im  /.weilen  Fall 
euthält  der  demonstrative  Satz  ein  Pradicat,  das  auch  an- 
deren, nur  in  niederem  Maassstabe  zukommt;  der  relative 
aber  ein  Pradicat,  das  ausschliesslich  dem  Subj.  seines 
Satzes  zukommt.  liier  kann  man  öffw  —  xoaoixia  — 
nicht  mehr  übersetzen,  um  wie  viel  — ^  um  so  viel  — ; 
sondern  es  heisst  eigentlich:  in  icelchem  Grade  — ,  in 
demselben  Grade.  Weil  aber  kein  eigentliches  Gradver- 
hällniss  mehr  ststUindet,  mnss  man  im  Deutschen  weil, 
iniriefern,  oder  etwas  Derartiges  fiir  ocrra  brauchen.  Nun 
folgen  mehrere  Stellen  ,  wo  rocroi'rw  —  b<jLo  in  der  letz- 
teren Weise  vorkommen;  dann  andere,  wo  der  Satz  mit 
0001'  oder  offw  in  zwei  Glieder  zerfallt;  dann  geht  Hr. 
Str.  über  zu  Stellen,  wo  TOöoiJrM  fehlt,  oder  mit  -nullui 
oder  iToAi''  vertauscht  ist;  auch  xoaovxo  fiüllnv  und  xo- 
ooi'xco  fiü'/.ißxa  soll  öfters  ausgelassen  sein.  In  Stellen, 
wo  das  eine  Satzglied  den  SnpcrI.,  das  anilcie  ileix  Comp, 
hat,  findet  eine  Confusio  statt.  Endiirh  heisst:  l.uc.  DD. 
MM.  VI,  5  und  Isaeus  I,  §.  48  (die  beiden  Stellen  schei- 
nen dem  Ref.  nicht  ganz  gleichj  dürfe  oaco  schon  durum 
nicht  durch  weil  übersetzt  werden ,  weil  kein  Comp,  in 
den  .Sätzen  sei. 

Fnterz.  glaubt,  dass  nur  dann  zu  einem  einigermaas- 
sen    befriedigenden  Resultate    in    dieser  .Angelegenheit  zu 


gelangen  sei,  wenn  man  davon  au.sgcht,  dass  roaovx'o  — 
oao)  — ''),  ursprünglich  Correlativa  der  Quantität  sind, 
mithin  gebraucht  werden,  wo  ausgedrückt  werden  soll, 
dass  gewisse  Eigenschaften  oder  Zustände  in  paralleler, 
gegenseitig  ents|ircchender  Grösse  gewissen  Subjecten  zu- 
geschrieben werden;  etwa  wie  wir  im  Deutschen  sagen: 
in  welchem  Alaasse  diess  stattfindet,  in  eben  dem  Mausse 
findet  jenes  statt.  Ist  diese  Voraussetzung  wahr,  so  müs- 
sen mit  hoio  (ijijo)')  —  xoaavxv)  (foooöcor)  —  nicht  blo.ss 
Compar.  oder  Superl.  verbunden  werden  können,  sondern 
auch  positive  Sätze;  und  wenn  das  l,etzfere  seltener  ge- 
schieht, so  kann  der  Grund  bloss  darin  liegen,  dass  es  in 
der  Regel  auf  den  Grad,  in  welchem  die  Eigenschaft  oder 
der  Zustand  erscheint,  ankommt,  dieser  aber  durch  Ver- 
gleichung  erkannt  wird.  Demnach  hätten  wif  drei  logi- 
sche Grundformen:  1)  in  beiden  Sätzen  Posit.  2)  in  bei- 
den Sätzen  Comp.  3)  in  beiden  Sätzen  Superl.;  von  denen 
die  zweite  die  gewöhnliche  ist.  Diese  Formen  können 
aber  aus  rhetorischen  Gnindcn  mehrfach  verändert  wer- 
den. Will  nämlich  der  Sprechenile  eiiis  der  beiden  Satz- 
glieder hervorheben  ,  so  wird  düs  ilnrch  eine  Ungleichheit 
der  Form  geschehen  müssen.  Es  wird  das  eine  Glied  im 
Comp,  bleiben,  \\  älirend  im  anderen  entweder  von  der 
Vergleichung  ganz  absirahirt,  also  ein  absoluter  Positiv 
gebraucht  wird,  oder  eine  Ausdehnung  der  Vergleichung 
auf  alle,  also  ein  Superl.  eintritt.  Oder  es  kann  dem  Zweck 
des  Sprechenden  angemessener,  der  Klarheit  der  Idee  för- 
derlicher sein,  wenn  eins  der  Glieder  in  seine  eigentlichen 
Beslandlthcile  aufgelöst  wird.  Ferner  wird  das  demon- 
strative toijoi'to)  wegen  des  Relat.  offw  bisweilen  weg- 
fallen,  oder  auch  mit  einer  anderen  Gradbezeichnung  wie 
iTolAaJ,  TToXv  u.  dgl.  vertauscht  werden  ,  so  dass  also  eine 
grosse  Menge  coirelaliver  Satzformeu  entsteht,  aus  denen 
man  dem  jedesmaligen  Zweck  gemäss  wählen  kann.  Wir 
wollen  so  viel  möglich  die  hauptsächlichsten  an  dem  Isoer. 
II.   §.   14  ausi:es[>rochenen  Gedanken  zeigen. 

1)  0  0  0  1'  yuo  äv  xf]V  xcbv  üXXwv  üvoiav  äxijidaijg, 
xcaoiTov  xi]V  aavxob  (iiuvotav  doxrianc. 

2)  ocfco  yu(j  UV  i (i^fOj^icViaxsQcog  t/jv  xüv  uXXvw 
üvoiav  axuiüatii,  xoaoüxio  fiä/.Xov  xqv  aavxoü  diüvoiav 
doxriHiig. 

3)  fiaip  yuQ  äv  l^^oi  iiiv  tßx  ax  a  —  TOöCilroj  fiü- 
l.ioxu  — 

4)  oijM  yÜQ  dv  [ i^QconcvtaxaxaJ,  —  l^xoaovxo}, 
■noXlip,  noXv]   tidXXor.  — 

5)  oacp  yun  dv  ig  (jcoiitytoxiQoig —  [^xoGOvrco  etu] 
ftüXiaxa ,  —  oder  auch  im  demonstrativen  Satze  bloss  xi]v 
a.  <).  day.ijaiig. 

6)  r 0(7 Ol' reo  uixk'Kov  t.  a.  d.  dax.,  baov  xovg  luv 
(jQoyiuovg  xindg ,  Tovg  d'   dvotjxovg  dxt^idi^iig. 

Im  Deutschen  nun  könnten  wir  wohl  alles  diess 
nachahmen  durch  den  oben  bezeichneten  Ausdruck:  i?i 
welchem  Maasse  — ,  in  eben  dem  Maas.se  — ;  allein  wir 


4)  Saot  und  roorjÜTav  Troidcn  natürlich  gebraucht,  wo  ein 
Dat.  dts  Jlaanses  iiiclit  anwendbar  ist,  d.  h.  wenn  im  Satze 
nicht  ein  CoiDp.  oder  Snptil.  ist.  Ausnahmen  davon  sind 
nicht  eben  sclir  Iiäufig;  (man  ver^l.  Isoer.  XU,  g.  ]2I. 
Lvs  IV.  §.  13)  noXu  und  no/.Zi^  weiden  auf  äbulichc  Weise 
vertauscht. 
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erhallen  (1a(!iirrli  .«rlilcp|ici\(ie ,  in  ijcr  Regel  dem  Genius 
unserer  Spraclie  xveni-j  angemessene  Sätze ,  liiiriim  ziehen 
wir  andere  Ausdrürkc  vor.  Sind  beide  Snl/.c  eom|mra- 
tive ,  so  linlicn  wir  denselben  Gcsirhtsjiiinkt  fest  tind 
brauchen  mci.-t  _;'<■  — .  tlesfo  — ;  in  allen  iibrigen  F:illcn 
aber  stellen  wir  das  N'erhäliniss  aus  cinom  ganz,  andern 
Gesiclits|iunli!e  dar.  Jenes  l'arallelverliallnis»  des  Grades 
ist  nicht  y.nfallijr,  sondern  in  der  Rooel  sieh  gegenseitig 
bedingend,  w  ie  l'rsaehe  und  WirKnng;  also  kann  das  cor- 
relalivc  Sinlzverhaltni.-s  meist  ohne  Schaden  mit  dem  cau- 
salen  verlauscht  werden,  oder  mit  andern  Worten,  man 
kann  oiim  durch  irei/  oder  eine  ähnliche  gerade  )iassende 
Partikel  übersetzen.  Ks  ist  also  wahr,  wenn  llr.  Str. 
sagt:  vncy  /leisst  nicht  treil,  und  dennoch  falsch  ist  es, 
wenn  er  läugnct,  dass  man  es  fo  üln'rsetze ii  /tiinne; 
und  es  nuiss  dicss  um  so  sonderharcr  aiilTallcn,  als  er 
selbst  wieder  an  einer  andern  Stelle  hehauplet,  wir  müss- 
ten  bei  der  l'eherselzung  manchmal  zu  ircif,  iiiicicfern  etc. 
unsere   Zuflucht  nehmen. 

Es  wäre  noch  übrig,  über  die  Lalinität  zu  s|ircchen. 
Allein  die  gelegentlich  angefiihrleu  Worte  des  Verfassers 
haben  wohl  schon  genügend  gezeigt,  dass  auch  sie  die 
letzte  Feile  nicht  erhallen  habe  ;  und  so  wollen  wir  denn 
die  ohnehin  zu  lange  Anzeige  nicht  noch  verlängern. 

l'apier  und  Druck  sind  cul,  wie  in  der  Kegel  bei 
C.  Schumann,  aber  Druckfehler  auf  den  wenigen  Seilen 
genug. 

G.  Meulzner. 


Eraendanliir  aliquot  loci  Pausnniac,  Atlictiaei,  uniis 
l'lutarclii. 

Pansaniae  L.   X-  c.  9.  §.  11. 

E  magna  illa  snpelleclile  oraculorum.  in  qulbus  fin- 
gendis  tantum  ojierae  perdidcrunt  receniiores  Graeci,  hoc 
affert  Pausanias,  .Musaci  nomine  inscriplum  : 

xal  yüo  ' ylO ipuioiaiv  iTiirf/ixai  äyniog  oiifiQog 
ijyiaoron'  xazör;;rf  na^aiquoi)]  di  Tig  i'aiai 
TiZTa}.ota'  ijiiüffoioj  noi.n;  liaovai  dk  ttoii;;!'. 

Referuntnr  haec  ad  proelium  HellcspCTnlium ,  quo  bellum 
Peloponnesiacura  diremplum  est.  In  Cod.  ückkeri  iVIo.';- 
covitano  non  e.st  rjXTu'l.oia'  tjuioovni  sed  rji  r  oiXi]aovai. 
In  eo  latent  genuinae  ."criptarac  vctigia.  Ita  enim  Icgen- 
dam  est : 

—  —  nuQatqunit]  i)i  xig  laxai 
r^Txrjg'  ov  ).>^nnur,t  Trö/.er  xiaovai  dt  ■notvi'jr. 

„Etit  autero  quoddam  cladis  solatium:  non  Inlebunt  civi- 
tatem .  scd  pocnas  luent- 

Ibid.   c.  11.   §.  5. 

oJ  de  ^ijoavool  Qri.jccicov  dno  soyov  xwv  ig  Ttohfxov  y-ai 
' ^Orpfaioiv  ilnlv  vogui'xwg  •  KriSiovg  ök  ovx  oJda  ti  Ini  rixt] 
Tivi  TT)  ig  inidii^iv  icduiuoriug  wxoSouijaano'  eTiil  Qlijßaloif 


;■(■  örrö  i'tiyov  Triii  iv  ^hi'r/.TQOig  -/ctl  'ylOijvaiotg  um  xdav  ig 
MaQttOiöru  airnßdrra}!'  huov  diu  xudt  t'iiuv  ol  OtjdufQot. 

V.  ojioii  Stu  xädi  nut  signiflcant  codem  loco  proplerea,  ant 
sininl  proplerea,  quoriim  udumque  ine|)(um  est,  ut  iure 
niircris  ,  niMnincm  ail  h:ieo  oll'eniiisse.  Scribendnm  est  öiiov 
,1i'ni')i.  Is  enim  illius  expeditionis  dux  fuit.  Conf.  Paus. 
X,  23,   l'i.   xotg  (Jn'/"''"'  "/'*"-'   -/^y'n'w. 

Theognid.  v.  930. 

ov  divuuiti  qcorij  }.iyvo'  «Viifr  mgTrtQ  di]i^mr 

y.ul  yuQ  xijr  ■nonxtQijr  rvy.r'   Bul  y.wnnv  tßriv. 

ovSi  xov  aikqrijv  vnoq>xoiCoHai,  äX}.ü  fi  ixalQOg 

ixhimi  aoqiijg  oi'ix  iniön'nutrog. 

Theognidis  vcrlia  liaud  dubio  corrupta  sunt.  Primuro  enim 
ineplu  csf,  seniciifia.  Klenim  ciiin  versibus  duobus  priori- 
bus  propler  hesieniam  comissationem  sc  dixerit  ad  canen- 
dum  minus  idoncum  esse  ,  iam  caussatur  abscnliam  nmici, 
arli-i  pocticae  haud  cxpertis.  Onae  quo  modo  coiiciliari 
possiiit,  velim  qnispi^nn.  mihi  cxplicef.  Xain  si  crapnla 
übest  hesterna,  (jiiid  proderit  praesens  amicus  ?  Amicus 
nulem  ulrum  arlis  pcrilus  sit,  ncc  ne,  quid  referl? —  At 
aliud  nceedit.  Qnis  enim  Graccc  dixerit  hatQog  ixliinn 
ii(f  ?  Imo  haec  ita  legi  oportet: 

äkXd  ut.yiJQvg 
iy.XiiniL  aoqiijg  ovx  iniStvöfitvoi'. 

Vox  me  deficit,  arlis  haud  sane  experteni.  Sic  inlelligltar, 
cur  in  prioribus  qiorjj  XiyVQ'  itöiiin'  scripserit. 

Euripid.  Helen.   1630. 

—  —  in'  oläxwv  (5t  ßif.g 
ä'fa| ,  ig  ' EkXdö'  tiniv  ivOvniv  öoqv. 
ol  (Y   'loxov  i'iQov,    0''qwi  d'   iy.:ov  ■nvoui  ce(l. 

Xon  temcre  gloriafus  est  Elcrmannus,  se  cdidisse  lianc 
fabulam,  ut  legi  posset.  Hoc  quoqi.'C  loco  prinnis  intel- 
Icxit  vir  summus,  ineptuin  esse  v.  üyu%.  Qiiod  vero  re- 
poncndum  esse  iudicavit  dÜMi,  ,  vereor  iit  illud  significare 
possit,  quod  voluil.  Videtur  aulcm  uraxc'  scripsisse  Ku- 
ripides  {oldxuir^  uvuS,  est  guhernator,  iit  xcott/;?  «ii/^  remcx. 
O'ind  aulein  scquitur  'laxov  i]Qor  ferri  nequit.  Malus  enim 
dudum  erectus  erat.  Conf.'v.  1554  6  (ilr  yocQ  'iotor,  b  Öi 
Ti^.dtijv  xaOinvuxo.     Scribcndum  est  laxi'  i',Qor. 

Cn.es  chluss    folgt.  3 


Personal  -  C'iironik    und    Misccilcn. 


n  0  r  I  i  II.  Der  ehemalige  Direclor  iind  liönisli'he  Piofis- 
eor  Herr  Dr.  Valentin  11  c  i  ii  r  i  c  li  Schmidt  hiit  durch 
Riincii  am  S.'J.  Seplcnilicr  1830  erricliletcn  nnd  am  fi.  .loiii  IS;58 
crr'ilTnctcii  Iclzlin  AVilhn  der  ProfcKsnrfn-^ViUwi-ii-V<Tsiirj;iiiiK8- 
AriKiiiU  der  dasigcn  Universität  ein  Legat  von  vierhundert  'l'ha- 
Icrn  hinterlassen. 
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Emcnilautiir  aliquot  loci  Pausaniae,  Athenaci,  unus 
l'liilarclü. 

CB  es  cliluss.) 

Plofarch.  Romul.  c.  33.  räjv  ds  ■n^ayficixcav  ovdtv  Su- 
räoa^iv  ovi)e  Snoiaoiaat  xovi  ^a^iivovi,  ä?.A'  oi  fitv  ivfola 
ri]  TT(>;>g  acror ,  ol  de  (To/jw  rfj:;  övruHtWi;,  ol  d'  to;  öfw 
•/^(jcöiiivoi,  ii^  nänai'  ti'roiar  &ixvuä'Corxig  önTiloiy.  Ilacc 
vcrba  iure  su.«|iec(a  fuerunt  inlerpretibus.  PflHgkius  in 
Scliedis  cridcis  p.  29  haoc  coinmendavit  medelam  :  ol  d'  wg 
iS'ioi)  ygcjuirov  (■coii?/  dg  Ttäaar  iniyoiav  OctvfiuZoitig  du- 
TiXovv.  Quorum  sententiam  vellem  vir  doctifsimus  expli- 
cuisset.  Auf  enim  lioe  significant :  deorum  vi  ad  oinnia 
conamina  u(eba(ur.  i.  e.  deorum  valido  auxilio ;  aut  robore 
ad  omnia  incepta  quasi  diviiio  ulebatur.  Ilorum  ulrum 
sumseris,  aliquid  reslat  incoinmodi.  lu  priore  interprefa- 
tione  Oiov  (iioft/j  non  salis  ap(e  dictum  es( ;  in  altera  lioc 
offendit,  quod  robur  quoque  (imorem  iniicit,  bacc  igitur 
senteofiae  pars  non  salis  di»tinc(a  est  a  veibis  qößcp  rfjg 
dvrduiiog.  Quapropter  hanc  milii  persuadeo  veram  Iiuius 
loci  scriplurara  esse:  ol  öi  chg  Oabv  ■/noii'nvov  tig  ncifTU 
ivvoiu.  Alii  aniabant,  alii  timebant,  alii  ut  deorum  propitio 
numine  custoditum  admirabantur. 

Athen.   XI.  c.  6.   Anaxilae  e  Neottide  versus  22. 

^qiy/tt   Orjßalav  dt  nuactg  iavi  rüg  migrag  y.alHV' 
al  '/.aXoLa'  «jiAw^'  utv  ouötr ,  «AÄ'   tr  ahiyuolg  xioiv 
ibg  incoai    xal  qiXovai  xui  oiniaiv  r-idicog. 
tiTiX  TiTQcinovg  fioi  yiroiTO  qt;ai  Ttjv  irQÖg  fj  dQorog' 
tirct  otj  TQiTioi'g  rij ,  lita,  (ftjoi,  nuidiay.t]  dinoug. 

Versus  penuitimus  in  libris  M.  .S.  mirum  in  modnm  fur- 
batus  est;  illud  autem  e  scriplurae  varietate  intelligiltir, 
axifinovg  alicubi  inserciidum  esse.  Quapropter  ila  versus 
iste  in   ordinem  redigendus  est: 

Hva  1*01  oxtfinovg  '/ivoiTO ,  qrjat,  TtTQÜnovg  ij  OQovog. 

Athen.  XI,  16.  -Toqioz^ij;  §e  ttov  Tttgl  tov  xulXovg 
voi    niXonog   diuliyoiurijv    noirjnag   jtjv  ' lintodufiitdy  q>;ai 

toiävd'  SV  oi/ifi  Xiiyya  ■Ot^gaTi^oiav 
c'guiTog,  doTQani^v  tiv'  Ofiucircov  r/^n. 

Immo  Toiuv  llikoxp  luyya  &. 

Athen.  XI.  69.  Posidippi  epigramm. 

/iiOQifa,  oatia  ftiv  aa  iraXai  xoiurjouxo  SiOjjcöv 

Xaixrig,  tj  xi  iiugcov  i'y.nvoog  uiiTXffpyi], 

ij  Tioxt  xov  •(amtvxa  ntotaxiklovaa  Xdna^ov 

avy/Qoig  oQÜQinbr  rj\j-ao  y.i(yavßicov. 

SaTxqwai  di  utfovai  qil>jg  i'xi  y.al  fiiyiouaiv 

(p()rjg  al  kiv/.ui   (j  Otyyouiyai  aiXiöig. 

ovvo}ia  abv  ^luxuoiaibv ,    o  Navy.gaxig  wJf  (fv'kd.'^H, 

£(jr'  äy  hj  Ntikou  yaüg  s'.jaXog  rtyuy/]. 


Hoo  epigranima  cnrruptissimiim  fercbafur  in  libris  ve- 
tusfis,  verum  et  ("asauboiii  et  Jacobsii  acumine  pleraque 
sunt  egregie  emendata.  Velut  ista  nu  nuXui,  Casauboni 
invenfum;  nam  in  libris  reperlura  est  a'  änaXü;  et  versn 
postremo  ytydrr;,  cuius  in  locum  xtydytj  subslifuit  lacobsius. 
Porro  ij  Ttoxi-  (Jn  libris  erat  tj  iron)  Analecta  Brunk. 
praebuerunt.  At  tarnen  reslat  dirficullas;  verba  enim  dia- 
tiwy  '/uitifg  nullo  moilo  explicari  possunt.  Et  lacobsio  qui- 
dem,  viro  optimo,  plurinia  mulanda  erant,  ut  tolerabilis 
exsisicret  senlenlia.  At  leni^siraa ,  opinor,  defungemur 
medela.  Sc.  dinit'-n<  y/jm  ^  nrj  xt  [UQcoy  cett.  reliqnis  non 
sollicitatis.  Senlenlia  haec  est:  Ossa  tua  morle  sopita 
sunt,  membrorum  nexu  solnlo.  v.  Öiaiwi  eoim  compagem 
Cvincula)  membrorum  significat. 

Pratinae  hyporchcma  Athen.    14,  8 

xig  6  üögvßog  odt;  xi  xddi  xcc  yOQiviiaxa; 

Tig  i'ßQig  ifioXtv  I.tI  /fioyvaidda  noXvndxaya  ^VfitKav; 

iiiog,   iiiog  ö   Bgöiiiog' 

£f(£  dil  y.tlaöily  ,   iftt  dtv  ■naxayiiv 

ci''    OQia  &vutvov  nixd  NaCudcov 

otu  Xi  y.i)y.vov  äyorxa 

■noiy.iXonxiQov  uiXog. 

xdv  doiddv  y-axiarag  ai  JJitQig  ßaalXti    o  d'   aiXög 

vailQov  yogiyixu) . 

y.al  yuQ  tax'  imrjQtxag  zw^uoi'  fiiiyov 

üiQuiidy^oig  xt  ■nvyfiayluiai  ricoy  dtXn  tioq'  otyor 

i((,«c)a(  axguxriXdxctg. 

•nali  xbv   ijoiiruiov  ■noixlXov  iiQoaviypYxa , 

qXiyt  xov  oltaiuvXoy.dXaiwv 

XuXol-jagvnagatiiXoQvü^tnßdxav 

OvnaxQvndyto  diuug  ntnXaafiivov 

ijv  idou  «elf  001  dc^iu 

aal  Tiodog  §(U(i(iiqu,  OQia^tßoSi&vQaußt 

y.icaöyaix'   üra'^  uy.out 

xdv  ifidv  Jwgiov  yofjtlav. 

Scripsi  haec  ut  legnntur  in  edilione  Dindorfiana.  Invehi- 
tur  Pralinas  in  tibicines,  plus  sibi ,  quam  antiquifus  con- 
cessum  erat,  arrogantes.  Ilumanae  enim  vocis  roinistram 
tibiam  esse  riicit,  non  caninrcs  asseclas  tibicinum.  In  his 
primnm  olTendunt  v.  är'  ÖQia  Oüiuvor.  &t'iicyov  an  non  Grae- 
cum sit.  veliemenler  dubilo.  Seribe  oi'/K-ior.  Porro  xdv  dotdäv 
•/axiaxag  aü  Hugig  |j«gi7.c«'  ex  Heringae  conjectura  scriptum 
est.  In  libris  est  xdv  uoi()dy  et  xaxiaxag  Tliigig.  Rectius 
vero  sie,  opinor,  soribelur  xdv  dot')uv  y.axt'axaai  Tlitglg 
ßaniXn'.  Canlum  Mu^^a  instilnit.  Quoniara  vero  ßaaiXtta 
Cod.  scriplura  est,  maluerit  quispiam  ßur,iXnuv.  ,,Musa 
regnum  riedit  cantui;"  nee  numerns  exislimo  ne  hoc  repo- 
nalur,  velare.  Magnnpere  cnrrupta  visa  sunt  viris  docti» 
V.  nuXt  xbv  qQiiyuioii  Tioiy.t).nv  ■ngourtyoyta.  Possunt  tarnen 
lenissime  emendari ,    modo    illud    tcncatur,    quod  quosdam 
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vidotiir  latuisse,  non  ml  (ibicines  liaeo,  scd  ail  (ibias  referri. 
Et  iirimum  qniilcni  nc-.'.i  Inrnbsiiis  in  nuit  n)ii(aiiiliim  esse 
duxit.  Ai  li\  porrheinali  convcnicntiiis ,  quod  gesiu  guist 
iinitari  polest.     Prsximis  ila  subvcn.eiiiium : 

qovyior  TTCixikov  -nvoä}'  i'/orra. 
Comparatiir  (ibiae  sonilus  cum  voce  nibclac ,  quibus  f:ane 
aliqtia  simililinlo  iiiterceilit.  IiiteUigoiiiliim  vcro  illinl  ru- 
belac  geiuis ,  cuiiis  dorsiim  taenia  divcrsi  coloris  variatum 
est.  quam  nunc,  Ciilaniilam  diciinl.  Iloo  eiiiin  f;rnu.'<  et 
vocem  uiitiit  tibiis  simiHimam  c(  iti  (iraccia  rciierilur  ctiam- 
mmp.  —  In  |iroxiaiis  ö'/.tmavhiy.ahtuof  uirum  icr(e  cincn- 
datom  sif.  nee  ne .  inccrtiira  est.  Anliquilus  IradKum 
hi.oata).oxu'/.aiioi,  in  quo  forlas.se  nrquicsccndum  est.  Ap- 
tissimnm  esset  ö'/.iaiaialoy.u'/.aiior  ut  libia  saüvam  perdcre 
dicerelur.      Proxima  verba  ila  .scribenda  sunt: 

vrtai   (,\'e\  vnö}  rgvnayp  diuag  ■nin).aoftiyoy. 

Tibiae   corpus  terebro  dicitur  foriiiafum. 

Reliqua  nihil  liabent,  quod  quem  (iffoiiilat,   nisi  quod  ()f|iös 

quam  i^ihu  qui^piara  nialuerit,    ut    visum   est  Hambergero, 

sodali  fuavi$>imo. 

AtL.  13 ,  SS.  Cbaeremonis  Alpliesibocae  fragmenlum. 

y.ai  awaarog  fitv  oif'it?  xocTtiQ/ättTO  , 

arüßoira  )^vxcö  •/QtouaTi  öiunQtntj' 

iQvOriua  Xatingw    ncfniTiOtloa  yocöncrtf 
xöitai  öi  xtjOoyntÖTig  to.;  u/uXitutoq 
aiTOtai  ßoatov/otatv  exTit7i).aafiirot 
^oiOolair   äriuoi;  mrpi'gwr  qogovftivot 

Priores  duos  versus  sie  a  poela  scriptos  existimo : 
xai  aiüuaio;  //«•  oxfu?  ai  xaxÜQytxo  ^ 
at'ü.^oYxa  Ifvxw  ynauad-'  tbi  dta^jj^inii^' 

Fostremos  ita: 

},vToZai  ßoaTQcyoiatv  iaxtdaa  uirat 
—     —     —     —     gooot'^ifiaj 

-Comae  dicnnlur  solotis  cincinnis  .«par.sae. 

Eiosdcra  poetae  frajvmentum  Icgitur  L.  13  c.  87,  quod 
nnper  Theod.  Oergkius  aliquot  locis  elegantissime  emen- 
davit.  Quäle  illud  est,  quod  ija?/  ät  OuKiQog  ixTQaqtli 
daaouxo;  rescripsit ,  cum  in  libris  esset  ninaij;  ().  Af  prae- 
termisit  ille,  fi  rede  mcmini ,  neque  enim  iani  ad  tnanum 
est  eLus  commentatio,  haec  verba: 

ül}.>]  d'  lyiuvov  xaO.iyimai  cüXiVa;, 
ä'lj.']  7TQo;au.niypvaa  OijXuv  avyira. 
Ubi  scribendum  videtur  i^Qo^ufnuaotau. 

Athen.  13,  77.  oXm;  bi  tovc  '.taidtxoig  iotarag  xiöv 
iTxl  lar.-  Or/Uiuii  iQOxrnrovai  nolloi.  nana  yuQ  xatg  äXlai; 
taif  tvrouoviurai;  -noKioiv  iitl  xfjg  '£'/lädug  miov()ar,{^t]yai- 
xöSt  TÖ  eOog.  Verba  rar,-  ul't.ai;  xuT;  aliquam  corruplelam 
confraxernnt.  Xeque  enim  habenl ,  quo  refcranlur.  Scri- 
bendum xai;  uu/.ir,xa  ii'yoii.  MA.ll2:.TA  et  AAAA121 
TA  [/.i'J   propemoJüm   nihil  differunt. 

Alben.  14,  c.  5.  Jioixffio;  6  Ziyatn-chg  b  xf;i  xcofiy- 
diag  Ttoi'jxr-;  iv  xiä  iuiynaqouirm  'Ofiwyvfioi  ftyr^uoyivlt 
Kr,qtaod(i>'^ov  xoi!  ■n't.dyou  diu  xovxiov 


Kriq taö5(of>6v  (faniv  inixaXoi'iuror 
■nXdyoy  xi'r'  ir  AOi'iyaig  yfyi'aOcn,  r/jv  ayokrir 
.  (ig  xoirn  xo  /ifpo^'  xou  ßiou  xaia/Qiöfuyov. 
Totroi'  [öV]  6'rrt';£diTa  npo?  x6  at^iöv  üycxxQty^Hv 
i]  aiiyxaOtiyai' xtj   Vi  xi;  ßaxxriQiq. 

Hino  iniplligilur  apud  veleres  fuisse  non  modo  Rcurriles 
philosoiilios ,  .sed  cliiim  pliilosojihos  sciirras,  qualis  nosfer 
fuit  'r.vll  Kulcnspicgej.  Siinilia  sunt  enim  ,  quae  de  Ophi- 
soiloro  narraiifur,  et  quae  illum  acccpimus  fecisse.  At 
posiremi  versus  corrupii  sunt,  quorum  emcndandorum  egre- 
gic  viam  praemunivit  lacobsiM.s.  Is  enim  in  verbis  )}  avy- 
xaOtXyai  v.  ijav/ia  lalcre  inttllexif.  Scribendum  vero  ita 
vidclur : 

jjnvya  xaxn'yat  x'  ,  tj   'vi  x?j  ßuxxr^QtK. 

Ciivo  ndvcrso  cnrrebat;  descendcbat  pedefcnlim  ant  bacnio 
fuKus. 

Adi.   14,   7.   .Anliidjanes    in  Philolhcbaeo    haec  dixerat 
(omittam   vero,  quae  non   pcrtinent  nd  rem  praescntem.) 

—  —  warf  /(7'5'  «V  ti  yuXxovg  tymv 
fxvxxr^Qag  HgilOni  xig,  t'^t'/.Oüv  ■nä'kiv 
lixrj'  xoaaLXt]V  i^axorvittt  nvo)]V. 

B.  t.iyng  ^tuynQov  tüyxa.  A.  ■nX'jalov  dt  yt 

xavxrjg  unixog  rjutQuv  xai  yi'iyp-'  oltjv 

KiaXQtig ,  XiniaOtig,  cciadOilg^  aioaTiqdg,  y^waOtlg 

öuoii  XI  VQog  xtXog  i4i'()og,^ö(ii)iinu  Tifpwi', 

ai'^it  xf/Qaywg' 

In  bis  primum  quid  sibi  veünt  u.  Xiyng  ftdytiQov  C'^ita, 
dictu  dilTicIllinium  est,  neo  opinor  quisquam  ea  intellexit. 
Kimirum  scripserat  Anliphanes : 

Xiyng  ,  fiäyan' ,  öZnyxa. 
„Verba  (ua  olcnt."  Plane  siuiilia  .sunt,  qnae  infra  rcspon- 
det  inlerlucutor: 

ilx'    oi'x  iniofiovg  (sive  tTTcoDug)  cfaaiv  layCiiv  xivig; 

iyu)  yoQ  <;i5';  TQtlg  brid)  fiaaojfttyovg, 

aov  xavtu  ovatQiqoyxog. 

TerCiiis  versus  e  gravi  vulnore  labornt.  Illud  anfem  lando, 
quod  Diiidorlius  meliores  libros  secutus  non  permutavil 
sedes  r.  oioaqilg  et  yoLOßOtiq.  Hoc  enim  ccrium  e,--!, 
yoa>aOüg  initium  fuisse  proximi  ver-u.s,   liunc  in  raodum: 

yQwoOti;,  Ö/ioü  r',  ngog  xiXog  d()6i.tov  tiioiöv. 
Nam  quod  in  libris  post  xiXog  Icfiilur  fiiQog  nihil  est,    nisi 
dittographia  v.  antecedcnlis.     IJinc  intelligitur  ver.sura  : 
xfaiQiig,    Xintofliig,  ananOtlg ,  oiQUijüg 

mancum  esi^e.  Porro  anaoOng  quoniam  ncquit  intclligi, 
in  ■nacOiig  mut.-indum  est,  quod  habet  C  et  epilome  Uoe- 
schelii.  (Juoniam  vero  qua  rc  conspersus  esset,  indican- 
dum  erat,  tale  quid  poetam  scripsisse  opinor: 

üXolv  lü  naaDilg  vel  äXijüco  rr. 
V.  xQüjaOiig  vero  codero  referlur,  quo  infra  "• 

ItixaXXdiaaa  Xivxavyfj  cpüaiv 
Gufjy.og  niQcniHg  üxOi>uxiov  Qaninjxaot, 
%avOaiaiv  ai'yalg  aiäfta  jr«)'  ccyuXXixai. 
Nam  quod  vulgafur  avQaig  pcrineptum  est.    Bestal,    ut  in 

V.  —  r  rt  oCyyofwg 
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T^;  ;(iiqroiwrO!^  awu'  iyw  aa  arinia;  scribatar  0('»'>o/ioi'. 

Eodera  capite  Clearchi   e  cilharoeilo   liaec  affert  verba: 

yoy/Qia  xi  Xiv/M  -näai  roi,-  xolXvJÖiatv 
ßQoi&iZi.  ToiiToig  yuQ  rpäjfrai  xb  vriiiua  xai 
To  fcarüniov  ijiim'  irtjjiaaQxov  yl/yixat. 

Pro  yoy/Qoy  huxo)  in   L.  est  yöyynov  hvxor. 

Igitur  fortas^e  ila  scripsit  CIcarchus: 

yoyynwv  xt   ktv/.öiv  y.Qtaai  xoT^  zoAP.tuiJctr«. 

E  proximis  qunque  ipsiiis  Allienaei  verbis  tollendum  est 
viliuni.  uraXulioJv,  inquit,  Tt]V  y.iOuQuv  di  xoaovxov  fjuag 
^rrev,  o),-  TTuvTa^  OuvuüQuv  xrjV  xi  xiOugiair,  fuxa  xrfi  xi- 
yrrji  xa/ianiv  ovaar ,  yal  xin-  quivi]-;  x>)v  unahiui'.  Scv.  xü 
xFji  xiyri];  y.a'/J.iaTtjv  ornar. 

Athen.  l4,  33.  Dinon  in  Per.-iicis  ort  yitQ,  inquit,  'rjyfj- 
accxo  xfjV  ili  TltQoai  äTioäijutav  b  KiQog  y.al  UTTr/.Ot}''  e(c. 
Scr.  »Jr/jciaro. 

Atiien.   14,  48.     "^iicpii  d'  iv  yvvaim^avia 
r<8q  tiot'   r^y.ovnui  ßiov  ulijhautyov ; 
—  —  —   ort  Tovx'  ixHv'  i'ijxiv  oaqäg 
äuiTic,  oifog  rjöüg',   WLi ,   oijijuuaT, 
^i'Qor,  axt'qavoi;,  avXijxQig.  Ji.  c6  /itogmQco, 
o/oitara  tmv  dcoi)cy.cc  flc-wr  öiiXrjXvO-ag. 
Haud  iniuria  ignoiat,  qiiisqnis  rogatur  ,    [iiov   aXtjlenuivov. 
Kam  quidqiiid   Iiansit  laouna,    (amen    ß}OV   äXrjliauirov  ve- 
reor    ut    quisquiim    dixerit.       Scribeiidutn    est    uXijliina'yor 
,,vilam  unc(an3 ,  lautam."      >;eqiie    euira  Romanos    absque 
graeco  exemplo  vitam  nnetam  dixisse  mihi  peisua'Ieo. 

Athen.  14,  54.  '-'J^mnoqüfijg  ä'  tr  Auva't'üi  xai  non^ri'jv 
<frjaiv,  uiiTwv  tivai  ev  zoiJxoig  „("jr"  uQiia  fi'  titat.  iyy.oi- 
donioXi^y.  Certtim  est,  Fcripsis^e  Atlienaeum  7iw?i(jr?]r,  non 
noiriTr,y.  Ai i-(oph:uiis  aiifem  verba  qunniam  numeros  ha- 
bent  aiiapae.stos  ,  ita  leg-enda  esse  existimo: 

jtr»jr'  Uq'  ilyai  jt'  kyxQid. 
haad  longe  a  lacnbsii  sententia  discedens. 

Alben.    14,   63.  '^oiaiofiivrjg  iv   /lioyvau)  qrjaiv 
b   Xlog  ovx  otoO^'   (hg  äuauijXIdccg  tkh;?; 
Scribenduin  duco   Tio&il.  „Vinum  C'liium    hamamclidas  de- 
tidcrat." 

Atlien.  14,  74.  Stlcpdy.cov  Sä  aiTtvxcöv  b  qXvuxoyQuq og 
XwjtaxQog  £)'  Ik'.x'/u)og  yduco  ol'xojg 

t'i  nov  xXi^iarog  ^v ,  noXü  dcXqa^   atrtvxbg  sxQv^iy 
Primum   eiiciendura    tioXv  quod    tuibat    hexaraetrum;    porro 
ßcribendum    tyoiitv.     Etsi    vero    scntendanim    nexura    nou 
habeamus  compertum,  tarnen  coniecerit  quispiam  (olum  ver- 
8um  ita  legendum  esse: 

i'i  ■.TOLi  xlißayoOiv  diXqa^  amvxbg  iyQv'S,iv. 
I.epide  fervens  porcina  caro  e   testa  griinnire  dicitur. 

lam  transiraus  ad  Herme.sianaclis  fragmentum  a  mnl- 
ti.s  tentafuni  ,  iisque  viris  ionge  docti.«simis.  Athen.  13, 
71.  Herrn.  Opusc.   T.  IV.  p.  239. 

Primora  hoc  monendum  e.sc,  Ilermesiaiiactis  c.Ti-men 
aeqnabilem  stropharum  descriptionem  habere.  Constant 
autem  illae  strophae  e  Iribus,  diidbiis  vcl  qiiatuor  distichis, 
et  ccrta  vicissiiudlne  in(er  se  re<poiiilcnf.  (am  conabimur 
quaedam  ab  alii.s  praetermi-sa  emcnilare,  cisi  umila  insunt, 
aitra  spera  cerlae  cmeiiilalionis  comipla.  Referuntur  eniin 
cd  res  aliunde  nobi.s  ignotas. 

V.  9.   Kioxvxov  i'  ä&ifuaxoy  in'  öqgvai  nitöi^aavi« 


>j(5f  xai  uhoxüiov  ßXcuu'  vniuiiyi  xvyog. 
Scribendum  est  tü^i  pro  )-}()'&'.  Sententia  enim  liaec  est:  Co- 
cytnm  vidit,  ad  cantum   sutim   snbiiilcnlem  {^imuitdijauvTa') 
quem  nefas  ridere.     ITomer.   Hymii.  in  Cer. 

V.  35S.   cog  quTiy   ftildijaty  äyai  iviQuw  '^idoiyivg 
oqQiiaiv.  iMinns  rede  enim  sccumlum  viil^atam   sciipluram 
i'iit'utiyi   nd    inidi-auyTa    trahetur  ;    rideiilcni    enim    perferre 
non   magniim  ncst,    i..;ignnm    vero    cxbilarusse,    cui    nefas 
ridere.    Cocytu.s  aiitem  Dcus  hie  üuvialis. 
i'.  15.  ov  ^fjy  ouä'  viög  Mi^ytjg  üytQaaiov  e'Ofjxi 

Moiaatog.  '(UQizoiv  ijoavog  'yiyxiburiy 

fj  xt  TioXbv  fwnxTiüiv  'EXivrnyog  TtuQk  Tit^at 

tvanu'iv  XQvq icov   i'^fqoQit  Xoyuov, 

l'uQioy  OQykov  (jyiutn   diurtainyiovffa 

/irjurirrur  yywaiq   ö'   invi  xai   tly  '_-/(()'?/. 
Haec  qnoqne  rcferuntnr  ad  fabulam  aliunde  ignotam.    Certa 
vero   Kigleri  et    Axtii  correctio   est    noXuy   iiuax7;at.     Nam 
in  libri.s  erat  noXiii.iyriairiaiv. 

In  inilio  versus  ogxi  vulgatur.  Sed  in  Medic.  et  Ve- 
nct.  est  ijtt.  Ruhnkenius  reposuit  ijri.  Quod  tcmere  fantuin 
exislimo,  quia  et  aliunde  scimus  .  Musaeiim  carmina  my- 
stica  rondiiüsse.  Hernüsianax  scritisisse  videtur  ttni;  nam 
ogTt  emendalnris  manum  ole(,  in  v.  19.  vero  öiarronTrvouai 
poeta  videtur  reliquisse.  Hermannus,  qui  scripturam  >j  xi 
admisit,  ita  liuuc  versura  correxit: 

PuQinv  öyniäyi  voftio  Öianomyiovaa 
■IrjnriiQK. 
in  quo  haud  .seio  an  forma  Jfjui^xQce  et  Pccqwv  per  se  di- 
ctum aliqnid  olTcnsionis  habeat;  at  si  Anfiopam  per  Ra- 
riuni  camiHim  volitasse,  existimat  vir  summus,  öia^ioniyv- 
ovcay  .'^cribere  eum  oporlebit.  Videndum  est,  ne  tale  quid 
reponi  debeaf : 

PuQiov  oQyacJvi  röuco  Sianotnyvovai ' 
/IriutjXQog. 
si  quidem  P<ipiov  pro  PÜqiov  -ntdlov  diei  potuit. 
V.   25.  TiöA^'   6'7iai>i:V,    ndnug  de  Xnycov  üytyQcnjiaxo    ßißXovg 

v^ycoy  ix  ■nQohrjg  naidog  (iyi(>y6^ityog. 
Scribe  iyu<)'//>iiivog. 
V.    35.   MiuyiQung   dk    xhv  tjSi'v   og   ivQfxo   TioXXbv   äyaxlMg 

ri'/f>y ,  xai  ^laXay.oii  ■nviüfi'   dnb  ntvxauiiQov  — 
Malirn  Tiyirfia  xb  inyTuuixgQv. 
V.  53.  qoiTa  cf'  «7,A.ori  ^ev  Xiincov  2uuov,   äXkoxt  S  avxtjv 

otyrjri>~iV  öovQiv  xixXiuivtjv  ■naxQiÖa 
.Scribe  ocqh.  Intelligitur    autem    mons  Corycus,    ad  quem 
Teos  sita  erat. 
V.   6J.   qtjul  öi  y.axiXyov  xbv  ad  ■mqvXayuiyov  ävOQU 

xai  närrMV  f(t(70c  xxwinyov  ix  avyoydv 

ndnag  äuqt  ywaXxag' 
V.  62  alii  alio  modo  (cntarunt.  Ai  Jacobsii  scriptura 
it,  oyvycov  ,  etsi  ad  literarum  duclus  simülima,  neque  sea- 
tentiam  restituit,  qualem  exspectamus,  neqne  hac  uoa 
niutalione  vir  optimus  dcfunctus  est.  Hermnnni  vero  ana- 
yiujy  —  auyodcoy ,  quoil ,  ut  videtur,  amoribus  absfinuisse 
Etiripidera  indicat,  duabus  ralionibus  displicet.  l'rimum 
e  rariore  cum  mulicribus  congressu  haud  facile  qnis  oilium 
contraxerit  ;  deinde  obstat  pervulgatus  de  Euripide  rumor, 
quem  tantummodo  verbis  mulieres  inseclatum  esse  narra- 
bant.  Illam  vero  notissimam  Euripidis  in  mulieres  male- 
dicenliara  hie  qnoque  re^piei ,  mihi  quidem  certissimum  est. 
Quam  sententiam  sie  poetae  reddemus: 
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TT.  ä.  y. 
Rt  qni  jierpcinis  in    oinncs    ipulicrcs    cavillalionibiis    odio- 
so«  er»l. 

V.  Üy  arS^a  Si  xoy  KvütQrjdtv  ßifrpti/iaiTo  tiO-ijyai. 

ItcxjiiH'  xai  }.coTov  nioniiaTor  Tatiiiji; 

37or<iai  ■:iaiStvl>trTa    'IhXnhror ,  ola  xivaji^OHi 

cixiivf/  r«i  r;;,-  ij'/.Ot  diu  Ttznhwi 

;i;-iw(izfi;.  oi'ovaa  inyay  TiaOot;  6r  7a?.aTft7/,' 

aivof,'  ii';>.i:ioi4  OijxaO^  i.i<>  7ipo;oiiii,v 
In  his  qtiiieilam  pessiine  sunt  cnrrupln.  V.  Traii^irOivta 
Ilcruiannus  ml  poenani  rolulil  a  Diniiynio  po;(ae  inllictam. 
At  ncqiie  lotius  perioili  conformaliii  huio  inleriirelalioni 
sccoitimoila(a  p»t  .  rt  v.  naifii^vl'n.;  sine  ullo  adililamento 
de  poena  (iicliim  est  obscuri.-^imr ,  puui  pr:ns('r(im  rte 
educalione  divcr.-i-sima  anlccecloiilibus  ngniiir.  Atijui  nemo 
Don  corrifierct  Moinai^  -nutdiiOiiru  '/'lAoinnr,  si  id  per 
antereileniia  verba  licerrt.  At  licebil ,  si  buiic;  in  inoilum 
ista  mulanlur: 

orrip«  dt  x'ir  KvOtot^ifir  urtOQtnuv  nor'  '^/i''»;iai 
ut  Pbiloxen^•^s  lücatiir  in  Cytheris  nalus  adolevisse  Albenis. 
Id  elsi  corto  iara  arguiiiento  nequeo  dcinonsirare,  baud 
tarnen  ahliorrct  a  veri  .'pecic.  I'<)>treinijs  versu«  difflcil- 
limus  est,  et  liaud  soio  an  desperatus,  quamvis  iileiique 
inlerpreles  in  vulpala  seriptnra  acqnieveriiit.  In  libris  vero 
nibil  e>(  auxilii,  nisi  quol  ii;;/./o/,-  in  eis  legilnr,  quod  Ueringa 
sie  mulavit,  ut  nniic  vulgatiir-  A(  quid  sibi  volunt  uijhioii 
noo/öioi-'?  An  ovinm  jirnlem  .•■igni/icani  V  Velin)  banc  v.  tiqo- 
yovoi  significatifiaein  cerlioiibus  mibi  cxcniplis,  quam  adbiic 
factum  e>t.  coniprobari.  .N'eque  (''tiö  salis  apium,  etsi  video, 
qnomodo  po^sil  dcfcndi.  Deinde.  quod  maximum  est,  quis 
onquam  Galalenm  libicinam  oves  pavisse  dixit,  vel  l'bi- 
loxenum  lune  in  ciun  amorera  incicüs.ve  V  An  rcferuntur 
hacc  ad  Carmen  aiiquod  l'hiloxeni  ?  Scimus  ex  ipso 
Atbenaeo,  Carmen  qnoUdara  fecisse  l'iiiloxenum  ,  quo  Ga- 
latea  et  Cyclops  et  l'lysses  celebrarentur  ;  ipse  vero  laleret 
sab  riys'is  persona;  Dionysius  lyrannus,  Cyolopis.  l'nde 
credibile  est,  i-lir;  quoque  amoris  rivales  fuisse  Cyelopem 
et  L'lyssem ,  nam  oh  ainatoriam  aeniulaiinnem  l'hiloxenus 
in  Latoroias  conectus  esse  ferebalur.  AI  ne  sie  quiilem 
intelligilur,  quomndo  vel  Galatea,  nyniplia  maritima,  vel 
riysses  ad  ovile  dcvenc  ril ,  nisi  forte  llysses  sub  ariete 
latent  ^ig^iflealur.  In  bac  rcrum  ipsarum  ob'-curilatc  iliud 
tarnen  cerlum  esse  existimo,  v.  itio  npo/oio«,-  mcndosa 
esse,  in  q^ibas  v.  «rronoo  lafere  satis  probabililer  conjecit 
Bambergeriis.     Forlasse  falia  dixcraf  Pbiloxenus: 

ct'Aor,-  y.r^l.rOitz ,  ifixit'  unonf)i)  yooii. 
,,nosli  dcsideriam,  qno  gemens  procul  ab  ea  langaescebat." 
triXtaOai  yooi;  cum  afcusalivo  con.'lruclum  neininem  ofTeu- 
det  graeci  sermonis  gnarum;  quoniam  vero  libirinr.m  fuisse 
Galateam  scimus  ,  nibil  obstat,  quin  cius  tibicinium  amore 
poetam  imbueril. 

Postrenia  huios  fragmenti  verba  fv.  95)  sie  leguntur: 
ür^pa  Aip»;iuior  ö'  uou}  ■noünq  ta-nuair    laOfiov 
Jtirör,  ör  'ylnidur^;  Auiüni  tjouauio 
öi^iji  '^pr'oriTTaos,  ■Tiunui  d'  r,vr,faio  ).ioyai 
<^ivywv,  ovdufittor  t-i'j6o>jai  ßiix). 


Ilaec  i(a  rrnrnilnmla  esse  iudioavit  Hermannns:  Primum 
'.-tniOui^;:  mufavil  in  üniOufi;^.  Quac  c(si  clegans  eraen- 
dalio  est,  tarnen  diibiiari  polest,  an  i(a  scripserit  pocia  : 

(5firo5;,  ila  llormannns  serulns  Ruboic. 
T(')>'    —ixaif-^    vcl    —   lii-iyny    tny    2^'iycc>?c 

Nam  llyrcaris  oriunda  Lais.  lUlimum  versum  sie  conati- 
tuit   ilcimnnnu-s: 

qivywv  fvhiii'rcor  t£  'EqvQi^g  öpiMV. 
Piilat  vero  significari  Arislippi  in  Aegiiiam  insnlam  jiro- 
feclioMcin,  nbi  sliito  (empöre  cum  Laide  babilare  consuc- 
vcril,  ((uod  doect  aliiis  Adu^iiaci  locus.  Verum  si  non 
boo  diciurus  erat  poela ,  Corinlbi  cum  l-aide  pbilosopbura 
consiiesse,  cur  Corinibi  meiilio  fieret ,  causam  non  video; 
sed  Aegina  polius  mcinoranda  erat.  Mirum  enim,  si  unde 
abierit,  non  qno  profecliis  sit ,  dicilur  ;  nee,  si  qui.s  non 
est  Cotiiilbi ,  continuo  in  Aegina  est.  IVen  in  Aeginam 
prn(ii;is(eb:i(ur,  ul  vilaret  ampüoiis  urbis  (umultum  ;  siqui- 
dcm  fi'vlos  islio  dies  cum  Laidc  dcgebal.  Immo  sie  scri- 
psit   llcrn.iesianax  : 

—  • — ■  Trüaui  d'  ^»'^Jt'aro  Xt'a^ag 
quiytor,  ovd'   dvfiuoi'  ii.iqnßijr,t  ßirj. 
,.Xec  cum  exlerruit  (empestatum  violenlia."  Nimirum  con- 
sfat   e  quoilani   loco  Diogcnis    l^acrt.   Arist.    c.  IV.    p.   142 
llubn.  ,    Aristippum     cum   C'orinlbum    navigaret    (empestati- 
bus  laborasse.      Id  poetae  animo  observatum   esse  apparet. 

A.  Emperius. 


Personal  -  C!i  10  fiik    und    Miscellen. 


Gotlia.  Di;r  .jii;;;(ndli(:h  riislij;c  Veteran  Fr.  Jacobs, 
wckbcr  die  scldnc  Gabi!  IickK/,!,  slil»  pliirb  fiib!;;  und  aufge- 
legt zu  Rein,  wie  zu  <;oiKU(il!ir  Krl.liuniin  des  Allirlliunis  i-nd 
zu  fiiicn  S(  Iiiiiiriingcn  (tci-  t'lianlasir ,  kci  zu  Arliiilin,  wclrhe 
iiiiibKeligrn  IMriss  und  jitliilirhc  G"i  naiiiglail  eilordiiii,  bat  M  ic- 
dcriiHi  i-in  iiiiialticiclics  Jlclt  ,  das  liinlti:  ,  ««inci'  „licldägi-  zur 
allfTcn  Literatur  «der  .Mcrl. wiirdigkLilcn  der  Ilirzngl.  ciflVnllicIu'n 
Uibliiillicl.  zu  Giitba."  in  Gcnieinscdiaft  mit  Kcincui  AuitsRerioKsen, 
F.  A.  li  krrt,  gilii-lcrt.  Wie  er  in  den  ficilirren  Heften,  näebst 
einer  Gescbieblc  der  Gntbacr  «iblii.lbrk,  niuRtcrbalt  sorgfälll'^c 
Naebricbten  libei-  HandKilniflen  und  «ertbv(die  Diuili-Denkinältr 
der  iliin  anierlrauten  Siininiliing  Miilgctbeilt  bat,  so  finilen  wir 
aucb  liier  znni'icbKl  reirbhiilliuc  Notizen  liber  Manu(irri|i(e  latei- 
nixcber  »ielitvr  und  Redner  de«  Mittelalters.  \vn  deren  Inlialt 
vir,  sofern  kIc  nngediuelil,  sind,  nälur  iinterri(  blen  werden. 
Hieraiit  folgen  Handseliriften  ,  Di  (iel.M<i  Ke  obnc  Ort  und  Jabr, 
und  ein  liriliHeber  Anbang,  Varianten  zu  de«  Sextns  lliiCns  l!rc- 
viaruin  und  zu  .tauiMiebiis  de  mysleriis  entbaltend.  Um  aus  dem 
viellaeb  .Inteiressa.ilen  nur  etwas  li'-rvorznbeben  ,  so  begegnen 
wir  S.  11)2  0".  den  anziebendsten  .Mitlbeilungen  von  l'Kcrt  aus 
den  T.illii.ferMben  und  anderen  IVebtbüebein ,  z.  B.  über  die 
Gebiiiiube  des  gel  irbtlicben  ZweiLaiiipfeH  zwiseben  Mann  und 
Iiau;  bei  welcher  Gelegenbeit  ein  liieiauf  sieb  l.ezi.  bender  Tlieil 
deH  ungedriuliten  Gediebtes  ApolluninH  von  Tyrland  uiiljjetbeilt 
wird. 
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Syntaxeos  anoinalae  Graecorura  pars  de  coiis(ruc(inne, 
f|uae  (licitur  ,  absoluta  deque  anacoltilhis  liuc  perti- 
nfntil)us,  scripsit  A.  de  M^aimows/ii/^  praeceplor 
Gymiiasii  (calli»!.)  Po-^nanicnsis.  Lipsiae  1835  sumpt. 
Vogelii.   XII  und  2ö7   S.  gr.  8. 

Dieses  Werk  ,  welches  schon  Krnst  Ellendt  in  „Neue 
Jahrb.  für  IMi.  und  Paed.  1837  Vol.  XIX  im  Ganzen 
richtig',  nur  etwas  zu  hart  bcuillieilt  hat,  war  eigentlich 
fichoii  früher  iii  der  Form  von  4  l'nigTamnien  vorbereitet, 
1825  — 1828  ile  iniliis  iheoriae  casus  qiii  diciltir  abso- 
lu/usj  was  der  Verf.  zu  seinem  eigenen  Besten  in  der 
Vorrede  hätte  erinnern  sollen,  weil  man  dann  leicht  sieht, 
dass  er  erst  im  Verlauf  der  Arbeit  seine  Ansichten  mehr 
und  mehr  berichtiget,  seine  Kenntnisse  erweitert  und 
ontsentlich  eingesehen  hat,  dass  sehr  oft  die  sogenannten 
casus  absoluti  nur  in  einer  synesis  ihren  Grund  haben. 
Daher  sagt  er  auch  selbst  in  der  Vorrede:  ,,indc  enim 
ßdparct,  me  totuiii  cainpum  conslructionis  y.uiu  i6  ivroav- 
l^ivor  pcrpurgare  adnisnm  fuisse."  Lebrigens  vereinigt 
das  Werk  grosse  Vorzüge  und  grosse  Mangel.  Die  Vor- 
züge sinil  namentlich  eine  durchaus  selbt-s(;indige  Arbeit, 
grosse  Delesenhcit  vor/.ügiich  in  den  Schriften  der  sfiiitcrn 
Griechen,  Scharfsinn  und  überhaupt  eine  recht  gute  Kennt- 
niss  der  hellenischen  Sprachisünme ,  Dinge,  weif  he  dem 
Werke  immer  seinen  eigcnthümlichen  Werlh  sichern  wer- 
den. Indessen  auch  die  Fehler  und  Schattenseiten  sin'i 
fast  nicht  minder  bedeutend,  und  der  Kritik  liegt  es  ob, 
diese  aufzudecken,  theils  um  t\en  Verf.  selb--t  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  tlieils  um  nicht  unrichtige  An.sichtcn 
verbreiten  zu   helfen. 

Zuerst  müssen  wir  ebenfalls  den  durch  allerlei  oft 
nnclassischen  Flitterstaat  geputzten  und  bei  längerer 
Rede  übeihanpt  gezierten  .Styl,  die  weitläufige  Manier 
in  der  Exposition  und  die  gar  zu  häufigen  ."Xbweisungen 
cd  liroiies,  in  vuLjiis  nolmn,  prohilitm,  trahiliciiini  etc. 
tadeln,  sowie  auf  der  andern  Seile  auch  die  Bescheiden- 
heifsformeln  zu  oft  wiederkehren,  ut  ingenue  confitear;  haud 
arroganter  dicara  pertendens;  gloriari  ausim;  no.s  noii  dig- 
nos  esse  qui  vapulemus  n.  dgl.  Aucl/  unlaleinische  Aus- 
drücke finden  sich,  wie  «wcfo^statt  scriptor,  sc/oec/s^««*^  und 
sogar  grammalisciie  Fehler,  wie  p.  61  nullus  illust;-«AvO  qui 
tzceret;  p.  145  qund  cum  non  fecissel  concludimus  ;  qtiodsi 
in  der  Mitte  statt  si  u.  dgl.  Ui  bcrhaapt  aber  könnte  das 
Buch  um  ein  gutes  Driltbcil  kürzer  sein,  wenn  der  Verf. 
Beine  oft  unnöibigen  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Stel- 
len, die  wiederholten  Versicherungen,  Entschuldigungen 
und  Expecloralionen  jeglicher  Art  vermieden  hätte.  Zwei- 
tens ist  der  Verf.  nicht  immer  mit  dem  jetzigen  Zustande 
des  Textes  eines  Schriftstellers  bekannt,    was   wir  früher 


in  den  Programmen  öfterer  wahrzunehmen  geglaubt  haben 
(s.  Allg.  Liltcratzig.  1834  Erzgzbl.  n.  IUI  J ,  jetzt  aber 
vorzüglich  noch  bei  dem  Aristophanes  und  der  Anthologie 
bemerken.  ^)  Drittens  ist  der  Verf.,  obwohl  er  nicht  sel- 
ten die  richtigere  Erkhirung  \Aeiss,  doch  noch  viel  zu 
sehr  für  seinen  Absolutismus  eingenommen  und  rechnet 
im  Verlauf  der  .Arbeit  Fälle  dahin,  die  ganz  anders  müs- 
sen erklärt  werden.  Wenn  es  daher  auch  einerseits  löb- 
lich ist,  dass  er  viele  Schriftsteller  der  Reihe  nach  (doch 
geschieht  auch  dicss  nicht  immer  in  rechter  Ordnung") 
auffuhrt,  um  bei  jedem  immer  zu  beweisen,  ob  er  mehr 
oder  weniger  die  jedesmalige  Redeweise  gehrauche,  so 
ist  dieses  doch  andererseits  wieder  .»ehr  unbequem,  |weil 
oft  die  verschiedenartigsten  Fälle  zusammengestellt  wer- 
den, und  wo  er  nicht  wörtlich  anfiihrt,  oder  gar  nur  ver- 
sichert (Z.  ß.  quadraginta  exempla  habco  etc.)  ganz  un- 
zuverlässig. Viertens  unterscheidet  der  Verf.  zwar  in 
der  Vorrede  p.  VI.  ,, casus  absolotos  et  solutos  sive  pen- 
dcnles.  Absolulam  poteslafem  Iribui  iis ,  quando  geniti- 
vorum  consequentiae  vulgarem  habent  signifieationera  ,  aut 
quando  noiio  temporalis  causalisve  eorum  est  propria.  So- 
lutos aufem  atque  pemlciites  hos  dixi  casus,  inter  quos 
ntque  reliquum  enunlialihic  notionum  nexus  non  interccdit, 
qui  igitur  (?)  aut  plane  regimine  suo  .sunt  destituli ,  aut 
ope  constructionis ,  quam  vulgo  dicunt  ad  sensum  expli- 
candi"'  etc.  Allein  diese  Unterscheidung,  schon  an  sich 
sehr  unbcstiinrat,  wird  nun  auch  in  dem  Werke  nicht  ein- 
mal immer  klar  ausgesprochen,  so  dass  man  oft  nicht 
■weiss,  zu  welchen  von  beiden  eine  Stelle  gerechnet  wer- 
den soll. 

Wir  gehen  nun,  um  unsere  Ausstellungen,  vorzüg- 
lich die  dritte,  des  weiteren  darzulegen  zum  Xom.  absol. 
über.  Wegen  der  Tragiker,  wo  er  häufig  sein  soll, 
wird  auf  das  Programm  von  Müller,  Schiensingen  1831 
verwiesen,  was  desswegen  aufl'allend,  weil  Müller  ge- 
radezu läugnet ,  dass  der  Zusammenhang  der  Genitive 
mit  dem  Hau[itsatze  und  der  des  Xominativs  gleich  sei, 
welchen  doch  der  Verf.  ohne  weiteres  für  gleich  setzt.  — 
Aus  Philo  werden  zwei  .stellen  angeführt,  Epist.  Vif, 
p.  336  und  I.egg.  III  p.  694.  In  der  ersteren  ist  höchst 
wahrscheinlich  statt  atr/;  mit  Ficinus  raiiu  zu  schreiben. 
Die  zweite  hat  Ellendt  richtig  beurlheilt.  Dergleichen 
finden  sich  mehrere  bei  Ast  zu  Legg.  T.  II,  p.  145  und 
EtigelharJt :  Anacnlulhnrum  Platonicorum  spec.  primum 
1834.  —    Es  folgt   Thucydides ,  bei  welchem  dieser  Xo- 


l)  Dan  Bcliätzbare  Schriftrhen  von  W  e  n  f  z  e  1  de  gmitivis  et 
dativiR  I.  pr.  ijui  9  ab'^oliilos  vocant.  Uratislav.  1828  hat 
er  nachmals  aiuli  nicht  vcif-liidicn  ,  wipiaus  er  für  die  ge- 
nannten Casus  Vieles  hätte  leinen   können. 
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minftlir  ..creherrinms '  sein  soll.  Hier  liäKc  vor  allen 
Dingen  Poppo  prol.  1  .  1 .  p.  Iü7  sq.  nngefiihrl  unil  be- 
nutzt wcrilen  t-ollon.  Denn  die  Ü  SIellen,  die  der  Verf. 
anfülirt .  ohne  iibrigens  /.u  .''agen,  ob  .«ie  iib.-^oluli  oder 
pendenie."!  sein  sollen,  las.-icn  .sicli  säninllieli  ohne  Abso- 
latismus  erklären.  In  der  ersten  11,  53  Ohov  dt  qoßo^  fj 
m-Ogana»'  Yniioi  oi'Ja,"  uniT^yt,  rö  fitv  xglrorrti  q.  und 
driKen  IV,  23  tu  Tiifl  llvXav  in'  äuqoTiQcov  xui«  xnü- 
X0-;  eno/.ttittto.  \-lflijyaXoi  titr  —  ■niQmXiorit^  -^—  lltXnnov- 
rr^aioi  !Si  —  orparonfiltM' liifini  ist  eine  Synosis,  iiulein  man 
wie  Dialhese  .lus  der  andern  sehr  leieht  eiilneliinen  Kann. 
In  der  fünften  VII.  3  ist  ebenfalls  aponAciK  liyorru  nur 
wie  TTporTvMii,"«,-  Xf/ii  consirnirt.  In  <ler  vierten  IV,  '11 
steht  gar  nichts  dergleichen  ,  welelie  also  falsch  cilirt  sein 
mus.4.  In  der  sechsten  endlich  II,  54  uviiin]csOi]auv  xui 
TOvdi  Tov  f  ,-ioi»,' ,  quaxoKtt^  04  ■ngia^^jvriQot  nd),ai  uäiaOai 
ist  eine  offenbare  parlilive  .Apposition,  da  die  Ti{nn^li!Ttnoi 
einen  Thcil  des  ge.<aniinlen  Subjectes  in  «ifio*;  Tfl;;oa»' 
ausmachen,  über  welche  Opjio^ilion  wir  uns  in  einem  Pro- 
gramme besonders  erklaren  werden. 

Aus    Ari^toidianes    wer.lcn     nnr    zwei    Slellrn    nnge- 
füLrt ,    die   erste  mit    folgenden  \\'or(en :    ,.sul)|istnc    (iilci 
eese  videtur,  quod  legiiur  apnd  Arisf.   Ran.   1437. 
/ii'  it;  TiTcOwaii.;   A).t6xQitov   Kivrjoiq 
aioonr  avQai  ■ntXayiat  hnif)  nlaxa 

er.  Sßhaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  151.  Uecle  qiiidera  di- 
ch Brunckius,  sibi  con^lrnclionem  haud  adniodum  insolen- 
tem vidcri  ;  verum  mihi  ob  id  polius  locus  mulihis  esse 
vidctnr  atqne  nianens,  quo!  Dionysos  interrngans-  roüv 
i'/it  xiva  nullaui  accipit  responsioncm."  In  diesen  NVorlen 
ist  fast  keine  ein/.i^e  IJehiiuplung  richtig  oder  tadclfrei. 
Erstens  das  sublesiae  fidei  hat  nur  insofern  eine  l$edeu- 
tnng,  als  diese  ganze  Stelle  nach  Dindoifs  überzeugen- 
der Darstellung  entweder  Rest  einer  zweiten  Rcccnsion, 
oder  eine  sehr  alle  Interpolation  ist,  was  Hrn.  \V.  gar 
nicht  bekannt  /u  sein  seheint.  Denn  auf  das  rrlheil  über 
die  grammatische  Fügung  dieses  .Salzes  hat  das  durch- 
aus nicht  den  Einlluss,  dass  man  diese  desshalb  in  Zwei- 
fel ziehen  roüsste.  Sodann  ist  die  .Anführung  von  Briinck, 
der  hierüber  nor-h  ganz  alte  erasse  Ansichten  hatte,  un- 
nütz;, und  noch  unnützer  das  Cilat  von  Schäfer,  der  wei- 
ter Xiclils  sa2t,  als  was  wir  schon  wussten .  dass  Brunck 
die  Constroclion  billigt,  ohne  selbst  ein  Unheil  darüber 
zu  geben.  Ganz  fal-ch  endlich  meint  llr.  VV.,  dass  Dio- 
nysos keine  Antwort  bekomme,  da  die  nachfolgenden 
Worte  des  Euripi 'es  il  ruiiia/oTtv  etc.  ja  «ranz  denllich 
die  durch  »oi.f  i/u  th\i  verlangte  nähere  Erklärung  des 
Vorschlages  enthalten,  l'cbrigcns  ist  diese  Stelle  leicht 
die  allerbeste  von  denen,  welche  der  Verf.  aus  den  altern 
Scbriflslellern  vorgebracht  bat,  da  da»  Folirendc  keine 
Anakolulhie  durch  die  synesis  znlässt,  was  in  der  Regel 
der  Fall  ist;  s.  Herrn,  ad  Iph.  Taur.  703.  Die  zweite 
."Stelle  ist  Plut.  277  tv  rij  COQoj  vuil  ).uyöv  rö  ynanuu  noujli- 
xa^iir,  aü  d'  ou  j9ai5i'^ri.' ;  diese  lässt  er  aber  ebenfalls 
nicht  gellen,  sfindern  weil  Xayüv  nicht  intransitive  Bedeu- 
tong  •'j  and  Crunck  die  Lesart  gcmis.sbüligt  labe,  ho  „le- 


S)  Utbri^rns  finiftt  «ich  ii/iTy  intransitiv  ndcr  dfiulücli,  r  |ia.s- 
■iv  ni'lit  nur  bei  lluni>T  luebncdls.  tonilcrn  auch  bii  Tlato; 
1.  Raiink.  ad  Tim.  p.  17J. 


cenfissiinus  (?J  cditoT  Dohreus  layMY  rede  reposuiL" 
Aber  hier  kommt  es  gar  nicht  darauf  an,  ob  Xaxtlv  in- 
transitiv ist  oder  nicht,  da  beide  Lesarten  transitive  Be- 
deutung verlangen.  Auch  ist  bei  A«x<'Ji'  das  Pron.  aov  un- 
passend, und  dennoch  hat  also  Diinlorf,  auch  mit  über- 
wiegender .Ancloriiät  der  llandschr  ficn,  die  alle  Lesart 
Äur/or  nicht  verdrängt,  die  übrigens  auch  Jtruiich  gelas- 
sen hatte.  Da  also  der  A'crf.  bciile  Beispiele  verwirft, 
so  ist  es  zu  verwundern,  dass  er  nicht  wenigstens  Aristoph. 
Acharn.  1182  und  nuflcre,  welche  Ulmsli^y  zu  Acharn. 
335  anfuhrt,  entweder  als  bessere  Beweise  vorbringt  oder 
auch   widerlegt.   — 

Es  folgt  Xenophon,  wo  es  hei.sst  „apud  Xenophon- 
tem  quum  legantur  pinrima  exeinpla  et  absoluti  et  pen- 
dentis  casus,  cxscribere  ea  volo."  Ans  der  grossen  i>Ienge 
wird  nun  erstens  Hellen.  2,  2,  3  ausgewählt:  xta  rj  oi- 
litoyh  iy.  tov  Jltigauöi  <■)'«  tiöv  fia-zQüii  rtr/dr  ;(,■  aniv  Öirj- 
y.tv,  b  tifQos  Tt;>  frf'pto  ■nixnuyyO.hof ,  wo  eine  reine  Oppo- 
sition des  Concrelcn  zum  Abstractcn  ersichtlich,  iihnlich 
der  Soph.  Anlig,  2ü0.  Die  zweite  Hellen.  4,  1 ,  24  ufia 
Si  T7,  ';««?'?  iiJiniiiöjv  Tj)  TOV  <l>aQyaßüt,ou  arijuTonidtlii  T(j; 
fitv  ii(}oqvXux>ji  aiTov  -noXlol  entaov  enthält  wieder  eine 
Synesis,  weil  -noXhü  e'niaov  :=  nollaii  i/.Tiive.  In  der 
dritten  endlich  Memor.  2,  2,  6  xal  aiv  no/J.iö  ttoho  xt- 
■Aocaa  Tnlqn  Tt  y-cci  tnifttXtlrai ,  oi/'tf  TrQontnovOcla  oCötr 
uyaOov  oiTf  yiyriäay.ov  x,>  (jQtqoi;,  vq:'  ocoii  tu  ttÜit/h  ent- 
scheidet sich  der  Verf.  nur  dcss^^■egen  fur  den  Nom.  absol. 
statt  der  ganz  natürlichen  (.'onstruction,  ß'j^qo^  von  T()i'- 
qn  abhängen  zu  lassen,  weil  ot'H  —  oi'irt  eine  arctissima 
coniuiiclio  sei.  .Allein  das  hindeit  dnr(^haus  nicht,  in  den 
beiden  Gliedern  .Subject  und  Object  .sich  entsprechen  zu 
lassen.  Da  müsste  z.  B.  Soph.  Antig.  813  uXlä  ft'  ö 
■nayxolrag  ccöijav  xl'yii  —  oi'iO-'  vmraitov  ty/.Xrjoov,  OLr  titi- 
vi'uquoi  5Tü)  /Jt  TIS  uyLVOi  v^vriatv  noch  weit  mehr  auf- 
fallen. 

Von  den  sjiäteren  Autoren,  die  nun  folgen,  heben 
wir  nur  zuü.iclist  den  Lucitin  hervor,  aus  dem  drei  unter 
.sich  ganz  unähnliche  .Stellen  zusanimengeslcllt  werden. 
Erstens  DD  XIV,  2  o  dt-  xdy.tnra  dvificov  üno'Kovfinoi  Zi- 
qiVQO-i  tj'ju  iiiv  ix  TioXXov  xal  avibg,  uin^ovinroi  ät  xai  ^t\ 
qtQcov  rtjv  VTriooipluv ,  eycb  fitv  «i'i(;j5ii/'a  tov  d'inxov  t^  xo 
uvio,  b  iVt  —  y.axixnri\:r,ui  —  iviatioi.  Hier  hat  schon 
der  sonst  ganz  schlechte  Scholiast  i\e\\  richtigen  Gedanken: 
iii  VTti'j'ßucv)  v(>i]tcOv  xi)v  (lih'Tctjir.  so  da-s  tyio  jny  —  ittai 
als  diu  uinov  eingeschoben  zu  denken,  eine  Figur,  die  der 
Verf.  aus  seines  Lehrers  froherer  .Ausgabe  des  .Aiax  p. 
294  sq.   kennen   lernen  konnte. 

Jetzt  ist  daselbst  die  der  nnsrigen  ganz  gleiche  Stelle 
Thuc.  III,  34  mit  aufgeführt.  Indessen  unser  Verf.  mu'.«(e 
doch  wenigstens  die  ebenfalls  ganz  gleiche  Stelle  aus 
Liicians  D.  D.  XXIII,  3  b  fifvxot  Tl'jiavng  ■nijio'ir  iv  ^Jdfir- 
if'üxo)  ;'<-i'ni.in>--,  iyu)  tifv  -nunr^nv  Trjv  iin/.iv,  b  Öi  i»7roüt5«- 
jAirn^  cic.  lieher  anführen  ,  als  durch  jene  und  eine  zweite 
wieder  ganz  unähnliche  Stelle  Pliilnp.  23  f','  }-oynv:  dt 
xaixa  ■naoty.xtivuvxii  miOii  /it  xör  y.ay.'n^ulunru,  welche 
offenbar  wieder  nur  eine  partiiive  Aiiiiosilion  enthält,  eine 
dritte  schützen  wollen,  die  in  der  Gestalt,  wie  er  sie 
mit  Hemsterh.  «chrcibcn  will  «fr«  yoiy  xf;v  iiiu)ör]V  xoli 
«V  fiov  TtQiii;  xb  TTQOiconov  unonxi'mui  iTi(tvi;HV  ■ndXif 
(statt  LhihIh]  Necyom.  7  wiederum    beiden  ganz  unäbn- 
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lieh  isf.     Aber  ilas  kommt  von  dem  leidigen  Generalisiren 
unter  dem   weilscliiclilincn   Beftriir  des  iS'oni.   absoludis. 

A'aclidera  nun  Maxinius  Tyrius ,  l'luliiich ,  Tolybiiis, 
Diodor,  Joseplius,  l'liilo  ,  üio,  Herodiaii  ,  Apiiian,  jeder 
mit  einem  oder  /.wei  Beispielen  abgellian  worden,  knmmt 
noch  Ariian,  bei  \\  elulicni  der  Verf.  zwei  selieinbare  Bei- 
spiele diircli  rii'litijiere  Interpunclion  vom  Absnlntisnius 
befreit.  Dann  folgen  Zosimrjs,  SIrabo  und  dann  Athenueus 
XV,  p.  (371,  a,  wo  der  Verf.  sclirrihl:  „liruorr.j  nahv 
bfioiü).;  xo()wr/jcjt,'iTci,',  iv  dcxanirtt  yiyvovxut  i.  e.  oinjuroi, 
quae  verba  hoe  certe  rcspcelu  sanissima."'  Allein  erstens 
ist  hier  if  walirselieinlich  Druckfehler  i*talt  ix,  yvie  es  in 
den  Au.sgaben  .steht.  Zweitens  schreibt  Dindorf  besser 
itivxi>iaidi/.u.  Drittens  ist  nicht  aiiquroi  /,u  .«uppliren,  son- 
dern vielmehr  ol  (!ur()nniüi  e/oriti,  wenn  man  die  vorher- 
gehenden Worte  erwägt:  xul  Toiicp  Liiii'cl.Dovii  acröiui- 
Qoiiiiiiot  Tou^  TTuriu.;  t|  iüy.oaiv  i'/ouni,  wo  in  t/oroii'  eben- 
falls die  Gaste  das  Sniiject  .sind.  Viertens  ist  hierdurch 
auch  der  \oin.  ab>ol.  verschwunden  und  das  Comma  mit 
Dindorf  nach  jtoiiMiv^jTarrf;  zu  streichen.  —  Es  folgen 
nun  Ari.-toleles,  Themi.-tius  und  Synesius  mit  je  einer 
Stelle.  Ari'^lides  wird  freigc.':prochen  ,  und  von  den  nun 
folgenden  E|iilarn  Ilnmer  er.stcns  übeigegaiigen  ,,oc  lon- 
gius  vcr>er  in  con-tiijanda  exeiiiploiiim  t-li  uc  ;'"  -sndann 
aus  i]en  C'ypriis  ap.  Athen.  XV,  |t.  6N2  eine  .Stolle  an- 
geführt ,  wo  nur  ein  lebergang  aus  dem  Siiig.  in  den 
Plnr.  slallfindtt,  genau  so,  wie  in  der  p.  59  aus  IMatu 
Critias  p.  114,  d  gegebenen.  Diuin  eine  aus  Apollon. 
Rhod.  IV,  M2 ,  die  der  Verf.  nur  bis  y.u  Ende  le.-en 
durfte,  um  /,u  dem  //  d'  dnoov  ogttaia'ri]  das  Vcrbum 
itiaaio  zu  finden,  welches  nur  wegen  der  eingeschobenen 
Worte  mit  u)j.u  angefiüirt  wird.  Dann  d;is  verdorbene 
Bei.'-pitl  ans  Colnlh.  204  und  endlich  eins  aus  Noniius. 
Zum  IJcscIihiss  I,ucil.  ejiigr.  86,  was  vollständig  halte 
angeführt   werden  sollen 

fif/öf  IcxXibv  iificotjv  taoXoi/.idt    fl'Äuy-xog  u  ijjiwQ, 

y.cit,  /(6/./.cür  yuintv  tvCig  ißugflaQiacv , 
"i"  T?;  yiiQl  Tu  XotTiu  aolof/.i^ii  dianvcoy , 

xuyd)  ö'  aiiTov  läwv  —  tj   aio^ia  iaciu  (5a\ra« 
damit   man  .<-ähe,    dass    l.uoiüus    mit  Fleiss    diese  Con- 
(ttiuction   giMvahlt,   um   den    Bliefor    zu   ver.-pnllen.      Auch 
konnte     nuih    Epigr.    4S    Antliol.  Pal.  X[.    138  angeführt' 
werden,  von   demselben   .Spötter: 

^4\  xnv  ynuiiuutiv.ov  [.irrjodcö  [lüvov  ' H).io5wQOV 
tvOu  öoAoiz/^tov —  ro  ocoua  /loii  diöaui 
denn    so   muss    nach    dem    Cod.  Pal.    geschrieben  werden, 
nicht  wie  gewöhnlich  ooloiv.ilov ,   was  selbst  Jacobs  noch 
behalten   hat. 

Lebrigens  ist  es  merkwürdig,  wie  der  Verf.  sowie 
durch  alle  Iruhere  Beispiele,  so  auch  durch  dieses  letzte 
noch  recht  sch'agend  sich  selbst  widerlegt  ,  wenn  er  be- 
hauptete p.  3  ,,persuasissinium  hnbebis ,  Atticos  veteres 
fui.s*e  in  hac  enall.-igc  mullo  crebrinres,  quam  sequioris 
Graecilatis  seiip(„,es."  Denn  während  wir  von  den  aus 
Spätem  vorgebrachten  Beispielen  doch  eins  und  das  andere 
wirklich  anerkennen  müssen,  so  ist  aus  den  Allikern,  ein 
einziges  bei  Aristoiihanes  ausgenninmmen,  durchaus  Heins, 
was  uns  diese  AKatallclie  anzuerkennen  iiöilijgtc,  und 
gewiss  würde  .--ie  nicht  zum  Spott  geworden  sein,  wenn 
^M|fio  gar  häuiig,  wie  der   Verf.  mehrmals  behauptet,  bei 


den  Attikern  gewesen  wiire.  Dass  wir  ihm  aber  nicht 
Unrecht  thun,  und  er  in  der  That  in  allen  den  bisherigen 
Heispielen  einen  eigentlichen  Noniin.  absol.  lindet,  geht 
nicht  nur  daraus  hervor,  dass  er  öfters  hinzusetzt,  dass 
er  statt  der  Gen.  absol.  stehe,  sondern  wird  auch  auis 
seinen  Worten  klar,  mit  denen  er  diesen  §.  beschliesst 
,,transeamus  ad  altcruin  caput,  quo  mituram  afque  geiiera 
nomiaativi  atl  seiisiiiii  conslriicli  siiiims  explicaturi."  Der- 
gleichen waren  aber  im  Vorigen  schon  mehr  als  zu  viel 
vorgekommen.  — 

Wir  aber  wollen  die  nun  folgenden  Abschnitte  des 
Nominativs,  wo  sich  zum  Theil  den  früheren  ganz  ähn- 
liche Beispiele  finden  ,  sowie  die  Genitive  und  Dative  absol. 
übergehen,  zumal,  da  Ellenilt  auch  schon  über  dic.^e  ge- 
sprochen hat,  so  viel  wir  auch  besonders  gegen  die  Da- 
tiv i  absol.  zu  erinnern  halten  ,  und  wenden  uns  zum  Accus, 
absol.  bei  welchem  der  Verf.  im  Allgemeinen  aneh  schon 
mehr  K.enntni-.s  dessen  zeigt,  was  Andere  über  diesen 
Gegenstand  bemerkt  haben.  Er  beginnt  damit,  dass  er 
jene  Art  von  Pleonasmus,  in  welchen  ein  \omen  im  Accus, 
nach  mehreren  Worten  entweder  selbst  oder  als  Pronomen 
wiederhnit  wird  ,  als  un;iehöiig  zum  Accus,  absol.  ab- 
weist, 7  .Stellen  aus  Aellern,  mehrere  aus  Neuem  bei- 
bringend. .Sodann  soll  zwar  ,.de  accusaiivo  anoipal.i  in 
ad|iositiöne"  kommen,  allein  dieser  wird  ganz  kurz  mit 
den  zwei  bekannten  Stellen  aus  Soph.  und  Aesch.  ilntmi 
/loi  {iQuao^  —  y.Xvoi'aav  und  ■ninal.xal  ^loi  y.tuQxXvovaav 
abgethan,  und  gleich  zur  Construcfion  von  äg,  Sq-ntQ 
c.  acc.  participii,  die  eigentlich  laut  des  Inhalts  für  den 
3.  g.  bestimmt  w,\v ,  forlgegaiigen ,  £//rtA-/?y"s  Unterschei- 
dung des  Sinnes  zwischen  cu,'  c.  genit.  uml  oSj  c.  acc. 
mit  Recht  verworfen,  und  freilich  nicht  viel  besser  diese 
Consiruction  ,,npc  siibiniellec/i.  participii  yvovi,  ftuOwv" 
erklärt,  uml  luchlig  auf  dicjciiigcri  gevehimpft  (^Ast,  Fi- 
scherj^  m  eiche  diese  acc.  mit  dem  seltenen  acc.  absol. 
ohne  ü),'  vermengen,  gleichwohl  Spalding  ad  Dem.  3Iid. 
c.  II  mit  grossem  l.nbe  erwähnt,  der  sie  dann  doch  auch 
acc.  absol.  nennt,  so  düs.s  man  am  Ende  doch  nicht  recht 
weiss,  ob  sie  der  Verf.  für  abstiluti  nimmt  oder  nicht. 
8o  viel  ist  gewiss,  dass  sie  nicht  können  durch  obige  El- 
lipse erklärt  «erden  ,  weil  eine  solche  überhaupt  unstatt- 
haft ist. 

Im  §.  3  wird  nun  richtig  bestimmt,  dass,  wenn  das 
Particip  nach  <Ji;  wieder  auf  das  Sobject  sich  bezieht,  der 
Acc.  nicht  stehen  kann,  und  zn^leich  Elmsley  tüchtig 
gc^chnllcn,  dass  er  in  Iph.  T.  899  Malth.  einen  Acc. 
absol.  gefunden,  eine  Stelle,  die  übrigens  nicht  in  den 
Zii^ammenhaiig  gehörte  und  von  Matlh.  schon  selbst  rich- 
tig" erklärt  war. 

Im  §.  4  wird  von  den  absr-.Iufen  Neufris  ihijutvor, 
iiov  etc.  behaujitel,  dass  sie  Nominative  seien,  nicht  Ac- 
cusalive  ,  aus  drei  Gründen  1)  „.■\uctoritas  summornm  vi- 
rorum  docet,  hos  casus  esse  noininativos."  Allein  eine 
Auctoriiät  kann  Nichts  docircn,  und  wenn  den  summis 
viris  auch  M.illltiae  beigezählt  wird  ,  so  ist  zu  erinnern, 
dass  dieser  in  der  neuesten  Ausgabe  seiner  Grammatik 
p.  1309  hier  Accusative  anerkennt  in  dem  Sinne  eines 
Aee,  adverbialis  gesetzt.  2)  ,.yuia  nominalivus  unicus 
est  casus,  qni  revera  absolute  poni  potcst."  Allein  das 
war  eben   hier   zu   beweisen,    und    wenn    nachher  gesagt 
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wird,  das«  der  N<im.  nhs.  bei  allen  S(^hr\n<ic\\crn  solir 
häufig  s<i.  «Irr  .Are.  aUsol.  aber  sehr  seilen,  so  widcr- 
sprielit  die.'^e.-i  zum  Tbeil  dem  früher  Hebiuiiilclen  und  t.:iiiii 
uberb-mpt  aueli  Xielils  beweisen.  Hier  ist  nUo  keine  .,ex- 
peririilia  rrnini."  wie  es  p.  145  he:ss(.  welehc  clw;is  k-hile. 
3)  Einliti>iiiel  aii<  riiu^.-inin.s.  I.  14.  5.  welches  elwiis  viill- 
etnnili^er  halle  iiu.'geschriiben  werden  sollen.  Iv"  heisst  dort 
«trri  di  xal  yi;^  üyuhta  Ixntvovd'j;  volÜ  ol  Jiix,  uri  aihoti 
oußnnv  d(i;(tuv  '^Oipulou,  t'irt  xai  Ku,'  -nüniv  ^'EXlfjaiv 
Ot'io'ü,'  av)^i6;.  Hier  liegt  indessen  die  Kllipse  irai  /u 
■»bc,  als  dass  man  viel  auf  dieses  Beispiel  gehen  köniKe, 
sowie  überhaupt  diese  Neutra,  wenn  cie  wirklich  jVomi- 
nativc  ^ind.  nur  diireh  die.^e  EHi|iso  als  ein  .Asyndeton 
erklärt  werden  künnlcn,  etwa  wie  d.Tä  laleinisehe  dictum 
factum.  —  Niich  .«-olehen  beweisen  durflc  der  Verl',  nun 
nicht  forlfahren  p.  145  ..Ouoilsi  aulcm  i;iin  hoc  est  in 
COnfe.s,«n.  has  diecndi  foniiiilns  e<se  in  uoniinalivnrum  cl.-is- 
sem  referendas.  plane  eadem  via  iirt)gres>.i  (?)  omncs 
gramnialieos  erroris  coarguimus.  qui  casus  neuiriiis  ge- 
neris  suhsiantivoruni,  quibus  »diuncla  sunt  parliei|)i.i ,  pro 
Bccusalivis  absniulis  vcnditnbanf'  (vendilaruni  V).  Noch 
weniger  aber,  was  gleich  darauf  folgt:  ,.qnid  enini  caussae 
iuslae  habucrunt,  cur  xt  örijojior  XcOir,  tu  xinuxa  i'ti  pt- 
y»ra  et  similia  scxeenia  non  redigerent  in  nrdinem  no.ni- 
nativi,  qui  passim  et  ubique  (?)  h:ic  signilic;iti()iie  prae- 
ditus  legitnr?""  und  die  nachfolgenden,  weillaufigen  Worte, 
io  welchen  er  einen  Acc.  gen.  feminin!  so  gestellt  ver- 
misst.  Denn  «enn  er  offenbar  damit  die  Heispiele  bei 
Matlh.  §.  427,  b  meint,  so  ist  ja  ,  wenn  einer  wirklich 
in  dem  Delspiele  llcrod.  H,  41  xoig  tnaiva;  [(Joüt;]  y.uTO- 
gvaaof^it  'iy.untoi  It  xoXoi  Trooaaiiloiai,  xb  xioui  xo  tnQov 
^  xai  äufoxioa  i:rfoiyoixa  nicht  sogleich  die  partitive  Ap- 
position erkennt,  ein  schlagcnde.s  Beispiel,  wie  es  der 
Verf.  nur  immer  wünschen  mag,  gleich  ebciid.  IV^,  71 
öroiaii 'ttroi'Ot  xov  rty.oör,  y.atccy.tx>]ouiuiror  uiv  xö  acöita, 
vjy  m  rrfiiv  aianyiiiOiioav  y.ul  xaOuoOttnuv  —  —  xui 
xout^ouüt  f,"  uXXo  i'Ovo;.  Wenn  er  sodann  zum  Beweis, 
das'»  sogar  die  Gcnit.  abs.  mit  diesen  angeblichen  Nomi- 
Daliven  parallel  ständen,  ein  einy.iges  Beispiel  aus  Dindor. 
Sic.  1,  03  anfuhrt,  von  dem  er  selbst  sagt,  dass  es  wegen 
derLe-nrl  unsicher  .•■ci  und  aNo  Nichts  beweise,  so  giebt 
er  dadurcli  deullich  /.u  erkennen,  dass  es  mit  den  andern 
Beispielen  —  ..cum  aliis  edocti  scimus  exemplis  (um  etc. — 
nicht  zum  Besten  stehen  mag;  denn  sonst  wirrde  er  doch 
nicht  das  schlechles(e  angeführt  haben.  Betrachten  wir 
übrigens  das  angeführte  Beispiel  genauer:  ,.y.ai  xj  Oainia- 
ouoruTor,  rö  ii]).iy.oixov  toyor  y.uxtrr/.tvaauivov ,  y.ai  xoü 
■:ttQiiyorxf);  xörtov  Ttavxö^  dtiuiüdov;  övxo;,  oui)iv  lyroi  — 
d-noi.ihixui  so  findet  man,  dass,  wenn  auch  die  Lesart 
änoi.lhiTc:t  (wofür  ürtouirifnOai  in  einigen  codil.)  beibe- 
halten wird,  doch  nun  wieder  eine  |)arlitive  Apposition 
von  «/>o.-  zu  .'oyov  anzuerkennen  i.-t,  kein  .\om.  abso- 
latos.  —  Im  4S-  5  sollen  nun  ,;Sic  perpurg:ilo  camiio" 
echte  Bei«p  ele  kommen  vom  Acc.  abs.,  ,,ulji  revcra,  lem- 
poris  significaiionem  ,  i  leoque  genilivi  cognominis  pote.sla- 
tcm  indnis.se  videlur"  Indessen  da  alle  sechs  angeführte 
Beispiele    du!<   älteren    Schriflstcilcra    entweder    verdorben 


.sind,  wie  Plat.  legg.  VII,  810,  c.  Hipp.  mai.  290,  b. 
(lel/.teres  vom  \'cr('.  selbst  dafiir  erkl.-irl)  oder  anilers  zu 
erklären,  wie  Arisloph.  Lysistr.  1151  durch  Anakoluthie; 
Xen.  Cyrop.  VII.  5,  2,  durch  das  Colleeliviim  ifurXayya 
in  .Apposilinn  zu  ziizAofKfVou,'  geset/,t ;  Hellen.  I,  7,  36 
und  Demoslh.  1237,  5  durch  Synesis,  so  bleibt  wohl 
diese  Anomalie  den  neuem  Sehriflstellern  eigeiilhümlich, 
obwohl  auch  hier  der  \'erf.  mehrere  anfiihrt  ,  welche  an- 
ders erklärt  werden  müssen,  namenilich  das  ..cerlissimum 
docuinciitum"  aus  Straho  I,  p.  7  cd  T/.scIiuck..  wo 
Nichts  als  eine  Fortsetzung  der  orat.  obliqua,  die  durch 
cö'j.Ttp  nicht  unterbrochen  worden. 

Im  fiilgciden  §.  6  de  accus,  speeiose  absoluto  wer- 
den zuar  die  nici-ten  Fälle  von  dem  N'erf.  rlchlig  erklärt, 
weil  aber  das  Seheiriharc  eben  in  sehr  verschiedenen  Vcr- 
hiniluiigen  seiricn  Grund  hat,  so  kommen  auch  hier  wie- 
der nach  der  .\Ielhiide  des  Verf.,  die  .Sehrinstellcr  selbst 
seiner  .Anordnung  zu  Grunde  zu  legen,  die  versehieden- 
arligstcn  Falle  von  .*!ynesis,  namenilich  bei  periphrasli- 
schen  .Ausdrücken,  von  Zeiigma ,  .Anacolulliie  und  be- 
sonderen Worlbcdeudingen  zu-^ammen,  und  meistens  strei- 
tet der  Verf.  hier  gegen  .Sehallen,  weil  kein  Mensch 
mehr  in  den  angcfiihrlcn  lieisjiiclen  einen  Accus,  absol. 
finden  wird.  -Eiliges  war  gar  nicht  erst  zu  erwähnen, 
wie  ■/..  B.  Aescli.  Chücph.  670  nnr^nvTu  ()c  —  t/yrwi  ttjio; 
«/rcör'  ff.Ti  av;jßalcov  üvrjo ,  wo  tlntlv,  wie  bei  den  Tra- 
gikern überhaupt  di»  Verba  diceniü  ,  compcllare  bedeutet, 
und  also  kein  gedachtes  äny-aXtai  nülliig  war.  Noch  we- 
niger gehririe  §.  7  hierher,  in  wch^licm  der  Verf.  vom 
Acc.  c.  infut.,  der  in  demselben  Subjecte  .stait  des  Koini:i. 
0.  inf.  steht,  handelt,  eine  Sache,  die  schon  so  oft  und 
vielfach  besprochen  worden  —  s.  Schiif.  ■/..  Oed.  R.  958, 
Loheck.  l'iiryn.  p.  750,  Fiih^sch.  Ouaesl.  Luc.  102,  Slatlh. 
'/..  Euthyd.  290,  A.  Poppo  Cyrnji.  VI,  1,  14  cto.  etc.  — 
dass  man  nur  dann  sie  behandeln  durfte,  wenn  man 
eine  neue  .Ansicht  über  den  Gebrauch  des  Nom.  und  Acr. 
hierbei  aufstellen  wollte.  Einen  Acc.  absol.  aber  hat  hier 
wohl  noch  Niemand  finden   wollen. 

(Bescl:lu.«:s  folgt.) 


Personal  -  Chronik   und    Miscellcn. 

Berlin.  Herr  I).  Werder,  Bclther  Piivatdorent,  ist  r.^ira 
BUBBrrordintlic'acn  Professor  in  der  pliilnsonliisclieii  Fnunltat 
iriiannt  worden. 

Turin.  Hier  starb  am  1(1.  Marx  der  iiiis_^p7.ciehni-tc  Thi- 
Ich-s  <:  ai  I  o  I! .)  11  c  h  c  ro  n  ,  l'rofcHM.r  nnd  Mitglied  der  huKigeo 
und  anderer  Aliadcinicen  ,   im  6.>.   LcbciiRJalire. 

Vtnedip.  Am  21.  Mär/,  starb  dabicr  Anton  Forto 
Bar  ba  ran,  durch  eine  ilalieniscbc  UclH-rsctzung  der  pindari- 
«chen   Oden  bijL,iniil.     Kr  war  gcbnrcn   1765. 
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Bescliluss    (1er    Rccension    von    A.    de    Wannowshy's 
8yntaxis  anomala. 

Im  §.  8,  der  von  dem  Acc.  handelt,  \velchcr  durch 
eine  Ellipse  zu  erklären  ist,  finden  wir  die  llrlheile  des 
Verf.  IcifaINwcrili,  und  dass  er  unh  xoivov  mit  Ellipse 
damals  noch  verwechselte,  wollen  wir  ihm  nicht  hnch 
anrechnen.  Aber  ülicr  §.  9  de  adpositione  yenernU  \\w- 
den  wir  mehr^/.u  erinnern  haben,  wenn  wir  uns  nicht  in 
eben  diesen  Tagen  in  einem  Programm  weiflaufigcr  über 
diese  sogenannte  Apposilion  des  Accusativ:^  zu  einem  gan- 
zen Satze  ausgesprochen  halten.  Die  Gründe  zu  ihrer 
Annahme  sind,  wie  wir  dort  gezeigt  haben,  völlig  unge- 
nügend. Soll  ein  \oinen  zu  einem  ganzen  Satze  in  Ap- 
position stehen,  so  steht  es  im  iVominaliv;  findet  sich  der 
Accusativ,  so  bedeutet  dieser  peiner  Natur  nach  den  Zweck 
oder  das  Ziel ,  und  wird  in  dieser  Eigenschaft  oft  zum 
wahren  Adverbium  ,  dem  ein  Genitivus  jiretii  beigefügt 
wird  nach  der  Analogie  von  vajir,  öiy.rjv ,  Tnj'tqaair  u.  n  m. 
Die  Wahrnehmung,  dass  der  Nominativ  in  den  hierher  ge- 
hörigen Stellen  nur  die  wahre  Bedeutung  der  Apposilion 
qiind  est  hat,  der  Accusativ  hingegen  immer  in  der  fJe- 
deulun^'  eines  Zieles,  itt  sil,  steht,  hat  uns  zuerst  auf 
diese  Unterscheidung  geleitet.  Aach  diesen  Andentungen, 
deren  Begründung  wir  in  dem  l'rogram;iie  selbst  nachzu- 
lesen bitten  ,  ist  es  also  deutlich,  dass  ■/..  B.  im  Pnu^aniiiS 
II,  24,  3  ä^oOarcvxcov  (is  änoTs'ui'ovmv  at  •/Liaini;  ri/,-  xi- 
qrctA«,'  dnodii^iv  Trpö^  röi'  ■ncnioa ,  ojv  tToXitrjaav  Faciiis 
nicht  absurde,  wie  der  Verf.  sagt,  hat  tU  einichieben 
wollen,  sondern  nur  unnölhig.  Ebenso  irrt  er  gewaltig, 
wenn   er  in  dem  Eiiigranim  Anfh.  Pal.  IX,  20. 

b  ■uqIv  lyiß  NmtTj  aricpaiijcjooo^ ,  6  Tiotv  4,t'  'IoOikö 
■jimXog,  b  Tyglv  Tmp'otg  Täcc  ögaiw))'  ocrificiz, 

riv  Ott  yrjQaibi  yvQoSQÖnor  tjvldi  TciTgor 
öinvco,  aiifccov  i")','?^);^,  tAavro'tivo^. 

Wpn'  schreibt  {/e/ien  den  Cod.  Pal.  und  sagt  .,  haec  est 
certe  anliqua  Icciio  ,  in  cuius  locum  vir  egrcgius  rcposuit 
nom.  «Y'o.'i'  trrftjäü.",  nicht  aber  dreht  es  .  oder  soll  es  den- 
selben drehen,  zur  VerhShntmg  der  Kränze,  was  der 
Acc.  ausdrücken  würde.  So  viel  vom  Accus.  absolutu.s. 
Den  Boschlu-^^s  dos  Buches  machen  zwei  besondere  Capi- 
tel  de  piirücipto  pro  tempore  finilo  itsurpato  und  de  coii- 
structione  ad  seusiiin  singiilorttm  terborum.  Wegen  de.<i 
erstem  wünschten  wir,  der  Verf.  hätte  das  gelesen  ,  was 
wir  in  der  Allgcm.  l.ittztg.  1833  n.  78  und  79  vorge- 
tragen haben  ,  wonach  er  vielleicht  nicht  nur  vorsichtiger 
in  der  Annahme  eines;  solchen  Particips  —  der  Gebrauch 
ist  bei  den  altera  Schriftstellern  sehr  selten  und  fast  nur 
in  einem  Ausrufe  vorhanden  —  geworden  wäre,  sondern 


auch  in  Bezug  auf  die  mit  dem  Parlicip  verbundenen 
Coniunclionen  bessere  Erklärungen  gegeben  hätte.  Doch 
hier  müssen  wir  abbrechen. 

Mehlhorn. 


Andreas  Wilhelm  Cramer's  kleine  Schriften  nebst  G. 
W.  jVitzsch  Memoria  Crameri.  Mit  Einleitung,  Mit- 
Iheilungen  aus  Cramers  literarischem  Nachlasse  und 
Register  herausgegeben  von  H.  Raljen,  Professor 
und  Bibliothekar  an  der  Universität  zu  Iviel.  Leipzig 
(Hinrichs)  1837.     8. 

Obgleich  es  unserer  Zeit  wohl  nicht  durchweg  zuai 
Lobe  gereichen  kann,  dass  sie  mit  ängstlicher  Sorgfalt  un- 
gedruckle  Ueberreste  von  Schriffstellern  der  jüngstver- 
gangenen Zeit  zusammenrafft  und  veröHfentlicht,  obgleich 
sie  sich  häufig  in  dem  Streben,  die  Produclionen  Früherer 
der  Vergessenheit  zu  entreissen,  ein  testimonium  pauper- 
t:itis  schreibt ,  so  verdient  es  doch  in  manciien  Fallen  da.s 
grösste  Lob,  wenn  Jemand  sich  der  Arbeit  unterzieht  (eine 
Arbeit,  die  häufig  weit  schwieriger  ist,  al.s  sie  zu  sein 
scheint),  den  literarischen  \achlass  eines  geachteten  be- 
deutenden Gelehrten  in  passender  Form  der  gelehrten 
NH'clt  zu  übergeben.  Ein  solcher  Fall  liegt  hier  vor,  und 
der  gelehrte  Herausgeber  kann  sicher  auf  den  Dank  aller 
derer  rechnen,  die  Cramer's  Arbeiten  zu  schätzen  und  die 
Schwierigkeit  der  Herausgabe  zu  würdigen  wissen.  Wir 
hören  häufig  den  Tod  eines  Gelehrten  mit  den  Worten 
beklagen,  ,,er  sei  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissen;" 
ei  ist  dicss  ein  trivialer  Gemeinplatz  geworden,  der  noch 
dazu  meistens  überflüssig  ist,  denn  von  wem  man  sagen 
konnte,  er  sei  der  Wissenschaft  zu  rechter  Zeit  entrissen, 
der  bat  ihr  nie  angehört.  Und  doch  ist  diese  Redensart 
aus  einem  guten  Grunde  ein  Gemeinplatz  geworden. 
Wessen  Verlust  wir  für  die  Wissenschaft  bedauern,  von 
dem  wünschen  wir  Geistepproducte  ,  die  wir  hoffen  durf- 
ten oder  hoffen  zu  können  glaubten.  Bei  wessen  Tode 
ist  dieser  Wunsch  wohl  lebhafter  ausgesprochen ,  als  bei 
dem  Tode  Cramer"s!  Er  starb  nicht  in  der  Blüthe  seiner 
Jahre,  er  starb  im  hohen  Aller,  aber  er  hatte  sein  gan- 
zes Leben  hindurch  der  gelehrten  Welt  Hoffnungen  rege 
gemacht ,  halte  Proben  seines  eminenten  Geistes  gegeben, 
die  Grosses  erwarten  Hessen.  Es  schien  daher  ein  ge- 
rechter Wunsch  des  gelehrten  philologischen  und  juristi- 
schen Publicums  befriedigt  werden  zu  sollen,  als  es  ver- 
lautete, die  ungedrucklen  Schriften  Cramer's  würden  zu 
einer  Sammlung  vereinigt  verölTenilicht  werden.  Die  Ju- 
risten hatten  einen    neuen    Brissoiüus  j     auch    wohl   eine 
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neue  Ausgabe  des  C;)rpiis  iuris  unil  ncarlicidingcn  ande- 
rer Rccliisgiiellcii  crwiirtet  ,  die  Pl.ilDlogon  AufKliining 
über  \iele  (Jegeiisiiinde  der  röiiii^clien  Alterdiüiuer .  über 
Gelliiis  Nocics  Allicjie  und  Jitmials  Satiren.  AInnclies 
Andere  war  man  liereclilint  zu  erwarten.  In  \\  ie  weit 
sind  aber  die  llolTimngen  erfiillt?  Die  .\ntwnrt  giebt  die 
vorliegende  Sammlung.  Der  geringere  Tlieil  der  liier  ver- 
einigten kleiiiey  ."Schriften  Cramers  besteht  aus  riigedriick- 
(em  ,  das  Gan/.e  dessen  ,  was  der  llerau.sgeber  in  dickem 
Bande  sammeln  zu  mü-sen  glaubte,  ist  an  l'mfang  klein. 
Si  numeres.  non  jionderes,  adniodum  iiauea  .snnt,  .sagt 
Nitzscb  in  der  memoria  Crameri.  Es  wird  aber  aucli  die- 
ses M'eniae  eine  gute  Aufnahme  finden,  l'nd  .sollte  der 
Referent  dazu  beitragen  durch  den  fo!;iendcn  Itcricht,  die.se 
Aufnahme  allgenn  incr  zu  machen,  .so  erfüllt  er  dadurch 
eine  l'llirht  der  Piet.it  gegen  den  verstnrbcnen  Lehrer,  der 
auf  die  llielitung  seiner  Studien  bedeulenilen  Kinfluss  halte. 

l'm  eine  bequeme  l'ebersieht  des  Inhalts  zu  goben, 
will  ieh  zuerst  nennen  die  früher  sciion  gedruckten  aka- 
demischen Schriften  Craraer's,  die  in  dieses  Volumen  auf- 
genommen sind.     Es  .sind   diess  5  Abhandlungen. 

1.  De  iuris  Otiirilium  et  cirilalis  discriiniiie  C1803 
als  Programm  erseliiencu).  Der  Gegenstand  ist  seit  dieser 
Zeit  vielfarh  behandelt  und  was  hier  von  \\lchtigkeit 
ist.  Giijiis  ist  seit  dieser  Zeit  aufgefunden  ,  daher  konn- 
ten die  Xeneren  andere  Resultate  gehen.  Der  llei-ausgcber 
hat  in  der  Einleitung  p.  XII — XIV  die  nachnramer'.schen 
Entersnchungen  über  diesen  Gegeasland  genau  angegeben 
und  kritisch  beleuchtet. 

V.  De  puberlalis  termino  ex  ilisciplina  Romanonim 
(Progr.  1804).  l'ebcr  diese  Frage  ist  durch  die  lücken- 
hafte Stelle  bei  Giijiis  I.  §.  196  wenig  JVeurs  hinzuge- 
kommen, der  Gegenstand  ist  aber  von  Dirlisen  u.  A. 
wieder  behandelt. 

3.  De  iurenibiis  apiid  C.illis/rafuin  (ISli).  Ein  sehr 
hübsch  geschriebener  Brief  an  Heinrich,  in  welchem  Cr: 
nntersneht,  wer  die  von  Callisfralus  fl.  l'S  §.  3.  D.  de  poe- 
nis)  erwähnten  iuvenes  seien.  Vgl.  Einleitung  p.  XXVII. 
Die  in  dieser  Pandeclenstelle  von  C'ramer  vergeschlagene 
AenderuDg  reprehendanliir  stall  deprehenJantiir  ist  w<ihl 
nicht  zu  billigen. 

Es  folgen  2  Programme  über  Gcllius ,  die  fiir  Phi- 
lologen besonders  intere.ssant  sind,  daher  will  ich  ihren 
Inhalt  genauer  angeben. 

4.  Ad  Gelliiim  excursuum  Irias  (1827).  C'ramer  be- 
bandelt hier  3  Stellen  aus  dem   15   Huche  iIcs   Gellius. 

a.  GkU.  N.  A.  Xf'.,  4.  Es  werden  von  Valcr.  Ma- 
ximns  2  leges  Iriiimphales  erwähnt.  Cr.  verbreitet  sich 
über  die  Zeit  und  näheren  l'm^lände  derselben,  sowie 
über  gewisse  Conditionen.  die  sich  an  dusUeiht  des  Trium- 
phes knüpfen,  und  geht  dann  über  zum  Veulidius  Biissiis, 
Ton  dem  Gellius  er/fihlt  ,  dass  er  zu  l'irena  aus  dem 
niedrigsten  Geschlecht  geboren,  auf  ilen  Armen  seiner  ge- 
fangenen -Mutter  den  Triumph  des  Pompejus  Strabo  zierte 
und  später  in  Rom  zu  den  höchsten  Ehrfnstellcn  gelangte. 
Nach  andern  .Scbrifistellern  war  er  nicht  Knabe,  sondern 
erwachsen,  als  er  den  Triumphzug  des  Pomp.  Strabo  mil- 
inachte.  Nach  der  befjncmen  conciliatorischen  Kritik  haben 
nnn  schon  alte  Schriftsteller  angenommen,  er  sei  zweimal 
als  Gefangener  beim  Triorophzuge  zu  Rom  gewesen.     Cr. 


nimmt  eine  Verwechselung  der  Person  an  und  dass  zu 
Pieena  2  gcnics  Venlidiae  gewesen,  die  eine  nobilis,  die 
andere  ignobilis.  Danach  erkennt  auch  Cr.  die  Aenderung 
Schweighäwsers  nicht  an,  der  bei  Appian  b.  c.  1 ,  47,  wo 
die  picentischcn  Gegner  des  Pomp.  Strabo  aufgezählt  wer- 
den,  n(;rr(()(or  in  Oi'ixtiov  umformt,  aus  dem  Grunde, 
weil  damals  Vcnlidius  noch  ein  Knabe  gewesen.  Bei 
Valcr.  Max.  VI,  9,  der  dieselbe  Geschichte  erzählt,  wo 
die  Hand,-(  hrifleu  und  .Vusgaben  haben  P.  Vcnlidiuni  aelate 
pubcrcm,  will  ('ramer  iiiipiiherem,  pueiuinve.  Pighius  halte 
schon  impnbeiem  vorgeschlagen,  Peri/.onius  /y//e/7«;/i.  Es 
folgt  eine  Erzählung  des  spatern  Lebens,  der  Beschäfti- 
gungen und  des  Glückes  des  \'eti(idius  Hassus.  Dann 
fuhrt  Cr.  noch  eine  abwcichemle  Lesart  des  Co|ieiihagener 
Codex  des  Gellius  an,  der  am  Ende  dieses  cap.  conviclis 
palribiis  statt  coiiiiinclis  parlibiis  bietet,  aUo  nach  Besie- 
giiiHi  der  Senaliireti,  die  dein  Triumvirat  entgegen  waren. 
(Der  ('od.  Guelpherb.  hat  auch  painbtis  nach  l.ion.)  — 
.Am  Scliliis^e  des  Capitels  ist  noch  bemcrkc*isweilh  ,  dass 
Gellius  (iler  hier  nach  Suetonos  referirt)  von  Dassus  sagt: 
praeposiliis  orienlalibus  prnriiiciis.  Constanlinus  .\I.  theilte 
erst  das  Reich  in  Oriens  und  Occidens.  Vcntiilius  Bnssns 
ist  aber  nicht  als  pro  praeiore  oder  pro  consule  der  orien- 
talischen Provinzen  aiiziifiihren,  sondern  nnr  als  legalus 
des  Antonius  und  als  solcher  kämpfte  er  mit  den  l'arlhern 
vgl.  Flor.  IV,  9  I/iv.  epil.  118  und  68.  Weiler  liegt 
also  Nichts  in  den  aus  einem  verloren  gegangenen  Buche 
des  Suetonius  genommenen  Worten  iles  Gellius.  Bei  Ampel, 
üb.  mein.  31  wird  Vcnlilius  fälschlioh  legalus  des  Julius 
Cäsar  genannt. 

b.  Gell.  A.  A.  Xf,  5.  Zuer.st  lihcr  Gellius  Erklä- 
rungen des  Wortes  prnßigure  und  dessen  Gebrauch  bei 
juristischen  und  nichtjuristi-chen  Schriftslellorn.  Bei  Tac. 
Ann.  X.\I,  IS  eritdiliis  luxu  von  C'ramer  vorgeschlagen 
statt  vrtidilo  luxu,  und  bei  Terlulliun.  adr.  Mirc  c.  13: 
Omiudo  op'isciiluin  prollig.ilnr  breii,  lim:  iam  stuti  (Juuit- 
lo  o])iisciiliMn  profligatur  breriler ,  tum. 

c.  Gell.  N.  A.  XI',  14.  reber  die  Icbcrschrift 
dieses  Capitels  und  dabei  gelegentlich  über  den  bekannten 
Gebrauch  der  Lateiner  abslrticln  pro  concrelis  zu  setzen, 
mit  üelfiigung  von  Bri~pielen  juristisolier  .Schriftsteller 
(officia,  pnssessiones,  servitus  fiir  servi  im  prälorischcn 
SCdicl,  ci;ra  palatii  —  curopalates,  wie  cura  eiiistolarum 
bei  Lydiis  de  magisir.  III,  ■').  Nach  (;ellius  Vorgang 
über  ego  exigur  pecuniinn ,  woran  C'ramer  hübsche  all- 
gemeine Bemerkungen  knüpft  über  das  Auflauchen  und 
Wiederbeleben  aller  Redensarten  in  der  Verfallzeit  der 
riimischen  Sprache  und  über  das  Gräcisiren  dieser  Zeit 
vgl.  |i.  Wh. —  Uiilersuchnng,  wer  Her  Alessahi  gewesen, 
den  Mflctlua  Numidicus  anklagt  und  von  dessen  Anklage 
Gellius  das  3.  Biicli  nennt.  Bei  dieser  Gelegenheit  kommt 
Cr.  auf  (;icero's  \>rrinen  und  nimmt  bei  Cic.  oral.  29  (oO) 
in  accu.s;itiünis  seplem  libris  statt  der  ("orijeclur  Lambins 
(luimpie  in  Schutz.  Cr.  ist  hier  w  ohi  dir  erste  ,  der 
wieder  entschieden  zur  Lesart  aller  Hdschr.  zuriickkchrte, 
denn  Eniesli  und  noch- Orclli  in  der  Gesammlan.sgabe 
Ciccro's  zogen  Lambin's  quiiique  vor.  .Nach  Cr.  haben 
Orelli  in  der  Ausgabe  des  Ürator  (1830)  und  Güllcr  das 
Septem  rcslituirl. 

5.  Ad  Gellium  excursus  qnartus  (1832).  Diese  Ab- 
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Handlung  enlhiilt  einen  reiclihalligen  Commenfarius  perpe- 
luns  zu" Gell.  N.  A.  I,  12  de  restalibtis.  Cr.  behandelt 
die  einzelnen  Sätze  des  cap.  in  12  §§. 

§.  1.  lieber  das  Alter  der  Aul'iialime  der  Veslalin- 
neo.  '  Es  wird  von  Gell,  der  Zeitraum  zwischen  dem  6. 
und  10.  Jahre  genannt.  Diese  Jahre  sind  sonst  weder  bei 
andern  Völkern,  noch  bei  den  Hörnern  Abschnill.xjahre,  Cr. 
schlagt  daher  vor:  miitoiem  qiiiiin  fiiiiios  l'll,  maiorein 
quam  antlos  XII  natnm.  Mit  dem  7.  Jahre  schliesst  die 
infantia,  mit  dem  12.  beginnt  die  puberlas  der  Frauen, 
ein  infans  ist  unfaugliuh  zu  öffentlichen  Aemtern,  eine  virgo 
tempesliva,  \iri|iotcns  zur  Veslalin  nicht  geeignet,  da  der 
Dienst  der  N'esta  eine  durchaus  reine  Jungfrau  fordert. 
Dieser  Emcndalion  steht  entgegen  eine  .Stelle  bei  Sozoinen. 
Bist.  eccl.  I,  9,  wo  von  der  Teslirfreiheit  einer  sechs- 
jährigen virgo  Veslalis  die  Hede  ist,  welche  Stelle  Cr. 
hier  nicht  erinnert  zu  haben  scheint,  obgleich  er  sie 
p.   123  anfuhrt. 

§.  2.  Eine  genaue,  etwas  umständliche  Untersu- 
chung über  den  Ausdruck  patiiina  et  mittrima  (patrimiis 
et  raalrininsX  Nach  der  gewöhnlichen  Erklaiung  i-t  eine 
virgo  patrinia  et  niatrima  die,  welche  beirle  Aeltern  mich 
am  Leiien  hat.  Zu  dieser  Delinition  f'igf  Cr.  einige  we- 
sentliche iMcrkmale  hinzu  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  patrimus  et  malriuius  nur  verbunden  vorkomme,  nur 
in  dir  Religionssfirache  ,  und  dass  patrimus  immer  voran- 
stche.  Cr.  schickt  eine  vollständige  Auf/.älilung  der 
Stellen  und  einige  Inschriflen  voran,  wo  sich  der  Aus- 
druck findet.  Das  ISesullat  ist:  patrimi  et  matrimi  sind 
die  Kinder,  deren  Aeltern  noch  am  Ltiien  .siml ,  die  impu- 
beres  ^inll  ,  Kinder  freier  und  freigeborener  [Jiirger.  Dnss 
über  pafrimi  et  matrimi  nur  Kinder  aus  sogenannten  con- 
farreirlcn  Ehen  gewesen  ,  nimmt  Cr.  nicht  an.  —  In  die- 
sen §.  ist  auch  aufgenommen  (p.  106  not.  1)  eine  l'ntcr- 
suchung  über  den  Cnterschied  von  libertiis  und  libertiiiiis, 
die  in  der  Einleitung-  p.  XLIX  sq.  durch  IJemerkuiigen 
von  Falck.  über  die  Kinder  der  Freigelassenen  und  ihre 
rechtliche  Lnge,  mit  Hin'ilick  auf  das  l'rinci|)  des  germa- 
nischen  Hechts   begleitet   it. 

§.  3.  Besonders  über  Ausdrücke,  welche  Fehler  der 
Sprachorgane  ausdrücken  (lingua  debilis ,  balbns  ,  blaesus, 
atypus).  Körperliche  Fehler  und  Gebrechen  hinderten  nach 
alirömischera  Siicralrecht  am  Priesteramt,  und  auch  das  ka- 
nonische Recht  hat  manche  Bestimmungen  darüber  ,,  quae 
tarnen  parum  apud  nos,  (jui  Evangelici  nominamur,  liodie 
custodiri  solent.  Corte  nou  semel  stniatos  incedere  vidi- 
mus  gibbcrosos  aut  vafios,  nee  semel  audivimus  de  sug- 
ge.stu  ululantes  polius  ao  mugienics,  quam  lingua  humana 
declam:;ntes,  quorum  nullos  admisis!-et  veteris  Ecclesiae 
disciplina'"  .»^etzt  Cr.   hinzu. 

§.  4  über  den  Satz  des  Gellius,  dass  nicht  Vesta- 
lin  werden  könne  „quae  ipsa,  aut  cujus  jiater  emancipa- 
tus  ,  etiam  si  vivö  pafre  in  avi  potestate  sil.'" 

§.  5  über  die  Formel  alter  umbove  und  serritiitem 
servire  (Servitute  servire)   nnd  über  neyutia  sordiJa. 

%  (i  über  die  Gründe,  die  vom  Dienst  der  Vesla  be- 
freileu ,  über  den  juristischen  Ausdruck  tutclam  excu- 
sare  u.  A. 

§.  7  Fortsetzung  des  in  §.  6  behandelten  Gegen- 
standes.    Die    Tochter    dcsse.T    .sollte    nicht    zur    Veslalin 


genommen  werden  ,  der  sein  doniicilium  nicht  in  Italien 
hatte.  Als  Grund  giebt  Cramer  dis  Beschwerlichkeit  der 
Reise  an  (?).  Cr.  nimmt  an  dieser  Stelle  des  Gellius  die 
Lesnrt  in  Schutz  ,  die  freilich  diplomatisch  geschützt  ist, 
sonst  aber  Vieles  gegen  -sich  hat:  ,,e.\cusnndam  seil,  fili- 
am  eius,  qui  liberos  tres  noii  haberct."  Im  Anfang  die- 
ses §.  spricht  (^"ramer  über  die  Schreibung  des  ^'.imens 
Atei'iis  (nicht  Atejus  wie  bei  Gronov  ,  auch  nicht  Alteius 
(wie  Freund  lex.  s.  v.).  Ebenso  erklärt  Cramer  Gaiua 
für  ein  Trisyllabuni  ')  und  bemerkt,  dass  die  Spanischen 
Juristen  Kamo.s  nnd  Hete-s  immer  Caius  und  Atei'us 
schreiben. 

§.  8.  Die  virgo  lecla  et  capla  wurde  in's  Atrium 
der  Ve.sla  geführt  und  den  l'nnliflces  übergeben.  Welche 
l'ontifices  waren  diess?  (Erwähnt  werden  l'ontifices  Ves- 
tae  auf  Inschriflen,  vgl.  Ürelli  n.  1181.  2130).  Nach  Cr. 
Erklärung  wurden  aus  dem  Collegium  l'ontificum  den 
Vestalinnen  Ponlifices  beigegeben,  wohl  für  zweifelhafte 
und  streitige  Falle,  die  Im  heiligen  Dienst  vorkämen  (vgl. 
Härtung  Rclig.  der  Römer  il.  p.  115).  —  Die  virgo  ves- 
talis  trat  aus  der  palria  potestas  heraus,  ohne  Emancipa- 
tiiin  und  ohne  c:i|)itis  deminuliii  zu  erleiden.  Aus  Gaius 
I,  §.  145  (nicht  130)  sehen  wir  auch,  ilass  diese  Jung- 
frauen keinen  Intor  bedurften,  wenn  sie  auch  unmündig 
waren.  An  dieser  Stelle  des  Gaius  will  Cr.  nicht  mit 
Goeschen  honorem  für  honores,  sondern  hotiore.  In  Ver- 
bindung hiermit  wird  Plut.  Num.  10,  aus  welcher  Stelle 
man  Plularch  eines  argen  Anachronismus  beschuldigt  hat, 
riclilig  erklärt  und  die  Aenderung  von  Heineccius  aniÖto- 
xav  statt  liniöctrAtr  rejicirt. 

§.  9.  l'eber  die  Feierlichkeit  des  capere  virginem 
vestalem.  Bestimmungeu  der  lex  Papiu  ,,qua  cavetur 
ut  Poiitißcis  Maximi  arbitrutn  virgines  e  pupiilo  viginti 
leganlur,  sorlitioque  in  concione  ex  eo  numero  fiat 
etc."  in  coticione  erklärt  Cr.  durch  in  comiliis  curia- 
lis ,  de  popiilo  bedeute  aus  5  Classen  und  sorlitio  —  ex 
eo  numero  ßot  sei  so  viel  als  suffrngiis  per  tubellus  da- 
tis.  Da  nun  die  lex  Gabinia  zuerst  das  Stimmen  per  ta- 
bellas  in  die  Cnmilicn  einführte  ,  so  müsse  die  lex 
I'apia  jünger  sein  und  sei  nicht  zu  verwechseln  mit 
den  leges  Julia  et  Papia  Poppaea,  wie  schon  Pi- 
ghius  dargethan  ,  der  sie  aber  willkührlich  in's  Jahr  504 
a.  u.  c.  setze,  was  wiederum  Heineccius  wiederlegt 
habe.  3)     jch    kann  nicht  umhin,  die    ganze  Auseinander- 


1)  Tgl.  Lachinajiii  iii  der  Zeilschiift  für  g.  R.  Bd.  IX, 
)i.   T.)t  not. 

2)  Iliei'bii  erlaube  i<  !i  mir  über  den  Index  Icgum  in 
OrclIi'B  On  Olli  a.s  t  ieii  111  TuUiiinuin  die  Bemerkung:, 
dass  derscllie  sehr  iin^leirli  gearbeitet  ist.  Wälirend  liber 
die  lex  Lieini.i  de  NocIaHeÜK  die  ganze  Abhandlung  >Viin- 
dcrs ,  iiber  die  lex  Voidnia  ein  grosser  Kxiurs  von  Satippc 
und  lilier  die  leges  Plaiiiia  und  Liitatia  de  vi  ui.d  lex  Poiii- 
peja  de  vi  Wärlilcrs  vollsläiKÜge  Auseinandersetzungen  anf- 
genoninun  sind,  ist  bei  der  erwälinten  lex  Papia  nur  diese 
.Stille  des  Gellius  abgedrurkt  und  das  von  Pigbius  wil!- 
liurlieli  gesetzte  Jahr  derselben  bemerkt,  gegen  weleheg 
selion  ^or  Cramer  Heineccius  ICiuweiidungen  gemacht  hatte. 
I'.licnfalls  an  den  tarnen  der  lex  kuiiiifen  sieb  manche 
Zweifel.  Cranier's  Hcbandlung  dieser  lex  hätte  doch  we- 
nigstens eine  Kr«äbnnng  verdient.  Melirere  lege«  iudicia- 
riae  und  andere  werden  in  äbnlieher  Weise  zu  kurz  in  dem 
Indes  leguni   ahgelcrtigt. 
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eftr.vng  Craincr's    fiir    niK>Iiinn:cn   zo  erkliircn.     !>Ii(    Her 
UDricIiü^rii    Krklariiiiu'    (!rr    soiiilia     fallt    diis    gnti/.e   Ge- 
bSude.     Wo  kiimc  wohl  sorlilio  für  siiirrngalio  pi-r  (nbcllas, 
vom    Volke    ecbrnuclit ,    v;ir?      Die   clii/.igc    vuii    Criimcr 
«ngfCiilirte    Siclle    der    lex    Scrvilia ,    wo    sorliculac    für 
tnbellne  slflieti  .«oll.   .«iiriclil   ja   nur  von   der  sortilio  juiii- 
com  ,    einer    wirklichen  I*;rlasiing-,   unil   Dio   C.    LV. ,     '11 
fln.    /.eigt   gsii/.    klar,    dass    das   Loos    bei    der  Wahl   der 
Ve>ialiiineii    entschied    vgl.  Suel.  An«-.   31.      \iilit    rieh- 
liger    i¥l  das  über  concio  (slait    eomitia   cuiia(a)    und  po- 
ptilus  Bemerkte  und  es  mii>s  hervorgclioben  werden,  dass 
die  lex  Gabinia    nnr    bei   der    Wahl    der    IMagi-traten    das 
Stiuiiiien  mit  Tiifelchen    einführte   (de    in!igi.str:itibus  nian- 
ilandis  sagt  Tic.  legg.   Iir,   16).     Die  Worte  et  ctiitis  — 
fialj  die  Cr.  für  cinge.«chobcn  crkl.-iren  raus.s,  erhallen  ei- 
nen guten  iiinn,  wenn  man  sordiio  für  Be.'^tiniiiiung'  durchs 
Loo.s  nimmt ,    was  es  allein  hcisscn   kann ,    und    sor.s    au.s 
dem  vo/hereehenden  sorlilio   /.u   ducl.i   zu  crgiiii/.en  ,   wird 
wohl  selbst   an  einer  .'stelle  Ciccro's  gcslailct  .sein.    Durch 
die  lex  Papia,    sagt  Cr.,    hiillen    die    riebejcr    den    Zutritt 
zom  Dienst  der  Vesta  bekommen  und   schlicsst  das  beson- 
ders aus  dem  e  popitio    icgcrenlur    bei  Gcllius    (nicht    de 
poptilo,  wie  er  ^agt),   allein  e  popiilo  ist  ein  ganz  allge- 
meiner Ausdruck,  der  häufig  gebraucht  wird,   um  auszu- 
drücken, dass  kein   Standesunicrschied  l'lat/-   habe.     Nach 
den  \ancn  scheinen  schon  weit  früher  plebe jischc  \'esla- 
]innen    vorzukommen.    —   Den    Ucschluss    des   §.    machen 
gute  Bemerkungen    über   den  Namen    dieser   obscaren  lex 
{_Papia   oder  Popilia.^ 

§.  10.  Leber  Fabiiis  Pictor,  ans  welchem  Gellius 
die  Formel  des  Ponlifex  31.  miKheilt,  die  dieser  .'jirach  bei 
der  Solenniiät  des  capcre  der  virgo  vestalis,  bemerkt  Cr., 
dass  diess  nicht  der  bekannte  «Ite  Annalist  0-  f'abius» 
Pictor  sei,  sondern  ein  spaterer  Servius  Fabius  Pictor, 
der  nach  .'\I.ncrobius  iuris  |ionlineii  libro.s  schrieb  und  den 
Cic.  Brut.  21  (nicht  5)  iuris  et  literaruni  et  anliquilatis 
bene  penlum  nennt.  Vgl.  Meyer  ad  Cic.  Brut.  1.  c.  — 
In  Bezug  auf  die  Formeln  popiilns  Roinaniis  Otiirites 
und  populus  Romaniis  Qiiiriliiim  stimmt  Cr.  ira  Ganzen 
\iebuhr  bei  und  erkl.irt  beide  Formeln  für  richtig,  bei 
der  letzteren  sei  vor  Quiritium  jjopulus  y.u  erganzen.  ^) 
Sehr  mit  Lnrcehl  hat  Lion  bei  Gell.  X,  24  [lopulo  Romano 
Onirilium  Ealt  (Juiritibus,  was  alle  Codd.  haben,  aufge- 
nommen. —  Die  Worte  quac  optima  lege  fiat  erkiiirt  Cr. 
durch  opliniae  condilioiiis.  Ks  i-t  dicss  ein  Formelaus- 
druck, besonders  bei  Candidalen  der  äfTenllichen  Aemler 
gebräuchlich,  also  in  der  Corailial-prache  ,  der  aber  anch 
weiter  ausgedehnt  und  mit  opiimo  iure  vertauscht  wurde. 
(A.  M.  ist  Iliillraann  ins  pontif.  p.  61).  Etwas  mehr 
scheint  aber  doch  wohl  in  optima  lege  /.u  liegen  nach 
Festos  s.  v.  p.  194  Lind. 

§.  1 1  enihält  Ei:i!ges  über  Abbreviaturen  der  rüml- 
schen  Xamen  und  handschriftliche  Bemerkungen,  für  die 
Krilik  des  Gellius  von  Wichtigkeit. 

§.   12.    Lf.heos   Nachricht,    dass    die   Veslal.    Jung- 
frauen nicht   Inleslaterhen  werden,    noch,    wenn   sie    ohne 
Testament  verstorben.   Jemand  sie  beerben  könne,   erklärt 
Cr.  daran«,  dass  .sie  ip«o  iure  aus  der  palria  (lolcslas  her- 
3)   l'.    >un   !vnbbe  iihcr  Cnricn   iiriil   (Jlirnlcn  ul»  Aiituniligiiiig 
einer  Römigcken  Gescbiclit?.   Lübeck  (Burcbcrs)  J83s  ».  |>.  U. 


ausliaten  und  somit  ans  dem  Verband  der  .Agnaten  und 
Gcnliles,  worauf  die  succcs.si(i  ab  inlestato  in  alter  Zeit  fundirt 
war.  Cr.  fügt  die  Vcrmnihung  hinzu,  dass  die  Vcstalin- 
nen  nach  Ponlificischem  Hecht  ihr  nnmen  proprium  cin- 
biisstcn  und  nur  Ama'ae  hiessen ,  dass  aber  doch  des 
Unterschiedes  wegen  in  der  civilcn  Sprache  ihre  Gentil- 
namen  gebraucht  wurden.  Als  Analogon  fuhrt  Cr.  die 
scrvi  piibüci  au  nach  Varro  1.  1.  VIH  fin.  Was  Cr.  über 
diese  .Stelle  bemerkt,  hat  O.  j>Iüller  in  seiner  Ausgabe 
benutzt.  —  In  diesem  55-  werden  mehrere  Stellen  juristi- 
scher und  nichljuristischer  iSehriltstellcr  behandelt  und 
emenilirt,  wie  Gaiiis  IV,  16,  l'urro  I.  I.  VI  ?$.  74 
(ed.  Miillcr),  Fcsliis  s.  v.  manceps  (p.  102  Lind.)  welche 
Stelle  auch  noch  bei  Lindemann  fehlerhaft  ist.  —  Die 
Worle  bi'i  Gclüiis  id  quo  iure  fiat,  qiiaerilur  will  Cr. 
weder  als  ^^■orle  des  Labeo,  inocb  des  (.'ellius  gelten 
lassen,  s(uidern  liezelchnet  sie  als  ein  Glossem,  wovon 
die  iVocles  des  Gcllius  voll  seien. 

(Beschluss   folgt.) 


Personal  -  eil  ronik.   und    Mi  sc  eilen. 

Florenz.     Kine  böebst   ■wichtige  Entdeclinn»;   alter  Monn- 
mcntc  ist  in   dem  soi^cnnmitcn  FaltcroiiabiT<;;o,  auf  cinein  Grund- 
stücke d(S  Herrn  AUessiindri»  Bcni,   und  gerade  bei  dem   kleinen 
See  Ciliepcte  unweit  der  Ain(it|uell<- ,  sechs  Miglien  wi'it  vcm  Stia, 
im  Cascnlinischen,  kiiczlirh  geiüacht  worden.  lui  Ictztvcrgangenen 
Monat  Älai   fand  eine  .Sclialliirtin   nahe  an  dem  benannten  Hergo 
eine  sehr    wohl  erhaltene  Bronzc-Statiie ,    Herkules    darstellend, 
die    raeti   Stia    gebracht    wurde,     wo    sie     auch  die    allgemeine 
Neugierde   eiregtc.        Herr    Alessandrn    Biiii    und    sieben  andirc 
Bewohner   jener,    durch    die    daselbst    cirichtctcn    Manufaeturen 
heutzutage  sehr  blühenden  Oitseliaft,   traten  zusammen  und  be- 
schleusen ,   eine  .Ausgrabung  zu  veianslaltcn.      Naebdeiii  sie  sieh 
also    am    7.  Juni    Morgens    mit   einer    bedeutenden    Anzahl    von 
Arbeitern  a:if  den  Berg  bcgeli<wi,  nahmen  sie  um  den  See  herum 
ihre  Naehhuehuiigen    v(m'    und    wann    darin    auch    so  glüelilieli, 
dass  sie  am  iiäcbstfolgendeu  Tage  in  einer  iiiclit  iilitr  anderthalb 
Ellen  reichenden  Ti<fe    über   dreihundert    antike  .Stücke  fanden. 
Dieses  erste   Krgebniss  fiös.ste  ümcn  Mulb  ein.     Die  AuBgrabung 
wurde  mit  Thätigkcit  feilgeeetzt ,    und   bis  ziiiii  20.  Juni  halten 
die  daselbst  zu  Tage  geforderten   Denkmäler  die  Zahl  von  mehr 
als  sechshundert,  neliBt  etwa  ZHcitauscnd  Stück   kleineien  Gegen- 
ständen   minderen    Belangs     erreicht.     I'ast     sämmllichc    Denk- 
mäler Bin:i   von  L'renze  und  steHen  meistens  kleine  Voliv-riguren 
dar,  deren  grössle  etwa  zwei  Drittel  Ellen  messen;  letztere  sind 
jedoch  geringer  au    der  Zahl  ,     sowie  auch    diejenigiii  ,     welrhu 
mit    dem  Verdii  ni;lc  ausgezeichneter  Arbeit  jenea   der    \nllkom- 
mcnen  Krhaltung    verbinden.       Die    Gegenstände     n;u    »linderer 
Erheblichkeit  b(»lehen    in  Wurr«i>ieFS- S|Htzen     und    verrosteten 
eisernen   Lanzen,    in    einigen   Fragracnttn    von    rohen   \  äsen   von 
Backerda   und    iu    ■inrörmlicben  Müekca    von  Bronze.      Es    sind 
bisbe:-  weder  FclirifiHcht;  Uenlnuäler  noch   Mi(!aillcu_  oder  Mün- 
71  n  entü'ei  kt  worden,    es  sei  denn  eine  sehr  gewöhnliche  Äliln/c 
mit  dem  Januskopfe ,    und  weitere  drei  oder  vier,    auf  welchen 
kein   Abdruck  «ri^rhcint.     Auch  hat  man  kein  ge^vi^;Bc3  JVIcrliuiiil 
ihres  l."if.prongs  eniducki,  daher  scheint  es,  dass  diese,   vcrBc'sic- 
denen  Zeiten  und  Sijl-Arten  gehörenden  Ueberbleihsel  de«  Altcr- 
thums,    in   F(dgc    von   Erd -Umwälzungen,    die   au    dem  olwreu 
Theüc  des  Beiges,   auf  welehem  sich  wahrscheinlieli  irgend  ein 
.Sacelluiu,  oder  heiliger  Hain,    befand,   dabin  gebracht  wurden. 
Die   eisernen  Uaflen    haben    viell.iclit    mit   den    kleinen  Götzen 
nichts  gemein  ,  da  sie  nach  irgend   einem  zwisclien  ileu  .Sold.ilen 
ilannilKirs    und    den    Körnern    statlgelondenen    Trillea    dascibst 
zur.ic  l.;,ebli'ivu  sein  können,  indem   bikannllich  sicli  auf  jenem 
'Jheile    der    Appcnnlnen  ein«    Strasse    lielaiid,    über    welche  der 
Carthaginensische    Feldherr    einen    Tlieil    seines    Htorc.«    g  ■|;eii 
Italien  und  ^e;rcn  Koin  ziehen  lies». 
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Andreas    Wilhelm   Cramers  kleine  Scliriflen  nebst  G. 
\V.  Kit^ssch  Memoria  Ciameri. 

(Beschluss.} 

Auf  diese  5  schon  früher  als  alcailemische  Gclegen- 
heilssehriften  gcdrucklen  Abliandlungcn  Cratner's  liisst  der 
Herausgeber  von  |).  137 — 'J20  3Iiscellaneeii  aus  Cramer's 
Nachlasse"  folgfln.  Ein  Thcil  derselben  war  von  Gramer 
selbst  zum  Drucke  bestimmt  und  vorbereitet,  Anderes  ist 
aus  Cramer's  Papieren  au^-gewählt,  vgl.  Einleitung-  p.  LIII. 
Der  Inhalt  dieser  Miscellaneen  wird  eben  durch  diesen 
Titel  angedeutet,  ganz  besonders  aber  durch  das  vorge- 
setzte Motto.  Quo  me  cunque  rapit  tempestas  deferor  hos- 
pes,  welches  überhaupt  gar  sehr  zur  Charakteristik  Cra- 
mer's dienen  kann.  Ein  grosser  Thcil  dieser  Miscellaneen 
besieht  in  Excerpien  aus  älteren  seltenen  und  berühmten 
Werken ,  in  denselben  finden  sich  schätzbare  Beiträge 
zur  Geschichte  der  liniversiläten  im  Mittelalter,  der  Stu- 
dienweise früherer  Zeit,  der  Charakteristi!^  berühmter  Ge- 
lehrten. Unter  diesen  ist  besonder.^  Cnjcciiis  zu  nennen, 
den  Gramer  von  jeher  als  sein  Vorbild  betrachtete,  als 
den  Ictara  eleganti.ssicum ,  daher  Cr.  auch  wohl  von  sei- 
nen Schülern  der  kleine  Cuja/,  gena.Tnt  wurde.  Wenn 
Gramer  durch  seine  unbegränzte  Vciliebe  für  Cajacius 
vielleicht  etwas  parteilich  über  Doiiellus  urtheilt,  so  ist 
das  sehr  begreiflich.  IJie  Bemerkungen  über  Donellus, 
die  sich  in  diesen  3Iiscellaneen  finden  ,  zeigen,  dass  Gra- 
mer dessen  Verzüge  und  nn>-serordentlichen  Verdienste  um 
das  .Studium  des  Römischen  Hechts  entweder  nicht  gehörig 
würdigte  oder  doch  nicht  zu  preisen  für  gut  fand.  — 
Einen  Auszug  und  eine  vollständige  Ucbersicht  der  Mis- 
cellaneen zu  geben ,  ist  nicht  möglich ,  es  wäre  dazu  nö- 
thig,  sie  fast  abzuschreiben.  Ich  will  mich  daher  begnü- 
gen die  Stellen  hervorzuheben,  die  ^ich  auf  die  lateinischen 
Classiker  und  einige  andere ,  den  Philologen  besonders 
interessante  Punkte  bezichen. 

Dan  Anfang  macht  die  Behanclung  einer  Stelle  des 
Geschichtschreibers  Ainmiamis  Marcelliims,  dessen  Wich- 
tigkeit Cr.  beleuchtet ,  den  Stand  der  Kritik  ^eines  Wer- 
kes angibt  und  dem  Studium  der  Philologen  empfiehlt. 
Die  behandelte  Stelle  ist  XVHI  c.  4.  Gramer  verändert 
veferein  Doiintiamnn  in  veteraforein  Dom.  (don  alten 
Schlaukopf)  und  receptissima  lex  in  acceptissima  lex. 
Abgesehen  von  manchen  Fprachlicheu  Bemerkungen,  be- 
sonders über  das  Wort  veleralor,  wird  bei  l'estus  s.  v. 
Veteratores  fp.  15S  Lind.)  wo  die  Godd.  sehr  verschie- 
dene Namen  (Gnnnius  ,  Gannius,  Canias,  Encius)  bieten, 
von  Cr.  Graiiius  vorgeschlagen  und  ferner  die  1.  31  C. 
ad  leg.  lul.  de  adult.  (IX.,  9.)  die  ans  dem  Cod.  Thcod. 
Cl.    <-»   tit.    eod.)    genommca    ist ,    cmendirt.    —     p.    154 


schlägt  Cr.  bei  J'irgil  Aeii.  II.  6S2  vor  nach  Macrob. 
.Saturn,  lil ,  3  ccce  levLs  ä«c/o  (statt  siimmo)  de  verlice 
zu  lesen.  Ebendaselbst  cmcmlirt  Gr.  Mucrob.  Saliirn.  I.  5 
tanquam  fexagenarios  mnjorum  statt  majores.  —  .Macrob. 
Sat.  I,  6  a  tSeirilio  Scrvilianus,  wie  schon  Ant.  Augus- 
tinus das  unriclilige  a  Servio  cnrrigirt  halle.  Ibid  1 ,  12 
will  Cr.  nach  beneficio  und  hubebatur  interpungirt  und 
bi  Ullis  geschrieben  haben.  — •  ibid.  I,  13  kommen  vor 
qui  diebus  prueerani  und  qiä  fastis  praeerant.  Er  .spricht 
kur;i  über  den  miiglichen  Grund  der  Unterscheidung,  — 
ibid.  I,  17  will  Cr.  den  Beinamen  Apoilo's  if  tlijniog  in 
qdif/uo^  ändern.  —  p.  2i4.  bei  Pliii.  Paiieg.  c.  37  will 
Cr.  solula  pielate  statt  salca  pietale  und  beruft  sich  auf  die 
\\'orte  am  Schlüsse  des  Capitcls  iiec  sine  piacitlo  quodam 
~~  sciiidi  (i.  c.  solrij.  —  p.  215.  Flin.  Ep.  II,  11  gehlägt 
Cr.  statt  quam  jam  passas  esset  vor  y-u  lesen  fassua 
esset. 

Ausser  diesen  in  den  Miscellaneen  besonders  behan- 
delten Stellen ,  sind  in  den  hier  gesammelten  Schriften 
un.-,ählige  andere  Stellen  juristischer  und  nichljuristiscber 
Schrillsleller  berührt  und  emendirt.  Gramer  liebte  es  vom 
eigentlichen  Thema,  wo  sich  nur  die  Gelegenheit  bot,  auf 
Kebenpunktc  überzugehen,  ohne  dass  dicss  den  Zusamraer- 
hang  störte  und  der  Deatlichkeit  Abbruch  Ihal.  Dadurch 
.sind  seine  Schriften  so  reichhaltig.  Er  Hess  keinen  Stein 
am  Wege  liegen,  an  welchem  der  Wanderer  anstosseu 
könnte,  und  mit  echt  philolngischem  Sinn  benutzte  er  keine 
Stelle  eines  plten  Schriftstellers,  ohne  den  kritischen  Be- 
stand zu  nntersuchen.  Er  spricht  .selbst  in  dem  4tea 
Excurs  zum  Gellius  den  richtigen  Grundsatz  aus:  „Ita 
in  antiqui.s  .-criptoribns  nns  versari  oportet,  ut  vel  minn- 
tissimarum  reruni  nobis  ratio  constet  nihilque  remancaf, 
qiiod  aut  non  intelleetum  sit ,  aut  obscurum,"  und  diesem 
Grundsatze  ist  er  imm?r  gefolgt.  Da  die  gelegentlich 
besprochenen  Stellen  im  index  angegeben  sind,  ist  es 
überflüssig,  .'■ie  hier  aG.''zazälilen. 

In  den  Miscellaneen  ist  beso.-iders  ein  Excurs  über 
unlafeinische  und  neul;Ilcini«che  Ansdnick?  ,  die  bei  Juri- 
sten u.  A.  jetzt  ganz  gewöhnlich  sind  und  von  Vielen 
als  Ausdrücke  der  alliateiaischen  Sprache  genommen  wer- 
den ,  bearhtcnswerth  (p.  159  (f.}.  So  ist  der  Ausdruck 
corpus  delicti  kein  alles  ,  sondern  ein  verbuni  magistraJe, 
vielleicht  von  Garpzov,  vielleicht  vun  den  italienischen 
Juristen  des  13.  Jahrhd.  gebildet.  Das  Corpus  für  Inbe- 
grill' mehrerer  gleichartiger  Gegensliiode  wird  mit  dem  grie- 
chischen adjiia  verglichen.  Cr.  hätte  hier  Mv.  III,  34  Cor- 
pus omnis  Romani  iuris  anführen  können.  Vom  Corpus 
delicti  geht  er  zum  Processus  C'"ris)  üb.^r  und  kommt 
auf  die  wirklich  alten  I-edeuluiigen  und  Zusammensetzun- 
gen von  Processus  und  processio.  I.  3  C.  ubi  Senat. 
(XXIV,  3j  will  Cr.  slatt  professio   ordinaria  lesen  pro- 
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eessio  orJiiiarin.  Aocursius  lia(  I.ior  /.war  professh  ge- 
legen uii.l  nernia:iu  li:il  in  •-einer  Coiiexsusgabc  keine  Va- 
rianten zu  professio  bemerkt  ,  allein  2  Oopenhagcner 
Codd.  liahcn  n:!cb  Cr.  piocessio.  Cr.  vcrgicirbt  1.  2b 
§.  2  C  de  Episc.  aud.  (l ,  20)  wo  jedoe.b  nicht  vnuxwv 
ä;Q);7,  ."iondcrn  inuior  7i<)oa;w;^  steht,  was  aber  nonh 
besser  mit  processio  sliinmt.  Man  kann  bcsnmlers  ver- 
gleichen I.  4  C.  de  Cnnsul.  f  13,  3)  nn.l  Xro.  105.  —  Das 
jetzt  ganz,  übliche  Fatalta  findet  sich  aneh  in  der  alten 
Proce-'s.siirnche  nicht,  wnlil  aber  dies  fatales.  Statt  dieses 
lateinischen  Ausdrucks,  behauptet  Cr.,  hätten  sich  die 
mittclorieehischcn  Juristen  des  Ausdrucks  y.iQiu/.t]  l^ntQu 
bedient,  der  aus  dem  alten  Process  entlehnt  sei,  jener 
lateinische  AuMlrnk  sei  als  eine  rebcrsct/.uiig  von  diesem 
griechischen  zu  betrachten,  beide  beruhten  aber  auf  einer 
verschiedenen  Metapher,  der  sricchische  hindeutend  auf 
eine  Be-limmuniC  von  Oben  herab,  der  lateinische  auf  das 
nild  des  Absferbens.  In  dieser  .Auscinandcrset/.uno  Cr.'s 
lift  aber  ein  Trrthum  zum  Grunde.  v**ovvuhl  in  der  alt- 
grrccLischen  Processsprachc ,  als  bei  detJ  byzantinischen 
Juristen  kommt  vielfarh  i^  y-iQÜe  ';.'<''!,'"  und  Ij  y.iQia  allein 
vor  für  dies  conslitiitus  und  fat.dis ,  das  Adjcctiv  y.cQia- 
%b;  aber  und  J;  y.inta/.>i  seil,  ^.«ip«  kommt  nur  bei  christ- 
lichen Scbriflstellern  vor  in  der  Dcdeulung  Tag  des 
Herrn,  ^."•?"  ^oD  xio/ou,  dominica  a.  Apocal.  I.,  10. 
Damit  fällt  auch  die  lieracrkunpc  Cramcrs  über  die  ver- 
schiedene Metapher,  die  in  dem  griechischen  und  dem  latein. 
Ansdrack  liegen  soll. 

Ein  anderes  Capilel  der  Misccllancen  handelt  über 
Geminationen  (p.  17 i  f.)  Cramer  liebte  das  Remedium 
geminationis  bei  der  Kritik  Icidensclianlich  und  beiuft  sich 
zur  Empfehluno;  desselben  besonders  auf  das  Fiorenlini- 
Fche  Manuscript  vgl.  p.  114  f.")  Er  hat  es  sehr  hiiulig 
in  seinen  Schriften  zur  Anwendung  gebracht.  Wie  es 
von  andern  Gelehrten  gebraucht  und  gemissbraucht  ist, 
ist  bekannt.  Cr.  emendirt  hier  mehrere  wichtige  Pandek- 
tenslellen  durch  dieses  Mittel. 

In  einem  Artikel .  der  Pressfreiheit  überschrieben, 
erwähnt  Cr.,  da=.s  dem  bekannten  Jo.  Meursiiis.  dem  fleis- 
BJgsten  Buchmacher  seiner  Zeit,  die  Dc|iulirten  der  Synode 
von  Holland  und  Westfriesland  ,  unter  deren  Curatel  die 
Universität  I.eydcn  stand ,  den  Befehl  zukommen  Hessen, 
eich  alles  Bücherschreibens  für  die  Zukunft  zu  enthalten, 
widrigenfalls  er  seiner  Stelle  verlustig  gehen  und  ein  An- 
derer f  ie  erhalten  werde ,  vorläufig  sei  ihm  der  Zutritt 
zum  akademischen  Senate  untersagt.  Dem  ehrlichen  Mei- 
stersänger Hans  Sachs  Hess  auch  der  Magi-^trat  zu  Nürn- 
berg die  Weisung  zukommen,  statt  der  Vcr.se  lieber 
Schabe  zu  machen. 

Die  lateinische  Sprache  bei  f^orlesun/jen ,  die  jetzt 
cchon  we^en  der  veränderten  und  neugescliaffenen  Ter- 
minologie für  manche  Disciplinen  unpassend  is(,  meint  Cr. 
p.  151,  sei  no'^h  immer  fir  akademische  Vorträge  über  zwei 
Wissenschaften  anwendbar,  die  Mnthemutik  und  die  Exe- 
gese der   Allen.     Da<  möchte   für    die   Mathematik    wohl 


i)  Bc?l.  rat.  emend.   lege»   cic. 
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sehr  7.n  bezweifeln  sein,  und  ich  glanbe,  die  meisten  Ma- 
thematiker werden  dagegen  protesliren;  auch  das  Beispiel 
der  holländischen  l'nivcrsitäten,  auf  denen  die  lateinische 
Sprache  eine  allgemeinere  Anwendung  findet,  als  auf  den 
deutschen  Hochschulen,  spricht  dagegen.  Wenn  mir  recht 
berichtet  ist ,  so  werden  in  Lcydeii  nur  die  Vorträge 
über  Mathematik  und  Physik  und  in  L'trecht  nur  die 
mathematischen  Vorlesungen  in  holländischer  Sprache  ge- 
halten. 

Die  Einleitung  des  Herausgebers  ist  ke'ne  Vorrede, 
die  als  anpreisendes  Aushängeschild  dienen  soll ,  sie  ist 
ein  kleines  gclelulcs  Opus  und  eine  werthvolle  Zugnba 
zum  Cramer"sclien  iN'achlass.  Sie  gibt  uns  eine  Geschichte 
der  wissenschaftlichen  Leistungen  Cranicr's,  ein  Bild  sei- 
nes wissenschaftlichen  Lebens.  Es  ist  nicht  schwer,  durch 
dieselbe  und  mit  Hülfe  der  berühmten  Hauschronih 
(Hnnihg.  1822.  8.)  ein  Bild  Cramer's  sich  zU  verschaffen 
und  eine  Vorstellung  seines  hellen  Geistes  und  seines  so- 
liden umfassenden  Wissens.  Sollte  daliei  Einigen  die  Schärfe 
des  llrtheils,  die  in  beiden  Bedeutungen  Cramer  eigen 
war,  Aiistoss  geben;  so  i~t  es  Pflicht  zu  bedenken,  was 
Cramer  selbst  in  seiner  Ilauschronik  fp.  4)  schrieb  :  ,,So 
erhaltet  Ihr's  gedruckt,  aber  unverändert,  auch  da  wo  die 
Schärfe  meiller  Urtheilc  Missfallen  erregen  kann  und  er- 
regen wird,  obgleich  ich's  mit  der  wahreslen  Seele  nie- 
derschrieb, ohne  Jemandes  Hass  und  Mis^gunst  und  nur 
von  dem  Gedanken  beseelt,  Euch  oder  Andern  nützlich  zu 
werden." 

In  die  Einleitung   sind    noch    einige  .Stücke    aus    dem 
hanilschrifllichcn     iVachlass     Cramer's     verwebt.      Im    Jahr 
1813  halle   Cramer    als   Programm   Spccimcn   I    supplcmenti 
ad   Brissonii  opus  de  verhör,  signif.   herausgegeben;  einem 
Exemplare  dieses   .'■«[lecimen   hat  er  nachlicr    viele  Zusätze 
nnd  Bemerkungen  beigcschriehen ,    wohl    auch  in  der  Ab- 
sicht, eine  zweite  Ausgabe  dieses  .Spccimcn    zo  besorgen. 
Diese  Zusätze,    welche  uns  die  Einleitung   miltlieilt,    und 
die  Einsicht   der  beiden  Exemplare  von  Brisson  lexikogra- 
phiscliem  Werk,  die  mit  vielen  Bemerkungen  Cramer's  ver- 
schen sind   und   jetzt  der  Kieler    Uiiiversilälsbibliothi  k  an- 
gehören, geben  uns  ein  deulliches   Bild   der  nnermiidlichen 
Tbälii;keit   des   Verstorbenen.     Es  eignet  sich    dieser  Tlieil 
des  Cramcr'schen   Nachlasses  nicht   lür    den    Druck  '■>)    und 
\>{.  nicht  dazu   bostinimt  gewesen,    allein    viele  dieser  Be- 
merkungen  verdienen    benutzt   zu  werden,    und    Uef.   wird 
hei    anderen  Gelegenheiten  Einiges   daraus    mittheilen.    — 
Für   Philologen  von  VMchtlgkeit    ist  besonders    das  in  der 
Einleitung    p.    XXIX — XXXVI    über    den    von    Cramer 
(1823)  aus    der     St.   Galler    Handschrift    heransgcgebcnen 
Scholiasleii  Jiircnais  und    Orellis    bezügliche   Erinnerun- 
gen  Bemerkte  ,     da    wohl    bei   Einigen    n6ch    die   Meinung 
nicht  auigegcben  ist.  als  sei   wegen  einer  schlechten  .Vb- 
schrift    des    St.   Galler    Codex    die    Ausgabe    werthlos.  — 
Was  in  Cramer's  Nachla-s  sich  auf  seinen  j.icblingsschrift- 
stcller,  den  Gellins,  bezieht,  ist  in  der  EinleitunK  p.  XLVII 
tq.  besprochen  uud  befindet  sich  ebenfalls   auf  der  Kieler 


5)  D  i  r  k  g  c  n  System  der  jurUtiwiUen   LcxicograiiUie  (Leipzig 
18^4.   8.)   p.   57   "q. 
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UniversKälsbibliodiek.  Ref.  hat  bei  seinen  akailemischen 
Vorlesungen  über  Gellius  IVocIes  Adicae  Gelegenheit  ge- 
nomroeii ,  dieses  genauer  /.u  betradilen,  und  wird  gerne 
denen,  die  den  so  jämnierürljen  Zustjiiid  der  Texteskritik 
dieses  Schriftstellers  verbessern  wollen,  nähere  Auskunft 
geben. 

Kiel.  E.  Osenhrüggcn. 


Ucbcr  den  Verfasser  der  Dirae. 

Einwendungen  gegen  Herrn  Dr.  Lersch  in  Bonn. 

Herr  Dr.  Lersch  in  Bonn  hat  in  dieser  Zeitschrift 
1837  Xro.  129  unter  dem  Titel:  Beitrüge  zur  rüutisclieii 
Liileraliirgeschichle  auch  über  den  Verfasser  der  Dirae 
sein  Urlheil  abg;egfben  und  zwar  nach  Verwerfung  der 
Gründe,  welche  von  Anderen  und  auch  von  mir  in  mei- 
ner Ausgabe  dieses  Gedichts  waren  aiifgesicllt  worden, 
Dni  «s  dem  Virgil  ab-,  dem  Grammalilier  Valerius  Cato 
dagegen  zn/.u.'^iircchen,  sich  dahin  erklärt,  dass  er  auch 
dieses  kleine  Blatt  dem  Kranze  l'trgiCs  nicht  rauhen 
lassen  wolle.  Obgleich  ich  nun  weit  ciilfenit  bin,  Alles, 
wa^  ich  vor  nunmehr  10  Jahren  geschrieben  liiibc ,  in 
6chut/.  zu  nehmen  und  namentlich  den  von  mir  gegen  die 
Autorschaft  des  \'irgil  nrid  für  die  des  Cato  vorgebrach- 
ten Gründe  unumslös.-liche  Beweiskraft  zuzuschreiben, 
da  ja  überhaupt  alle  Gründe  der  Art  nur  auf  grössere 
oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  uiiiohen  kön- 
nen, so  muss  ich  doch  auch  die  llallbarkcit  der  Gründe, 
welche  Hr.  Lersch  für  die  Autorschaft  des  Virgil  anfuhrt, 
(hcils  he/,weifeln,  Iheils  geradezu  laugnen.  Zu  den  Grün- 
den der  ersteren  Art  rechne  ich  den  ersten  von  Hrn.  !,. 
mit  gläubiger  Zuversicht  angenommenen  :  Zirei  gan-i  klare 
Zeugnisse  aller  Interpreten,  einmal  von  Donalus  in  sei- 
ner Vita  T  irgilii,  zweitens  ron  Servius  zum  Anfang  der 
Aeneide,  emllich  die  Uebereinslimniung  fast  aller  Codi- 
ces. Wenn  nämlich  Hr.  \j.  zu  diesem  Grunde  hinzufügt: 
die  Abschreiber  haben  gewiss  nicht  den  Namen  f  irgil's 
so  aufs  Geradewohl  hingesetzt,  so  scheint  ihm  eine  Thal- 
sache unbekannt  zu  sein,  auf  welche  erst  neulich  in  die- 
ser Zeilschrift  Herr  Professor  Paldamiis  aufmerksam  ge- 
macht hat,  indem  er  in  Nro.  65  des  Jahrgangs  1837  sehr 
richtig  bemerkt:  .,  So  viel  .steht  (e»t  und  ist  noch  von 
Niemand  gehiugnct,  dass  uns  aus  dem  gesammlen  Aller- 
thume  viele  Werke  zugekommen  sind,  welclie  einen  be- 
rühmlen  Namen  als  Verfasser  «Isclilich  zur  Schau  tr.igcn. 
Wir  brauchen  bloss  Horaz  ,  Ovid  ,  Virgil,  VUto  ,  De- 
mosthencs  zu  nennen.  Es  war  nämlich  ein  wesentlicher 
Unterschied  der  alten  und  neuen  Literatur,  dass- sich  die 
Entwicivelnng  der  erslercn  weit  mehr  und  cn»:er  um  be- 
stimmte Individuen  ,  bedeutende  Persönlichkeilen  grutipirle 
als  die  der  lelzleron.  —  Wer  in  einer  beslimmlcn  Gattung 
culminirte  ,  dem  wurde  häufig  beigelegt,  was  in  diese 
Gattung  einschlug,  ohne  dass  es  von  ihm  herrührfe  etc." 
Hieraus  ergiebt  sich  schon  zur  Genüge,  warum  die  .Ab- 
schreiber den  Namen  Virgil's  auch  über  die  Dirae  setzen 
konnten,  wie  sie  ihn  denn  wirklich  über  manche  Gedichte 
gesetzt  haben,    die  selbst  ür.    L.  dem    Virgil    nicht    wird 


viniilciren  wollen ;  ferner,  warum  in  das  Register  der  Vir- 
gilschen  Gedichte  bei  Donalus  und  Servius  auch  die  Di- 
rae eingetragen  werden  Iconnten ;  ja,  ans  dem  Mangel 
schneller  Mittheilung  durch  Journale  etc. ,  auf  welchen 
Hr.  Paldamus  ebenfalls  aufmerksam  macht,  ist  es  sogar 
erklärlich,  wie  schon  bei  den  Allen  selbst  Irrthümer  und 
Täuschungen  sich  sciincll  feslselz,on  und  einwurzeln  und 
so  in  alle  auf  uns  gekommene  Exemplare  übergehen  konn- 
ten. Es  ist  daher  wohl  kein  f-eiclitsinn  zu  nennen,  wenn 
man,  sei  es  auch  nur  in  subjectiver  Ueberzeugnng  von 
der  Unähnlichkeit  des  Virgil  mit  dem  Verf.  der  Dirae  in 
Diction  und  Charakter  ..jene  beslimmlcn  cla.ssischen  Nach- 
richten'' nicht  eben  all/.ulioch  anschlägt.  Man  könnte  sonst 
leicht  jene  Beschuldigung  auf  Hrn.  li.  selbst  retorqniren, 
welcher  als  zweiten  Grund  hinzufügt:  „eine  merkwürdiger- 
weise ganz  unbeachtet  gebliebene  Stelle  bei  Plin.  Nat. 
Mist.  28,  4:  dc/igi  quidern  diris  deprecationibus  nemo  non 
mctuil.  —  —  Hinc  Theocrili  apud  Graecos  ,  Calulli  apud 
nos,  proximeque  Virgilli  incanlumentornm  amatoria  imi- 
tatin."  i\Iuss  denn  diese  Stelle  des  Plinius  gerade  auf 
die  Dirae  bezogen  w  erden  ?  macht  nicht  vielmeiir  schon 
die  Zusammensicllung  mit  Theucrit  es  wahr.>-cheinlich, 
dass  hier  ilie  Sie  Kkloge  (Pharmaccutria),  eine  Iheilweise 
Nachbildung  der  beka-inlen  Idylle  des  Theocrit,  gemeint 
sei?  weiset  nicht  darauf  der  Zusatz  n/nn/or/a  unverkenn- 
bar hin?  Der  Plural  praelores  V.  82  (aus  welchem  Hr.  L. 
einen  dritten  Grund  für  die  .Autorschaft  des  Virgil  herlei- 
ten will),  der  ja  nicht  auf  einen  einzelnen  iVlann  ,  wie 
Sulla  oder  Marius,  sondern  auf  mehrere  hindeute,  bewei- 
set ebenso  wenig.  Denn  gehören  denn  zu  einem  Biirger- 
kriege  nicht  wenigstens  zwei  ParleihäupIcr?  und  kann 
nicht  die  -Schuld  der  unglücklichen  Folgen  des  Kriegs  bei- 
den zugleich  zugeschrieben  werden  ?  Was  endlich  den 
vierten  und  lelzlen  Grund  anlangt,  den  Hr.  L.  zu  Gunsten 
Virgil's  gellend  machen  will,  namenllich  ,,  die  Verwün- 
schung des  Bürgerkriegs  und  die  schöne  poetische  Liebe 
des  Landlebens/'  welches  Lieblingsidcen  des  Virgils  wä- 
ren, wer  siebt  nicht,  dass  aus  beiden  viel  zu  viel  gefol- 
gert wird? 

AGch  die  von  Hrn.  L.  znm  Schlüsse  seiner  Bemer- 
kungen über  die  Dirae  milgctheilte  Conjectur  kann  ich 
f,ir  keine  glü  kliche  halten.  Er  schlägt  nämlich  vor 
V.   127: 

non  Ulla  puella 
Dociior  in  (erris  fuit  ant  formosior,  ac,  si 
Fal)u^a  non  vana  est.  tauro  Jove  digna  vel  auro. 

mit  leichter  Aenderang  zu  schreiben:  tauro  love  dignave 
lauro,  ohne  das,  was  ihm  an  der  bisherigen  Lesart  an- 
slössig  scheint,  anzugeben.  Zur  Begründung  seiner  Con- 
jeclur  führt  Hr.  L.  bloss  an:  „Gleich  darauf  V.  131  folgt : 
Felix  laure  ,  also  bezüffücli  auf  tauro  Jove,  hingegen  auf 
lanro  gehend  ist  V.  143  die  Erwähnung  des  Phöbus  und 
mit  unzweifelbarer  Beziehung  V.  146:  Phoebe,  rccens  in 
te  laurus  celebravit  amnrcm."  Allein  der  taurus,  den  der 
Dichlcr  V.  131  anredet,  ist  ja  keineswegs  der  Jupiter 
taurus,  sondern  der  pater  gregis,  ebenso  wie  der  V.  134 
angeredete  pater  hoedorum,  wie  sieh  schon  aus  dem  gan- 
zen Gedankengajjg  ergiebt,  indem  der  Dichter  zuerst  das 
Loos  der  TLiere,    welche  immer  ihr  Weibchen   zur   Seite 
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bsbfn.  di»nn  das  ilor  Oöticr,  wcirlic  clienfnils  iVn  Gonen- 
slaml  iliti T  I.icbe  lei  .-icli  füliren  (vgl.  \'.  145  :  omnia 
cuelcsios  .«cciiiii  >u:i  ßüudia  {;esi:iii()  mit  stincin  vcrliisse- 
ncn  Zii-Iaii!c  vergleicht.  Ansrnit  vnn  dein  Züsninnien- 
ban-je  gefordert  /u  wrrilon,  ist  diese  Aenilcrun^;'  vieliiiclir 
in  .«iiraclilii-lier  iin.l  .«■aehlielicr  Minsielit  slürcnd.  Denn  digna 
lauro  ohne  niiliere  Hesticiiniin«;  würde  eher  bedeiilcn: 
werlh  niil  dein  Diclilerhrame  (gekrönt  zu  trerdeiij  nicht 
•bcr :  irerlh  in  den  ton  Apollo  gclic'.ilcn  Lorlieer  ter- 
trnntlell  tti  iri'rdrn.  Da.'.-,)  kommt  noch  die  ganz  unpas- 
sende Anhängiirff  von  vo  an  d:is  anch  y.ii  tauro  Jove  ge- 
hiirige  Wort  dinna,  während  der  Sinn  wenigstens  taiirnve 
dignn  verlHnc;f.  Dcs'lialb  srheiitt  mir  die  alle  Lesart, 
wcirhe.  wie  irli  schon  in  meiner  Aiise-ahe  erklärt  habe, 
den  pulsenden  Sinn  giebl :  der  Laiebe  des  iiipiler  icerlh 
trie  eiiisl  Europa  tiiiJ  Danae ,  unbedingt  vorgezogen 
werden  zu  müssen. 

AVeimar.  Dr.  C  E.  Putsche. 


Lateinische  Etj'iuologiecn  von  Konrad  Schivenck. 

telare. 

Das  Zeilwort  refare,  verbieten,  lä'-st  .'•ieh  der  Form 
nach  nur  mit  vClus  zusammcnslellen  und  diese  Zasammen- 
ptellunff  seheint  auch  ganz  richtig,  der  erste  SlegrifT  aber 
das  Anfschieben  zu  sein.  Was  man  aufschiebt,  liisst  man 
vor  der  Hand  nicht  zu,  man  verwirft  oder  verbietet  es. 
Analog  i>t  antiquare  1)  alt  machen.  2)  verwerfen,  und 
das  im  Dectsehcn  von  all  (welche.-«  in  der  Bedeutung  reit 
vetiis  und  anliqinis  übereinkommt)  kommende  allhoch- 
deut'che  alldiiou,  altason ,  anfschicbcn,  ferner  gial^ 
tinoli,  das  Hindcrhiss,  welche  letztere  Bedeutung  ganz 
ans  der  des  Auf^ehiebens  folgt,  weil  das  Aufschieben 
einer  Sarhe  ein  cinstwci'ige.H  Verhindern  derselben  ist. 
Demnach  i>f  zu  vermulhcn,  dass  vctare  bedeute:  1)  auf- 
Gcbicbco  ,  2)  bindern  ,  3)  verbieten. 

rMa. 

räna,  der  Frosch,  könnte  seinen  Namen  von  den  hei- 
»eren  Tönen  hriben,  welche  er  hören  lässt,  und  man  könnte 
diesen  Xamcn,  als  von  raris  blammLr.d,  für  ein  ans  ratina 
Zusammengezogenes  Wort  halten.  So  beissf  schweizerisch 
die  rana  temporaria  Lhiiie  gras-rääg  und  räggcn  hcissl, 
widrige  Töne  hören  lassen,  also  was  wir  röcheln  nennen. 
Aber  im  Griechischen  heisst  die  Kröte  *iQiv>],  qQuyog  nnd 
die  letztere  Form  bezeichnet  auch  den  .Stein ,  welcher 
8on«t  (juTQa/p.:,  tUo  Frosch,  hcisst.  Da  im  Lateinischen 
f  vor  r  abgefallen  \>t  in  re-ör  d.  i.  freor  ['jnü'^o),  ffoip', 
frans)  ro-rjo,  so  könnte  puch  rana  aus  frava  entstanden 
sein,  und  es  ist  diess  bei  der  nahen  ».'crv.andlschuft  des 
Lateinischen  nnd  Griechischen  nicht  nnwahr::cheinli(;h. 

fetinlis. 
Anrelias  Victor  (5)   leitet  jits  fetiale   von  den  Ae- 
qoicDli  her,    der  ErÜLdcr  desselben  soll  Rhesus  gewesen 


pcin  und  Ar.rns  Mrir.-ins  es  von  jenem  Volke  entlehnt 
hüben.  Oass  ffliidis  die  reeli!e  Sehreibart  sei.  beweisst 
diegrieehisehe  Ordiogiapl.ie,  wclihc  t  hat;  welches  aber  die 
eigenlliehe  Ucdeuliiiig  des  Wortes  .vci ,  wird  uns  leider 
wohl  niemals  sicher  erwiesen  werden.  Von  fetialis  kön- 
nen wir  auf  felium  als  den  Stamm  dieses  Beiworts  schlies- 
sen  ,  aber  für  feliutn  zeigt  sich  kein  Sinmm  ,  wenigstens 
keiner,  welcher  mit  Gowissheii  angenommen  werden  kann. 
>iir  uenn  man  annehmen  könnte,  von  faii  habe  felium 
in  dem  .sinne  von  /V(s,  welches  von /"«// kommt,  und,  wenn 
es  kein  indeclinablcs  Wort  wäre,  im  Genitiv  fälis  haben 
könnte,  wie  li.s ,  litis,  compos  ,  eompolis,  als  Nebenform 
kommen  können,  wie  fessus  zu  falere  in  fiitisco  gehört, 
gressus  zu  gradior,  wurde  eine  nähere  Frklärung  gewon- 
nen sein.  Fs  \väre  dann  icr  felitdis  der  das /"«s  und  was  das- 
selbe in  sich  begreift  zu  besorgen  hat,  eine  Bedeutung  von 
der  angemessensten  ,\rt.  .Aber  dass  von  fari  ein  Wort 
fetiuni  abgeleiltt  worden  sei,  ist  iincrweisbar ,  mag  auch 
a  manchmal  in  e  übergegangen  sein,  wie  in  fessus,  gres- 
sus ,  und  in  Icmiio,  d.  i,  lamno  zusammengezogen  aus 
laminn,  crepa  versetzt  aus  capra,  pessus  aus  passus,  paxns, 
pessulus  aus  passulus,  paxulus,  und  für  leno  lasst  .sich 
kein  anderer  Stamm  finden  als  lacere ,  locken,  ziebcn. 
■Freilich  könnte  man,  da  f.'ituus  und  fäteor  einen  Stamm 
fTito  voraussetzen,  an  ein  Zeitwort  fato,  fcte ,  f.ltere  den- 
ken, wie  ägo,  egi  ,  facio  ,  feci ,  und  dann  Hesse  sich  fe- 
tium  abicilcn.     Docii  genug  der  Vermutbungeu. 

piex,  procus, 

Dass  prex  precis,  Bitte,  nnd  procus  Freier  znsammen 
gehören ,  lasst  keinen  Zweifel  zu ,  denn  der  Freier  Lst 
ein  Bittender,  ein  Gesuch  Vorbringender,  und  prXicare, 
procari  heisst  fordern,  verlangen,  procnx,  fordernd ,  ver- 
langend mit  der  Übeln  Nebenbedeutung  des  heftigen, 
lästigen ,  frechen  Forderns.  Nach  der  I.autvurschiebung 
fügt  sich  formell  im  Deutschen  zu  dem  Stamm  precare 
der  .Stamm  fragen:  goth.  fraihan,  und  da  aucli  die  Be- 
deutung des  Fragens  mit  der  des  Bittens  übereinstimmt, 
wie  denn  fragen  und  fordern  öfters  al.s  ganz  synonym 
mit  einander  im  Gebrauch  vertauscht  werden,    so    ist    an 

der  A'erwandschcft    von    prec und   fraiii  —  nicht    zo 

zweifeln.  Eine  weitere  Zurückführung  dieser  Wörter 
auf  ihre  Wurzel  ist  nicht  mit  Gewissheit  möglich  ,  und 
ob,  wenn  man  pr-  fr-  als  Wurzel  belraohtet ,  was  mit 
aller  Wahrscheinlichkeit  geschehen  kann,  ein  Zusammen- 
hang mit  dem  Stamm  7u'(jo},  in  ■niQÜv,  nuQi'ev  erhalten, 
perio  deutsch  /V/Ärc/j  stattfinden  könne,  so  da.ss  zu  er- 
fahren suchen  oder  nach  etwas  suchen  die  Grundbedeu- 
tung wäre,  kann  nicht  näher,  wie  es  scheint,  dargcthan 
werden. 


Personal- eil  i-onik   nnd   Miscellen. 

Mailand.  Am  1.  April  starb  liier  U  ob  n  «  t  i  a  n  o  Ge 
roni,  \i.  k.  Ralli.  Billcr  des  Ordens  der  eiKcrrCT  •'^••"•J.'  " 
leetnr  der  lÜblinlhik     di   Ureva    und    der    Zfit>«hri:t    üiblioti-f 


Ge- 

i- 


Iluliana.     Er  >viir  j^eburcn  17G0 


Zeitschrift  für  die  xllterlhomswissenschaft. 


Sonntag  2.  September 


18  38. 


Nr.  105. 


Ufbcr  Tiiucydides  als  Geschiclitsclireiber. 

Von  Dr.  H.   Weil. 

Abhandlungen  über  literarische  Werke  des  Alterthunis 
beginnen  gewöhnlich  mit  einer  I.ebenslieschreibnng  des 
Schriftstellers.  Man  will  damit,  wie  es  scheint,  Iheils 
die  Zeifverlialtnisse  erläutern,  unter  welchen  das  Werk 
entstanden  ist  ,  llieils  und  hauptsächlichst  die  Individuali- 
tät des  Mannes  zuerst  aus  seinen  Handlungen  und  der 
Einrichtung:  seines  praktischen  Lebens  kennen  lernen,  um 
sie  dann  mit  leichter  Muhe  in  seinen  Schriften  wiederzu- 
finden. Bei  diesem  Thema  jedoch  möge  es  vergönnt  sein, 
eine  Ausnahme  von  jener  Gewohnheit  zu  machen.  Die 
Verhältnisse  der  Zeit  des  Tiiucydides  sind  bekannt:  es 
kommt  daher  nicht  sowohl  darauf  an,  sie  zusammenhan- 
gend darzustellen,  als  sie  mit  den  einzelnen  Charakterzii- 
gen  des  Werkes  in  die  richtige  Verbindung  zu  bringen. 
Von  seinen  Lebensnniständen  aber  ist  uns  nur  Weniges 
überliefert,  und  selbst  hiervon  das  Zuverlässige  und  Er- 
hebliche eben  durch  sein  eignes  Werk.  Wir  sind  also 
ganz  an  sein  Werk  verwiesen,  es  ist  das  Werk  seines 
Lebens,  das  Werk,  das  ihm  die  Unsterblichkeit  erworben 
hat,  es  ist  das  einzige  Zeugniss  und  der  treue  Abdruck 
seines  Geistes :  aus  ih:n  also  wollen  wir  versuchen  seinen 
Geist  kennen  zu  lernen.  In  dieser  Gesinnung  wurde  es 
auch  von  dem  grosson  Meister  geschallen,  er  würde  nicht 
wie  Aeschylus  eine  That  seines  bürgerlichen  Lebens  als 
Gipfel  und  Glanzjjnnct  seiner  Thätigkeit  zum  Gedächlniss 
auf  seinen  Grabstein  aufgezeichnet  haben  ,  sondern  er  sah 
es  als  seine  Bestimmung  an ,  Geschichljchreiber  seines 
Zeitalters  zu  werden  ;  und  diese  ße.'ti:nmung  offenbart 
sich  wahrlich  deutlich  genug,  sowohl  durch  die  Gaben 
der  Natur,  die  sein  Werk  hinlänglich  bekundet,  als  durch 
den  Drang  des  Geisfes,  der  ihn  gleich  beim  Anfange  des 
\velthistorischen  Krieges  darauf  sein  Augenmerk  richten 
hiess  (s.  ß.  I.  K.  1),  sowie  endlich  durch  die  Fügung,  die 
ihn  bald  den  streitenden  Parteien  enfriss  und  auf  den 
Standpunkt  setzte  ,  der  dem  Auge  des  Beschauers  noth- 
wendig  ist,  damit  ihm  weder  durch  die  allzugro.sse  Ent- 
fernung die  einzelnen,  kleineren  Partieen  des  Gegenstandes 
verschwinden  ,  noch  anoh  durch  die  zu  grosse  Xiihe  das 
Ueberblicken  des  Ganzen  und  die  Freiheit  der  Anschau- 
ung verloren  gehe.  RedeulungsvoU  erwähnt  daher  Tbu- 
cydides  die  Verbannung  aus  seinem  Valerlande  nicht  als 
Ereigniss  im  Zusammenhang  seiner  Geschiclilserzählur.g 
(B.  IV.  K.  106j  ,  sondern  nur,  um  die  Bemerkung  daran 
zu  knüpfen,  wie  ihm  hierdurch  die  Erreichung  .seines  Le- 
benszweckes erst  in  Wahrheit  möglich  geworden  .sei  (V.  10). 
Diess  führt  uns  gleich  zu  dem  Anfange  der  Unter- 
sachung,    nämlich    zu    der    Frage,    inwiefern    Thucydides 


geschickt  gewesen  sei,  die  Facta  in  ihrer  Nacktheit,  in 
dem  Zustande,  den  man  gewöhnlich  historische,  passender 
vielleicht  gerichtliche  Wahrheit  nennen  würde,  zu  con- 
statiren  und  zu  überliefern  :  denn  diess  ist  unstreitig  die 
Grundlage,  der  dürftigste,  aber  nolhwendigste  Theil  der 
Gcschichtschreibung.  Er  lebte,  wie  er  selbst  sagt  (V.  2ö), 
den  ganzen  Krieg  liimlurch,  und  zwar  in  einem  Aller, 
wahrend  dessen  der  äus.sere  sowohl  als  der  innere  .Sinn 
in  voller  S^tärke  .«-ind.  Er  war  zuerst  mithandelnde  Per- 
son bei  der  Bntwickelung  der  Ereignisse,  er  kannte  also 
die  Verhältnisse,  wie  ein  Mann,  der  sich  in  ihnen  zu 
bewegen,  sie  zu  benutzen,  oder  gegen  sie  anzukämpfen 
hat ;  er  lebte  hernach  als  Verbannter  und  Parteiloser 
zwischen  beiden  Parteien,  er  konnte  also  ausserhalb  des 
Gedränges  stehend  mit  ruhigerem  Blicke  als  Zuschauer 
-Alles  betrachten  und  mit  kühlem  Verstände  die  Wirren 
lösen ,  die  er  mit  warmer  Theilnahme  aufgefasst  hatte. 
Man  kann  also  sagen ,  dass  er  so  viel  als  möglich  die 
Vortheile  eines  gleichzeitigen  und  späferlebenden  Ge- 
schichtschreibers verband.  Er  halte  ferner  insbesondere 
aus  seiner  früheren  Laufbahn  eine  genaue  Kenntnis.s  des 
Kriegswesens  zu  Wasser  tind  zu  Lande,  eine  zum  Ver- 
ständniss  und  zur  verständlichen  Darlegung  von  Kriegs- 
ereignissen unerlässliche  Eigenschaft,  die  ihm  übrigens 
auch  bei  der  flüchtigsten  Betrachlung  seines  Werks 
wird  zugestanden  werden  müssen.  .Seine  vornehme  Ge- 
burt und  frühere  politische  Stellung  mussten  ihm  leicht 
Bekanntschaft  mit  den  ersten  Staatsmannern  und  Feldher- 
ren der  beiden  Parteien  verschaffen,  die  ihm  unstreitig  die 
besten  Notizen  zu  seinem  Werke  lieferten.  .Sein  Reich- 
tlium  andererseits  (Marcellini  vita.  §.  J6)  machte  es  ihm 
möglich,  geringere  Leute,  vorzüglich  Soldaten,  zu  Ant- 
worten und  weitläufigeren  Berichten  willig  zu  finden. 

Die  äusseren  Umstände  also  zu  Erkundung  der  Wahr- 
heit des  Einzelnen  waren  die  vorlheilhaflesten;  wesent- 
licher jedoch  wird  es  sein,  nun  auch  seine  innere  Befä- 
higung hierzu,  sein  kritisches  Talent  zu  prüfen.  Hierzu 
bietet  uns  die  beste  Gelegenheit  nicht  seine  Gcschichts- 
erzählung  selbst  —  denn,  da  uns  hier  die  Berichte,  aus 
denen  er  schöpfte,  natürlich  fehlen  ,  so  könnte  höchstens 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  des  Erzählten  ein  höchst 
schwieriges  Kriterium  abgeben  —  sondern  die  Einleitung 
zu  seinem  Werke ,  die  .-ich  mit  der  griechischen  Vorzeit 
beschäftigt  und  bei  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes 
eine  grössere  Kritik  verrälh,  als  zu  Entwirrung  gleich- 
zeitiger Begebenheiten  jemals  erforderlich  sein  konnte. 
Bei  seinen  Nachforschungen  über  Ereignisse  der  eigenen 
Zeit  belehrt,  wie  selbst  Augenzeugen  in  Berichten  über 
dieselbe  Sache  von  einander  abweichen  (I.  22),  sehend, 
wie  über  Jüngstvergangenes,  ja  selbst  über  manche  Ver- 
hältnisse der  Gegenwart  die  vcrkehrte-sten  Meinungen  ver- 
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breitet  waren  (I.  20).  wie  die  Ge>chiclitsrlirciher  seiner 
N'aliou  .  selbst  loirhiülaiibig; ,  ilireii  Ipicliloläiiliiacii  I,aii(is- 
leutcn  lieber  Wuiiilcrbaros.  nls  geprüne  Wnlirheit  erzählen 
moclitrn.  wie  vo;i  den  Dirlitern  uie.lUs  Anderes  zu  erwar- 
ten stand  (.f.  21)  —  niachle  er  sich  frei  von  dem,  jedem 
Volke  niiil  besonders  dem  griecliiselicn  so  sclimeiclielndcn 
und  wolillhnendcn  Glauben  an  die  Grösse  seiner  \"()r/,ei(, 
von  der  flacht  lier  Gewohnheit,  die  das,  was  wir  nls 
Kinder  gl.inhi:i  aufgenommen,  nur  liöeli-'t  ungern  aufhiebt. 
nnd  von  der  Kigru-'nclil  der  Phantasie,  die.  was  ihr  .«elbst 
zusagt .  aueh  df  in  Verstände  gern  nls  ein  NN'irkliehes  auf- 
dr.Sngen  niöe'ite.  Von  allen  diesen  Fesseln  befreite  sich 
sein  starker  Geist  und  wagte  es  y.u  zweifeln.  Aber  er 
blieb  dabei  nicht  stehen,  er  suchte  einen  anderen  Weg, 
sich  mit  der  N'ergangenheit  in  Verbindung  zu  setzen 
(S.Kreuzers  hislor.  K.  der  Gr.  p.  264i.  indem  er  mit  dem 
feinsten  und  /.ugleieh  besonnensten  Scharfsinne  aus  schein- 
bar unbedeutenden  Denkm.-ilern  der  Gegenwart,  aus  un- 
willkiirlichen  und  darum  unvcrdäditigen  Zeugnissen  der 
Dicliter  sichere  Schlüsse  auf  die  bedeutendsten  ^■erhiilt- 
nisse  der  Vorwelt  machte.  Den  Satz  zum  Reispiel,  der 
jedem  hellcnivchen  Obre  so  seltsam  und  unangenehm  lau- 
ten musste.  dass  die  Grirchen  vordem  auf  der  Stufe  der 
Darbaren  gestanden,  beweist  er  unvergleichlich  (I.  3  sqq.) 
aus  dem  homerischen  Sprachgebrauche,  dem  der  Gesammt- 
B»me  des  stolzen  Selbstbewusstsein.s:  Hellenen,  sowie  sein 
Gegentbeil  :  Darbnren  ,  noch  durchaus  fremd  war ;  ans  der 
orientalischen  Kleidung  im  gewrihnliclien  Leben  und  bei 
den  Kampfspielen,  die  noch  nicht  lange  hei  den  Hellenen 
verdrängt  war:  ferner  aus  der  Sitte  der  Seeräuberei  und 
des  WalTenlragens,  die  noch  bei  einigen  nicht  ganz  hel- 
lenisirten  Völkern  Griechenlands  herrschte,  wie  früher, 
nach  nnverdächtigcn  Zeugnissen  der  Dichter,  bei  allen; 
eniUicb  aus  der  schön  angewandten  Renierkung,  das.s  die 
allen  Städte  von  der  .See  entfernt  angelegt  wären,  erst 
die  neuesten  mit  den  Fortschritten  des  Handels  und  der 
ganzen  Kultur  an  der  Ktiste.  Diese  cignnlhüniliche,  feine 
Kritik  bat  der  Schriftsteller  im  ganzen  Proürninm  gezeigt 
nnd  mit  Vorliebe  auch  in  dem  iibrigen  Werke  Gelegen- 
heit gesucht  sie  zu  üben.  Siebe  \l.  15;  IH.  104;  VI. 
54  «iq.  Nicht  zu  iibcrKclien  ist  dabei  die  tiefe  Kinsicht, 
mit  weleber  er  ans  der  dunklen  Vorzeit  einzelne  \amen 
nur  nebenhin  und  zum  Orientiren  anführt,  aber  die  allge- 
ineinen  Zustände,  als  das  einzig  Erkennbare  und  \Nissens- 
wf  rtbe  .  ausführlich  daliegt. 

Betrachten  wir  dagegen  die  GlänbigWeit  des  fast 
gleichzeitigen  Ocrodot  und  sehen  wir  andererseits,  w^ie 
diejenigen ,  die  später  in  Griechenland  diese  kritische  Uich- 
tang  aufnahmen,  sich  subjeetiven  .Ansichten  hingebend, 
Tiel  schlimmere  Mährchen  ihre»  eigenen  Hirns  an  dio 
Stelle  der  vom  griechischen  Geis,le  schünpoetiseh  ausgebil- 
deten setzten,  so  müssen  wir  an  Thueydidcs  noch  mehr 
die  so  seltene  Verbindung  der  Freiheit  des  Geistes  mit 
der  Mässigung  bewundern.  Als  ein  einlenchfendes  IJei- 
»piel  dieses  letzteren  kann  noch  die  Ausführung  im  10.  K. 
des  I.  B.  dienen,  worin  er  sich  selbst  in  Folge  umsichti- 
ger Erwägung  ein  scheinbar  unverwerfiiclies  Argument 
für  seinen  .Satz  raubt.  —  So  rafft  'fhucydide.'»  mit  meiner 
Kritik  über  da«  ganze  Alterlhnm  hinaus,  nnd  wenn  die 
neuere  Zeit    ihn  bierin  auch   erreicht    hat ,    ja    noch  wei- 


ter gedrungen  ist,  so  ist  doch  anztierkcnnen,  wie  wir 
nach  vielen  misslungenen  Versuchen,  unhaltbar  befundenen 
Systemen  nach  und  nach  gleichsam  zu  dem  Standpunkte 
hingedrängt  wurden,  von  dem  aus  die  Dunkel  der  Urge- 
schichte sich  lösen,  während  Thueydidcs  ihn  durch  Kineo 
genialen  Blick  auffand.  So  viel  von  der  Kritik  des  Thu- 
oydiiles.  Ks  wird  nicht  zu  kühn  sein,  wenn  wir  uns  aus 
dieser  Bclrnchtungsweise  der  V^orzcit  ilns  Vorurtheil  bil- 
den, dass  er  aueh  in  seiner  Belracl.lung  der  Gegenwart 
und  besonders  in  .'^einer  politischen  Uebcrzcuguiig  dieselbe 
Freiheit    und   Mässigung  des  Geistes   bewährt   habe. 

Nachdem  wir  so  die  Vorarbeit  des  Geschiehtschreibers, 
die  Feststellung  des  äusscilichcn  Theiics  der  Hegebenheiten 
betrachtet  haben,  kommen  wir  nun  zu  seinem  eigentlichen 
Geschäfte,  zu  dem  Versländnisse  jener  Begebenheiten, 
dem  wissenschaflliehen  Thcile  seiner  Aufgabe  und  ihrer 
von  diesem  Verständnisse  durchdrungenen  Darstellung,  dem 
künstlerischen  'J'lieile  derselheu. 

Werfen  wir  zuerst  einen  Blick  auf  die  Vorgänger 
des  Thueydidcs.  Die  jonisehen  Logogra|ilien  hatten  ,  ihrem 
Ursprünge  aus  dem  Kpos  getreu,  die  Vergangenheit,  und 
zwar  grösstenthcils  die  mythische  Verganaenlieit,  oder  die 
Begebenheiten  des  Auslandes  erzählt:  das  liibekannic  war 
es,  was  sie  zum  lirforschen,  ihre  Landslcute  zur  Auf- 
merksamkeit reizte;  man  nahm  noch  das  erste  Interesse  an 
der  Geschichte,  das  Interese  der  Kinder,  für  welche  haupt- 
säelilich  die  Buntheit  des  Geschehenen  das  Anziehende  bildet. 
Diesen  Findruck  macht ,  im  Ganzen  genommen,  selbst  noch 
das  Werk  des  Herodot,  des  umfassendsten  unter  den  I-o- 
gographen,  der  uns  statt  aller  Andern  dienen  muss  und 
auch  sehr  füglich  dienen  kann.  Er  hat  die  oberllächliche, 
mehr  auf  das  Aeussere  gehende  Auffassung  der  Erschei- 
nungen, er  führt  uns  in  bunter  Bcihe,  künstlich  aneinan- 
der gehäkelt,  die  Sitten  und  Einrichtungen  und  die  wun- 
derbaren Erscheinungen  des  Auslandes  neben  den  Schick- 
salen des  ariechi«chen  Volkes  vor,  die  .Mährchcn  der 
rrweit  und  die  Tl.aten  der  jüngsten  Vorzeit  ,  die  politi- 
schen Ereignisse  und  die  inlcre.ssanfen  Begebeuheilen  des 
Privatlebens.  Thueydidcs  behandeile  die  Gegenwart,  den 
Krieg,  den  er  van  Anfang  bis  zu  Ende  als  Mann  erlebte. 
Hierzu  kann  nicht  Neugier,  nicht  Hang  zum  Unhekannlen 
treiben,  sonilern.  da  das  Memoire  mit  seiner  Alles  um  das 
Subject  gruppirendcn  Eitelkeit  dem  Alterthume  fremd  war. 
nur  echter  historischer  Sinn,  nicht  die  blosse  Freude  an 
der  äusseren  Erscheinung,  sondern  das  Streben,  ihre  innere 
Quelle  zu  erforschen :  den  ^ienschen.  Zwar  sah  schon 
Herodot  etwas  Höheres  in  den  Ereignissen  der  Geschichte, 
den  rächenden  .4rm  der  Nemesis,  den  Neid  der  Götter, 
aber  nicht,  weil  er  es  in  der  Geschichte  fand  und  aufzu- 
decken bemüht  war,  sondern  weil  er  die  Augen  de.t 
kindlichen  Glaubens  hatte.  Desshalb  langt  eine  überirdische 
Hand,  zwar  in  der  Regel  nicht  sinnlieh  wahrnehmbar, 
wie  in  den  ho  ncrischen  Gcängcn,  aber  doch  mit  \  cr- 
drängung  der  menschlichen  Thäligkeit,  bis  in  die  kleinsten 
Details  seiner  Gesehichlserzäiilung  hinein.  Tliueydides 
hingegen  sucht  in  das  innere  Verständniss  der  licgeben- 
heiten  einzudringen,  er  will  nicht  anstaunen  nnd  bewun- 
dern, nicht  einmal  ahnen,  sondern  erkennen.  So  kann 
man  denn ,  wie  von  Snkratcs  in  Vergleich  zu  den  früheren 
Philosophen,    so   von   Tbucydides  im   Vcrhältniss  zur  frü- 
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heren  (.'escliichlschreibnng  sagen .  dass  er  liie  Ili.slorie  von 
dem  lliinniel  auf  die  Enle,  und  von  der  .\atur  auf  den 
Menschen  /,uriu:kg:erijhrt  Iiabe.  L'nd  dennoch  war  er  nur 
wenige  Jahre  jünger,  als  Ilerodot  Aber  abgcselien  davon, 
dass  in  jener  Zeit  des  rasciien  Korlschreilens  wenige  Jahre 
die  ganze  Kichtuiig  und  Aul'fassungs weise  des  Gei.stcs  um- 
zuwandeln vermochten  ,  wie  diess  /,.  U.  an  den  sich  so 
rasch  verdrängenden  l'liasen  der  adlschcn  'rijiaödie  klar 
ist,  ^)  so  ist  bei  Erklärung  dieses  aulVallenden  rnlerschie- 
des  nicht  zu  tibersehen,  dass  Herodut  aii>s  lonien  war, 
einem  Lande,  das  schon  in  viel  friilicrer  Zreit  den  Höhe- 
punkt der  ihm  eigenthiimlicben  Hildiing  erreicht  hade,  und 
diiss  er  in'-hcsondere,  den  giossen  I<;indriioken  seiner  Kind- 
heit und  dem  Gegenstände  seiner  Geschiclitser/iihlung  fol- 
oend.  über  den  Geist  der  Zeit  der  Perserkriege,  oder  gar 
einen  noch  früheren,  nicht  hinausgekommen  zu  sein  scheint. 
Im  TliHcydides  aber  kommt  die  Gcschielitscl.reibung  zuerst 
auf  <ien  allisclien  [{öden  ,  wo  alle  .Seiten  des  griecliisi-hen 
Geistes,  und  somit  auch  diese,  ihre  Voliendiiiig  gefunden 
bnben.  Wie  die  jonische  Geschiclitsclireibniig  von  ilcr 
jonischen  Poesie,  dem  Epns  ,  ausgieng,  so  kann  man  die 
altisclie  als  mit  der  Tragödie,  der  allischen  Poesie,  zu- 
sammenhängend betrachten.  Das  Selbstbewusstseiii  ist  es. 
das  beide  charakterisirt.  Aas  dem  erwachten  iSelbsIbc- 
wusstsein  heraus  hatten  früher  die  grossen  atiischen 
Dichter  eine  ideale  draniiitische  Welt  geschafTen ;  zu  den 
Zeiten  des  poloponnesischen  Krieges  war  das  lieben  selbst 
jium  Drama  geworden  ,  die  Eigenthümlichkeilen  der  hel- 
lenischen Welt  hatten  sich  ganz  und  gar  entfaltet  und 
streng  ges-ondert,  eine  jede  hatte  sich  in  ihrem  Wesen 
und  besonders  in  ihrer  staadichen  Existenz  erkannt ,  und 
sie  waren  nun  in  den  vernichtenden  Kampf  ger;i(licn : 
jelzt  halte  der  Ernst  der  Wirklichkeit  zu  mafhligo  Wir- 
kung, die  Tragiker,  die  des  Thucydides  Zeitgenos.-cn  ^^areM. 
wie  Euripides  und  seine  Nachfolger ,  mussien  die  frühere 
ideale  Höhe  verlassen  ,  und  mit  völligem  Verzichten  auf 
die  Freiheit  des  Slofl'es  spiegelte  die  künstliche  Darstel- 
lung" des  Thucydides  das  Drama  der  Gegenwart  wieder. 

Hiermit  übereinstimmend  wird  der  Mensch  Millelpunkt 
des  Ganzen.  Während  die  früheren  Historiker  die  Be- 
trachtung der  Xaliir  zu  einem  selbstständigen  Tlieile  ihrer 
Erzählungen  gemacht  halten,  während  ilcrodot  zugleich 
Geograph  und  Nalurhistoriker  ist,  ja,  nicht  zufrieden,  die 
Naturerscheinungen  beschrieben  zu  haben,  sie  auch  zu  er- 
klären sucht  unii  sich  z.  B.  8  Kapitel  hindurch  (Her.  II. 
20 — 28)  mit  den  Ursachen  beschiifligt,  die  Andere  und 
er  für  das  Steigen  des  Nil  gefunden  zu  liaben  glaubten, 
ordnet  Thucydides  diess  ganze  Gebiet  den  Erscheinungen 
der  geistigen  Welt  durchaus  unter;  es  dient  nur  noch  als 
Boden,  worauf  sich  Feldzüge,  Schlachten,  überliaupt 
Handlungen  der  Menschen  abspielen,  und  wird  erörtert, 
um  diese  in".s  Klare  zu  setzen,  nicht  seiner  selbst  wegen. 
Nur  ganz  ausgezeichnete  Erscheinungen,  wie  Erdbeben, 
Sonnnlinsternisse.  Krankheiten  werden  auch  für  sich 
stehend  erwähnt,  aber  es  ist  klar,    dass  diese  immer  den 


grösstcn  unmittelbaren  Ein/Ins.»  auf  die  Menseben  haben. 
.so  vernichtet  der  Ausbruch  des  Aetna  (111.  116)  das 
Land  der  Kalanäer;  die  Erdbeben  III.  89  veranlassen  deo 
Rückzug  der  Peloponnesier  und  bewirken  Ueberschwem- 
mungen  in  mehreren  Theilen  Griechenlands;  des  Erdbebens 
in  Delos  (II.  8)  wird  nur  wegen  des  Eindrucks  gedacht, 
den  es  auf  die  Gemülher  machte;  die  alhenische  Pest 
(11.  47  sqq.  j  ist  ein  bedeutendes  gesehichlliclies  Ereignis«, 
sowohl  durch  die  Entvölkerung  und  Schwächung  der 
Kräfte  Athens,  als  durch  die  Miilhlosigkeit  und  Demora- 
lisation, welche  sie  hervorbrai^hte.  Diese  Folgen  sind 
es,  die  Thucydides  neben  der  ergreifenden  Schilderung  des 
augenblicklichen  Elends  vortreirüch  heraushebt.  Hierbei 
spricht  er  aus  (c.  48),  das,  über  die  llrsachen  der  Krank- 
heit ein  jeder  nach  seinem  >\'issen,  sowohl  Arzt  als  Laie, 
seine  Ansicht  aufstellen  möge,  seine  Sache  sei  nur,  die 
Erscheinung  .selbst  zu  beschreiben,  .so  sehr  weiss  sich 
unser  Schriflsleller  in  seinen  Gränzcn  zu  halten;  und 
vicnu  er  auch  II.  18  bemerkt,  Sonneniinsternisse  schienen 
nur  bei  Vollmond  möglich  zu  sein,  oder  III.  89  angiebt, 
wie  die  Erdbeben  mit  dem  l'ebertreten  des  Meeres  zu- 
sammenhängen könnten ,  so  geschieht  diess  doch  nur  bei- 
läufig. ^)  —  V'on  einem  tieferen  Zusammenhange  zwischen 
den  Verhältnissen  des  Hodens  und  der  menschlichen  Natur, 
durch  welchen  die  Geogra|diic  wieder  in  die  Geschichte 
ciiilritt,  findet  sich  bei  'l'hucyiüdes  nosh  keine  Sjiur  und 
konnte  sich  anch  nicht  finden,  man  müssic  denn  die  ein- 
fache Bemerkung  (I.  2)  hierher  ziehen  wollen  ,  dass  die 
Magerkeit  des  ailisehen  Bodens  die  Stetigkeit  und  Fülle 
seiner  Bewohner,  und  somit  den  Glan;;  seiner  späteren 
Bildung  veranlasst  habe. 

Nicht  diess  ist  das  eigentliche  Feld  des  Thucydides, 
sondern  die  Meileitung  des  Geschehenen  aus  dem  Inneren 
des  Menschen,  sowohl  aus  ilen  jedesmaligen  .Absichleo 
und  LeidenschaHen  der  Handelnden,  die  er  unermüdlich 
sowohl  in  der  Erzählung,  als  in  den  Reden  sorgfältig 
aus  einander  setzt,  als  vorzüglich  mit  tieferem  Eindringen 
aus  ihrem  Charakter  und  innersten  Wesen  heraus.  Han- 
delnde Personen  aber,  die  er  eines  solchen  Eingehens 
würdig  hält,  gicbt  es  sehr  wenig  in  seinem  Werke:  vor 
allen  sind  es  ihm  die  Völker  und  Staaten,  die  im  Pelo- 
ponnesischen  Kriege  auflieten,  und  dann  die  ausgezeich- 
nelslen  Führer  derselben.  .So  schweigt  er  von  Eukrates 
und  Lysikles,  den  Nebenbuhlern  des  Kleon,  erwähnt  den 
Ilyperbolus  (VIII.  73)  und  Androkles  (VIIL  65)  nur 
vorübergehend  und  mit  dem  Ausdiucke:  ein  gewisser  Hy- 
perbolus,  ein  gewisser  Androkles.  Von  Einzelnen  wer- 
den einigermaassen  genauer  berührt  eigentlich  nur  Peri- 
kles,  Kleon,  Nicias,  Alcibiades ,  Archidamos,  und  al.s 
lieerführer  noch  Demosthenes  und  Brasidas,  wozu  eben- 
falls noch  Hermokrales  und  Gylijipos  gerechnet  werden 
können.  Am  hervorslehendsten  unler  allen  steht  Perikles 
da,  er  wird  dreimal  redend  eingeführt.  In  der  ersten 
Iledc  (I.  140  sqf(.)  erscheint  er  vor  dem  Beginn  des 
Kampfes,    wie   er   in   seinem    grossen,    vorausschauenden 


1)  Um  einen  gelcfjcnllicbcn  Aussiirueb  niiseicr-t  .S- hiil'tstellciR 
anzuführen,  so  zeigen  die  V/nite  I,  71  «Kaj-;^;?  d"  r.V;;7ft.  r:'^- 
iij^  aei  Ta  iniyLyyu/jf la  y(;aTHr ,  t'ass  luaii  sich  iliesus  Fiiri- 
schreitens  auch  sehr  wohl  bcwusst  geworden  war. 


2)  Kliensn  ist  II.  102  die  Bescbieilmnn;  der  Ecliinaden  samint 
der  Pliwälriüins  d^r  AlKiiiiinnsase  jjcnr'.u  jrrnoMinien  über- 
flüssig; aber  wer  wird  seine  Gninze  so  haarscharf  beob- 
nriitcn  ? 
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Gcisfc  nns  inneren  .'Vlolivrn,  ans  Hen  Verlirillnissen  und 
dem  Wisrn  ihr  kriog iiilirriulon  Tlii'ile  <k'!i  \'erliuif  des 
Kriejrcs  in  seinen  II:iU|itmoni!iilen ,  und  Ijcsondors  in  ah- 
nender lle.«ors;ni-^s  die  .«-eineni  Stnale  verderbliche  Kalu- 
PCrophe  vor/cichnct.  Zum  zweitenmal  rrilt  er  auf  (^11. 
35  sqq.)  recht  eigentlieh  als  Leifcr  und  Leniicr  des  A'ol- 
kes,  wie  er  den  Biirj;ern  .Sclbsibewusstscin  und  somit 
Stolz  und  Geniein.>-inn  eirillössl.  wie  er  sie  an  der  Libera- 
lität, der  nehngliehkeit .  dem  Rcnialen  Genüsse,  der  Kiiiist- 
sinniffkeit  und  vielseiliiren  Mildtinn-  des  alhenisehen  Lebens, 
an  der  .flacht  und  il(  ni  Ruhm  des  Staates  (.enilkii  finden 
lehrt,  und  wie  er  sie  überhaupt  zu  Liebhabern,  iQuorui 
(c.  43).  des  Staates  zu  machen  .•zueilt.  In  der  dritten 
Rede  (IL  (30)  zeigt  sich  seine  l'ersünlichkeit  am  grössten. 
Hier  stellt  er  dem  Volke  gegenüber  als  eine  ungeheuere 
moralische  und  geistige  Kraft  .  die  ihre  unerschütterliche 
Festigkeit  dem  A\"snkeliiiulhe,  ihre  tiefe  Kinsiclit  der  vom 
Augenblick  beherrschten  Miitmiung  der  ."\Ieiige  kiihn  ent- 
gegenstellen darf,  und  riaehdem  sie  so  <lcn  Hörern  ihre 
Nichtigkeit  vorgehalten  hat.  sie  mit  siegreicher  Ucredsam- 
keit  wieder  crmuthigt  und  anfeuert  utid  endlich,  indem 
sie  CS  wagt,  daran  zu  erinnern,  dass  die  Macht  nach  dem 
Schicksal  aller  Dinge  auch  einmal  gehrochen  werden 
könne,  fie  zum  Gedanken  des  unsterblichen  Xaeliruhms 
erbebt.  Hier,  in  seiner  vollen  Herrlichkeit,  nicht  an  der 
Stelle,  wohin  chronologisch  die  .sitcllung  seines  Todes 
gehörte,  nimmt  der  Geschichlschrcibcr  Abschied  von  Peri- 
kles ,  indem  er  noch  eigens  wider  seine  Gewohnheit  in 
einer  besondern  Digressinn  ihn  und  seine  .Sinaisführung" 
würdigt :  mit  Recht,  weil  diess  ja  die  grösstc  Persönlich- 
keit unter,  oder  vielmehr  über  allen  Mithandelndcn  ist; 
mit  Recht  wird  diese  Würdigung  auch  verhiiltnissmässig 
lang,  weil  sie  zu  zeigen  hat,  dass  nicht  nach  dem  Aus- 
gange des  Krieges  der  Urheber  desselben  zu  hcuithellen 
ist.  was  immer  eine  schwere  Aufgabe  ist,  und  was  die 
meisten  3IeDschen  nicht  glauben  wollen. 

Den  Kleon  zeichnen  seine  'J'haten,  die  Tliucydides  im 
grellsten  Lichte  hervortreten  iüsst.  Gewallig.  \erlaumde- 
risrh.  unwissend,  dummdreist  und  in  der  Gefahr  verzagt 
erscheint  er  IV.  27,  2S,  39.  V.  7.  10.  Hart  und  unum- 
wunden sind  die  Ausdrucke  IV.  26:  die  Verniinnigen  hät- 
ten sieh  gefreut,  dass  ihnen  von  zwei  guten  Dingen  eins 
zu  Theil  werden  müsse,  cntweiler  von  Kleon  befreit  zu 
werden,  oder  die  Lacedämonier  in  ihre  Gewalt  zu  brin- 
gen: und  V.  16:  Kleon  habe  deni^rieg  betrieben,  weil  er 
glaubte,  da's  im  Frieden  seine  .Schlechtigkeiten  olTcnbarer 
sein  und  seine  A'erlänmdungen  weniger  Glauben  finden 
würden.  Auch  die  Rede  III.  37  ist  fein  cliaraktcri.sliscb. 
Es  wird  hier  die  sehr  richtige  Bemerkung  ausgesprochen 
und  ausgeführt,  da.ss  da.s  l'nglück  des  Athenischen  Vol- 
kes darin  bestehe,  dass  es  so  geistreich  sei ,  dass  es  an 
den  Reden  der  8laafsm.Tnner  mehr  die  Schönheit  und  die 
glänzenden  Gedackcn,  als  die  Nützlichkeit  bewundere, 
dass  SS  überhaupt  nach  efwai  An'lerem  strebe,  als  nach 
dem  Praktischen  (oder,  wie  der  Grieche  sich  ausilrückt, 
es  fuche,  so  zu  sagen,  etwas  Anderes  als  da«,  worin  wir 
leben ,    l^tjroürrfi   xt   uXlo   xi .   wg  ilntlr,  fj  iv  olg  t,(ä^iv). 


So  wahr  dicss  ist,  so  würde  es  doch  der  Gesehicht- 
sehreibcr  dem  l'erikles  ,  dem  Hesclui(/,cr  der  Künste,  dem 
Bewunderer  alles  Schönen  und  Geistigen  ,  nie  in  den  Mund 
gelegt  haben.  Dieser  im  Gegentbeil  preist  in  seinen  Re- 
den diesen  herrliehen  Sinn  der  Athener,  der  sie  so  gross 
und  unsterblich  gemacht  hat,  er  spricht  IL  41  rühmend 
BUS,  dass  Athen  die  liildnngsschule  von  Hellas  sei,  und, 
weit  entfernt,  zu  tadeln,  sucht  er  diese  ideale  Richtung 
vielmehr  auch  praktisch  nüt/.Iich  zu  machen,  durch  Be- 
geislciuiig  für  Glanz  des  Vaterlandes  und  unsterblichen 
Xachriilim.  Klenn  hingegen  geht  so  weit,  zu  sagen,  dass 
der  Verstand  der  Bürger  der  Wohlfahrt  des  Staates  in 
der  Regel  schade  (oi'  xt  q^avXoityoi  xüiv  urO^toiioiv  n^bg 
TOL'S   ^vvnwTiQOvg   tag   im    xo    ttXhov    üuhvov    oly.ovai   xäg 

TToAf/.-). 

Den  Nicias  lehrt  V.  16  kennen;  er  habe,  sagt  Thu- 
cydides,  sein  Glüi'k  bewahren,  die  iVIühscIigkeiten  für 
sich  und  die  Biirger  emligcn  und  den  Ruhm  hinterlassen 
\\  ollen,  dass  unter  ihm  die  Stadt  keinen  Scliaiien  genom- 
men. Desshalb  habe  er  den  Frieden  gewünscht,  indem  er 
glaubte,  dass  der  Friede  Gefahrlosigkeit  mit  sieh  bringe 
—  ein  Satz,  dessen  LInrichtigkcit  'l'hucydides  zwar  nicht 
rügt,  aber  doch  wahrscheinlich  bemerkt  wünschte.  Pas- 
send wird  gerade  ihm  die  Wahrheit  in  den  Mund  gelegt 
(VI.  9):  auch  der  sei  für  einen  guten  Bürger  zu  halten, 
der  auch  für  sein  Leben  unil  sein  Vermögen  einige  Sorge 
trage,  denn  am  meisten  würde  ein  solcher  seinetwegen 
auch  die  Wohlfahrt  des  Staates  wünschen.  Bezeichnend 
für  die  in  seinem  Charakter  vorherrschende  ,  nur  durch 
die  dringendste  Gefahr  zu  besiegende  .Scinväche  und  Pas- 
sivität ist  die  naive  .Art,  mit  der  er  (VIL  14)  den  Athe- 
nern schreibt:  das  Schlimmste  sei,  dass  er,  der  Feldherr, 
dem  l'nfiig  nicht  steuern  könne,  denn  ihre  Naturen  Hes- 
sen sich  gar  schwer  bciierrschen.  Schön  eingeniiselit  sind 
auch  y-üge  von  Religiosität,  wie  VI.  23:  Ich  weiss,  dasa 
wir  viel  berechnen  und  noch  mehr  Glück  haben  müssen, 
und  dass  diess  für  Menschen  schwer  ist;  VIL  77:  We- 
gen seiner  Religiosität  gegen  die  Götter  und  Gerechtig- 
keit gegen  die  Mensehen  sei  er  tollkühner  Hod'nung  auf 
die  Zukunft;  sie  hätten  schon  so  viel  gelitten,  dass  der 
Neid  der  Götter  befriedigt  sein  mü.sse,  jetzt  seien  sie  eher 
ihres  Mitleids  werth. 

(Fortsetzung   folgt.) 


Personal  -  Chronik   und    .lliscellcu. 

Jen  a.  V(in  Iiiir  aus  wurden  !ni  I.aiifi;  des  SommcrBcmc- 
Rter«  folgende  Mäiiiicr  zu  »Dcloren  der  Pliilosniihio  cnirt :  Fried- 
rich Hermann  L"  •,' g  c  r  t ,  Oberlehrer  an  der  laleiniM-hen  Schule 
ctcB  Waisenhauses  v.n  Halle;  Profefisi.r  und  .Oliericbrer  Johann 
Christo|.li  IJesslcr  in  Lifmt;  Job.  Gettli.b  I)  ii  1  i  t  z  s  c  li  , 
Lehrer  au  cleiu  Lvreuiii  zu  Wlailiiuir  inUussland;  Franz  !•  ried. 
Feilt,  nl  n  K  e  1  H  t  c  d  t  ,  Lehrer  am  (Jynin.iMuui  zu  Kassel  ;  der 
Lehrer  am  Gvninasium  zum  grauen  Kbisler  in  Berlin,  Joli. 
Fer.l.  .Sehnar  kcnburi;;  Marlin  Heinrich  Mcolaus  v.  L"Ren, 
Lehrer  am  J.diannenm  in  Hamburg;  Const.  Scharf  f,  LolU- 
Ijorator  am  Gjiniiasiuiii  zu  Weimar. 
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lieber  Tliuc5'dicles  als  Gescliiclitschreiber. 

CFortset/.ung.) 

Des  Alcibiades  Rede  VI.  16  sqq.  ist  jugendlich  keck 
tind  überruüthig,  sie  fiingt  gleich  an:  ,,Es  gebührt  mir 
mehr  als,4niiern  7,11  befehligen  .  .  .  und  ich  glaube  auch 
dessen  ^\•ü^dig•  zn  sein;'"  dann:  „Und  es  ist  auch  nicht 
ungerecht,  dass,  wer  auf  sich  stolz  sein  kann,  aus  der 
Gleichlieit  heraustrete  ,  da  ja  auch  der  Unglückliche  mit 
Niemanden  sein  Schicksal  thcilt ;  sondern,  wie  wir  im  Elend 
nicht  gegrüsst  werden,  ebenso  ertrage  man  es  auch,  wenn 
die  Glücklichen  sich  höher  dünken  ,  oder  Gleiches  gebend 
begehre  man  Aehnliches  zunick."  VI.  89  weist  er  den  La- 
cedämoniern  nach,  sie  haf(en  ihn  zurückgesetzt  und  dürf- 
ten es  ihm  darum  nicht  verargen,  wenn  er  ihnen  nach 
Kräften  Schlimmes  zugefügt  habe ;  in  gleiches  Verhält- 
niss  setzt  er  sich  zu  seiner  Vaterstadt,  indem  er  sein  ju- 
gendlich hochfahrendes  Bewusstsein  ,  seine  Persönlichkeit 
gegen  die  eines  ganzen  Volkes  und  Staates  als  Gleich- 
gewicht in  die  Wagschale  legt. 

Aehnliches  lässt  sich  noch  von  einigen  anderen  Per- 
sonen beibringen  ,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  sie  auf 
die  Bühne  des  öffentlichen  Lebens  treten:  denn  das  Pri- 
vatleben der  Einzelnen,  ja  sogar  das  PrivaÜcbcn  der 
Staaten  ,  ist  aus  dem  Werke  des  Thucydides  ausgeschlos- 
sen.Hiermit  fallt  alles  Biographische  weg.  Wer  die  aus- 
gezeichnetsten Miinner  jener  Zeit  kennen  lernen  will,  der 
wird  ihre  Grundzüge  am  besten  aus  Thucydides  entneh- 
men, für  die  Ausführung  des  Einzelnen  aber  muss  ersieh 
nn  Plularch  wenden.  Die  einzige  Ausnahme  macht  Peri- 
kles ,  dessen  ,  wenn  schon  vortreffliche  Zeichnung  bei 
Plufarch  verschwinden  muss  gegen  das  grossarligc,  mit 
fester  Hand  ausgeführte,  von  allem  entstellendem  Schmutze 
des  Neides  und  der  Verkleinerungs  -  und  Verdiichtigungs- 
sucht  nicht  wieder  gereinigle,  sondern  noch  unbedeckte 
Standbild  des  Thucydides.  Perikles  war  unserem  Ge- 
schichtschreiber der  Geist  des  Peloiionnesischen  Krieges, 
der  ihn  im  Innersten  kannte  und  darum  auch  sicher  zu 
lenken  verstand ,  aber  früh  dahin  schied  und  ihn  nun 
verwaist,  ohne  Haupt  und  Lenker  zurückliess.  Darum  ist 
er  unter  den  vielen  Volks-  und  Heerführern  der  einzige, 
dessen  Gestalt  vollständig  ausgeführt  ist. 

Neben  ihm  stehen  in  gleich  hellem  Lichte  nur  die 
wahrhaft  handelnden  Personen  des  grossen  Drama,  die 
Völker,  vor  allen  Athen  und  Sparta.  Der  Gegensatz  die- 
ser beiden  Staaten  ist  es  unverkennbar,  den  der  Histo- 
riker für  die  eigentliche  Quelle  des  Krieges  hält  und  für 
den  Grund ,  warum  er  gerade  diesen  Verlauf  genommen. 
Desshalb  sind  in  der  Einleitung  und  im  Anfange  der 
Kriegserzählung,    wo    die  Bedingungen    der  grossen  Ka- 


tastrophe dargelegt  ^^■crden,  die  Charaktere  der  beiden 
Kationen  wiederholt  mit  ausdrücklichen  Worten  geschil- 
dert, später  in  dem  Getümmel  der  Darstellung  nur  zuwei- 
len bemerkungsweise  angedeutet  ,  immer  objectiv  darge- 
stellt. Unübertrefflich  ist  I.  70  die  Unbeweglichkeit  der 
am  Alten  hangenden,  umsichtigen,  in  Erfindung  und  Aus- 
führung langsamen  Laccdämonicr  gegenübergestellt  der 
Rührigkeit  der  stets  fortschreitenden,  an  Gedanken  rei- 
chen, in  der  That  raschen,  nie  befriedigten  Athener.  Dio 
Athener  werden  hier  mit  Recht  als  das  belebende  und 
fördernde  Element  Griechenlands  bezeichnet,  oder,  in  der 
einfachen  Sprache  des  Alterthuras,  „sie  sind  dazu  gemacht, 
weder  selbst  Ruhe  zu  haben,  noch  die  andern  Menschen 
ruhen  zu  lassen."  Die  altvaterische  Weise,  heisst  es, 
müsse  in  Berührung  mit  dem  sich  stets  Erneuenden  unter- 
liegen. Arcliidamos  zeigt  freilich  (c.  84)  auch  die  Kehr- 
seite des  Verhältnisses:  die  schöne  Ordnung  und  INIässi- 
gung,  sagt  er,  habe  den  Staat  von  Lacedämon  bis  jetzt 
frei  und  blühend  erhallen  ,  im  Glücke  vor  Uebermulh  be- 
wahrt, im  Unglücke  ihm  Ausdauer  gegeben,  im  Kriege  Ehr- 
gefühl und  Rluth  verliehen,  im  Rathe  Ehrfurcht  vor  den 
Gesetzen  und  die  Weisheil,  nicht  weise  sein  zu  wollen. 
IL  37  sqq.  werden  von  Perikles  jene  allgemeinen  Grnnd- 
züge  des  attischen  Wesens  in  ihrem  günstigen  Einflüsse 
auf  die  Gestaltung  des  öffentlichen  und  des  Privatlebens, 
mit  Ilindeulung  auf  die  entgegengesetzten  Erscheinungen 
in  Sparta  ausgeführt.  Der  ungünstige  Einfluss  wird  erst 
später,  weil  er  erst  später  zum  Vorschein  kam,  IIL  37, 
3S,  43  geschildert,  und  darin  die  A^'jjrzel  des  zukünfti- 
gen Verderbens  aufgedeckt.  Mehr  einzeln  stehen  die  Be- 
merkungen IV.  55  extr.  VIII.  96  extr.  Durch  das  ganze 
Werk  aber  zieht  sich  hindurch  die  indirecte  Schilderung, 
oder  richtiger  die  objective  Darstellung  der  beiden  Volks- 
charaktere. Besonders  linden  sich  die  moralisch- politi- 
schen Ansichten  ,  die  Plalo  an  den  .Sophisten  jener  Zeit 
bekämpft,  mit  der  Unverholenheit  eines  Polus  und  Kalli- 
kles  wiederholt  in  dem  Munde  athenischer  Gesandten. 
Man  sehe  I.  76.  „So  haben  auch  wir  nichts  Wunder- 
sames gethan,  noch  von  menschlicher  >\eise  abseits,  wenn 
wir  die  gebotene  Herrschaft  annahmen  und  sie  nicht 
fahren  Hessen,  die  wir  von  den  gewaltigsten  Mächten 
besiegt  waren,  von  Ehre  und  Furcht  und  Nutzen;  und 
auch  nicht  zuerst  solches  begannen  ,  sondern  (ausführten, 
was)  von  jeher  galt,  dass  der  .Schwächere  von  den  Stär- 
keren niedergehalten  werde;  zugleich  auch  würdig  zu 
sein  glaubten,  und  es  auch  schienen,  bis  ihr  jetzt  euern 
Vortheil  erwägend  das  Recht  zu  Hülfe  gerufen  ,  welches 
noch  Keinen,  wo  Gelegenheit  war,  mit  Gewalt  etwas  zu 
erwerben ,  von  der  Vergrösserung  zurückÄchalten  hat." 
Noch  durchgefiihrler  und  in  voller  Nacktheit  dargestellt 
sind  diese  Grundsätze  in  der  Unterredung  mit  den  Jlaliern 


857 


858 


(V.  S5  sqq.")-  '^^  ic  sie  atirli  der  Rede  des  adienisrlim  Ge- 
sandten   VI.  82    zu  Gniiidc    liefen.      Dn^esc"    cclasii.irta- 
niscli  ist  die  Rede  des  Kphnren  I.  t^ü:   mit  riclitifteni .  ge- 
radem 8iuiic  ist    das  Gcluirigc,    scl.nrf   sowohl  in  Gesin- 
nung, als  in  Ausdruek,   in  kur/.en  Worten  au-gesiirochen. 
Im  OD^Ien  K.  des  5teii  B.  wird  zuerst  angegeben,    wie  die 
FeldLerrn  der  Mantineer,   Argeicr,  Allieiicr  auf  verscliic- 
dene  \Vei.<c  ilire  Truiipen   ermahnten,   woranf  der  .*<eiirift- 
eteller  so    forllalirt    ..die   l.ai  cd:iinonier    aber    einzeln    so- 
wohl als  mit  den  krie;>crisfhen  \Vei>en  (ingcs.immtj  übten 
unter  .-ich    die   Ermahnung'    der    KrinneniMg    dessen,    was 
sie  als   (aiifere  >lJinncr  sieh  bewussl   waren,  in  der  l'eber- 
zeiigang,     dass    der    Thaten    langwierige    lebung    mehr 
fromme,  als  der  Worte  kurze,    wenn  auch  wohl  gespro- 
chene  Ermunterung.     l"nd    hierauf    war    das    Zi;s:in)mcn- 
(reffen ,    die  .\rgeier    und    ihre  ßunde.«gcno,''sen  heftig  und 
mit  Ixidcnsihaft  schreitend  ,    die   Lacedämonier  aber  lang- 
sam und   unter  Begleitung  vieler  Fiötcnspicler. "    l!ezcich- 
nend  sind    in    dieser  Beziehung    auch    noch    besonders    die 
Relen   der  Ueerfuhrer  auf  beiden  Seiten.     Die  Feldherren 
der  Lacedämonier  sagen:   II.   11  i'ntal}'  onrj  liv  r/,-  i-i/f^iai 
xinjior  y.al  q c'/.axijy  thqI  ixavibi   noioi'j.iiroi   xal  tu  -nufjay- 
yiD.öftiva  ögitü,'  Öt)pfiiroi'  xcAhaiov  yaQ  todt  y.ai  äoiia'/.ia- 
■KCTor  :TO/.ior,'  öVra,    tri   xoancp  ■/ocoiarofi    qainaOai.     Der 
itöaiioi  ist  es,  der  selbst  auf  Kosten  einer  freieren  Bewe- 
gung den  Lacedämoniern  das  höchste  gilt.   V.  0  xal  rojii- 
auTt  iJrat  TOI'  y.a'l.öji  TrohiiHV  tb  iiUXttv  xcd  xo  uhr/yvinOui 
xai  ToT;  uo/ovat  7Tii&ia!>at.     II.  87  rb  xa{>'  tuvtbv  ixuaiog 
i'nKjdt   yjagar    iiij    •jQO/.tlnorTtg   7j    liv    rig  rrQOiiayOi/  .... 
ijr  di  Ti,-  üoa  xai  ßovhjOi;  Qy.ay.bi  yiiiaOut},    y.o).aoi')i']oiTai 
xij  rrntnoüar^   C*?."''?  >  ^t  tut  uyaOol  Ttiiijaorrai  roii  7i(}o.;>jy.ov- 
cir  itO'i.oii  Trji  ccQttt;.:.     Ganz  anders    wird    zu  dem  Athe- 
nischen Heere  gesprochen :    II.   89  iuHi  rt  tvTa/.Toi  ■nagu 
rol^  rava'i   utroirf;  td  ti  TiugayytlXJfura  6'^tios  öi-/^taOi  äX- 
J.>aj  K    xai  dl'   o/.iyov    tij.;    tqoQuijnao.;    oiotj;,    xal    Iv   xio 
toyro  xöauov    xai  atyijv  ixtQi   ■nXtiorov    f-iynoOt  (Areliidamos 
oben  :  ■Titoi  rrarrö;  hoioluho«}  ,    o  t',-  «  xu  nn't.'i.ü  xwr  tio- 
'/.iuixdir  huqtQii  xa^ravau/iu  oi)-/  rxinxa.     Der  athenische 
Feldherr  spricht  von  strenger  Dispi|ilin,  weil  er  sie  gerade 
jetzt  besonders  nöthig  erachtet,    und   fiigt  .'.orgsam  überall 
die  Gründe  hei.    Am  charakierisli.'.eh.''tcn  .'tehen  .sich  gegen- 
über II.  87  und  89.    Der  .Spartaner   will  zeigen,  dass  die 
Tapferkeit  die  Kunst  und  Erfahrung  besiegen   müsse;  der 
Athener  behaujitet,    die  Kenntni.»s  bringe  eben   die  Kühn- 
heit mit  sich.    Dabei  setzt  der  Athener   dem    Heere  seinen 
ganzen   .Schlachlplan  aus  einander.      .Selbst  in  der  .'Sprache 
möchte  sich    ein   leiser   l'nterschied    finden:    der    Spartaner 
braucht  meist  einfache,    kurze  .Sätze,    der  Athener    perio- 
di.>-cbcr     zus.-.niraengefugle    mit    häufigeren     l'arlicipialcon- 
strnctionen  .    wie  denn  seine  Rede  gleich  anfängt:    '(.'pcöi' 
lu«-'  etc.    Nur  Brasidas,   der  überhaupt,  die  Bedächtigkeit 
seiner  Lamlsleute  verlassend  ,  beweglicher  und  neuerungs- 
encbtiger   ist    fdiess  zeigt   sein  Zug  nach  Chalkidice    und 
die  gesetzwidrige  Ausführung   lacedämonisiher  Jünglinge 
in  die  Fremde    (IV.  132)  ,     die    ohne    Zweifel  auf  seinen 
Betrieb    statthatte),    spricht    aucli    gefälliger   und    minder 
abgebrochen  :    Thuev'lide.s  bemerkt   selbst   von  ihm  ,     dass 
er    für    einen    Lacedämonier    der    Rede    ziemlich    mäclitig 
gewesen  «ei   (V.  4S). 

Dass  Thncydides  aber  auch  ,    tiefer    gehend,     in  die- 


sen von  ihm   mit    niler  Sielicrheit    aufgefassten  GestaKnn- 
gen   der    NOiks-    und   IndividueiirharaMere    den  Menschen 
überhaupt  und  seine  allgemeine  Aatur  gesehen    habe,    das 
zeigt    die    innere  Wahrheit    seiner  Dai. Stellung ,     die    ohne 
Eindringen    in   den    Kern    der    .iMensehennatur    nicht    wohl 
gedacht    werden    kann.     Auch    musste    der   sinnige  Benb- 
acliler   fast    wider  Milien    auf  einen  allgemeineren  Wland- 
pun',f   hingcleitet   werden    durch  den,    ich'  möchte    sagen, 
allgemein  gültigen,   in   allen  Zeilen   und  Orten  stets  wieder- 
kehrenden Gegensatz  der  im  feloponncäischen  Kriege  strei- 
tenden Tlieilc,  den  Gegensiitz  derer,   wclehe  die  \'ergangen- 
hcit  immer  festhalten  wollen  und   derer,   welche  die  Gegen- 
wart stets  veraltet  linden.    Wenn  sich  dc.is.  nungeachtet  we- 
niger   allgemeine    .Schilderungen     und     Betrachtungen     der, 
Art  bei  'l'hucydides  linden  ,    als    man    vielleicht  vermuth&fl 
möchte,     so  ist    der  Grund    wühl  darin   zu  suchen,      dass 
der  alte   .Sehrif(slellcr  mehr  künstlerisch  in  den  darzustel- 
lenden   Gegenstand    versunken    das    Allgemeine    aus    dem 
Einzelnen  hervorleuchten    lässt,    als    wissenschaftlich  sich 
über    sein  Objcct    stellend    das  Einzelne    dem  Allgemeinen 
unteroriinct.     Die    vereinzelten    allgemeinen    Aeusserungen 
über    den    jMenschen    geben  jedoch    ziemlichen    Aufschluss 
über  die  Ansicht  des  Sclirift.slcllers,  der  mit  einem  .Schmerze, 
den   die   Erkenntniss    des   Unabänderlichen    zu  ruhiger  Be- 
trachtung,   das  Gefiihl    der    eigenen   Würde   zu  halb  mit- 
leidigem,   halb    verachtendem    Hinunterblicken     umstimmt, 
die    Masse  der   Menschen    ansieht    als  von   den    l'msländeo 
regiert,   ihren   liCidcnschaflen  folgend,   durch  Gesetze  nicht 
zu  bündigen,  in  Vorurlheilen  befangen,  wälircnd  nur  we- 
nige die   wahre  Freiheit  des   Willens   unil    ljnabliänj;igkeit 
des    Geistes    zu    bewahren    wissen.     Diese    Ansicht    war 
nalürlii  h   und    vielleicht  auch   richtig  in  einer  Zeit,   wo  die 
Welt  sich  in  Hellenen    und  Barbaren,    Freie   und  Sciaven 
Iheiltc,  und   wo  selbst  die  Minderzahl,  die  im  Besitze  der 
Bililung  und  Freiheit  war,   ihrem  Verderben  entgegenging. 
Die  Aldiängigkeit    der    Mcnsithen    von    den   äusseren   Ver- 
hältnissen .s|)richt  'l'hucydides    besonders    II.  53   aus,     wo 
er    von    den     schlinuiien    Einwirkungen    der    Test    auf    die 
.sinnesweise    der   Bügcr  von  Athen    spricht  :    und    III.    82 
und    83     bei    der    Schilderung    der    \erschle(hterung    der 
.Sitten     und    der    Verkehrung     aller    moralischen     Begriffe, 
welche  in  jener  Zeit  ihren  Anfang  nahmen.   Hier  sagt  er: 
,.1'nd  es   traf  im  .Aufruhr  die  .Staaten   viel  schweres  Leid, 
was  gcsthiebt  und    immer  geschehen    wird,     solange    die 
Natur  der  Menschen  dieselbe  bleibt,    nur  bald   mehr  (hef- 
tiger), bald  gelinder  und   der  Art  nach  unterschieden,   wie 
gerade    jcdcsni:il     die    Wechsel    der    Schicksale    eintreten. 
Denn   im   Frlt  den   und   hei   gutem  Gedeihen  haben  die  Staa- 
ten sowohl,  als  die  Einzelnen  bessere  Gesinnungen,  weil 
sie    nicht    in    willenlnsfi    Noth    gerathcn ;    der    Kiieg    aber, 
der  die  Wohlhabenheit  entzieht,     ist    des  Augenblicks  gc- 
wrltsamer  Lehrer    und    macht   den   Umständen   die  Gemü- 
ther der  Menge    ähnlich. "     Ucber    die    w  oder  durch  Ge- 
setze ,  noch  durch  Strafen  in  Zaum  zu   hallenden  Leiden- 
sehaflen    der  Menschen    spricht    er   sich  wcitläulig    in   der 
Rede  des  Dlodotus    (III.   45)    au.s.     Dort    heisst    es    unter 
Anderem:   ,.Es  liegt  in   der  Natur   Aller,  sowohl   der  Ein- 
zelnen, als  der  .Staaten,   zu   fehlen,  und   es  gicbt  kein  Ge- 
setz,    das  davon    wird    abhalten    können   ....     Es    mus« 
also    ein    stärkeres  Abschreckungsmitlel  ,    als    dieses    Ohe 
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Todess(rafe)  au^finilig'  a;emneli(  wcrilci),  oder  (eingesehen 
werde»,  dass)  diess  wenigsteii.s  durchaus  nicht  zuriick- 
häll;  sondern  die  Xolh  ,  die  iliirch  Zwang,  Verwegenheit, 
und  die  Willkür,  die  durch  Ueherinu(h  und  Iloffnhrt 
Habsucht  erzeugt,  und  die  anderen  Vcrhallnisse  durch  die 
Leidenschaft  der  Jlcnschcn,  wie  ein  jedes  von  einer  heil- 
losen sfarKoren  beherrscht  wird,  fuhren  in  die  Gefahren. 
Die  Hoffnung  und  die  Uegierde  in  Jegliciiem,  diese  vor- 
auKgehend  und  jene  folgend,  die-e  das  tnleineiiincn  er- 
sinnend und  jene  die  Gunst  des  Glückes  versprechend, 
bringen  zumeist  in  Schaden  und  sind,  unsichtbar,  star- 
ker, als  die  sichtbaren  Schrecken  ....  L'nd  überhaupt 
ist  es  unmiiglich,  und  thöricht  wer  es  glaubt,  das»  die 
menschliclie  Aatur ,  wenn  sie  begierig  strebt,  etwas  /.u 
thun,  eine  Hemmung  iimlen  kiinne,  sei  es  in  der  Macht 
der  Gesetze,  sei's  in  irgend  einem  andern  Schrecknisse.'' 
—  Andere,  vorzüglich  in  die  lieden  eingewebte,  nicht 
sehr  zum  Vortheil  der  ."Menschen  auffallende  Reflexionen 
sind  folgende:  I.  78.  ,.Beim  Ausziehen  in  den  Krieg  hal- 
ten sich  die  Menschen  zuerst  an  das  Handeln  ,  was  .spä- 
ter gesehehen  sollte;  im  rnglücke  erst  wenden  sie  sich 
Kur  reberlegung."  I.  l'iO.  .,Mil  Sicherheit  machen  wir 
Plane,  und  mit  Furcht  bleiben  wir  im  Handeln  zurück." 
I.  140.  ,,Xiclit  mit  dem-elbcn  Kifer  lassen  sich  die  Men- 
schen zum  Kriegfuhren  überreden,  und  handeln  .•■ie;  wenn 
es  zur  That  kommt,  sondern  mit  den  Unfällen  wechselt 
auch  ihr  .Sinn."  11.  35.  ,, So  weit  sind  Lobreden  auf  andere 
erträglich,  als  sich  ein  jeder  auch  selbst  fähig  glaubt,  ct- 
Avas  von  dem,  was  er  hört,  auszufuhren;  was  sie  aber 
übersteigt,  dem  schenken  sie  aus  IVcid  nun  auch  keinen 
Glauben.'"  IV.  lOS.  ,,l)ie  Siensehen  sind  gewolml,  wenn 
sie  etwa.s  begehren,  unüberlegter  HoHTnung  nachzuhangen; 
was  ihnen  nicht  genehm  ist,  durch  einen  Machtsprncii  des 
Verstandes  zurückzuweisen.'"  I.  77.  ,.Die  Menschen  zür- 
nen, wie  es  scheint,  mehr  über  Beeinträchtigung,  als 
über  Gewaltlhat  :  denn  jenes  scheint  vom  Gleichstehenden 
angemasst ,  diess  vom  Stärkeren  erzwungen  zu  werden." 
111.  39.  .,  Es  liegt  in  der  raensc'  liehen  Natur,  was  sieh 
gefällig  zeigt,  zu  verachten  ;  was  nicht  nachgiebt,  zu  be- 
wundern.'" (Doch  findet  sich  auch  die  entgegengesetzte 
Wahrheit:  IV.  19.  ..Es  liegt  in  der  Natur  der  Menschen, 
denen,  die  freiwillig  nachgeben,  gern  auch  ihrerseits  nn- 
ferliegen    zu    wollen,    mit    dem   Hochfahrenden    aber  auch 

wider  Einsicht  in  Kampf  zu  gehen.")  I.   21.  , obgleich 

die  Menschen,  während  sie  kam|)fen  ,  den  gegenwärtigen 
Krieg  immer  für  den  grössten  halten,  wenn  sie  aufge- 
hört haben,  das  Alle  mehr  bewundern. ■"  Die  Thnrheit  ei- 
nes kleinliche;i  Palriolismus ,  die  ihn  im  Erforschen  der 
Wahrheit  stört,  kann  er  von  der  Hühc  seines  reinhislori- 
schen  Standpunktes  sehr  wohl  eine  den  Menschen  eigene 
Ruhmsucht  (V.  68)  nennen.  So  .scheint  er  auch  nicht 
ohne  Absicht  111.  42  den  an  sich  unwichtigen  l'mstand 
zu  erwähnen,  dass  bei  Idomene  die  Anibrakiolen,  von  al- 
len Seiten  gedrängt,  wie  .sie  attische  Schilfe  vorbeifahren 
sahen,  sich  zum  Theil  in"s  Meer  stürzten,  indem  sie 
glaubten,  wenn  es  doch  sein  müsse,  sei  es  besser  für  sie, 
von  denen  in  den  Schilfen  getödlet  zu  werden,  als  von 
den  nichthellenischen  und  verhassten  Amphilochern.  Ebenso 
scheint  V.  4l  die  beiläutige  Erwähnung  des  früheren 
Kampfes  (vgl.  Uerodot  l.  82j  der  La-edä  nonicr  und   Ar- 


geier um  das  Kynosnrische  Gebiet,  ,,vvo  jeder  von  Bei- 
den sich  ^elbst  den  Sieg  zuschrieb,""  nicht  ohne  ironischen 
Rückblick  von  der  erzählten  Thorheit  auf  eine  frühere 
Thorheit  zu  .sein.  Am  häi.lgslen  jedoch  belä(diclt  er  die 
Vorurtheile  und  den  Aberglauben  der  Men-chcn.  Z.  B. 
II.  54  wird  erzählt,  man  habe  sich  während  der  Test  na- 
türlich auch  des  alten  \'crses  erinnert:  Kommen  wird  do- 
rischer Krieg  und  Krankheit  wird  ihn  begleiten.  Die 
Menschen  hätten  sieh  nun  gestritten,  oh  es  in  dem  Ora- 
kel Aoiiiö,-  oder  Xiiw^  gchei.ssen  habe,  doch  habe  für  die 
Gegenwart,  versteht  sich,  jene  Variante  den  Sieg  davon 
getragen  :  „denn  die  Menschen  richteten  nach  dem  ,  was 
.sie  erlitten,  ihr  Gedächtniss  ein.  Wenn  aber,  deucht 
mich,  einmal  ein  anderer  ilorischer  Krieg  nach  diesem 
ausbricht,  und  es  sieh  frilTt,  dass  Hiingersnoth  entsteht, 
so  werden  sie  natürlich  sn  singen."'  jMiin  vergleiche  noch 
I.  12(5.  II.  8,  17,  21.  V.  26.  —  Doch  linden  sich  auch 
noch  andere,  nicht  gerade  ungünstige  Aussniüche,  die 
einen  tiefen  Keiner  des  menschlichen  Gemüthes  beweisen. 
7i.  B.  IL  40.  ,.l)er  die  Wohlihat  erwiesen,  ist  ein  treuerer 
Freund,  damit  der  sie  empfangen  aus  Wohlwollen  die 
Schuld  bewahre;  der  .SchuMner  hingegen  ist  lauer,  weil 
er  wci-'s,  dass  nicht  zu  Dank,  sondern  als  Schuldigkeit 
er  die  Gutlhat  erstatten  werde.'"  III.  39.  ,,Man  kann  sa- 
gen, (Jass  die  Menschen  das  l'nglück  leichler  abwehren, 
als  sie  das  Gluck  bewahren.""  IL  61.  ,,Denn  die  Menschen 
halten  für  Recht  auf  gleiche  Weise  an.'.ukingcn  ,  wer  hin- 
ler dem  erworbenen  Ruhme  au.s  SchlaiTlieit  zurückbleibt, 
und  zu  hassen  ,  wer  nach  dem  nicht  gehörigen  mit  Keck- 
lieit  trachtet.'" 

Aus  dieser  Autfassung  der  menschlichen  Natur  fliesst 
in  politischer  üeziehung  eine  aristokratische  Gesinnung, 
jedoch  nicht  die  gemeine  ahnen-  oder  geldstolze,  sondern 
diejenige,  die,  von  der  Wahinehiiiung  eines  grO'^sen  na- 
türlichen Unterschiedes  unter  den  Mensclien  ausgehend, 
nicht  zugeben  will,  das.s,  was  die  Natur  ungleich  gemacht 
hat,  von  den  bürgerlichen  Institutionen  gleich  gestellt 
werde;  die  Gesinnung',  wie  sie  die  Philosophen  des  AI- 
tcrlhumes ,  besonders  Plato  und  Aristoteles,  aussprechen, 
•/..  B.  der  let/.tgenannte  ,  um  nur  eine  Stelle  anzuführen, 
Poüt.  111.  13:  Wer  so  ausgezeichnet  sei  an  Tugend,  dass 
die  Tugend  und  die  politische  Kraft  aller  Anderen  nicht 
mit  der  seinigcc  verglichen  werden  könne,  der  sei  nicht 
für  einen  Theil  der  Bürgerschaft  zu  achten,  sondern  er 
sei  wie  ein  Gott  unter  Menschen,  und  gegen  ihn  sei  kein 
Gesetz,,  denn  er  selbst  sei  Gesetz,  und  über  ihn  herr- 
schen wollen,  hiesse  dem  Zeus  die  Herrschaft  nehmen.  So 
spricht  sich  denn  auch  bei  Thiicydides  neben  der  Bewun- 
de'ung  des  Grossen  in  der  Menschennalur,  wie  an  The- 
nii' tokles  und  Perikles ,  eine  aristokratische  Verachtung 
des  Haufens  aus.  Hierher  gehört  VI.  63.  .,.?ie  verachte- 
ten die  Feinde  und  begehrten  gegen  sie  geführt  zu 
werden ,  wie  tlie  Menge  %u  thun  pflegt ,  wenn  sie  Muth 
bekommen  hat."  VIII.  1.  „l'nd  in  allen  .Stücken  waren 
sie  wegen  der  Angst  des  Augenblicks,  wie  Jas  Volk  zu 
tlitni  pßegt,  Zucht  zu  hallen  bereit."  Besonders  spricht 
sich  iler  .Sinn  rles  Geschichtschreibers  in  dem  Contraste 
zwischen  der  edlen,  fe-^len  Haltung  des  Perikles  und  der 
Launenhaftigkeit  <les  athenischen  A'olkes  aus,  den  er  so 
herrlich  zu  zeichnen  versteht.     .So  heisst  es  IL  21.  ,,Uod 
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tut  sllc  Weise  war  illc    nürgrrscliaft  niirjirrrof,     nml  sie 
r.iirolcn  auf   ilcn   l'erikles    niid   "edaclilcii   niclit    inelir  sei- 
ner  fnilicrcn   KmialiiniiifiC» ,    sondern  selimiihlen  ilin   feise, 
dass  er  nl-=  Keldhorr  nicht  dem    Feind   cntgenenzielie,    und 
glsubten    ihn    an    all    ilirem    Ingcmach    .Selinld.      Teril^les 
aber,  der  ila  sali,  dass  sie   wegen  des  gepienwiirliüon  Zii- 
standes    unniullii;;-   waren    und    niclit    das  Hexte    erkannten, 
nnd  der  vertraute,    dass    seine  Einsiclit,    nicht    genen  den 
Feind    zu    ziehen,    die    riehlige   sei.      berief    weder    eine 
Volksversammlung,    noch   irgend   eine    andere  /iisamtnen- 
Icnnft.   damit  sie  nicht  etwa,  mehr  leidenschaflürh  als  ver- 
nünftig  beralhenil  ,    einen    Fehler   machten ,    und    behütete 
die  Stadt    und   hielt    sie   gar  sehr,    sn    viel    er  konnte,    in 
Ruhe.'-     11.  59.     ..Die  .Athener  wechselten  ihre  Gesinnung 
nnd  beschuldigten    den  l'crikles    als  den,    der   ihnen    /.um 
Krien-  goraihen  und  sie  in  dieses  Unglück  gestürzt  habe.... 
Und   wie  sie  nirgends  mehr  Ralh   ersinnen  konnten,  war- 
fen sie    sieh    auf   den  l'crikles.     F,r  aber,    der   sah,   dass 
sie    über    die   gegenwärtigen    rmslande    unmulhig   waren 
und   Alles   thaten .    iras    er    selbst  erwurlet   etc."    II.    G5. 
„Sie   wurden    zwar  insgesammt    von    seinen  Heden   über- 
zeugt... im  Einzelnen   aber  schmerzte  sie  das  Ungemach... 
Nicht    früher   jedoch    Hessen    sie    ab    auf  ihn    zu   zürnen, 
als  bis  sie  ihn  um  Geld  gestraft   halten.     Nicht  lange  dar- 
auf aber,   wie  das  Volk  sii  //um  pßegt ,    wählten  sie  iho 
zum  FeUlherrn  und  übertrugen  ihm  alle  Geschäfte."  Daher 
sagt  Thucydides  von  dem   Zustande,  wo  nach  Beseitigung 
der    Vierliundert    die    Fünflausend    das    Regiment    hatten 
^Vlll.  97 j.  dass  damals  zum  erstenmal,  solange  er  lebte, 
die  Athener  eine  gute  Verfassung  gehabt  hätten.  —  Diese 
politische   Meinung  ist  jedoch  niclit  eine    leidenschaftliche, 
mit  Einseitigkeit  feslgehaltene,  wie  sie  den  Geschichtschrei- 
ber zu  Ungerechtigkeiten  und  schiefen  Darstellungen  ver- 
leiten kann  .   sondern  sie  geht  aus  von  der  aus  dem  eige- 
nen Busen  gcschöiiflcn  Ueberzeugung  von  der  \\"ürde  des 
Menschen,    nnd    andererseits    von    traurigen    Erfahrungen 
aus    der    Gegenwart    nnd    Vergangenheil.     Darum    hindert 
sie  den  Geschichtschreiber  nicht,    in  jeder  Erscheinung  das 
Charakteristische    unbefangen   aufzufassen  ,    anzuerkennen 
und  treu  darzustellen.     Athen    und  Sparta,    diese   feindli- 
chen Pole,   die  C'entra  der  l'arteiungen  Griechenlands,  sind 
in  seinem  Werke  beide  in  ihren  Rechten  ungekränkt,  ohne 
Ilass  und  ohne  Vorliehe,  aber  mit  .Sinn  für  alles  Mensch- 
liche   nnd    mit   Wärme    für    alles    Gute    und    Grosse    ge- 
schildert. 

Wenn  nun  also  die  Auffassung  der  Geschichte  bei 
Thucydides  im  Ganzen  die  ist,  dass  er  als  Grund  und 
Qaelle  der  Begebenheilen  das  Innere  der  .Menschen  dar- 
(ilellt,  aber  mit  grossartigem  Sinne  die  kleinen  Persönlich- 
keiten vor  den  grossen,  und  diese  vor  den  Charakteren 
der  Nationen  verschwinden,  und  durch  alle  die  allgemeine 
menschliche  Naliir  hindurchlcuchten  lässt ;  so  fragt  es  sich 
ferner,  wie  der  Gesehichtschreibcr  der  Gegenwart  seine 
Zeit  im  Verhältniss  zur  Vergangenheit  und  Zukunft  be- 
trachtet, wie  er  die  Entwickeluniß  jines  von  ihm  zum 
Centram  der  Forschung  erhobenen  menschlichen  Geistes 
ansieht.  Das«  »eine  Zeit  von  ihm  als  eine  entscheidende, 
bedeutnngsvoUe  erkannt  wurde,  lässt  sich  daraus  vermu- 


Ihen ,     dass    er    es    sich    zum     l.ebensberufc     mnehio     sie 
zu    beschreiben  ,     und    wenn   über    das    Acrhällniss  ,     in 
das     er     sie     zur     Zukunft     setzte  ,     nichts     Bestimmtes 
gesagt    werden    kann  ,    weil    er    sei»    Werk    unvollendet 
zurücklicss,  und  solche  Andeutungen  natürlich  am  Schlüsse 
ihren    Platz    finden;    so   ist    hingegen    ihr  A'erhaKniss    zur 
Vergangenheil,    das  ja    auch    mehr  unter  die  Bcirachlung 
des  Historikers  fällt,  in  der  Einlcilnng  zum  Werke  weil- 
läulig  ausgeführt.    Hier   ist  die  Entwickclung  des  griechi- 
schen  Volkes   in  grossen   Umrissen,    mit    echt  hislorischcr 
Auswahl  der  llauptmomente,   ohne  viel  Raisonncment,  aber 
durch  die  gedrängte  Zusammenstellung  dessen,  worauf  es 
ankommt,  von  selbst  ihren  Sinn  darlegend,  unüberlrefflich 
gegeben.     Er  zeigt  uns  die   Griechen  in»   Anfange  von   der 
Masse  der  übrigen  Volker   nicht  unicrschicden,   unsiät  um- 
herziehend, ohne  .Ackerbau,  ohne  l/iebo  zum  Boden,  über- 
haupt ohne  alle  höhere  Bediirfnissc  des   Lebens,    in  .Sitte, 
in  Klciilung.    in   Kriegfiihrung .   in  jeder   Art    von    Bildung 
noch    ganz    barbarisch.       Erst    mit    zunehmender    Bililung 
enisleht  Annähening,  erst  sehr  sjiät  Bewusstsein  und  Namo 
der  Feinheit  des  A'olkes.     Der  erste    Schritt    hierzu  ist  die 
Vertreibung    der    Seeräuber    und    die    Gründung  der   See- 
herrschaft  des  Minos,  wodurch  der  friedliche  Verkehr  un- 
gestörter,   der    Besitz  sicherer   und    lockender  ward,    und 
mit  der  .Steigerung  des  Reichlhums  über    das  augenblick- 
liche Bedürfniss  Gründung  von  Stadien  und  Unterordnung 
der  Gesellschaft  begann.      Hierauf  folgt  der  Iroische  Krieg, 
die  erste  gemeinsame  Nalionalunternehmung,  jedoch  noch 
vor  der  Iclzlea  grossen  Umwälzung  Griechenlands,  nnd  vor 
der  eigentlichen  Abscheidung  der  Nationalilät,  daher  noch 
ohne  Nachdruck    und ,    von    dem  Schmucke  der  Dichtung 
entblüssf,  ein  im  Vergleich   mit  späteren  Thaten  ärmlicher 
Versuch.     Die   Wanderung  der    Dorier  ist    es,    die   Grie- 
chenland endlich  Stetigkeit  verleiht,  so  dass   es  sich  nach 
Aussen   in   Kolonieen    ausbreitet,    im    Inneren  reicher  nnd 
mächligcr  wird.     Jetzt  geht  die  parlriarchalische  Königs- 
verfassung  in    die    bewusstere    Herrschaft    von  Tyrannen 
über.     Die  Zunahme    des  Seewesens,   als    Bedingung  des 
Handels    und    einer  höheren  geistigen  Bildung,    wird    von 
nun  an  hesonder.s  verfolgt.    Die  Grösse  Korinihs,  das  zu- 
erst Triercn  baut   und    die    erste  Seeschlacht  geff^n  seine 
Kolonie    Coreyra    liefert,   dann    die    Seemacht    der  Jonier, 
des   Polykrates    und    der    sicilischen  Tyrannen    erscheinen 
hier  als   Haupimomcnle.     Aber  noch  immer  sind    die  Ver- 
hältnisse kleinlich,  zu  Lande  im  Kerne  Griechenlands  fal- 
len nur    unbedeutende  Nachbarkriege   vor,    es   haben    sich 
noch    keine    grössere    Gcnosscnschaflcn    zusammengethnn, 
die  Entwickclung  war  noch  nichl  zur  Bildung  eines  dorch- 
greifenderen,  scharfen  Gegen.snizes  gediehen. 

(Fortsetzung-  f o  1  g  t.) 
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lieber  Tluicydides  als  Geschichtsclireiber. 

(Fortsetzung.) 

Dazu  untenlrückt  von  Aa.ssen  die  anschwellende  per- 
sische   Macht   die    frühe  RIü(he   der    jonischen  Kolonicen, 
lasst    von    Innen    die    egoistische    Tyrannenherrsnhaft    die 
Begeisterung   /.u  einer    grösseren  That    nicht    iiiifkommen. 
Da  Jiiseii    die  liJicedämoiiier ,    durch    die    Festigkeit    ihrer 
Verfassung  niäclitig,  die  Tyrannides  in  ganz;  Griechenland 
auf,    die    Athener    durch    heldenmüthige    Aufopferung  und 
Gründung  einer  Seemacht  scijlagen  die  aller  Bildung  Zer- 
störung  drohende  l'erserraacht  zurück,   und    von    nun    an 
ist  die  Gestallung  der  griechischen  Verhältnisse  entschie- 
den :  denn  nach  kurzer  Vereinigung  gegen  den  Xafional- 
feind    treten    jene     beiilen    mächtigsten    Staaten    einander 
gegenüber,    und    um    sie   schaart   sich    das    ganze    übrige 
Griechenland.     Fünf/.ig  Jahre  lang    stärkt    sich  die  junge 
Macht  Athens   unter   vortrefflichen  Führern   durch   Uebung 
der  Kraft    in  glänzenden  ünterneiimungen ,    durch    Unter- 
werfung der  früheren  Verbündeten     und    Ausbildung    des 
Seewesens;    die    alle  Macht    Spartas,  auf  gleichgesinnte 
Bundesgenossen    vcriiaucnd  ,    und    in    Allem    langsam    und 
bedächtig,  tritt  nur  schwach  der  Nebenbuhlerin  entgegen, 
bis  die  Tnleressen  zu  liart  an  einander  stossen  und  der  Kampf 
unvermeidlich  ist.     Diess    sind    ungefähr   die   Hauplpunkte, 
in  denen  Thucydides  die  Entwickelung  Griechenlands  zu- 
sammenfasst,    als  dessen  höchste  Entfaltung  endlich,    die 
jedoch   auch  dea^Keim  des  Verderbens  schon  in  ^ich  trägt, 
der  pcloponncsisclie  Krieg  erscheint.  Merkwürdig  ist  aber, 
dass  bei  dieser  sprechenden  Zusammenstellung  der   bedeu- 
tendsten Monicnle    des   Fortschritts   der    Geschichtsclireiber 
dennoch  die  Wichtigkeit  des  von  ihm  beschriebenen  Krie- 
ges   nur    in    der    Grosse    seiner  äu.sserlichen   Ausdehnung 
und   der  vielen   Fnglücksfälle  findet  ,     die    ihn    begleiteten 
oder  von  ihm   hervorgerufen    wurden.      Er    sagt    (c.    23), 
der    Perserkrieg,    der   grosste   unter  den    früheren,    habe 
doch  in  zwei  See-  und  zwei  Landschlachfen  eine  schnelle 
Entscheidung    gefunden,    der  peloponnesi.^che  Krieg    aber 
habe  so  viele  Jahre   gedauert,    es    seien    so    viele  Städte 
während  desselben    erobert  und    verödet  worden,   so  viele 
Menschen  .seien   verbannt  und  getödtet  worden,    wie  uoch 
in   keinem  anderen  Kriege.     Dann  fuhrt    er  Erdbeben   und 
Sonnendii.sternis.se    und  Krankheiten  an,   die    y.ugleich  mit 
demselben  über   Hellas  gekommen    seien.     Und    doch  liegt 
in  seiner  Darstellung  viel  mehr,  als  dieser  äusserliche  Un- 
terschied.    Der  Grund  dieses  auffallenden  Mi.ssverhältnis- 
se.s  ist  wohl  darin  zu  suchen,    dass    die    Alten  überhaupt 
mehr  thaten,  als  redeten  ,   mehr  hervorbrachten,  als  reüec- 
tirten.     So  scheint  such  Thucydides  in  dem  Aeusseren  das 
Innere  mehr  gefohlt,  als  klar  erkannt  zu  haben.  Er  wusste 


seinen  Stolf  so  darzustellen,  da.ss  der  Gedanke  der  Ent- 
wickelung des  Menschen  aus  dieser  Darstellung  heraus- 
eprach  ,  aber  es  war  seine  Sache  nicht,  den  Gedanken 
selbst  für  sich  auszusprechen.  Man  kann  hierin,  je  nach- 
dem man  will,  einen  Vorzug  oder  einen  Mangel  der  al- 
ten Geschichtschreibung  finden  :  einen  Vorzug  ,  weil  sie 
dadurch  nicht  in  die  Gefahr  geräth,  zu  philosophireu  und 
ihren  cigenthümlichen  Boden  zu  verlassen  ;  einen  Mangel, 
weil  die  Ideen,  welche  in  der  Geschichte  leben,  auf  diese 
Weise  nicht  zur  Erkenntniss  kommen  konnten.  Thucydidea 
steht  jedoch  diesen  Ideen  noch  ara  nächsten,  weil  er  in 
allen  Begebenheiten  als  Grund  den  Menschen  sieht.  Doch 
sieht  er  im  Menschen  mehr  das  Bleibende  ,  stets  Wider- 
kchrende.  als  das  immer  Wechselnde  und  Fortschreitende. 
Daher  fasst  er  z.  B.  den  Sittenverfall,  den  er  HI.  82,  83 
so  herrlich  schildert,  nicht  als  den  Wendepunkt  im  Leben 
der  griechischen  Nation,  sondern  als  eine  Erscheinung,  die 
Folge  des  Kriegs  gewesen,  die  schon  oft  da  gewesen, 
und  noch  häufig  wiederkehren  werde ,  je  nach  den  Um- 
ständen, in  höherem  oder  geringerem  Grade. 

Zu  dieser  einen  Beschränkung,  dass  der  Blick  des 
Thucydides  ,  als  Geschichtschreibers  der  Gegenwart,  vor- 
zugsweise nur  auf  das  Bleibende  im  Menschen  gerichtet 
ist,  kommt  nun  noch  die  andere,  dass  er  den  Menschen 
nicht  nach  allen  Bichtungen  seines  praktischen  und  theo- 
retischen Lebens,  sondern  nur  in  politischer  Hinsicht,  und 
.selbst  hierin  nur  nach  einer  Seite,  betrachtet.  Es  ist  zwar 
unbestritten  nur  das  die  Aufgabe  des  Geschichtschreibers, 
den  Menschen  im  Staate  vorzuführen,  allein  die  Art,  wie 
sich  im  Staate  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft,  ja  selbst 
das  Privatleben  gestalten,  kann  doch  nicht  wohl  von  sei- 
nem Gegenstände  ausgeschlossen  werden.  Auch  haben 
sowohl  frühere  als  spätere  griechische  Historiker  sich 
nicht  so  eng  in  den  Gränzen  des  politischen  Lebens  ab- 
gesperrt ,  sowie  auch  die  Beschreibung  vergangener  Zei- 
ten nach  Thucydides  wieder  aufgenommen  wurde;  aber 
dafür,  dass  t-ie  eich  auf  der  Oberfläche  weiter  verbreite- 
ten, sind  sie  auch  nicht  so  tief  in  den  Mittelpunkt  ge- 
drungen. Die  Griechen  haben  in  allen  Dingen  das  Gro.-se 
nur  im  Beschränkten  geleistet:  auf  kleinem  Baum  bauten 
Kie  grosse  Staaten;  in  kleinen  Kunstwerken  entfalteten 
sie  die  höchste  Kunst ;  nur  wenige  freie  Menschen  gab 
es,  aber  das  waren  auch  ganze  Menschen  ;  weil  die  Schön- 
heit nur  iai  Maasac  ist,  haben  sie  das  Ideal  der  Schön- 
heit erreicht;  und  so  ist  auch  der  unter  ihren  Geschichtschrei- 
ber am  höchsten  zu  stellen,  der  sich  am  meisten  beschränkt 
hat.  Es  bedarf  nur  eines  einzigen  Blickes,  um  zu  sehen, 
wie  bei  Thucydides  diese  Selbstbeschränkung  aufs  höchste 
getrieben  ist.  Er  erwähnt  mit  keiner  Sylbe  weder  Phidias, 
noch  Anaxagoras,  die  sich  bei  Gelegenheit  des  Perikles, 
jeuer  besonders  II.  13,   so  natürlich  darboten,    noch  Gor- 
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gi«s  ,  ohsclioii  die  (Jeüaniltsch.ift  der  f.foiiliner  vorlvOinmf, 
noch  Sokratos  .  iiorli  Kuripidos,  noch  Arivtipliniips.  Alles, 
w«";  l»rivalverli;iltni-;.-i'  bcdilTl,  ist  so  slroiig  ausgoscIilosNeii, 
dass  z.  H.  di's  Pcriklos  Voiliäl(ni>s  zur  .V'-|)a'<ia,  das  An- 
sclimirfffn  des  Alcibiades  rm  dio  lacodjitiiniiisrlirn.  wie  an 
die  orfenlalisi-hon  Siltcii  diircfiaii»  nif.ht  beriilir(  ,  der 
Grand  der  Foindscliafl  /.wiselien  Agis  und  Aliihiades 
fVIir.  12)  nielit  aiin;o'iebcn  wird.  Was  er  beselireibf,  ist 
der  peloponnesische  Krie^-  und  vveiler  .\icli(s ,  als  dieser 
Krieg,  nicht  einmal  die  inneren  Verhallnisse  der  dabei 
belheiliaten  Slaatcn.  sondern  lilos<  ihr  Verliiillniss  zu  ein- 
ander. ^^'ir  erfaliren  also  .\i;-h(s  von  lien  Veifassunj>en 
der  Staaten  und  von  den  X'eraadcriiniien  derselben,  ausser 
^vas  in  die  Kriegsgcsehichle  einereifl.  wie  /..  B.  dio  l'n- 
rnhen  in  Corcyra .  und  ilic  allgeinrinen  Ziige,  die  zu 
ihrer  rharakleristik  erforderlich  sind.  Sorgfältig-  weisst 
unser  Autor  daher  V.  2(i  nach .  das.s  das  nach  den  zehn 
ersten  Kriegsjahren  geschlossene  Ründnis.s  zwischen  Athen 
nnd  .*«|iarls  eigentlich  keine  llemninng  in  der  Forlfiihrung 
des  Krieges  war,  dass  also  die  an  Krirgsereigiiisscn 
leerere  Zwischenzeit  auch  zu  seinem  Thema  gehöre.  In 
grellem  Gegensatz  gegen  llerodut  und  die  Lngngraphen 
ist  jede  nicht  unumgängliche  Digression  vermieden,  so 
dass  ihm  nionys  vorwirft  (cp.  ad  Cn.  Pomp.  p.  772),  er 
häufe  in  i-ciner  Erzählung,  ohne  .Mhem  zu  holen,  Schlach- 
ten auf  Schlachten  und  Riislungen  auf  I{iis(ungen  und 
Reden  auf  Reden.  .\ur  zweimal  finden  sich  ausnahms- 
weise nicht  nnhedentcnde  Abschweifungen  von  ilem  Ge- 
fcnsfande  der  Rr/.ähinng.  Ich  sage  nur  zweimal,  denn 
alles  Uebriire,  was  man  in  dieser  lieziehijng  an;;efiilirt  haf, 
wie  das  über  die  Oilrysen  und  die  sicilisclien  Städte  (!ei- 
gehrachte  und  Anderes  der  Art,  gehört  zur  Krläiiterung 
der  Cegebenheiten .  nach  deren  innerem  Verständnisse  kein 
Geschichtschreiber  mehr  strebt  aN  der  unsrige.  (Vgl.  l'oppo 
l'rolegg.  I.  1.  p-  61  sq.').  Die  beiden  auffallenden  Digres- 
.Monen  sind  aber  im  1.  B.  K.  126  und  128—139  und  im 
6.  D.  Cap.  54  —  60.  Nämlich  bei  Erwähnung  der  Süli- 
nun^en.  die  sich  Lacedämon  und  Athen  vor  dem  Anfange 
des  Krieges  auflegten,  erzählt  uns  Thiicydides  ziemlich 
weitläurig  das  Bedeutendste  au«  der  Gescliiclilc  des  Cylon, 
Pau'ianias  un  1  Tbemistncles.  C'ylons  und  l'aiisanias  .Sihick- 
sale  gehören  nun  freilich  einigermaassen  hierher,  weil 
die  verlangten  Sühnnngcn  ihren  Tod  betrafen,  jedoch  war 
solche  Weitläufigkeit  durchaus  unnöthig.  und  vollends  die 
Erzählung  der  letzten  Geschicke  des  ThemistO(d<les  ist 
«ranz  unmotivirt.  Man  kann  sagen,  dass  die  Versuche 
dieser  Männer,  wenn  sie  gelungen  wären,  allen' cricchi- 
pchen  \'erhällnissen  und  also  auch  dein  pclojionnesischen 
Kriege  eine  andere  Gestalt  gegeben  hätten,  dass  wenig- 
stens die  b'iden  let/.ten  in  jene  von  Ilellanikiis  ungenau 
erzählte  und  von  Thucydides  ski/zirte  Zeit  zwischen  dem 
Perser-  und  Peloponnesischen  Kriege  fallen;  allein  auch 
diess  reicht  noch  nicht  zur  Erklärung  der  ungewöhnlch- 
biographischen  Natur  dieser  Digressionen  hin,  in  welchen 
nicht  nur  die  einzelnsten  l'mslande  der  Schicksale  dieser 
Männer,  sondern  auch  ihr  Benehmen,  ihr  ("iiaraktcr  auf's 
sorgfältiirste  gezeichnet  ist.  Den  .Schi'jssfl  zu  diesem 
Rätbsel  giebt  vicileieht  die  Bemerkung,  dass  diese  drei 
Episoden  eine  ungemein  gros-e  innere  Aehniiclikeit  haben. 
Alle  drei  bandelo  von  verunglückten  .\nschlägcn  auf  wider- 


rechtliche Oberherrschaft.  Cylon  geht  zu  Grunde,  weil 
er  aus  thörichtem  Vertrauen  auf  vieldeutige  Orakclsprüchc 
die  nöthigen  \'orsi(  hismaassregeln  versäumt  ;  I'ausanias, 
weil  er  aus  unkluger  l<eidcnsehaltliehkcit  seine  Gesinnun- 
gen durch  .sein  Benehmen  verrälh;  Themi-liikles  endlich 
nicht  aus  eigener  Schuld,  sondern  durch  ungliicklichc  Ver- 
hältnisse: darum  das  l,ob,  das  ihm  gespendet  wird.  Die 
Freude  also  nn  solchen  riiarakterzusammcnslcllungen 
möchte  den  Thucydides  veranlasst  liaben ,  nicht  diese  Er- 
zählungen einzuschieben,  sondern  da  er  doch  einmal  ihrer 
Erwshnung  thun  musstc,  länger  dabei  zu  verweilen.  Da- 
zu kommt,  dass  unmittelbar  darauf  die  erste  Rede  des 
l'erikles  und  iibcihiiupt  der  'l'hcil  der  Geschichfserzählung 
folgt.  \>ürin  l'erikles  die  llauplro'.lc  spielt.  Vielleicht  i.tt 
also  das  .streben  jener  ausgezeichneten  Männer  nach 
förmlicher  Herrschaft  bedeutsam  neben  die  unsichtbare 
Herrschaft  (vgl.  Thuc.  II.  Ö5)  gestellt,  die  der  noch 
grössere  Penkies  sieh  zu  verschaffen  wusste.  Mir  liaben 
schon  oben  gesehen,  wie  Thucydides  das  Innere  des 
Menschen  zu  ergründen  strebt,  und  wie  ihn  besonders 
grosse  l'ersönlichUeilen ,  wie  vor  allen  die  des  Perikles, 
fesseln.  Endlich  ist  in  der  Einleitung',  wo  vieles  zwar 
zum  \"ersl.indnisse  des  Krieges  Notluvendige  ,  aber  doch 
in  andere  Zeilen  Gehörige  ,  und  noch  dazu  in  einer  ande- 
ren Ordnung  als  der  chronologischen,  vorgetragrn  wird, 
eine  Abschweifung  eher  verzeihlich  und  bei  w  citcm  nicht 
so  auffallend  als  im  Werke  selbst.  Diess  fällt  jedoch  bei 
der  anderen  Digression  weg,  die  mitten  im  (5.  Buche  vor- 
kommt. -Dass  Thucydiiles  von  den  Pisisiralidcn  abstamme 
und  seinen  Ahnen  zu  l/iebe  diesen  E<\curs  gemacht  habe 
(der  übrigens  durchaus  u'iparfeäsch  ist),  weisst  Poppt) 
(I.  1  p.  24)  mit  Beeilt  zuriick  und  vcrmulhct  mit  Wahr- 
scheinlichkeit ,  die  Abstammung  sei  bloss  zur  Erklärung 
der  auffallenden  Digression  erfunden.  Der  Grund  scheint 
kein  anderer  zu  .sein,  als  der,  den  Thucydiiles  selbst  an- 
giebt,  er  wolle  zeigen,  dass  die  Athener  selbst  über  ihre 
eigenen  Tyrannen  nicht  die  genaue  Wahrheit  erzählten. 
Er  will  die  .Xotliwendigkcit  der  Kritik  in  der  Geschichte 
darlliun  ,  und  ein  Beispiel  derselben  geben  :  er  belf-gl  da- 
her die  Faclen  ,  die  er  hier  erzählt,  mit  äusseren  und  in- 
neren //Ciiiiiiisscn.  Aus  demselben  Grunde  hat  er  I.  20 
ila»selbe  ICreigniss  kurzer  erzählt,  und  11.  l.'i  und  HI. 
104  kürzere  und  mehr  zur  Sache  gehörende  Digressionen 
gemacht.  .An  dieser  Stelle  aber,  und,  wenn  schon  in  ge- 
ringerem Grade  ,  auch  an  der  obigen  wird  man  freilich 
gestchen  müssen,  dass  er  von  den  sonst  in  seinem  Werke 
herrschenden  Grundsätzen  abgewichen  sei  und  die  Ein- 
heit der  Darstellung  verletzt  habe.  Doch  hindern  diese 
beiden  Ausnahmen  nicht,  im  Allgemeinen  ein  strenges 
Fcstlialten  an  den  selbstgesteckten  Grunzen  bei  Thucydides 
anzuerkennen. 

Ehe  wir  uns  zur  Betrachtung  der  Form  des  Werkes 
\venilen,  noch  einige  Worte  über  das  Verhältniss  des  Ver- 
fassers zu  seinem  Werke.  Es  ist  im  Allgemeinen  ein 
negatives,  er  sucht  sein  Werk  so  viel  als  möglich  von 
sich  zu  trennen,  den  Griechen,  den  Athenern,  den  Ari- 
stokratiseligesinnlcn  (im  allen  guten  Sinne  des  Wortes), 
den  .Manu  jener  Zeil,  den  Mann  mit  diesen  nnd  jenen 
Zuneigungen  und  .Vlincigungon  darin  zu  verlaugnen  ,  nnd 
nur  den  Menschen  übrig  zu  lassen,    oder  vielmehr,  rieh- 
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tiger  ausgedrückt,  —  denn  wer  beim  Prndiirircii  einen 
Theil  von  sich  weglasst,  der  \vird  nur  KaKes  und  Ge- 
iniitliloses  liervorbiinffen  —  er  suclite  sich  .selbst  von  allen 
jenen  ZiifiillijiKcilen  zu  l(iu(ern  und  auf  den  höchslmiin- 
liclien,  den  reiiiineiiscl  Iclien  .StiiB(l|)unlU  /.»  .stellen,  um  von 
diesem  ans  seine  Zeit  zu  bedafhlen  unil  darzn^tcllcn.  Wie 
sehr  diess  bei  Tliucydides  der  Fall  sei ,  liat  sein  ,  man 
muss  es  sagen,  etwas  einfaltiger  Tadlcr,  Dionys  von  Hali- 
carnass,  am  besten  gezeigt,  indem  er  ihm  ftlangcl  an 
Patriotismus  vorwirft  und  meint,  dass  er  Einiges  enl.stellcn, 
Anderes  hätte  verschweigen  sollen.  Das  AiifT.ilIenilste  bei 
einem  allen  Griechen  wäre  wohl,  dass  er  den  Hellenen  ausge- 
zogen hätte,  ja,  diess  müclile  fast  an"s  Unmögliche  zu  gräo- 
zcn  scheinen,  und  dennoch  ist  dem  Tliucydides  angen.schein- 
lich  ein  guter  Theil  davon  grinngen.  Ilierüi,  wie  in  so  vielem 
Anderen,  ist  .seine  Einleinng  ein  glänzendes  Zeuniss  sei- 
nes Gei.-(es:  er  ziciit  hier,  was  ilim  Dionys  iiiclit  ver- 
zeihen kann,  die  poetisch  verschöiiernde  Jliille  von  der 
Vorzeit  seines  Volkes,  er  spricht  es  aus,  dass  die  Grie- 
chen im  Anfange  Nichts  weiter,  als  rohe  [Jarliaren  waren, 
er  stellt  den  trojanischen  Krieg  in  seiner  Aermlichkcit  dar, 
ja  er  kann  sogar  die  unsterbliche  Xalionalthat  der  l'trvcr- 
kricge  nicht  überschätzen  :  I.  Ö9  legt  er  den  Korindiera 
die  Worte  in  den  iMund,  dass  die  l'crser  grossenlheils 
durch  sich  .•■elbst  gebrochen  worden  seien,  was  er  \'I.  33 
wiederholt.  Wie  ihn  die  Philosophie,  in  der  Anaxagoras 
sein  Lehrer  gewesen  sein  soll  (Marceil.  §.  22),  auch  über 
die  religiösen  Vorurtheile  seiner  Landsleute  hinausgehoben 
halte ,  sieht  man  zur  Genüge  aus  den  oben  angeführten 
Stellen  über  Orakel  unil  \'orbedeulungen  und  aus  der 
wissensthaftiici'jen  .Art,  wie  er  .Sonnciilinstcrnisse  und 
UeberschweinmuMgen  zu  erklären  sucht  (IL  18;  IIL  S9). 
Aus  den  Lcidcnsfhaften  der  Parleiungen  seiner  Zeit  hatte 
ihn  seine  \'erbannuiig  herausgerissen  ;  wie  er  weder  für 
Athen,  noch  fnr  Sparta  befangen  ist,  haben  wir  oben  ge- 
sehen ;  hiermit  hängt  zusammen  ,  dass  er  weder  für  die 
Oligarchen,  noch  für  die  Demokraten  Partei  nimmt,  obschon 
ihn  seine  reberzeugung  von  der  Natur  der  Menschen  dem, 
was  man  damals  aristokratische  Verfassung  nannte,  ge- 
neigter machte.  III.  82  .äussert  er,  dass  ,.die  Führer  in 
den  Städten  ,  auf  beiden  Seiten  mit  einem  schönen  A'amen, 
einer  volkslliümlicheu  Gleichbereclitigung  der  Menge  und 
einer  weisen  Herrschaft  der  Kesfen ,  die  gemeine  Sache, 
die  sie  zu  fördern  vorgaben,  sich  zumKampfpreis  setzten  etc." 
Ebenso  lässt  sich  in  der  Be.-chreibung-  der  atheiii-^chen  l'n- 
ruhen  im  8.  Buche  keine  Vorliebe  für  irgend  eine  Partei 
entdecken.  Die  Herrschaft  der  Fünflausend  lobt  er  (VIIL 
97j  als  eine  gemässigte  Mischung  der  j^Iacht  der  Wenigen 
und  der  Vielen.  Die  Expedition,  die  er  selbst  als  Feld- 
herr der  Athener  auszuführen  hatte,  erzählter  oline  Lei- 
denschaft, mit  ruhiger  Darstellung  der  Thatsachen  ,  die 
ihn,  ohne  alle  äussere  Zntliat,  von  selbst  rechtfertigen 
Seiner  Verbannung  thut  er,  wie  oben  bemerkt,  hierbei 
nicht  einmal  Erwähnung.  Wir  erfahren  sie  von  ihm  an 
einer  andern  Stelle  (V.  26),  wo  er  von  seiner  Befähigung 
zur  Bcsclireibung  des  Krieges  .spricht  und  zeigt,  wie  sie 
ihm  hierbei  zu  Statten  gekommen.  Weit  enll'ernt  also, 
defswegen  einen  Groll  zu  hpgen,  sieht  er  darin  vielmehr 
ein  zur  Erreichung  seines  Lebenszweckes  günstiges  Er- 
eigniss.     Zwar  drängen  die  Worte,  die   er  über  die  eben- 


so ungerechte  Verweisung  des  Pyfhodorna  und  Sophocles 
sagt,  eine  Vergleichung  mit  seinem  Falle  auf;  (Diese  Feld- 
herren mussten  i.ämlich,  weil  die  sicilischen  Staaten  ihre 
Streitigkeiten  beigelegt  hatten,  nach  Athen  zurückkehren, 
wurden  der  Bestcchliehki  Jt  beschuldigt  |und  verdammt. 
Hierbei  henicrkt  Tiiucydides  (IV.  {)!'>:  ...so  glaubten  sie 
Olie  Athenerj,  im  .Augenblick  vom  Glücke  begünstigt,  es 
dürfe  ihnen  Nichts  in  den  Weg  treten,  sondern  sie  müsslen 
cben-o  wie  das  Mögliche,  auch  das  Lnthuolichere,  gleich- 
viel, ob  mit  grosser  oder  kleiner  Zurüslung,  vollenden  kön- 
nen"), aber  was  er  sagt,  ist  nicht  mehr  als  billig,  und 
statt  zu  schelten,  fügt  der  Kenner  des  menschlichen  Her- 
zens gleich  die  Ursache  bei  ,  das  unerwartete  Gelingen 
der  meisten  rnteriielimungen  habe  ihre  lloirnungen  übcr- 
s|,annt.  Daher  wollen  wir  der  Angabe  in  der  Vita  des 
INLircellinus  (§.  4ü)  nicht  glauben  ,  dass  ihn  zu  der  frei- 
lieh nicht  sehr  glimpflichen  Schilderung  des  Kleon  Privat- 
feinJschaft  verniocht  habe:  nach  allem  Andern,  was  wir 
von  ihm  wissen,  steht  iler  .Mann  viel  zu  hoch,  lebt  viel 
zu  sehr  der  Erfor.chung  der  Wahrheit  und  seinen  der 
Nachwelt  angehörigeii  Bestrebungen  ,  als  dass  wir  iha 
einer  solchen   Kleinliehkeit  fallig   glauben  dürften. 

Je  mehr  er  aber  für  sein  Werk  seine  Persönlichkeit 
auf>,ulieben  strebt,  disto  sicherer  und  stolzer  tritt  er  nun 
mit  dieser  objcctivirlen  Persöiilielikeit  wieder  auf.  Er 
sagt,  sein  Werk  solle  ein  Besit/.thum  für  alle  Zeiten,  nicht 
ein  Prunkstuck  für  augenblicklichen  Genuss  sein  (f.  22):  und 
so  hat  er  auch  geschrieben,  unbekiimmert  um  die  Leiden- 
schaften seinerzeit,  um  gefällige  Darstellung,  um  Deut- 
lichkeif, leichte  Fa>sliclikeit  seines  Werkes.  Mit  Zu  ver- 
sieht siirirht  er  aus,  dass  die  Zeilgenossen  zwar  in  der 
Regel  kein  l'rtheil  über  die  Bedeutung  der  Ereignisse 
hätten,  dass  aber  dieser  Krieg  denen,  die  aus  den  Sachen 
selbst  den  Maassstab  nehmen,  grösser  als  die  früheren 
sich  zeigen  werde  (L  21):  so  sehr  weiss  er  sich  über 
dem  ein.seitigen  Standpunkte  eines  Zeilgenossen.  Dasselbe 
Selbstvertrauen  drückt  auch  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden Satze  die  Stellung"  des  \\"ortes  d:TVj(oc6vTooi  am 
Ende  aus.  Und  welches  Selbstgefühl  giebt  sich  darin 
kund,  dass  er,  wie  der  iüluhauer  unter  seine  vollendete 
Statue,  an  das  Ende  der  Erziihlung  eines  jeden  Jahres 
der  Nachwelt   zur  Erinnerung   seinen   Namen  setzt. 3) 

Die  andere  Seite,  die  zu  betrachten  ist,  ist  die  der 
Form,  der  Darstellung,  die  Sache  des  gestaltenden  Künst- 
lers ,  während  das  bisher  Betrachtete  Sache  des  vvissen- 
schaftliehen  Forschers  war.  Hier  liegt  der  V'orzug  der 
allen  Geschiehtsclireihung  vor  der  neueren,  hier  liegen 
auch  die  für  uns  auffallendsten  Erscheinungen.  Denn  in 
dem  Zeitalter  der  Kunst  war  jedes  Werk  nothwendig 
Kunstwerk;  nicht  nur  diejenigen  —  und  die  Zahl  dieser 
war  die  überwiegende  —  die  auch    in   ihrem   Inhalte  fre 


3)  Nur  am  Ende  des  ersten  Jalirea  (II.  47),  wahisehcinüeh 
wegen  der  Nähe  der  Kiiileitunjjj,  in  der  er  härifiij  seiner 
Erwäluinn;;  <;etliiin,  am  Kiule  lies  S.Jahres  (IV.  Itü),  weil 
er  sich  Um/,  ■.uviii-  (e.  104)  aU  Verf.  des  AVerkes  genannt 
hatte,  nail  lii-i  den  Jahren  des  .5  Buches,  \v(  il  sie  in  der 
Erzäblnnj;  sehr  kurz  sind  und  er  im  21)  «ai».  liber  sich  und 
sein  Vi'erli  iiesproelieii  ,  fehlt  der  Zusalz  iV  Qou>!vSi(h^( 
iuri'yoai/'tf.      Uiesc  Au.-nahinen    bestäligen  das  oben  Gesagte. 
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cU-n  Ge>Ptzrn  (irr  St  liöiilicit  folgten ,  sondern  nuch  der 
wissciisrliafiliolie  Gei>t  war  nn  liie  küiiNllerisflie  Form 
pewiescn.  er  war  in  sie  als  in  sfiiirn  Körper  ^ebainil. 
Ufther  sehen  wir,  solange  echt  srieeliisclifs  \>e>^c'n  blulitc, 
l'hiloso(iliie  .•■owohl,  nls  Historie  die  sclione  Fessel  der 
Kuii-ilform  tränen.  Die  Form  ist  aber  der  Ausdruck  des 
Inneren,  und  so  linden  uir  denn  bei  Thuoydides,  wie  wir 
in  seiner  Auflassung  der  Uegebenheiten  eine  Verw.indt- 
ecliafc  mit  dem  Draniik  sahen,  auch  in  der  Form  das  Dra- 
matische wieder. 

Die  Darstellung  des  Thucydides  ist  wahrhaft  drama- 
tisch zu  nennen,  «ie  die  seiner  X'orgiinger  episch.  Die 
jonischc  Geschielitschreibung  erzählte,  llcroilnt  ist  ein 
Muster  hierin.  Die  deutliche  und  gefällige  AVcise  .  die 
Mannii  hfalligkeit  der  Digressioncn.  dureh  die  hindurch 
sich  unvermerkt  der  zusammenhaltende  Faden  zielit .  ma- 
chen sein  Werk  zu  einem  .Meisterstücke  der  Krzählung. 
Thucydides  hingegen,  kann  man  sagen,  er/.äliK  nicht,  er 
stellt  dar.  er  giebt  wieder,  er  bildet  den  V'erlauf  der 
Geschichte  in  Worten  nach.  Der  Vorzug  der  Erzählung 
ist  gefällige  Deutlichkeit ,  der  des  dramatischen  Xach- 
bildens  .  ich  möchte  sagen.  Leibhafligkeit  ,  und  zwar  bei 
der  Geschichte  des  |ielo|ponnesischen  Krieges,  wie  bei 
fast  aller  Geschichte,  erschütlcrnde  I.eibhaftigkeit.  Daher, 
was  man  vielfältig  mit  l'nrecht  an  seinem  Werke  geladelt 
bat,  die  von  der  /Zeitfolge  nicht  abgehende,  nach  Win- 
tern und  Sommern  fortschreitende  Darstellung.  Man  hat 
zur  Entschuldigung  dieses  vermeintlichen  iMissstandcs  die, 
hTlerdings  richtigen.  Gründe  angefuhrt,  dass  die  mangel- 
hafte Chronologie  der  <iamaligen  Zeit  diess  N'erfahren  for- 
derte, dass  die  Einheit  des  gewählten  Gegenstandes  eine 
andere  Eintheilung  nach  Völkern,  Kriegsschauplätzen, 
inneren  und  äu."seren  Verhältiii<scn  üherfliissig  machte, 
dass  in  der  Reschreibung  von  Kriegen  Winter  und  .Som- 
mer sehr  natürliche  Abschnitte  bilden:  der  Hauptgrund 
jedoch,  oder  vielmehr  die  Ouclle,  woraus  diese  Anordnung 
fliessf.  ist  die  dramatische  Art  der  Darstellung.  Wenn  eine 
Handlung  durch  Worte  wiedergegeben  wird,  so  wird  ihr 
ganzer  sinnlicher  Theil  zerstört;  das  Einzige,  was  noch 
gerettet  werden  kann,  ist  die  Zeit,  das  Früher  und  Später. 
Die  Erzählung  vernachlässigt  diess,  weil  e.s  ihr  um"s  Er- 
zählen zu  thuu  ist  :  sie  erstrebt  einen  eigenen  Reiz  ,  den 
die  Handlung  nicht  gehabt  hat:  nur  der  erzählt  gut,  der 
auch  rninicressanles  interessant  zu  machen  weis.s.  .«o 
will  die  Erzählung  etwas  Anderes  sein,  als  die  Handlung, 
und  giebt  darum  mehr  und  weniger,  als  diese.  Die  dra- 
matische Darstellung  hingegen  will  .\icht»  vor  der  Hand- 
lung voraushaben  ,  aber  auch  so  wenig  aL-i  möglich  hin- 
ter ihr  zurückstehen;  sie  kennt  wohl  ihre  Gränzen  und 
weiss,  was  .»-ie  von  der  Handlung  unterscheidet,  sie  will 
darum  nicht  eine  strenge  Copie  sein,  weil  diess  ganz 
durchzuführen  unmöglich  ist  und  mangelhaft  ausgeführt 
geistlos  werden  muss,  sondern  eine  das  Wesentliche  er- 
fassende Nahahmnng  von  Künstlerhand.  Aber  die  Zeit- 
folge, die  einzige  sinnliche  Grundlage,  die  das  nachbil- 
dende Material,  da.s  Wort,  beizubehalten  erlaubt,  darf 
■ie   nicht   aufgeben.     .So    verfuhr    denn    auch  Thucydide.^. 


Leichte  rehcrschatilichkeif ,  Deullichkeit  der  Znsammen- 
sttllung  ist  Etwas,  was  seine  Darstellung  verschmähte, 
woriibcr  sie  hinaus  war:  sie  konnte  unbfkümmcrt  sein, 
ob  einige  Leser  von  kurzem  Gcdächlniss  bcini  .'ilcn  üncho 
die  im  L'lcn  lluche  angefangene  Erzählung  von  der  Uela- 
gcriing  IMatää's  vielleicht  vergessen  haben  würden.  Solche 
Iliicksichlen  sind  für  ein  Schulbuch,  niiht  für  ein  Kunst- 
werk. Hatten  doch  die  Begebenheiten  selbst  fiir  den  Zu- 
schauer keinen  so  zurechtgelegten  Verlauf  genoaimcn ; 
durcheinander  waren  sie  gestürmt,  bald  hier,  bald  dort 
hatte  die  Fackel  des  Krieges  gezündet.  Thucydides  wollte 
hieran  Nichts  bessern;  zerrissen,  wie  der  Gang  der  Ereig- 
nisse, wie  die  Gemiither  des  Menschen,  ist  sein  Ge- 
schichtswerk, seine  Darstellung  sollte  ein  Getümmel  sein. 
—  Und  wenn  hierbei  die  Wahrheit  der  Darstellung  ge- 
wonnen hat,  so  hat  der  innere  Zusammenhang,  das  Ver- 
sländniss  der  Begebenheiten  und  ihres  ursachlichen  Ver- 
hältnisses zu  einander  Nichts  verloren.  Denn  ein  solcher 
Meister  versteht  auch  in  der  Aufeinanderfolge  der  Erzäh- 
lung Getrenntes  durch  andere  Mittel,  besonders  durch  die, 
Ursachen  und  Absichten  entwickelnden,  Reden  zu  verbin- 
den. Wer  will  überhaupt  den  mannichfaltigen  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  durch  eine  einfache  Reihenfolge  er- 
schöpfen'^ Und  wenn  er  das  wollte,  welche  bessere  An- 
ordnung konnte  er  für  das  Thema  des  Thucydides  tref- 
fen'?  Denn  in  einer  Zeit,  wie  die  des  peloponnesischen 
Krieges,  wo  die  Volker  und  ihre  Unternehmungen  durch 
einen  durchgreifenden  Kampf  zu  einem  unauflöslichen 
Ganzen  verbunden  sind  ,  ist  der  Zusammenhang  einer  ein- 
zelnen Unternehmung  viel  unwichtiger,  als  der  des  Gan- 
zen der  Ereignisse,  welcher  mit  der  Zeitfolge  zusam- 
menfällt. 

CFortsetznng   folgt.) 


Personal  -  Clironik    und   Jliscellen. 

Breslau.  Am  30.  Ans:iist  ondrte  hior  der  durch  zalil- 
rcirhe  pliihil.  Schriften   bekannte  Priif.    Dr.   F.   .S  r-li  in  i  c  d  c  r. 

Breslau.  Zur  F.rlaiiprniip;  dir  l)ii<(»rwiirde  hat  C.  E. 
Kämmerer  eine  Dissertation  de  p  a  r  t  i  e  ii  1  a  e  ,.;  ^  a  |>  ii  d 
H  n  in  e  rii  III   ii  s  ii  et  s  i  r  n  i  f  i  c  a  t  i  i>  n  c    -tli   .S.  .>^    seschrielicn. 

K  ii  n  I  i;  sli  erp.  Der  liislirrlKc  Olieileliier  am  Kneipliöfi- 
srhin  .Staillf;ymnasinin  ,  Dr.  E  1  1  e  n  d  t ,  ist  zniii  Dircetor  des 
Altslädlisclicii   (J^innasiiiius  dasilliot   ernannt   worilcii. 

.S  r  li  we  i  i!  ii  i  t  z.  Herr  Ciinreeliir  Brückner  hat  eine, 
.\Miandliin';  veröffenllielit  de  ii  o  t  a  t  i  o  n  i  h  u  8  an  n  n  r  ii  in  in 
histiiria  grucca  Xenoiihoiitis  suspectiB.  18;i8.  16 
Seiten.     4. 

.S  p  e  i  e  r.  Der  Prof  am  Ryinnasimn  daliicr,  Gerhard, 
ist  zum   .Secrelär    bei    der   Regierung;  di"-   ."fil?.    eraamit   worden. 

l)  n  i  V  e  r  s  i  t  ä  t  e  II  -  C  h  r  o  n  i  k.  In  dem  S  iiiiiiieisenicster 
1 8.38  s-.iihlte  Gilt  tln-^  eil  720  .Stndiicnde  (1 1 1  Philo«.);  T  i'i  b  >  n - 
gen  filiU  ;  \\  n  r  •/,  b  ii  r  p  4<i  (100  Philn.)  ;  IJ  o  n  n  747;  des- 
sen .370  ;  Hei  il  e  Ih  e  r  f;  .'ill  ;  Z  ü  i  i  c  h  -jOt ;  M  a  r  li  n  rp  284; 
Halle  (ilJ  ((i2  Philosophen);  Berlin  lOlli  (3^0  l'l'i'oMiphcnJ; 
Frei  1»  u  r  <-  .i  1.5  (r,:>  PhiloK<>ii!ien)  ;  Kiel  300  ;  K  «  n  i  -  s  1.  e  r  g 
374;  Mii  neben  1.380  (3:n  l'hilosopbi  n,  ir,  PliihdoU'en)  ;  .1  e  n  (i 
4'.'.i  (.57  l'hilosnphen);  Dorpat  629;  P  c  t  e  r  s  I)  u  i  ■;  385; 
(Ml  a  r  k  o  f  I'  3 1  j  ;  Kasan  170. 
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lieber  Thiicydides  als  Gesclüclitsclireiber. 
(Fortsetzung.) 

Mit  vielem  Rechte  also  hielt  sich  Thucydiiles  in  der 
Beschreibung  des  iielopotinesischen  Krieges  an  die  Zeit- 
folge. Anders  war  es  in  der  Einleitung,  wo  gleichsam 
die  Entstehungsgeschichte  des  grossen  Krieges  geliefert 
und  gezeigt  wird  ,  wie  die  Gegenwart  sich  aus  der  Ver- 
gangenheit entwickelt  habe,  liier  werden  ilie  Uegeben- 
heiten  nicht  um  ihrer  selbst  willen  erzählt,  sondern  zu  einem 
bestimmten  Zwecke  in  ihrem  Verhältnisse  zu  anderen. 
Ihre  Darstellung  brauchte  desshalb  nicht  dramatisch  zu 
sein,  und  es  konnte  mehr  Freiheit  in  der  Anordnung 
herrschen.  Der  Geschichfschreiber  ist  hier  nicht  selbst  in 
der  Handlung,  sondern  blickt  von  seinem  Standjiunkle  aus 
rückwärts.  Daher  ist  die  Darstellung  ganz  passend  per- 
spektivisch,  je  weiter  zurück,  desto  mehr  zeigen  sich 
nur  die  Umrisse  der  allgemeinen  Zustände,  bis  auch  diese 
sich  in  die  Dunkel  der  Urzeit  verlieren.  Es  gehen  jedoch 
diese  Nuancen  nicht  in  einander  über,  sondern  nach  V\"eise 
der  griechischen  Kunst,  die  nicht  das  Spiel  der  Beleuch- 
tung, sondern  feste  Form  und  reine  Begränzung  Hebt, 
finden  sich  drei  Abiheilungen  unterschieden,  innerhalb  de- 
ren Beleuchtung  and  Ausführung  ziemlich  gleichförmig 
sind:  die  Zeiten  bis  zu  den  Terserkriegen ,  die  Zeiten 
der  wachsenden  JMacht  des  neuerbauten  Athen  ,  die  Er- 
eignisse, die  unmittelbar  Veranlassung  zum  Kriege  wur- 
den. Ja,  diese  Abschnitte  folgen  nicht  einmal  in  ihrer  na- 
türlichen Ordnung,  sondern  um  sie  noch  schärfer  aus 
einander  zu  halten  ,  und  ihre  8onderung  mehr  hervortre- 
ten zu  lassen  ,  vielleicht  um  die  Dienstbarkeit  der 
Facten  auch  äusserlioh  durch  willkürliche  Verstellung  an- 
zudeuten ,  hat  der  Schriftsteller  den  dritten  Abschnitt,  der 
die  letzten  Ereignisse  enthält  ,  zwischen  die  beiden  ande- 
ren mitten  eingeschoben.  Diess  scheint  der  Grund  der 
auffallenden  Anordnung  zu  sein,  die  schon  dem  Dionys 
von  Ilalikarnass  "j,  und  nach  ihm  vielen  Anderen  anstiis- 
ßig  war.  Nebenbei  erreichte  Thueydides  auch  noch  den 
Vortheil  ,  dass  nicht  alle  Reden  in  die  letzte  Hälfte  der 
Einleitung  zusammengedrängt  wurden. 

Verfolgen   wir  nun  die  Darstellung  im  Einzelnen,  so 


4)  De  Thur.  iiidir.  p.  832  sq.  SSfi.  Das  Andere,  was  Dionys 
an  dieser  Anordnung  ladclnswcrth  findet,  dass  nüinlieh  der 
falsche  Gnintl  <liiii  wahren  voraiisKeschicIit  sei  ,  während 
es  naturgemäss  umnckehrt  sein  müsse,  ist  so  unverständig, 
dass  es  kaum  der  Mulie  lohnt,  naehzudenken ,  wie  der  par- 
teiische T.idlcr  /.ii  einer  solchen  Behauptung  gekommen. 
Uehiigens  sind  schon  die  Ausdrücke:  falscher  und  wahrer 
Grund  höchst  unpassend  und  keineswegs  durch  die  Worte 
des  Thueydides  begründet. 


passt  die  Seltenheit  der  Digressionen,  das  unablässige  Ver- 
folgen   des  Gegenstandes   vollkommen    zu    ihrem    dramati- 
schen Charakter.    V\enn  dennoch  Digressionen  nicht  ganz 
ausgeschlossen  sind  ,   so    zeigt  sich  hierin   nur ,    dass    das 
wissenschaftliche  Interesse  das  künstlerische  verdrängt  hat. 
Nicht  zur  Zerstreuung,  als  eine  von  Aussen  herbeigeholte 
Ausschmückung  sind  sie  eingefugt,  sondern  weil  die  Er- 
zählung   der    Ereignisse    einer    hesliramten    Zeit    hin    und 
wieder  durch  Anführung  von   früheren  Ereignissen  erläu- 
tert  werden    muss.     Die    beiden    anfallenden    Ausnahmen, 
bei  denen    dieser   Grund    wegfällt,    sind  oben    besprochen 
worden.     Als    Regel   gilt,    dass    die    Erzählung    ununter- 
brochen  vorwärts  schreitet.     Hierdurch  ist  aber  die  Man- 
nichfalligkeit  der  Darstellung  keineswegs   aufgeschlossen; 
vielmehr  ist  sie  so  mannichfaltig,  als  der  dargestellte  Ge- 
genstand selbst:    nur    die  fremden  Farben  sind  fern  gehal- 
ten,   die    eigenlhümlichen    nie    verwischt,     l'nbedeutende, 
uninteressante    Begebenheiten    werden     summarisch ,    ohne 
Eingehen  auf   die  Einzelnheiten    ihrer    sinnlichen  Erschei- 
nung gemeldet :    kurz,    trocken,    ein  Bericht    und    weiter 
Nichts.     Bei  der  Beschreibung  von  Kriegsmaschinen,  Bela- 
gerungswerken ,  Lokalitäten  ist  -Anschaulichkeit  und  Deut- 
lichkeit das  Vorherrschende.  Hier  ist  Deutlichkeit  die   ein- 
zig   mögliche    und    erforderliche   Tugend    der  Rede,    und 
hier  findet  sie  sich  auch   bei  unserem  wegen  seiner  Dun- 
kelheit so  viel  getadelten   Schriftsteller.   Werden  aber  ent- 
scheidendere  Vorgänge  ausführlicher  geschildert,  so  zeigt 
sich  die  dramatische  Darstellung  in  vollem  Glänze.    Keine 
äussere    Zulhat  des  Erzählers,    keine   Vergleichung,    kein 
Schmuck ,    sondern  nur   Hervorheben    der  bezeichnendsten, 
erschütterndsten  Einzelheiten  in  den  bezeichnendsten  Wor- 
ten.    Die  Gemülhsbewegungen   der    Handelnden    sind  hier 
immer  das   Hauptaugenmerk  des   Geschichlschreibers ,    ihre 
lebendige  Darlegung  zieht  auch  den  Leser  unwiderstehlich 
mitten  in  die  Bewegung  der  Handlung  hinein.    Von  solchen 
Stellen  vorzüglich  gilt  der  Ausspruch  des  Cicero  (Or.  c.  12): 
incifatior  feriur  et  de    bellicis  rebus    canit    etiain  fjuodam- 
mndo  bellieum.     Er  weiss    die   Handlung  mit  so  wahrhaft 
dramatischer  Kunst  wiederzugeben,  dass  seine  Darstellung 
den    Eindruck    der    Handlung    selbst    macht;    und    obschon 
er  nicht  auf  die  Gefühle  aufmerksam  macht,    die  bei  dem 
Augenzeugen    der  Handlung    rege  wurden,    weiss    er  sie 
doch  bei  dem  Leser  durch  die  treffende  Auswahl  einzelner 
Punkte  und  die  Art  seiner  .Schilderung  zu  erwecken.    Bei- 
sp  ele  hiervon  sind  nicht  selten  in  dem  Werke  ,  es  gehören 
hierher  die  Beschreibungen  fast  aller  Schlachten ,  vor  allen 
die  erschütternde  der  letzten  ,    entscheidenden  Seeschlacht 
vor   Syrakus    (VIL    69  sqq.).      Einige    kürzere    Beispiele, 
wie  Thueydides   durch    ein    Paar  Worte    auf   das  Gemüth 
seiner  Leser    zu    wirken  weiss,    mögen    hier    eine    Stelle 
finden :    JI.   67 :     dxQirovi    xai    povkoft(fov>;  toxiv   a   tlniTv 
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IV.  SO:  Ol  uir  i(TTKfartöaari6  Tt  xai  Tot  uyü  afpi^Ai/oi'  lö^ 
iXtf\>tna}uiioi,  oi  ds  vi'  noXltö  variQor  ijijdrwdv  i*  atioi-,- 
xci  oiJti.'  >'iii>.'ro  orri)  Toö-Tto  ix«oro>:  cTifc;  flJo;;.  Aelinlich. 
wenn  auch  nicht  panz  hierher  gehörig.  i>t  anch  die  *^lcIle 
IV.  47.  wo  tiurch  lirn  hio-seii  An.-Hriirk:  i.ir  Toii)t'i.ii' 
die  Absclieuliehkeil  eines  hinicriistinen  Treubruchs  gerügt 
\virJ.  ■\')  Geht  der  .^ihiifl.-leller  aber  von  den  Erspliei- 
nunffen  auf  iliren  Urund  /uriielv,  .«childcrt  er  die  Ab.'-iclilen 
nnd  Gedanken  der  Handelnden  .  oder  verbreitet  er  sich 
gelbst  allgemeiner  über  seine  Zeit  (wie  III.  82,  83).  so 
nimmt  der  Ausiirnrk  eine  gewähltere  graniinatisehe  Form 
sn,  wird  inhait'.voller.  gewiehliger,  schwier  gcr.  ja.  dunk- 
ler. —  Dit'se  ver.-rliicdenen  Farben  der  üar.^Ieilnng,  deren 
sich,  wenn  man  die  feineren  Nüanecn  aufsucht,  gewiss 
noch  raeiirerc  aufstellen  lassen  ,  wechseln  in  dem  Werke 
beständig  ab  und  /eigen  den  Verfa-nscr  auch  hierin  als 
Meister.  Den  höchsten  Grad  erreicht  die  Art  des  Aus- 
druckes, die  wir  zuletzt  aufführten,  in  den  Reilen,  dem 
liervorsicehendsfen  Tlicile  des  >Verkes ,  der  .sich  natürlich 
von  der  übrigen  Er/ählung  abscheidet,  und  den  wir  nun 
auch  besonders  belraclUen   wollen. 

Die  Rede  ist  ein  naiiirliches  Eigenthum  di-r  alten  Ge- 
sehiehtsehreibung  im  Gegensat/e  zur  neueren:  sie  wurde 
dem  Historiker  in  dem  wirklichen  pnlitisrhen  Leben  geboten, 
er  liatte  sie  nur  aufzunehmen.  Nicht  die  geheime  Unter- 
handlung,  sondern  das  ofTene,  freie  ^^■ort  lenkte  die  Ver- 
hältnisse der  .*«laaten  :  in  das  Wort  musste  sicli  der  Ge- 
danke erst  verkörpern ,  ehe  er  zur  That  werden  konnte: 
kein  Wunder,  wenn  die  kiinstlerische  Gescliichtschreibung 
der  Allen  ihn  in  dieser  seiner  durclisichiigsten  Verkörpe- 
rung fasstc  und  so  lebendig  vorfulirte.  Der  erste  jedoch, 
der  eigentliche  Reden  ,  Slaatsredcn  iri  die  Geschiclitschrei- 
bnng  eintiihrte,  war  eben  unser  Scliriftslellcr.  Denn  was 
si?h  bei  Herodot  Analoges  findet,  ist  kaum  rait  diesem 
Namen  zu  belegen:  die  Personen  des  Herodot  sprechen 
wohl,  wie  <!enn  Niemand  handelt,  ohne  zu  sprechen,  aber 
was  sie  sprechen,  ist  keine  Rede,  kein  abgerundetes 
Kunstwerk;  wie  jeder  lebhafte  Erzähler  niclit  die  Vor- 
gänge allein  ,  sondern  auch  die  Worte  berichten  wird,  die 
dabei  fielen,  so  auch  Herodot.  De.sshalb  scheidet  sich  bei 
ihm  die  Rede  noch  nicht  bestimmt  ab;  die  Ausdruckswei.se 


ö)  In  diesem  Satze  Bchcincii  die  Worte:  w;rc  axoißij  rijy  7i(>6- 
rfaiiv  ycf'uSai  von  den  Intf rjiriten  nicht  rirhtig  vc  standen 
worden  zu  sein  Denn  da^s  ein  eiitM-hirilincr  Uechtsvor- 
■wand  vorhanden  war  ^so  pllest  man  riiise  Worte  zu  er- 
klären'^, war  niilit  Foltjc  der  Tiieiliiahnie  dir  atluninchen 
Feldhirrn  an  dem  Betni^e.  snnJern  wurile  aucli  olinidiess 
crreirhl.  Der  Sinn  iat  »ielniclir:  so  d.isR  dei  Vorwand  ircnau, 
bnrbsläl)li<h  wahr  war.  Der  Vorwand  näinliih.  dessen  cinn 
»ich  bediente,  mn  die  Gefiin^cnen  xin  dein  Orte,  wo  ihnen 
Sicherheit  versprochen  war,  wepzulnrken .  war  der,  die 
athenixclien  Feldherren  wollten  sie  den  Coievräern  über- 
liefern. Wussten  nun  die  Feldherrn  nm  den  Betrug,  oo 
war  diesÄ  freiiirli  ihre  Absieht,  nnd  der  Vrtrwand,  obsrhon 
hörhsl  betrügerisch,  doch  Rlren'.'  w.iiir.  —  Da«»  dxQirli';:  diese 
Bedentunc  haben  lann  ,  unlerlieg-t  wohl  keinem  Zweifei, 
da  der  Fel)er(»an;j  von:  »renaii  in  Sfcnau  wahr  sehr  natür- 
lich int.  Aiis»erdein  kmn  mnn  verijleiehen :  W.  51  axotßfi 
cviiy  }.-'yoyTa;.  nicht«  R.i:;enH  ,  was  ijenau  walir  wäie  ,  und 
den  wcnigatens  nahe  Lnininenden  Gehrnneh  in:  I.  'yj  r^y 
ixBißttar  cunjr  rar  Ifxifi'ywy.  V.  36  otko;  äxnißi;  n  liao/tai. 


bleibt  so  ziemlich  dieselbe ,  die  Rede  soll  noch  nichts 
Anderes  sein,  hat  keine  tiefere  Hedeutung  und  keinen 
höheren  Rang,  als  die  übrige  Erzählung.  Anders  Thucy- 
dides,  der  die  Zeilen  nicht  des  sinh  bildenden,  sondern 
des  gebildeten  Slaales  beschreibt.  In  demselben  fand  er 
die  polilisclie  Rede  vor  und  machte  sie  zu  einem  llaupt- 
theile  seines  Werkes  und  überhaupt  der  ganzen  auf  ihn 
folgenden  anliken   Gesrliichtsrhreibung. 

Hier  tritt  aber  der  eigenlhuiiiliche  Fall  ein,  dass  niclit, 
wie  sonst  .  liandiutigen  durch  Worte  wiederzugeben  sind, 
sondern  Worte  durch  Worte:  .Nachbildung  und  Wirklich- 
keit sind  von  demselben  Stoffe.  iViclils  hindert  also,  die 
Wirklichkeil  niiniillelbar  und  unverändert  in  die  iXachbil- 
dung  aulV.unelnnen.  ja,  von  dem  gewissenhaflen  Geschicht- 
Fchreibcr  ^cheint  diess  mit  Recht  gefordeit  werden  zu 
können.  .Aber  schon  bei  der  nberfiächlichsten  Betrachtung 
des  Thucydidcischcn  Werkes  zeigt  .sich,  dass  der  Histo- 
riker, der  vor  Allem  die  Wahrheit  suchte,  diese  Gewis- 
senhaftigkeit niehl  bcobachlel  habe.  Denn  in  allen  Reden 
herrscht,  mit  leichten  .schallirungen ,  Ausdrucksweise  und 
Geist  des  Autors;  ihre  Ausdehnung  ist  in"s  richtige  Ver- 
liälfni.ss  zum  erzählenden  Tlicil  gesetzt  ;  sie  sind  summa- 
rischer, gedrängter,  gedankenschwerer  und  dunkelcr,  als 
Vorträge  vor  grossen  \'crsainmlungen  selbst  in  jener  klas- 
sischen Zeit  sein  konnten;  sie  sind  andererseits  erschöp- 
fender und  charakierislischcr  ,  als  Einzelnes  in  der  Wirk- 
lichkeit zu  sein  pflegt.  Dazu  kommt  das  ausdrückliche 
Zeugni.ss  des  Autors,  der  in  seiner  Vorrede  sagt  (I.  22), 
er  habe  die  Reden  so  gegeben,  ,,wie  ihm  .legiiche  über 
den  jedesmaligen  Gegenstand  am  jins-senilslen  zu  reden 
schienen,  indem  er  sich  so  nah  als  möglich  an  den  Ge- 
sammtinhalt  des  wirklich  Gesprochenen  gehalten."'  Und 
nicht  nur  bei  Thncydides.  sondern  bei  allen  Geschicht- 
schreibern des  .Allerdiums  zeigt  sich  augenfällig  dieselbe 
Erscheinung  der  gemachten  Reden  ,  am  deutlichsten  bei 
denen,  die  in  ihren  Erdichtungen  die  Eigenlhumlichkeit 
der  beschriebenen  Zeilen  und  Personen  verfehlt  haben. 
An  dieser  Febcreinstimmung  Aller  ist  klar,  dass  die  alte 
Historie  nicht  anders  verfahren  konnte,  und  diess  ergiebt 
sich  auch  von  selbst  ans  der  \alur  einer  künsllerischen 
Darslelluiig.  Wenn  alles  Uebrigc  nur  so  dargcslellt  wer- 
den konnte,  dass  es  in  dem,  wenn  auch  noch  so  objcctiv 
betrachtenden  Geiste  des  Historikers  w  icdcr  hervorgebracht 
v*urde,  .so  durfte  nicht  gerade  das  Wort  darum,  weil  es 
zufällig  dieselbe  \alur  wie  das  nachbililcnde  iMaterial 
hatte,  mit  allen  Schlacken  der  Wirklichkeit  aufgenommen 
werden.  Das  hiesse  die  Einheit  des  Kunstwerks  verletzen, 
die  wesenllich  darin  besteht,  dass  Alles  durch  das  läu- 
ternde i"Me:lium  eines  und  desselben  Geistes  gegangen  ist. 
An  einigen  plumperen  Beispielen  lä.sst  sich  diess  hand- 
grei/lich  maclien.  Im  8(jtcn  Kapitel  des  2len  B.  heisst 
es,  dass  Kneuius  nnd  Brasilias  und  die  übrigen  Feldher- 
ren der  i'eloponnesier  zu  ihren  Truppen  geredet  hatten. 
.Sollte  uns  hier  der  Schriftsteller  jeden  einzeln  redend 
aufführen?  IV.  91  lässt  Pagondas  die  Soldaten  loehen- 
wcise  /,a  sich  kommen.  Sollte  Thncydides  hier  der  Wirk- 
lichkeit zu  Liebe  uns  Nichts  von  allen  diesen  Anreden 
schenken?  Niemand  wird  es  tadeln,  dass  er  nur  Eine, 
allgemeine  gegeben.  Oder  sollle  er  ubi  rhanpt  alle  wäh- 
ren! des  ganzen  Krieges    gehaltene  Reden    in  sein  Werk 
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aufnelimen  ?     Das   winl  XiemanJ   vulangsii :    sntulern  nur 
die    hanpt'-äcblinli.sleii.     Und  (-olltcii    ilie.se    selbst    in    ihrer 
ganzen    Ausdehnung:    mit    allem    zufälligen,    überflüssigen 
Beiwerk  wiedergegeben  werden?     Nein,  bloss  die  llnuiil- 
|)unk(e    daraus.      Allein    «la.s   lJaui)(.siiehliche,    das  Cliarak- 
(erislische     i.st     zcr.slreut  :      beim     Ilerau-sheben     einzelner 
Worte    aus    einzelnen    Jleden    wird    man    freilich    nicht  /.u 
befürchten   haben,   dass  etwas  Falsches  mit  unterlaufe,   aber 
die  Wahrheit  hat   von  der  anderen   Seite   durch    das   \\'eg- 
lassen  vieler    nicht    unwichligcr    l'nnktc    Eintrag   gelitten. 
Z.    B.    Ka    Laben    bei    Verhandlung    einer    Frage    vor   der 
Versammlung  melirere  liedner  für  und  wider  gesprochen  ; 
CS  ist    zwar    auf   beiden    Seiten    einer    der   vorzüglichste, 
aber  die  geringeren  haben  immer  hin   und  wieder  wesent- 
liche  Punkte  in    Anregung    gebracht,     die   jener    nicht  zu 
wiederholen   brauchte.     Oder  um   ilie  Art   und   Weise  eines 
Staatsmannes  deutlich   zu   machen,   können   zwar  eine   oder 
zwei  seiner  Reden  ganz    schicklich    aii-gewählt    werden; 
allein  andere,  sonst  unbedeutendere,    enthalten  Züge,  die 
nicht  wohl   übergangen    werden    können.      Diese    Beispiele 
sind  gröberer  Art:  aber  es  ist  überhaupt  klar,  dass,  so- 
bald  die   Breite  des  \\'irklichen  rerlassen  wird,  ein  schein- 
bares   Erdichten    gerade     zur    Erreichung    der    Wahrheit, 
freilich  einer  höheren,    ideellen  Wahrheit,   nodnvcndig   ist. 
Diess  war  dem  künsileri  ■chen  Sinne   der  Allen    so  einge- 
boren,   dass  sie  sich  auch  in  liis(nri.--chcn  Werken  an  sol- 
chem Verfahren  durchaus  nicht  sties'en;    in    unserer  Zeit 
hingegen,  wo  Manche  sogar    vom   Dichter  das  Verzichten 
auf  alles   Ideale   verlangt  haben,    scheint   man  sich  schwer 
daran  gewöhnen  zu   können,  jene  antike  Behandlungsweise 
nicht  als   Verrath   an   der  Wahrheit  der  Geschichte  zu    be- 
trachten.     Thucvdides  selbst   scheint  nach   der  oben  ange- 
führten  Stelle  ([.   22),    wo   er  keinen  anderen   Grund   an- 
giebt,  als  dass  es  für  ihn  sowohl,  als  seine  Berichterstat- 
ter schwierig  gewesen  sei,    das  Gesprochene  ganz  genau 
zu  behalten,    nicht  zn  voller  Klarheit  darüber  gekommen 
zu  sein,    oder  wollte  sich   auch  über  einen  seinen  Lands- 
leufen  so  natürlich  scheinenden   Punkt  nicht  weitliinfig  er- 
klären.    Da.ss  jedoch    wirklich    höhere   Gründe    dabei  ob- 
walteten,   ist  wohl  an   sich   klar,   da  mangelhaftes  Wissen 
keinen  genügenden  Grund    zu  Erdichtungen    abgiebt,   und 
wird    noch    durch    Mf.     10   bestätigt,     wo    ein    Brief    des 
TVicias  an  die  atiienisclie  Volksversammlung,  der  doch  ge- 
wiss aus   den   Archiven    zu   erhalten  war,    mit    den  Wor- 
ten:  dif/.ovaav  Toiuilt  eingeführt  wird.    Diess  ist   nämlich 
der  gewissenhafte  Ausdruck,  mit  dem  Thucyiiides  vor  al- 
len seinen   Reden  andeutet,    dass  liier  eben   ideelle  Wahr- 
heit zu  suchen  sei,    während   er   bei  Anführung    von    Fr- 
kunden  sagt:     lounnar  Tcidt   (V.   17),    ^i^'uuayja  tjde  -/.uTa 
Tudi  (y.  22).   Vgl.  noch  V.  47,  76.  88.  vni.  17,  36.  57. 
So  viel  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung.     Kommen 
wir  auf  die  Stellung  der  Reden  in  unserem  Geschicbtswerke 
zurück.     Im  Aligemeinen  kann   man  sagen,    da.ss   sie   das 
Mittel  sind,    wodurch   Thucydides    die    Begebenheiten    auf 
ihren  Ouellpunkt,  auf  den  Menschen  zurückführt.    Während 
in  dem    andern  Theile    des    Werke«    grösstentheils ,  wenn 
auch  nicht  ohne  Ausnahme,   nur    die  einzelnen    Fmsfände 
der    Begebenheiten     durch     die    vorübergehenden     Leiden- 
schaften und   Aufwallungen   der   Gcmulher    und    durch    die 
jedesmaligen    Uücksichtca    und  Absiebten    der  Handeladen 


begründet  werden:  geben  die  Reden  die  Zwecke  der 
Handelnden  mehr  im  Grossen  und  Ganzen,  die  lieferen 
Beweggründe,  welche  sie  antrieben,  stillen  die  historischen 
Personen  in  ihrem  Charakter  und  Wesen  dar,  entwickeln 
ans  dem  Munde  der  ansge/.eichnetslen  Männer  (heils  rück- 
blickend den  Znsammenbano-  der  Erei»nis-e,  Iheils  erwä- 
gen sie  in  die  Zukunft  schauend  die  Möglichkeiten,  wür- 
digen eine  That  viim  rechtlichen,  moralischen,  politischen 
Slaiiripunkte,  setzen  überhaupt  die  Wechselwirkung  der 
Ereignisse  unter  sich,  ihr  manniehraltige.<i  (heils  abhängi- 
ges, theils  rückwirkendes  Verhältniss  zu  den  Menschen, 
ihre  Beziehung  zu  den  ewigen  Gesetzen  der  Menschheit 
aus  einander.  Aber  dieses  geschieht  nicht  in  Weise  des 
Raisonnnirens,  sondern  in  Kunstwerken  ,  die  zugleich  die 
Art,  wie  Volk  um!  Führer,  Truppen  und  Feldherren  sich 
verständigten,  vergegenwärtigen,  und  die  den  Menschen 
nicht  secirt  und  zerrissen,  sondern,  wie  es  dem  Künstler 
ziemt,  auf  einmal  nach  allen  Seilen  hin,  lebendig  und 
drastisch  vorfuhren.  So  sind  also  die  Heden  die  Ge- 
danken, die  den  F'acten  zu  Grunde  liegen,  und 
gleichsam  der  Geist  zum  Leibe  der  übrigen  Erzählung, 
sie  unterbrerhcn  ilaher  den  Forlselirilt  der  Handlung  — 
wesswegen  man  sie,  wenn  man  vergleichen  will,"  mit 
den  Chorgesängen  der  attischen  Huhne  vergleichen  kann 
—  Ulli!  unterscheiden  sich  desshnlb  auch  äusserlich  durch 
grö.sseren  Schwung  und  durch  Erhabenheit  der  Rede, 
durch  Concentration  und  Schwierigkeit  des  Ausdrucks  von 
dem  übrigen  Werke;  aber  der  Form  nach  sind  sie  doch 
wieder  Erzählung  eines  Geschehenen  und  tragen  inso- 
fern zum  dramatischen  Charakter  des  Ganzen  bei.  Wie 
der  Schriftsteller  die  F'orm  der  in  der  Zeit  fortschreiten- 
den Handlung  nicht  zu  verletzen  besorgt  war,  sieht  man 
besonders  deutlich  an  der  Art,  wie  er  einen  Brief  des 
Nicias,  der  einmal  die  Stelle  einer  Rede  vertritt  (VII.  10),. 
in  die  Erzählung  einführt.  Es  heissf  nicht:  i\ieias  .schickte 
einen  Brief  folgenden  Inhalts  ,  sondern  seine  Boten  brin- 
gen den  Brief  zuerst  nach  Athen,  und  der  Grammaleus 
tritt  auf  die  Rednerbühne  und  verliest  ihn  vor  dem 
Volke,  ^'j 

Sind  die  Reden  nach  dem  Gesagten  die  Blüthe  des 
ganzen  Werkes,  so  tragen  sie  auch  im  höchsten  Grade 
den  überall  herrschenden  Charakter  der  Oeffentlichkeit.  Nur 
der  i^Iarkt  und  das  Lager  sind  ihr  Schauplatz  :  selbst  die 
Beratlinngen  der  Feldherren  unter  sich  (wie  VI.  47  sqq. 
VIL  47  sqq.)  sind  nicht  in  Form  von  Reden  ausgeführt, 
sondern  nur  in  indirecter  Rede  ihrc;n  Gesammlinhalle  nach 
angegeben.  Am  häufigsten  reden  Staaten  zu  Staaten,  der 
siirecliende  natürlich  immer  in  der  Person  eines  Gesand- 
ten,   aber  diese  Gesanilten  haben  durchaus  Nichts  von  ih- 

6)  Man  kann  liicrniit  leifrle;,  hen  die  Stelle  II.  2:  „Die  Thc- 
bancr  I)i"srbl(isson  seliicli  liehe  Fri>l>l.imati(men  zu  vrlaH.sen 
und  die  Biirijirschaft  zu  Vertrag  iiml  I'ieiindscbaft  zu  be- 
wegen ,  und  es  rief  der  II  c  ro  I  rl  aus,  wenn  einer 
gemäss  der  alten  \  ereinifjnnji;  aller  U.ioter  Bniulesjjenosse 
sein  wolle,  so  snlle  er  mit  den  Waffen  zu  ilinen  kommen, 
indem  sie  «jlaribten.  dass  ihnen  auf  diese  Weise  die  Bür- 
g-esscliaft  leicht  beitreten  werde."  Man  wiiide  erwartet 
Iiiiben  :  ,,nn(l  Messen  dnreli  den  Herold  ansrnfen,"  wa^  gram- 
niatis<di  näher  lag  und  die  Bezielinng  des  erklärenden 
S.Ttzes  „indem  sie  glaubten"  deutlielier  gemacht  hätte. 
Aber  der  Sehriristollcr  hat  das  Dramatiseliere  gewählt. 
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rer  besonderen  Eigenlliümlirlikrit  belinllcii ,  sotulcrn  sind 
£r«Dj;  Hiul  gnr  nur  die  Stellvertreter  ihrer  Staaten ,  wess- 
wegen  nueli  geuölinlieli  niclif  einmal  ilire  \amcn  genannt 
sind.  Ausser  ilrn  Staaten  treten  reilemi  nur  die  nusge- 
zeichneisieu  N'olks-  und  llecrfuhrer  auf.  je  bedeutender 
sie  sind  .  um  so  eliarakterislisclier  ge/.eielincl.  Itie  Ziige, 
die  in  dieser  Ue/.ieliung  oben  arigefulirt  wurden,  sind  fast 
»He  aus  den  Ileden  geiinmmcn.  Einmal  kommt  ein  Dialog 
vnr  zwischen  den  Atbenisehen  Ge>andten  und  dem  Rathc 
der  Malier  (V.  85  sqq.).  Ks  ist  nicht  einzusehen,  warum 
Thucydides,  wie  Poppe  will  (p.  50  der  pndegg.),  diese 
Formen  erfunden  haben  soll,  um  auf  das  wirkliche  heben 
und  die  .\rt  der  Slaatsverhaiidlungen  zu  wirken.  Tliuey- 
didcs  hat  für  die  .\aoh«  elt  geschrioben  ,  er  wollte  im 
Grossen  lehren .  aber  tiieht  im  Kin/eliien.  Hei  der  gros- 
sen Lebendigkeit  der  Grierhen.  die  srhon  früher  die.^ehlag- 
reden  im  Drama  hervorgebracht  hatte,  «nd  bei  der  damals 
durch  die  Sophisten  und  Sokrates  aurgckommencn  Lust  am 
Disputiren  steht  Nichts  der  einfach'-ten  .Annalime  im  Wege, 
jene  Verhandlung  sei  wirklich  in  dialogischer  Form  ge- 
führt worden.  Dem  Geschichtschreiber  giebt  diess  Gele- 
g'cnheit.  die  freigeisterischen  Grund>;itze  der  .Athener  de- 
nen der  ehrenfesten  Dorier  in  schlagendem  Kontraste  ge- 
genüber zu  hallen.  Eine  kleine  l'nlerreiluDg  findet  sich 
II[.  113  zwischen  dem  Herol.le  der  Ambiakiolen  und 
Akarnanen:  das  ganze  Gcschichtchen  ist  in  der  anspre- 
chenden Wahrheit  eines  Genrebildchens  gehalten,  und  die 
alten  Grammatiker  hätten  auch  hier  bemerken  dürfen,  der 
Löwe  habe  gelarht.  Die  Anführung  der  \\orte  dient  hier 
bloss  der  Lebhaftigkeit  und  dem  Reize  der  Erzählung, 
und  i*t  ganz  in  der  .'Manier  des  Herodot,  sowie  sich  um- 
gekehrt bei  Herodot  Reden  linden  ,  die  schon  zu  der  de- 
in-gorischen ,  tiefer  gehenden  Art  des  Thucydides  hin- 
neigen. 

Wichtig  für  die  Gestalt  des  ganzen  Werkes  ist  das 
Verhältniss  von  Erzählung  und  Rede.  In  der  Einleitung, 
näi:;lich  in  dem  Theile  derselben,  der  schon  ausfiihrliche 
Darstellung  enthält,  sowie  im  .Anfange  der  Kriegsbeschrei- 
bung sind  die  Reden  überwiegend.  Hier  sind  die  inneren 
und  äusseren  Hedingungen  des  Krieges  auseinanderzu- 
setzen, hier  mnss  der  geistige  Theil  vorherrschen:  den 
Gipfelpunkt  bildet  die  gerade  vor  den  Ausbruch  der  Feind- 
seligkeilen ge.-tellte  Rede  des  Perikles,  die  man  mit  den 
Traumerzählungen  am  .Anfange  der  Tragödie  vergleichen 
kann.  Der  unabänderliche  Verlauf  der  Katastrophe  wird  in 
seinen  wesentlichen  Momenten  dort  durch  das  propheti- 
sche Ahnen  eines  tiefergriffenen  Gemülhcs,  hier  durch  die 
klare  Erkenntniss  eines  Iioclivernnnffigen  Geistes  im  Vor- 
an:« bestimmt.  Ebenso  finden  sich  im  Eingange  des  Ab- 
schnittes von  der  sicilischen  Expedition  viele  Reden  in 
dichter  Aufeinandrrfolge  und  bilden  zusammen  mit 
der  Ausführung  über  die  Bewohner  Siciliens  gleichsam 
eine  besondere  Einleitung  zu  diesem  Theile  des  Werkes, 
der  hierdurch  als  ein  ziemlich  selbstsländiger  hervortritt. 
Er  enthält  den  Wendepunkt  der  ganzen  Kriegsgeschichte, 
das  glänzendste  l'nlernehmen  ,  die  tragischsten  Schicksale, 
und  steht  in  der  .Mitte  des  leirler  unvollendeten  Ganzen, 
auch  der  Darstellung  nach  ,  als  der  Glanzpunkt  da.  Der 
Gegensatz  von  Rede  und  Erzählung  verliert  sich  besonders 
gegen  das  Ende  hin,  wo  Inhalt  und  Darstellung  am  gross- 


arligslcn  werden:  die  Rede  steigt  von  der  Höhe  der  Ver- 
n u ii IIa II f Fassung  lierub  ,  die  Erzälihing  erhebt  .sich  von  dem 
Tone  der  nüchternen  Mildnng,  und  beide  vereinigen  sich, 
die  höchste  .Aufregung  der  (Jemüllicr  der  Handelnden  zu 
schildern  und  so  auf  das  (."emuth  der  Leser  zu  wirken. 
Diess  ist  ungefähr  im  Allgemeinsten  der  Charakter  dieses 
.Abschnittes,  der  mit  Recht  in  der  überlieferten  .Anordnung 
in  zwei  besondere  Dücher  zusammengefasst  ist:  denn  er 
bildet  augenscheinlich  ein  kleines  Ganze,  das  durch  Ein- 
leitung und  Sehluss  und  eigenlhiiinlichen  t'harakter  deut- 
lich genug  abgesondert  ist.  Er  kreuzt  sich  zwar  mit  der 
.L'ihroeinlheilung,  und  das  um  so  auffallender,  als  am 
Anfange  wenigstens  diess  gar  nicht  notliwendig  war, 
indem  der  Eiitscliluss  der  .Athener,  einen  grösseren  Zug 
nach  Sicilien  zu  unternehmen,  und  die  Schilderung  dieser 
Insel  ebenso  gut  am  .Anfange  eines  neuen  Jahres  ^teben, 
auch  die  .Abschh-kung  der  Gesandten  bequem  nachgeholt 
werden  konnte;  ")  aber  der  .Schriftsteller  scheint  das  ge- 
naue Zusammenstellen  mit  den  Jahren  absichtlicli  vermie- 
den zu  haben,  um  diesen  Theil,  der  zwar  selbstständig 
sein,  aber  doch  immer  ein  Theil  bleiben  sollte,  nicht  ganji 
unil  gar  von  dem  übrigen  loszureissen.  ^'on  den  beiden 
Abschnitten  vor  und  nach  diesem  Mittel  -  und  Dauptstücke 
ist  nur  der  frühere  von  dem  Verfasser  vollendet  worden 
(Buch  2 — 6).  Er  enthält  eine  Aufeinanderfolge  verschie- 
dener, häufig  durch  .Stillstand  unterbrochener,  sicli  nicht 
klar  zu  einem  Ganzen  zusammenordnender  Begebenheiten; 
was  die  Darstellung  betrifft,  scharfen  Gegensatz  der  Re- 
den und  der  Erzählung,  und  ungefähr  in  der  Mitte  (III. 
S'2  und  83),  die  glänzend  iiervor-ilechemle  Schilderung  des 
mit  dem  Kriege  hereingebrochenen  .Sittenverfalls.  Das 
8.  Buch,  das  einzige,  u  as  von  dem  spätem  Abschnitte 
vorhanden  ist,  rührt  nach  dem  l'rtheil  des  Marcellinu-S 
CS.  43  sq.)  und  fast  aller  neuere.i  Gelehrten,  wie  Sprache 
und  Vortretriichkeit  der  Darstellung  zur  Genüge  zeigen, 
von  keinem  .Andern,  als  Thucydides  selbst  her,  doch  ist 
es  unvollendet,  nicht  ausgefeilt,  auffallend  kurz  in  der 
Erzählung  und  ermangelt  vorzüglich  der  Reden.  Es  ist 
zwar  wahrscheinlich,  ilass  hier,  wo  die  Begebenheiten 
.'ich  mehr  drängen,  als  in  den  frülicren  Zeiten  des  Krie- 
ges, wo  die  Motive  der  Einzeln  n  bcs'immenler  und  die 
Verwickelungen  der  rnterhan'lliingen  bedeutender  werden 
(iliess  Letztere  ist  auch  der  Grund,  warum  in  dem  grös.sten 
Theile  des  5.  Buches  keine  Heilen  vorkommen,  und  die 
Darstellung  überhaupt  sich  nicht  sehr  erhebt),  nicht  so  viel 
Reden  IMatz  gefunden  hätten,  dass  sie  aber  nicht  gana 
wegfallen  konnten,  und  dass  es  höchst  verkehrt  von  Dionys 
ist  (\).  846  s(|q.),  hierin  eine  Absieht  des  Schriftstellers 
und  einen  Vorzug  dieses  Buches  zu  sehen,  bedarf  nach 
dem  Gesagten  wohi  keines  besonderen  Beweises. 
(Beschlnss  folgt.) 

7)  Diess  könnd:  für  die  .XnhicM  lliici«  zu  si>ic(bcn  scheinen, 
«.»nach  die  Lnlciicdiini;  mit  den  Miilicin  alinicbtlicb  vor 
den  sicilischen  Feldziifr' frcslcllt  wäic ,  damit  man  den  nn- 
(jliieklichen  ,\nsj;ans  dir  Lvpedilioii  nl«  eine  Strafe  der 
f:i,tlliisen  G.sinnnnj,"  n  der  Athener  aiiliassin  Holle.  Aber 
die  (7eKi.  hlspunkle  des  Tliueydides  sind  nielil  ko  einseitig 
iiii.ralisi  b  ;  auch  versleiut  er  sieh  nie  vi.n  dem  Hi.den  des 
eiKennl.aren  Zn-iamiucBbangs  zu  einer  liDJicren ,  iibtrirdi- 
Behen  Einwirkun^r. 


Zeitschrift  für  die  xllterthumswissenschaft. 


Mittwoch  12.  September  18  3  8. 


Nr.  109. 


Ueber  Tluicydidcs  als  Gescliichtsclireiber. 


(Beschlass.) 


X 


ii'ach  der  Dnrstellung-  im  Grossen  bleibt  nun  zuletzt 
noch  übrig',  von  dem  Kleinenle  der  Darstelliing,  von  der 
Sprache  zu  reden.  Die  Behandlung  der  Siiraclie  ist  in 
der  IJlcralur  aller  Völker  für  die  Perloden  sowohl,  als 
für  die  einzelnen  Schriftsleller  charakteristisch,  vor  Allem 
aber  in  der  des  griechischen  Volkes ,  dessen  Sprache,  wie 
keine  andere,  unverknochert  und  bildungsrähig  in  musika- 
lischer, grammatischer  und  rhetorischer  Hinsicht  den  ver- 
schiedenartigsten Individualitäten  Spielraum  /.um  voUstiin- 
digsten  Ausdruck  ihres  Wesens  giinnt.  Um  mit  dem 
Musikalischen  zu  beginnen,  so  ist  gleich  die  Wahl  des 
Dialekts  bezeichnend  für  unsern  Schriftsteller.  Wie  wir 
iu  der  historischen  Aul'fas.'sung  Verwandtschaft  mit  atti- 
scher Philoso|ihie  und  dem  Gehalte  der  attischen  Poesie, 
wie  wir  in  der  Darstellung  Verwandtschaft  mit  der  Form 
der  attischen  Poesie  gefunden  haben,  so  zeigt  sich  auch 
in  der  Sprache  hier  zum  erstenmal  in  der  griechischen 
Geschichtschreibung  der  attische  Dialekt.  Wie  das  weiche 
«chmeichelnde,  fast  zerlliessende  Jonische,  die  Sprache 
der  liOgographen,  sich  zu  dem  gehaltenen,  concentrirlen, 
fast  herben  Altattischen  verhalte,  da.s  haben  die  alten 
Kunstrichter  besser  als  wir  empfunden  und  treffend  aus- 
gedrückt. Dem  gewählten  Dialekte  gemäss  suchte  Thu- 
cj'dides  nun  auch  in  der  Zusammenfügung  der  Worte  das 
Herbe  (rö  x^a-fh  rr-c,  coitovlui  Dion.  de  Tliuc.  iud.  p.  867, 
869),  und  überhaupt  den  Charakter,  dessen  Merkmale 
Dionys  de  compos.  verb.  c.  22  sehr  schön  auseinander- 
setzt. Er  gebraucht  das  Bild  eines  Gebäudes,  das  aus 
unbehauenen  ,  nicht  nach  der  Richtschnur  zusammenge- 
fügten Steinen  aufgeführt  wird;  hiermit  vergleicht  er  die 
Härten  in  der  Verbiidung  der  W^orte,  die  durch  das  An- 
einanderstossen  von  rauhen  Konsonanten  hervorgebracht 
werden.  Die  Worte  selbst,  sagt  er,  seien  gross  und 
weifausschreitend  mit  möglichster  Vermeidung  vieler  auf 
einander  folgender  Kürzen,  die  Rhythmen  gewichtig  und 
erhaben,  Spondeen  ,  Daktylen,  Bacchien  ,  die  Kola  nicht 
allzu  gleichförmig,  weder  an  Länge  noch  an  Laut,  kein 
Streben  nach  Abrundung  von  Perioden,  Füllung  des  Oh- 
res, Erleichterung  des  Athems,  überhaupt  mehr  Natur,  als 
Kunst. 

In  grammatikalischer  Hinsicht  sehen  wir  bei  Thncy- 
dides  die  grösste  Freiheit,  von  keinem  Regelzwange  lässt 
er  sich  beherrschen,  mit  Vernachlässigung  des  Gewöhn- 
lichen und  Hervorgebrachten  gestaltet  er  eigenmächtig, 
aber  mit  seinem  Sinn  für  die  tiefere  Eigenlhümlichkcit  des 
Griechischen,  die  Sprache  zu  seinen  Zwecken.  Das  Ein- 
zelne ,  das  hierher  gehurt,  hat  Poppo  im   Iten  Bande  sei- 


ner Prolegomena  sehr  vollständig  znsammcngestellt.  Im 
Ganzen  i.«:t  dramatischer,  lebensvoller  Ausdruck  und 
treffende  Bezeichnung  des  Gedankens  nicht  durch  Um- 
schreibung, sondern  so  einfach,  so  ursprünglich,  als  der 
Gedanke  selbst ,  das  Bestreben  des  Thucydides.  So  ist 
z.  B.  der  häutige  Gebrauch  des  IVominativ  und  das  Zu- 
rückfallen aus  den  andern  Kasus  in  diesen  (vgl.  Poppo 
p.  107  sqq.)  äusserst  lebendig  um!  vergegenwärtigend. 
Es  ist  zu  vergleichen  mit  dem  bei  allen  griechischen  Au- 
toren 60  oft  vorkommenden  Uebergang  ans  der  indirecten 
in  die  directe  Rede  :  denn  der  \ominativ  ist  der  Kasus, 
der  den  Gegenstand  dircct,  auf  eignen  Füssen  stehend, 
ohne  grammatische  Abhängigkeif,  und  darum  noch  am 
wenigsten  von  dem  Gedanken  seiner  Sinnlichkeit  beraubt 
darstellt.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Stellen  IV.  23:  aal 
xä  ntnl  IJiiiov  i'n  üuqoxtQcov  xaxu  xparo^"  inoXtfulxo,  'Aütj- 
vuioi  fitv  dvolv  iyavxiaiv  all  x't^v  rijaov  ncQmXioyxi^  xrg  rifii- 
(«<,",  Tj),"  8'&  vvxxbi  y.al  unaaai  TitQuonaovv  ....  TIilo- 
■novri'jaioi  da  iv  xy  rj-mifici}  nxgaxoTTidn'OfUioi  etc.  V.  70. 
Kul  ftixu  xavxu  >)  ^vvoöoi  ;;»',  ' ^QyiZoi  fCtv  xal  ol  ^Vfi- 
l'uyoi  ivxorwi  y.al  ooyjj  ycoQOvrxeg,  ^laxiduinorioi  öi  (j(tadio3Q 
etc.  Eine  ähnliche  Wirkung  hat  der  Gebrauch  des  Par- 
ticips  statt  des  abstracten  Infinitivs,  den  die  griechische 
Sprache  überhaupt  liebt  (z.  B.  nach  den  Verben  quificOai 
etc.).  Die  Lebendigkeit  dieses  allgemeinen  Gebrauches 
zeigt  sich  sehr  schön  in  den  vielen  Participien  am  An- 
fange des  2.  Kaj).  des  1.  Buches;  mehr  dem  Thucydides 
eigcnthümlich  sind  Stellen,  wie  IV.  34:  ■ndOia&t  ovv 
fiuliffva  fiiv  zavxa  xoXfitjaavxig.  I.  84  ii'ßovkoL  di  yiyro^tOa 
üna&iaxiQOv  X(x>v  r6i.iu)V  xi]g  vniQoii'iag  ■naidivoinvoi  für  xiS 
■;iau1iiial>ai.  (Noch  andere  Stellen  bei  Poppo  p.  149  sq. 
Goeller  im  index),  s)  Hiermit  hängt  zusammen  der  Ge- 
brauch des  Particips  statt  eines  abstracten  Substantivs  oder, 
\vie  Andere  wollen,  statt  des  loiinitivs  (Poppo  p.  100,  149) 
in  Stellen  wie  I.  142  tv  xco  fiij  fiihxmxi  für  *»'  xtj  ^ih 
fiiXiti;,  I.  36  t6  fi^c  didio.;  ai'xov...  x6  Dl-  HaQaovr.  Es 
liegt  Poesie  in  dieser  Ausdrucksweise,  die  Handlung  wird 
selbst  als  handelnd  dargestellt,  die  Furcht  wird  ein  Fürch- 
tendes, der  Muth  ein  Muthiges,  die  Uebung  ein  Sich- 
übendes; es  ist  dieselbe  Schönheit,  die  deutlicher  hervor- 
tritt in  der  Stelle  des  Sophokles  (Oed.  Col.  232):  iml 
xd  y'    iQya  uou  Tunuv&oz'    iaxl    fiüXlov    fj  dtdQctxöxa.    Die 

S)  Der  nnigekelirtc  Gebram^h,  des  Infinitivs  sliilt  des  Piirticips 
kommt  nur  einmal  vor  (Poinio  p.  l-lo),  wo  das  /.iisamiupn- 
trcffen  zu  vieler  Participien  verniieHeT  werden  inuBstc.  Die 
Stellen,  wo  andere  Casus  statt  des  Noininalivs  stehen  sollen, 
sind  theils  nur  seheinbav  der  Art,  theils  beruhen  sie  auf 
einer  lebendigen  Attrartion  ;  der  absolute  Genidv  stellt  zu- 
weilen (Poppo  p.  IT 9),  wo  man  naeh  dem  I>iittiniselien  den 
Nominativ  des  Partieips  erwartet  halte,  um  die  durch  die 
beiden  Verben  ausgedrückten  Handlungen  mehr  auseinander 
zu  halten. 
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Figuren  (Poppo  p.  25S  sq.),  i"  <lenen,  tiadi  dem  Ausiiriick 
des  Dionvs  (\u  ^l>3).  die  ninge  l'ersoneii  wcnlcii,  oder 
die  AliMr.irla  wie  Concreto  bciraclitct  werden,  oder  das 
millolbar  IU-a irkende  als  ein  iiiimillelhar  Tliuendes  nn^e- 
eeheil  wird  (Z.  ».  I.  "1  "Vf  »/;  /jikK-  i.ii'  h.otxv  'irn,,u/juy 
fOE'V^rf,  und  die  ülirisen  llci-iiiele  lici  Ti.,  po  p.  'J5S)  lia- 
ben  dieselbe  verlcbendifieiide  Karbims.  I>ie  so  li;iiilig 
rorkommenden  Anako'.uihe  und  Constmclionsän  lerunoen 
(Poppo  p.  266  sqq.)  sind  iiberhauiit  der  gricilii.sclirn 
Sprache  eigen  und  bekunden  bei  Tliue.vdidcs  inslieson.lcre 
Frische.  Streben  nach  dem  Ireffendsten ,  einendiehstcn 
Ausdruck.  Freiheit  von  allem  pranimafisclicn  Zwange 
und  jene  Sclbslsländinkpil  eines  seinen  eigenen  Weg'  ge- 
henden Geistes,  der,  wie  er  über  die  Mcinuiigi'n  uml 
Vorurlheilc  sei.icr  Zeit  hinaus  ist,  auch  im  Ausdriuke 
Ungewöhnlichkeitcn  und  lliirlen  nicht  scheut.  Ilaiilig  liegt 
io  solchen  ungewöhnlichen  Au^drucksweisen  sogar  eine 
gewisse  Feinheit,  7..  B.  III.  5i  {dtditur)  /u)  uÄAoi,'  xüqiv 
qiootTii  in  äiiyr(oatui>;r  ■/■{naiv  xaflimoiiitOa,  wo  i]uüi 
xaO:aTrji  beleidigend  fnr  die  Lacedämonier  gewesen  wäre: 
e.s  ist  hübsch,  dass  die  Plaiäer  sich  gleieh-am  verbessern. 
Die  rnnsiruetionsweise  (vgl.  Poppo  p.  110.  Goeller  ad 
IV.  73  und  118),  vermöge  welcher  mitten  im  Satze  das 
Subject  modificirt  wird,  enlhäll  IV.  lUS:  thournt^  oi  «r- 
dQiaioi  eine  besondere  Feinheit:  es  wird  hier  von  den 
tbraeischen  Städten  unmittelbar  zu  den  ^Alenschen  im 
Alln'eraeinen  (ibergegangen.  und  so  durch  die  blosse  Con- 
ütruction  angedeutet,  dass  ihr  besonderer  Fehler  aus  einer 
Schwäche  der  allgemeinen  Menschennatur  hervorgegangen 
sei.  I.  141:  SiayoijihjTi  tj  v7iu-/.oitiY .. .  >j,  f(  ■nit/.fiiijao- 
fiir, i«7  ti'ioyii;.  Das  Particijiium  wechselt  mit  dem  In- 
finitiv ,  um  die  Dauer  und  Festigkeit  eines  zur  Eigenschaft 
gewordenen   Thuns  zu   bezeichnen. 

Kürze,  und  hiermit  verbunden  zuweilen  Dunkelheit, 
(ritt  hauplsäehlich  ein.  um,  \\ie  die  Handlungen  leibhaftig 
und  dramatisch,  so  auch  die  Gerlanken  in  ihrer  urspriing- 
lichen  Einheit  und  Einfnchheit  vorzufiihren.  Daher  sind 
die  anffinglich  schwierigsien  Stellen  in  der  Kegel  die 
schönsten  :  denn  jedes  \>ort  sch\>  illt  von  einem  Gedanken 
über,  der  auf  einm.il.  mit  seiner  natürlichen,  conccii- 
Irirleu  Kraft  auf  den  Geist  des  hcsers  eindringt.  Iteispiele, 
aber  gewiss  nicht  die  besten  ,  mögen  folgende  .-ein  :  I.  142 
nÄ»jf/fi  rrr  üuaOiuv  OoaniroiTn;  II.  39  /»fr«  rouun'  rb 
•nltior  i\  Toönwv  drdntiai  V.  69  ddoTt;  iijyiov  ix  rroAÄoü 
fH/Jf]*-  -nhia)  nwl^ovaav  tj  ).6yu)v  8i  oXiyov  zaÄcö,-  (jijOilaav 
naoalrtriiv.  I.  36  /rtörco  z6  ^liv  öiöioi  ahioii  Icytjv  i'yov  Toig 
iyarriov^  uaü.ov  qo'j^fjov'  rö  da  Oaoaovv  fifj  dt^uiiirov 
uaOirii  6r  -noö;  In/rorTa.;  rol  g  iyßpoig  dötioxtQov  iadiiiror. 
Dasselbe  Bestreben  liegt  dem  sehr  h.Hufigi-n  Gebrauche  zu 
Grunde,  durch  vorgesetzten  Artikel  mehrere  Worte  zu 
vereinigen.  I.  6  diu  rüg  oüx  ur.qa'l.ilg  tiuo'  u/j.rj/.ovg  iqo- 
dov;.  II.  11  <)i«  To  y.aTU'jnovoiirag  u^juouoxn'ovg  ytvioOui. 
I.  J41  diu  TO  {joa/Hog  avToi  in'  a/.lrjXoi'g  uijö  -niviug 
imcfiotir.  ib.  tw  aiioj  Itto  unüvxüiv  i<)lu  ()o'iuriuuTi.  So 
i*t  also  die  Kürze  de.s  Thucydide.i  nicht  jene  gesuchte, 
geistreich  thuende.  zuweilen  auch  wirklich  geistreiche, 
Kürze  des  Veliejus  und  des  späteren  römischen  Ge- 
schmackes, auch  nicht  die  sentimentale  Kfir/.e  des  ver- 
bissenen Schmerze»,  wie  sie  dem  Taritus  eigen  ist.  son- 
dern   eine    lebendige,    draniati'^che    Gedrängtheit.      Daher 


geschieht  e.i,  das.s  Thueydides  vermöge  derselben  Leben- 
digkeit, vorzüglich  um  auf  das  Gemiilh  zu  wirken,  nicht 
selten  auch  wortreich  wird.  (Vgl.  Poppo  p.  197 — 207). 
Z.  H.  \'II.  85  nhimog  qöp'os  otroi;  xul  otötrog  iXldaau»: 
VII.  87  yaru  Tiäria  yctQ  nürziog  yixi^Oiyng  xai  ovÖtv  öXi- 
yov  ig  oi'div  xaxi-maOrjnayrig,  TiaycoXtOQiu  ijrj  rö  Xfyöftirov 
xui  Tii^bg  xai    yrjfg  xal  uvi)ir  ii,   ti   oiix   ürKoXtTO. 

Die  Verschiedenheiten  der  Darstellung,  von  denen 
oben  die  Hede  war,  sinil  natürlich  auch  N'erschiedenhciten 
der  Sprache.  Die  Einfachheit  und  Trockenheit  blosser 
Meldungen  zeigt  sich  z.  B.  in  der  Wiederholung  der- 
selben Worte:  man  vergleiche  (Poppo  p.  267)  das  häufig 
wiederkehrende;  xal  ib  HtQng  iuAtvia,  xai...  i'iog  t(ö  no- 
/.iiiü)  hthi'TLC  rwdt  0»'  Q)nvxvditirig  ^tr^yQuiftv ,  üntyo.'^ir^aav 
in'  oixov ;  iy/iixo  öi  '-^oyibuuog  b  Zivtibunov  ^laxtöat- 
finyiior  (ianilivg  II.  19,  47,  71.  Die  Darstellung  sinn- 
licher ICr-Hhcinungen  pllcgt  in  lauter  Hauptsätzen  fortzu- 
schreiten ,  die  hiuilig  nur  durch  xui  vejbundcn  sind,  wie 
VII.  98  durch  das  ganze  Kapitel  liinduich,  und  IV.  12  zu  An- 
fang ;  die  Gründe  und  ICrklärungen  hingegen,  besonders  die 
Absichten  der  llimilelnden  in  PartieipiaU;onslruotionen  und 
durch  Conjunclionen  eingelcilelen  Sätzen  beigefügt  zu  wer- 
den. Am  zusamrnengcsci/icsicn  und  .•-chwierigsten  werden 
die  .Vatzfiigungeii  in  den  Ueden .  dem  gedankenreichsten 
Thcile  des  Werkes.  Zvxar  findet  sich  noch  nicht  die  durchaus 
vollendete,  zugleich  erhabene  und  gefällige  und  mannich- 
faltige  und  widerstreitende  Elemente  zu  einem  harmoni- 
schen Ganzen  vereinigende  Periode  des  für  Gegenwart 
und  Zukunft  redenden  Demosthenes :  der  nur  für  die  Zu- 
kunft schreibende  Thueydides  kennt  nur  die  furchtbaren 
Grazien,  desshalh  begegnen  bei  ihm  wenig  abgerundete 
Perioden,  fast  überall  Fnebenheiten  und  Härten.  Eii\ 
Streben  nach  den  Künsteleien  des  Gorgias,  nach  Parisosen, 
Paronomasieen,  Honuioleleuten  u.  s.  w.  (*gl.  Poppo  p.  260 
sq.)  ist  hiermit  völlig  unverträglich  und  wird  mit  l'nrecht 
dem  'l'liucydides  vorgeworfen.  Aalürlich  ist  es  aber,  dass 
Gedankenschärfe  häufig  auch  im  Ausdruck  .Antithesen,  und 
diese  gleichlange  und  ähnlich  lautende  Cola  mit  sich  füh- 
ren: diese  Formen  sind  erkünstelt  und  verwerflich,  wenn 
sie  den  Inhalt  ersetzen  sollen,  nicht  aber,  wenn  sie  von 
Gedankenschwere  und  Gedankenseliärfe  erzeugt  werden. 
Veiglcicliiingen  insbesondere,  bei  welchen  sich  Thuey- 
dides ihrer  vorzüglich  bedient,  werden  am  passendsten 
auf  diese   Art  vorgetragen. 

Diese  Bemerkungen  über  die  Sprache,  obschon  sehr 
abgerissen  und  nichts  weniger  als  erschöpfend,  mögen 
hinreichen,  um  zu  zeigen,  wie  derselbe  Charakter,  der 
sich  in  der  Kritik  des  Thueydides,  in  der  historischen  .Auf- 
fassung, in  der  Darstellung  im  Ganzen  und  im  Einzelnen 
olTenbart,  auch  bis  in  die  kleinsten  Besonderheiten  der 
Sprache  durchgedrungen  ist  und  sich  entsprccheml  aus- 
geprägt hat.  Dieser  Charakter  ist  aber,  um  diess  schliess- 
licli  noch  einmal  zusaminoienzufassen ,  das  Ernste,  das 
Erhabene,  das  Selbstcigene,  das  Erfassen  des  Wesent- 
lichen und  das  lebendige  Nachschaircn  dieses  klar  Er- 
fassten. 
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Römische   AKerlhümcr  in  Bern. 

Iqi  Museum  y.u  Bfiii  befindet  sinli  uiiler  andern  eine 
kleine  Sainmiuiig'  von  Bronzen  ,  wrlclie  acn  16.  Mai  1^32 
bei  3Iiiri  in  der  N;ihe  von  Bern  gcfujiden  sind  ,  wovon 
7.vvei  .'icli  ilurch  Inscliririen  au.szticlinen  ;  ich  co|]ir(e  diese, 
um  sie  mil/.ullieilcn  ,  da  «iC  meines  Wis.sens  nooli  nicht 
bekannt  grnnifht  waren.  Indess  braehle  ich  in  Krfjiiirung, 
dass  Hr.  Ilaller  i\  Koiiigsffltlen  in  der  Allg.  .Sciiweizer. 
Zeiluno-  1S32  \r.  09  p.  497  f.  die.-elben  erklart  habe.  Da 
indess  dieses  Uialt  schwerlich  n  die  Mimde  Vieler  auswär- 
tiger Philologen  kommt,  ist  eine  kurze  Xotiz  über  die- 
selben  vicllciclif   nicht  unan;2eraes.seii. 

Der  Fund  besieht  aus  7  JJrony.liguren,  einer  räthsel- 
haTlen  Thierfigur ,  in  der  man  eine  Dogge,  einen  IJar, 
Haller  ein  .Nilpferd  gcfuinlcn  hat,  woriihtr  ich  nicht  zu 
entscheiden  wage;  sodann  einem  5  Zoll  liohen  bärtigen 
Tanzer  mit  einer  Cymbel ,  und  5  iitaluellen  von  Gott- 
heiten. Von  diesen  sind  unverkennbar  ein  Jupiter,  nackt 
und  aufrecht  .'■teilend  ,  mit  .Scepicr  und  Blitz  ,  sehr  wohl 
erhallen  und  von  sehr  guter  Arbeil,  12  Zoll  hoch;  ferner 
eine  M,tie/i-fi ,  mit  Aegis  und  IJelni ,  an  welchem  der 
Busch  mit  Stiften  eingesetzt  ist,  und  eine  l'eslu ,  wie 
man  sie  gewöhnlich  sieht,  beide  sind  13  Zoll  hoch  und 
beiden  fehlen  die  Hände  ;  beide  sind  ebeüfalls  von  guter 
Arbeit.  Weiter  sieht  man  eine  I'uuiunu  (3  Zoll  hoch 
sitzend,  den  .Schonss  mit  liluincn  und  Früchten  gelullt, 
in  der  Rechten  eine  l'alera  hallen  ;  auffallend  ist  das  ver- 
hältnissmiissig  lange  Gestell  C]3ZollJ,  auf  dem  fie  sitzt, 
und  es  ist  zu  vermulhen,  dass  ein  kleiner  Baum  von 
Bronze,  sowie  ein  kleines  Fiedestal  mit  einem  Korbe  mit 
Blumen,  die  ebenfalls  gcfumlen  sind,  auf  demselben  zu 
beiden  .Seiten  der  Gollhcit  gestanden  haben.  Eine  ähn- 
liche l'omona  weisst  lialler  bei  Moii  fuucon ,  ant.  exot. 
I.   p.  282  nach.     Auf  dem  Gestelle  nun  ist   die  Inschrift: 

UE\E  AKTIOM 
LICIMA   S.AÜIM1J>A 

die  den  bisher  unbekannten  Xamen  einer  Gottheit  Arth 
bringt.  Endlich  ist  noch  eine  weibliche  Figur  da,  7—8 
Zoll  hoch,  nur  die  Hände  fehlen,  mit  einem  Diadem,  de- 
ren Gewand  von  der  Brust  auf  eine  seltsame  Weise  in 
pine  Schleife  oder  einen  Knoten  zusammengtfasst  ist  und 
mit  der  Inschrift 

DEAE 
NAUIAE 
REG.  ARVRE 
CVR.  FEROC.  L 

in  sehr  guten  Zügen.  Derselbe  x\ame  ist  auf  einer  in 
Neaenstadt  am  Bieler  See  gefundenen  Inschrift  n  5031 
n.  11  p.  4.53  Orell.  ,  die  Hr.  Ualler,  der  sie  selbst  ffese- 
hen,  so  miltheilt: 

NARIAE 

NOVSAX- 

TIAE 

T.   FRONTIJV. 

HIliERWS 

V.  S.  L.  M. 


Xariit  ist  also  der  \ame  einer  Helvetischen  Nationalgott- 
heit, die  mit  Hallcr  zu  identiliciren  mit  Juno  wegen  REG., 
das  er  regiiiae  erklärt,  sehr  überflüssig  scheint.  Für  die 
Erklärnng  von  ARVRE  vergleicht  Haller  eine  an.lere  im 
Amphilhealer  zu  Witüsburg  gefundene  I.ischrifl,  Helvetien 
unf.   d.   R.  II.  p.    i)5(),   bei   ürelli   n.  3ü5  : 

I\    HOXOJäEM    DOMVS   DIVI\AB 
NAVTAE   ARVRANCI.   ABAMICI 
SCHOI-AM   DE   .SVO  l.\STRVXERV\T 
L.   D.    D.   D. 

und  vermufhct,  diess  mö^e  der  \ame  einer  Gegend  an 
der  Aar  gewesen  seio;  vielleicht  wäre  auch  REG.  .Ml VRE 
zu  lesen  regionis  Arurensis ;  die  lelzlen  Zeilen  erMärt  er 
curante  Feroce  libcrto.  Sammiliche  Gegenstände  sind  in 
einem  Hol/.sehniKe  abgebildet  in  einem  fiuche  ,  das  deut- 
schen Philologen  nidit  beKannt  sein  wird  :  Historischer 
Kalender  oder  der  hinkende  Bul  auf  das  Jahr  1833 
n.  4ö. 

Bern.  Otto  Jahn. 


Griechisch  -  deutsches  Hand -Lexikon  von  Dr.  Gust. 
Pinzger.  Fortgesetzt  von  Dr.  Karl  Jucubitz  und 
Dr.  Ernst  Ed.  Seiler. 

Z  w  e  i  t  e  r     Art  i  k  e  l. 


Zugleich  als  Erv\iederung  auf  eine  von  den  Herren  Fort- 
setzern  verüll'entlichle    Gegenerklärung  gegen 
den  ersten    Artikel. 

Fniher,  als  ich  wollte  und  versprach,  und  früher,  als 
die  durcligrcilVnde  Prüfung  des  gesammlen  InhaKe.s  dieses 
Wörterbuches  von  mir  bewerkstelliget  ist,  lasse  ich  diesen 
zweiten  Artikel  folgen,  veranlasst  durch  eine  Gegener- 
klärung, welche  zwar  keineswegs  irgend  eine  der  von 
mir  ausgesprochenen  Rügen  zu  entkräften  versnobt,  wohl 
aber,  was  ä.-ger  ist,  mein  Frlheil  als  aus  Nebenabsichten 
hervorgegangen  zu  verdächtigen  bemüht  ist.  Gehässige  Trieb- 
federn nun,  wie  Neid,  feinilselige  Gesinnung  u.dgl.,  mir  un- 
terzuschieben ,  war  durch  Inhalt  und  Ton  der  Beurlhei- 
lung  uninöglich  gemacht.  A\'ar  doch  jeder  ausgesprochene 
Tadel  nicht  auf  die  Verfasser  dieses  Wörterbuches  be- 
schränkt, sondern  auf  die  unvollkommene  Beschaffenheit 
aller  griechischen  W'örlerbiuher  der  neueren  Zeit,  mit 
namentlicher  Einschliessung  meines  eigenen  ,  bezogen, 
fchlle  doch  überall  der  Stachel  lies  Spolles,  sowie  jeder 
Beweis  von  Aiiimosiiäl,  war  doch  der  sonstigen  Ver- 
dienste des  Hrn.  Jacobilz  und  rier  ilarauf  gegründeten  Hoff- 
nung ,  dass  in  den  späteren  Parlieen  des  Buches  sich  er- 
freulichere Leistungen  zu  Tage  legen  würden,  ausdrücklieh 
gedacht,  war  doch  die  freiwillige  Versicherung  gegeben, 
dass  dem  Beurihtiler  Veranlassung  zu  beifälligen  Aeus- 
scrungen  über  die  Fortsetzung  des  Buches  erwünscht  sein 
werde.  V\'er  konnte  da  zu  bestehen  holVen  ,  wenn  er  von 
böswilliger  Absicht  gesprochen  hä((e?  Aber  eine  Neben- 
absicht musste  bei  der  tadelnden  Beurtheilung  dennoch  zu 
Grande  liegen ,    und    die  Verfasser  entdeckten  dieselbe  in 
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dem  bösen  Spiele,  « elchcs  sie  diircli  Griindlk-Iikcit  nnd 
Gediegenheit  Ihrer  Leistungen  mir  iil.i  zukiinfiificm  Dear- 
beiler  des  l'a.ssow".<chen  Wörlcrbiiclies  bereitet  hätten. 
Die  Zuknnll  wird  Irliren,  wie  "an/,  irrig;  diese  Voraus- 
setzung- i.-l.  iinil  llr.  .lacobil/.  selbst,  icli  bin  dessen  ge- 
wiss, wiril  dieselbe  am  ersten  zurücknehmen,  wenn  er 
dereinst  durrli  den  .Vugcnschpin  sich  liber/.eugl  haben  wird, 
wie  ich  dieser  uhernouimetien  \"erpllicliluiig  zu  genügen 
gedenke  und  mit  Gotle.s  llüfo  genügen  werde.  Bis  dahin 
innsä   ich  ihn  schon  in  seinem    Wahne  beharren  lassen. 

Aber  auch  das  machen  mir  die  Herrn  zum  Vorwurf, 
das«  sich  meine  Beurtbeiluug  nur  über  einen  kleineren 
Theil  ihrer  .Arbeit,  und  zwar  über  den  frühesten  Theil 
erstreckt,  und  behaupten  dabei,  dass  ich  meist  nur  Klei- 
nigkeiten getadelt,  grüssere  .Artikel  aber,  namentlich  die 
Partikeln,  übergangen  halle.  Auch  darüber  also  habe  ich 
mieh  zu  verantworten.  Dass  ich  meine  .Ausstellungen 
durchweg  nur  mit  Beispielen  aus  dem  {tuchstabcn  A  be- 
legte, hatte  seinen  GrunJ  darin,  dass  ich  gerade  diesen 
Theil  der  griechischen  W'ürterreihe  für  andere  Zwecke 
gründlich  durchgearbeitet  hatte  und  desslialb  überall  die 
genaueste  .Auskunft  zu  geben  im  Stande  war.  Dass  damit 
die  Beurllieilung  nicht  beendigt  sein  sollte  ,  dass  ich  auch 
über  die  späteren  I^eistungen  ebenfalls  gewi.ssenhaft  Be- 
richt erstatten  wollte ,  deutete  ich  schon  in  der  Ueber- 
schrift  an  und  sagte  es  am  Ende  noch  ausilrücklich.  Wie 
kommen  also  die  Herrn  dazu,  das  zu  niissbilligen  ?  Und 
wie  konnten  sie  es  über  ihre  Wahrheitsliebe  gewinnen, 
zn  behaupten  ,  ich  hätte  von  ihrer  Bearbeitung  der  Par- 
tikeln geschwiegen,  da  ich  doch  die  Präposition  «Mqrt 
genau  durchgenommen  habe  (s.  j).  483  sq.  der  Beurthei- 
lung).  fast  die  einzige  Partikel,  die  in  dem  Umkreis,  den 
ich  genauer  durchmustert  hatte,  vorkam?  Gewiss  geschah 
diese  .Aeusserung  von  den  Herren  nicht  aus  bösem  W'illen, 
den  rann  ja  nirgends  ohne  Nolh  voraussetzen  soll,  sondern 
nur  aus  lebereilnng ;  mir  aber  kann  doch  daraus  kein 
Vorwurf  erwachsen  ,  wenn  die  Herren  nicht  genau  lesen, 
oder  das  Gelesene  schnell  wieder  vergessen. 

Ich  darf  mich  durch  diese  Angaben  gerechtfertigt 
erachten  in  Beireff  aller  mir  gemachten  Vorwürfe.  Aber 
nicht  bloss  rechtfertigen  will  ich  mich,  sondern  auch  Ge- 
fälligkeit üben.  Es  fordern  die  Herrn  von  mir,  ich  solle 
irgend  einen  umfangreicheren  .Artikel  der  ersten  Abthei- 
long,  namentlich  ayco  und  die  späteren  Abtheilungen  des 
Buches  von  B  an.  wo  ihre  selbstständige  Arbeil  beginnt, 
prüfen.  Gern  thue  ich  es,  und  zwar  sine  ira  et  studio, 
wie  ich  auch  bei  der  ersten  Beurtheilung  verfuhr  und 
überhaopf  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  und  Humanität 
zu  verfalire:i  gewohnt  bin. 

(.Beschluss    folgt.j 


Personal  -  Cliro  nik    und   Misccllen. 

n  e  r  I  I  n.  Der  ordcnllirhc  Piofcenr  in  der  pliilofiDphi- 
•ch«»»  F'akiillät  der  himi^rn  Lni>tr»Uiit,  Dr.  Mi  t  b  >:  li  e  r  I  i  e  Is  , 
hat  da«  Prädikat  eiacs  Geheimen  Mcdizinalrath«  trhaltcn. 


Berlin,  tn  der  Silziinp  dis  Vereins  für  Erdkunde  am 
0.  Anglist  wiiiilc  folficnder  Viiiliii^  setüilteri :  Hr.  Zcune  las  il'jer 
die  Krlnvai/en  Kliisse  Kkinasii'n»< ,  inBlicsondiTi'  lilier  die  beiilen 
knp|iadii(iK(luii  FIüksc  ,  die  bei  den  All<n  niiter  dein  Namen 
iMelis  vurkiiiniiien ,  nud  jitzt  Kiinisii  lieissen.  In  Uctielf  des 
iin:iier  luicli  zweifclliiilteii  Laufes  diesri-  IMilsse  eiilsrbii-d  sieh 
Hr.  Z.  datiir,  dass  der  eine  deiseilieii  in  den  Diipliral ,  der  an- 
d<re  in  den  llaivs  gelie.  Diese  Ansiciil  erläuterte  er  diireli  eino 
Karte,  auf  wclelic  die  Ansabun  der  neuesten  Ueiseiiden  einge- 
tragen Maren. 

15  r  a  II  n  s  e  h  w  c  i  sf.  Herr  Direelor  iiiid  Professor  Dr,  G.  T. 
K  r  II  j;  e  r  bat  dei»  diessjäbrigea  Oslerprograiiiiiie  eine  Abband- 
liiiiS  beigegeben  d  e  f  nrin  ii  I  ue  ,,  »i  iliil  al  tu  d  facere  quam" 
1  e  I  , ,  II I  s  1 "  c  o  g  11  a  l  a  r  II  m  ij  u  c  f  o  r  ui  u  1  a  r  u  in  u  s  u  t  a  in  pleno 
tjuaiii  elliptico,     20  S.  4. 

Bonn.  Am  12.  Sept.  starb  daliier  Dr.  Aug.  Ferd.  Näkc, 
Professor  der  Pliilologic  und  Lluquenz,  Mildireetor  des  philulo- 
giscben  Seminars. 

Marburg.  Zur  Nicderlegiing  des  von  iliin  von  Miebaclis 
18.37— IS.i-*  liekleideten  Prorectorals  hat  der  I'rnfeHsor  Dr.  K.  F. 
Heriiiaiiii  eine  Disscrtatio  ile  loeo  lloralii  Senn.  I.  0.  74 — 70 
gesrjirieben  (bei  Lh\ert  40  s.  4),  worin  er  naiiiiiitl  den  vielbc- 
siirin:lien(ii  \  ers  70  i  I)  a  n  t  oetonis  refereiites  idibus  aera 
dureb  Liinneriiu^  an  I>larlial.  X.  02  dabin  erklärt,  dass  die  rö- 
miseben  Meliulen  in  den  vier  .Soiniiienuiinalen  Ferien  hatten  und 
l'nlglieb  das  Sebiilgeld  nur  an  acht  Idiis  im  Jabrc  entriebtet 
ward.  Dem  Verzeichnisse  der  Voilesiingea  fiir  das  .Soiuinerlialll- 
jabr  1 83?S  hat  derselbe  einif^e  Veniiiitluingen  aber  das  Verliält- 
iiiss  der  Adelpbi  des  Menaiider  und  Teriiiz,  naiiientliib  aiirli  in 
Beziehung  auf  die  Aeteiieintbeiliinf^  beider  .Stücke  vorausgc- 
seliiekt;  das  Verzeichniss  der  Wintervorlesiingen  ISiS — 39  cr- 
ün'nen  sechs  uncdirte  Briefe  Wyttenbaidis  an  seine  Niebte  und 
naebinalige  Gallin  Johanna  Gallien  aus  Hanau  nebst  einigen 
Notizen  über  diese  gelehrte  Frau,  die  im  Jalir  1827  von  der 
Universität  Marburg  den  philosupliisehen  Doi  torgrad  erhalten 
hat  und  183.5  zn  Lejden  gestorben  ist.  Die  beiden  Geburtslage 
der  Diireblauebtigsten  liaiitlesherren  kündigte  Prof.  Hermann 
durch  Catalogi  <:odieniu  bibliotheeac  aradcinieac  latinnruin  pars 
prior  (,')8  Seiten  4j  an  ,  worin  sieb  übrigens  sehr  Weniges  von 
pfiilologisebeiu  Interesse  befindet;  ausserdem  ist  die  von  dem 
Geb.  Hofratb  und  Prof.  Dr.  Platiier  am  Geliurlslagc  .Sr.  Hoheit 
des  Kronprinzen  und  .Mitre^eiiteu  gehaltene  Rede  über  die 
falsebe  Idealität  ebenso  wie  die  im  vorif^en  .labre  bei  der- 
selben Gelegenheit  über  die  K  a  r  i  k  a  t  ii  r  ges  l  a  1 1  e  n  der 
Ideen  in  der  heutigen  Zeit  (liei  Lhverl  42  Seiten  8)  im 
Drucke  erschienen.  Zur  L'rlangnng  der  pbilosopbiseben  Doetor- 
würde  virllieidiglc  am  'y.  Sept.  Herr  Heinrich  Hasselbaeh  aus 
Zeiselsdorf  eine  Abbandlinifr  de  insiila  Tiiaso  (37  S.  8)  und  am 
12.  eiusd.  Herr  Hermann  Zirndorfer  aus  Frankfurt  a.  M.  eine 
Diss.  de  lOiiriiiidis  Iidiigenia  Anlidensi  (31  .S.  8);  Letzterer 
ist  auch  Verfasser  der  in  diesem  Jahre  mit  Auszeiebniing  ge- 
krönten Preissebrifl  de  ehronolo^ia  falinlariiui  Kiiripidcaruiu, 
die  hofleiitlieb   auch    bald   im   Drucke  ersebeinen   wird. 

Mailand.  Hier  versebieil  am  20.  Juni  G.  B.  de  Chri- 
Rtoforis,  Prof.  der  Gesi  biebte  und  der  röiuiseben  Literatur 
am  Gyinnasiiini  zn  .St.  Alexander,  bekannt  durch  die  Herausgab« 
einige«   liisloriseben    Werke. 

Neapel.  Kürzlieb  vorgcnonimeiio  Ausgral)ungen  haben 
die  bis  jetzt  für  einen  Tempel  der  Venus  zu  Bajä  gehaltenen 
Kuinen  aU  Leberbleibsel  aiisi;edelinler  und  prachtvoller  Tbcr- 
inen  bezeiebnet,  welche  durch  originelle  Dan  irt  und  schöne 
Anlage  der  Wasserleitungen  und  Bäder  einzig  in  ihrer  Art  da- 
Btebrn  möchten.  In  der  Nähe  des  sogenannten  Veiinsleiiipeli« 
wurden  mibre  andere  mit  .Säulen,  Friesen  und  .Stukkatur  reich 
verzierte  Gebäude  aufgegraben,  wel<:be  ebenlalls  zu  Bädern  be- 
nutzt wurden.  In  einem  ilersellÄn  fand  man  iiiebrc  inerkwiir- 
lÜne  und  bizarre  Basreliefs:  N.vmpbeii,  llipuTr^  pben ,  einen 
Pegasus,  zwei  Sphinxe  und  eine  Sirene    darsleilend. 
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(Beschluss.} 

Was  also  znerst  den  Artikel  «/w  betrifft,  zu  dessen 
Beurthellung'  mich  die  Herrn  namentlich  aufgefordert  haben, 
«0  genüge  ich  in  Betreff  desselben  ihrem  Wunsche  nur 
ungern,  indem  die  Erfüllung  desselben  mich  v.n  einer  un- 
absehbaren Reihe  von  Ausstellungen  uöthigt,  die  noch 
dazu  80  handgreiflich  sind,  dass  Jedermann  sie  mit  mir 
machen  muss.  Das  Schema  des  viel  zu  üüchtig  abgefer- 
tigten Artikels  ist   folgendes: 

„(iyio,  führen,  bes.  1)  a.  von  lebenden  Gegenstän- 
den: führen,  leiten,  geleiten;  auch  herbeiführen,  mit 
sich  führen,  mitbringen  (etwa  bloss  von  lebemien  Gcgen- 
slänilen  ?)  Nun  gleich:  o^^i  ayu.  Dann,  auch  geirnllsam 
wegführen,  iiytiv  v.al  qiQfti;  Menschen,  Vieh  und  Sachen 
Cwie  kommen  die  hierher?)  wegtreiben  etc.  Kndlich  :  /rozu 
bewegen j  anregen,  anlocken  oder  verleiten,  b.  von  leb- 
losen Gegenstanden,  jedoch  seltener,  bringen,  herbei- 
bringen, öwgii  Ttrt,  Xen. ,  i'drov,  Theonr.,  vnrov ,  Soidi. 
Nun  erst:  oii'ov  al  i'/t,"  äyovai,  Hom.  So  auch  vou  Wagen, 
Schiffen,  Lasitbieren  (was  doch  jedenfalls  aus  historiscliea 
und  (ihilosophischen  Gründen  voranzustellen  war).  Nun 
gleich  :  ixytiv  xtX/pi,  oyuov  und  gar  ■nuXtuov.  —  2)  führen, 
leiten,  anführen,  •/..  ß.  ein  Heer,  (nichtig  wird  hierher 
gleich  die  scheinbar  intransitive  Bedeutung  %iehen  gerech- 
net,  die  aber  dann  unter  5.  ohne  alle  Erwäiinung  ihrer 
Genesis  wiederum  als  x^irklich  iniransit.  paradirt).  — 
Dann:  es  mit  sich  bringen,  etwas  herbeiführen.  —  len- 
ken, erziehen,  anfzielien.  3J  wofür  halten.  —  glanben, 
meinen,  annehmen.  4)  führen,  treiben,  hallen,  mit  Ab- 
stractis  aller  Art,  doeli  immer  von  einem  dauernden  Zu- 
stande. — •  feiern.  5)  iiilrans.  gehen,  reisen,  marschiren, 
ziehen.  6)  wiegen,  schwer  sein.  7)  das  parlic.  äywr  bis- 
weilen pleonastisch.  —  Meil.  mit  sich  führen,  bei  sich 
führen,  sich  zuführen  oder  holen.  (Wie  passt  da/.u  diu 
OTOita  fivaor  üyiaOat'i).  ■ —  Pass.  geführt  werden ;  dah. 
auch  von  Gegenstanden:  sich  wohin  ziehen,  erstrecken, 
Hdt.  4,  99   (was  ganz  anders  zu   erklaren   ist]." 

Diess  ist  der  gesaramte  Inhalt  des  nicht  ganz  eine 
Seite  füllenden  Artikels,  seinen  wesentlichen  Beslandthei- 
len  nach.  Prüfen  wir  denselben  ,  nicht  nach  strengen 
und  wisscnschaniichen  Anforderungen  ,  sondern  nur  nach 
den  Erfordernissen  des  Noihbedarfs.  Zuerst  fehlt  alle 
Angabe  der  gebrauchlichen  Formen,  deren  Anführung  hier 
nnerlasslich  \\;,r,  (lieils  wegen  der  irrigen  Vorschrift,  die 
Thom.  Mag.  über  das  Fut.  giebt,  theils  wegen  des  Aor. 
und   des  Perf.    Sodann    ist  in   Itückslebt    der  Angabe  der 


Verbindungsweisen  in  grammatischer  sowohl  als  in  rheto- 
rischer Hinsicht  Alles  höchst  mangelhaft.  IVIan  erfahrt 
nicht,  mit  welchen  Praiiosiiionon  das  Verbum  in  Verbin- 
dung tritt;  von  der  seltenen  poet.  Verbindung  üyni'  mit 
dem  Accus,  des  Orts,  wohin  man  fahrt,  Soph.  Ant.  805, 
ist  Nichts  erwähnt,  auch  Nichts  von  dem  häufigen  üytiv 
Tii'd  rat.  Es  fehlt  ferner  ijxto  uyior,  ich  bringe  mit,  und 
uyco  für  sich  allein  in  derselben  Bedeutung  und  auch  ich 
nehme  mit,  Od.  10,  405.  15,  542.  Xen.  An.  5,  4,  33 
und  oft  bei  Plat.,  welche  Bedeutung  hier  bloss  dem  Med. 
beigemessen  wird.  —  Neben  böo^  liytt  musste  angeführt 
werden  üyttv  xnü  bdön  Xen.  Cyr.  1,  6,  43.  .Mem.  2,  1,  29  und 
das  noch  häufigere  üydvTirä  xijv  (sc  o()ör}ini  xi  od.  t;T('  xivo;, 
Xen.  Hell.  4,  4,  13.  Cyr.  5,  2,  37,  ferner  äynv  r«,-  Kvvai, 
xa  öqi],  XU  xoayja,  Xen.  de  venat.  4,  9  und  10.  —  Neben 
üytiv  iiq  dixiiv  fehlt  äyiiv  Ini  Toiig  5iy.aoxui ,  was  nicht 
eben  seltener  ist.  Auch  über  iiynv  hnb  xov^  vouovg,  imö 
xtjf  ipijCf'oy,  Demosth.  p.  74J.  1388  erfährt  man  Nichts,  und 
ebenso  wenig  sind  die  Phrasen  uyiiv  xijv  ahiccr,  xb  uSi- 
xiiua ,  xb  ■HQÜyj.M  tili  xtra,  die  sich  bei  Demosth.  liuden, 
erwähnt. 

.So  wesentliche  und  unentbehrliche  Angaben  fehlen 
gleich  in  der  ersten  Abiheilung,  und  eine  nicht  minder 
ergiebige  Nachlese  liesse  sich  fiir  alle  die  übrigen  Abthei- 
lungen veranstalten.  Selbst  ganze  Zweige  des  eigenthüra- 
lichen  Gebrauches  sind  übersehen,  wie  z.  B.  der  bei  Aerz- 
ten  häufige  Gebrauch  des  Wortes  in  der  Bedeutung 
abführen,  in  Flnss  bringen.  Vielleicht  bietet  klare  Be- 
griff<entwicke!ung  und  passende  Anordnung  der  Bedeutun- 
gen einigen  Ersatz  für  so  grossen  Mangel.  Leider  nicht ! 
Leider  sieht  es  in  dieser  Hinsicht  noch  viel  kläglicher 
aus.  Man  lese  nur:  I)  führen,  leiten,  geleilen.  2)  Füh- 
ren, leiten,  anführen,  und  unter  1)  a.  herbeiführen,  mit 
sic/i  führen  und  unter  2)  7nit  sich  führen,  herbeiführen. 
Nach  welchen  Prinoipien  ist  hier  der  allgemeine  Begriff 
in  seine  einzelnen  Beziehungen  zerlegt,  und  wie  sinil  diese 
im  Deutschen  ausgedrückt  und  geordnet?  Sind  das  logi- 
sche Unterscheidungen?  ist  das  bclehrenile  Auseinander- 
setzung? Giebt  es  ärgere  Akrisie,  als  sich  in  dieser  Zu- 
sammenstellung kund  giebt?  Und  doch  war  das  Geschäft 
bündiger  und  klarer  Auseinandersetzung  der  Bedeutungen 
hier  so  leicht,  da  der  Gebrauch  des  deutschen  Wortes 
fast  durchgängig  parallel  lauft  mit  dem  griechischen.  Wir 
geben  hier,  damit  Niemand  uns  nachsjige,  es  sei  uns  mehr 
um  Tadeln  als  um  Bessermachen  zu  thun,  ein  Schema 
der  Anordnung  der  Bedeutungen  von  i(y<o  und  bedauern  nur, 
dass  der  Raum  dieser  Blätter  uns  die  .Ausfüllung  desselben 
durch  Anführung  der  in  jede  Abtheilung  gehörigen  Wen- 
dungen nicht  gestaltet. 

yiytiv  A.  Activum  (mit  durchgängiger  Beiordnung  des 
Pass.),  führen  d.  i.    1)  mit  der  Hand   leiten  oder   be- 
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treqen,  belebie  Gegrenslämle,  >Ien<!clieii  snwolil  als  Tliiere. 
— "  Aui-h  tni!hriiiiji'i>'  '"''  *"'•'/'  IkiI'C»  ,  mHiiehiiit»  ,  in 
weli'Lcr  Beileiitung-  das  Mnl.  ncbraiirlilicIuT  ist.  2)  Icilen, 
d.  i.  dieRioliüiiig'  von  etwas  bc>timmcii  uiul  /.war  a.  eigent- 
lich unJ  im  Aiigcmoinen:  nach  einem  Ziele  fähren,  sa- 
wolil  vo!i  Restiminiin^'  iler  raumliclien  Ilielitung-  .  als  von 
der  Ilingeleidinft"  zu  einem  Ziiiilaniie.  b.  nicl!i[ihnr. .  den 
Willen  leiten  oiler  besiiuunen  .  riah.  aa.  lenken,  anführen, 
lefehligen,  regieren,  ijesomiers  vom  Keldlienn  ,  der  das 
Heer  leitet,  iin.l  \cir\  drr  Gottlieii,  welclie  das  Geschick 
beslimml  ,  jedorh  ancb  von  der  Leitung  de<  .Staates  und 
anderer  Einrieiitunscn.  —  Mit  .Auslassunn:  von  otoutov 
scheinbar  intrao«.  ziehen,  wnrschiren ,  von  i'eldlienn  und 
Heeren,  bb.  -flehen,  erziehen,  halten  i^i.  i.  behandeln), 
Lauiiisächlirh  von  Hunden,  seltener  jedoch  auch  von  .Men- 
schen, am  häufigsten  im  Pass.  Oft  mit  «dverbialisohen 
and  adjfctivisoheu  Xebenbeslimmungen :  hallen,  behan- 
deh::  dah.  auch  fiir  etwas  achten,  ansehen.  3)  ziehen, 
d.  i.  a.  in  fortlaufender  Kirlitiing  gestalten ,  und  /.war 
aa.  von  Pingen,  die  eine  r.iu'nliche  Ausdelinung  haben, 
wie  Gräben.  Kanäle,  Mauern,  bb.  von  Testen  und  fest- 
lichen Vcrau.<taItuDgcn:  begehen,  cc.  von  Zustanden  aller 
Arl:  beohachlen,  hallen,  in  etwas  verharren,  b.  vom 
Gew  icht :  aufstehen,  tciegen,  .stets  mit  dem  Accus,  und 
darum  tiansil.  zu  fassen  .  nicht  intransif.  4)  fortschaffen, 
Ua.isportiren,  sowohl  von  der  Person,  als  vom  La.'^iihier 
und  von  dem  Fahrzeuge,  durch  welche  etwas  forlgeschallt 
wird.  Specieü.  :  n.  forlschuffen ,  negfiihren,  iregholen. 
Dah.  bei  Aerzten:  alifiihren.  in  Fhiss  bringen,  b.  herbei' 
schaffen,  holen,  bringen,  zufuhren,  hauptsächlich  von 
Frachtwaaren,  aber  auch  von  be  ebten  Gegen-tandcn.  Uah. 
mctai.Iior.  von  Zuständen:  herbeiführen,  beirirken ;  von 
Per.-onca:  anlocken,  geirinnen.  Auch  vom  3Iagnel:  an- 
zidieit.  —  ß.  Medium:  1)  das  Seinige  bringen.  2)  mit 
sich  fiihren ,  d.  i.  viilnehmen,  mitbringen,  bei  sich  haben. 
3)  in  dem  Seinigen  oder  in  das  Seinige  führen.  4j  für 
sich  führen,   il.   i.   davontragen. 

X&chJeui  wir  so  der  Aufforderung  der  Herrn  Her- 
an.'"^eber  genügt  haben,  wenden  wir  uns  zur  Lösung 
uo.-eres  ei"€nen  Versjirechens,  fcrne:eu  Hericht  über  die 
spBieren,  von  Pinzger"«  Einfluss  unabiiängigen  Leistungen 
des  BuciiC-,  die  mit  dem  Buchstaben  D  beginnen,  zu  er- 
statten. AVir  freuen  ans  diesen  mit  der  Erklärung  eröffnen 
zu  köanen  .  dass  von  da  an  Alles  viel  be.-ser  bestellt  ist, 
ais  in  dem  Buchstaben  A,  da.'S  Fleiss  und  .Sorgsamkeit 
uberall  wahrzunehmen  ist  und  selbsiständige  Forschung 
eich  wenin'lens  hin  und  wieder  bemerklich  macht.  .Nicht 
bloss  Scbneider's  Nachträge,  die  l'assow  auf  unbegreif- 
liche AVeise  halte  zur  Seite  liegen  lassen,  sind  ausgebeutet. 
soatJero  auch  aus  dem  Pariser  .Slcithanus  ist  manches  Gute 
entlehnt.  D;is  Bestreben,  jedem  ^^■orle  eine  passende  Au- 
torität Ijeizufügen,  liat  nich(  bloss  für  diesen  Zweck  sicji 
erspries.'^Iich  gezeigt,  sondern  auch  den  \'or(heil  gehabt, 
dass  manche  durch  Tradition  in  den  \\  or!erhii(hcrn  ver- 
erbte schiefe  und  unhallbare  Redcutungen  entfernt  worden 
sind.  So  zeigt  sich  in  jeder  Hinsicht  ein  rulmiliches 
Streben  nach  dem  Be-sercn .  das  in  manchen  Punkten  von 
erfreulichen  Fortschritten  begleitet  ist.  Stir  in  einem 
Punkte  \ermisst  man  noch  hautig  einen  bedeutenden  Ab- 
stand von  Passow's  Leistungen .  und  zwar  gerade  in  dem, 


welcher  das  Grundwe.xpn  lexikalischer  TrclTiichkeit  aus- 
maclit.  nämlich  In  der  Auf/.ähliing  der  rhetorischen  Zu- 
s:uiiinciisicllung  eines  Wortes  mit  anderen.  Wenige  Bei- 
spiele werden  genügen,  um  diesen  Tadel  zu"  recht- 
fertigen. 

Unter  (id^cy  ist  »ngcfiihrt  fiprior,  m-.Tvviura ,  (crfHüiXia 
(SuZitv,  wie  bei  Passnw;  danchen  ist  übergangen  iiiTanunia, 
ortidiu  und  ^i''  ßautv ,  freundlich,  aufrichtig  reden,  im 
Gegensatz  gegen  gleisnerische  Gesinnung,    Od.   18,  IGS. 

I'nter  [luivio  ist  nicht  bloss  die  Grundbedeutung:  die 
Heine  ausspreilen  ,  u/nft  tivi,  ranl  riro^,  auf  etwas  reiten, 
sitzen.  Od.  5,  371  und  130  übergangen,  sondern  auch 
unter  I,  3  {iaivur  xivi.,  Kinem  davongehen,  Kinen  ver- 
lassen. Od.  22,  249. 

Unter  (hO.'Uo  fehlt  f'^xo^  fldlhif.  eine  Wunde  schlagen, 
II.  5,  34Ö,  795.  16,  511  und  manche  nndcre  Kigcnlhüm- 
lichkcit  des  homerischen  Sprachgebrauches,  namentlich  auch 
die  Krwähnung,  dass  zuweilen  neben  (juü.iiv  blo'-s  der 
Accus,  der  .Sache  steht ,  indem  der  Accus,  der  i'erson 
aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen  ist,  wie  Od.  17.  462. 

Unter  /)«?(,■  fehlt  aoi  {iuli;,  das  Gerücht  von  dir, 
Soph.   Ai.  998. 

/Jai; »;  bezeichnete  nicht  bloss  die  Härtung  des  Eisens, 
sondern  jede  künstliche  Behandlung  desselben  .  um  ihm 
die  natürliche  Sprödigkeit  zu  benelimen.  Von  Geschmei- 
digung  des  Eisens  ist  [iuifi]  gebraucht  Soph.  .Ai.  651,  wo 
Wunders  Note  n:ichzuselien  und  da/,u  K.  O.  Müller  in  d. 
Gotting.    gel.  Anz.    1838.    Xro.  111   zu  vergleichen  ist. 

Inter  (iodto  fehlt  j'ioäv  ßorjv  und  dem  analog  fioüv 
<mu,  lioijv,  lulo^,  iuuiatov,  koyoi.;  .Soph.  El.  1067.  Phil. 
216.  Ai.  976.  Eurip.  Hipp.  572.  Tro.  335.  (^oüv  ulyo?, 
ein  herzzerschiieidendes  Gsschrei  erheben,  Eur.  Tro.  1310. 
[joüy  l.oiyov ,  ein  Verderben  verkündendes  Geschrei  erhe- 
ben ,  Aesch.  Cho.  402  vgl.  Wunilcr  Kecens.  von  Soph. 
Ai.  p.  82. 

Bei  ßo)jl>f(o  ist  als  allgemeine  Bedeutung  nicht  an- 
zugeben: zu  Hülfe  eilen,  sondern  //(  Bedriingniss  helfen 
oder  beistehen,  und  zwar  :i)  einem  Audcrcn  ,  b)  sich 
selbst:  dah.  %ur  Abirehr ,  %iir  J  erlheidignng  ,  zum  Ent- 
satz ausrücken,  Iheils  absolut,  tiicils  tiri  iira.  Diese 
zweite  Bedenlung  ist  hier,  wie  in  anderen  Wörterbü- 
chern, übergangen,  obgleich  sie  ungemein  häufig  ist. 
Denn  die  Angabe  [joijOhv  tTiixiva,  gegen  Jemanden  rücken, 
Hdt  1.  62  leidet  an  einem  doppelten  Fehler,  imlcm  erstens 
die  Bedeutung  viel  zu  allgemein  gefasst  und  in  sofern 
unrichliü  ist,  zweitens  die  Anwendung  derselben  auf  Hdt. 
beschränkt  zu  sein  scheint,  was   gar   niciit   der  Fall  ist. 

Unter  yrr^rao^  i.st  das  Adv.  yvtjiTiioi  angemerkt,  aber 
ohne  Bedeutung.  P"s  durfte  aber  diese  niilit  fehlen  ,  da 
sie  von  der  des  Adjccl.  ab«cicht.  indem /iv/gi'ai,"  bedeutet: 
auf  echte  und  rechte  Weise,  im  eigentlichen  und  vollen 
Verstände,  was  mit  Beispielen  zu  belegen  war,  s.  z.  B. 
Lys.  or.  fun.  S-  76. 

Neben  dieser  in  manchen  Fällen  befremdlichen  Un- 
vollständigkcit  in  Beibringung  des  mithigen  .Materials  zeigt 
sich  hin  und  wieder  auch  Ungcnauigkeit.  von  welcher 
wir  wieder  zuerst  nur  einige  Beispiele  au«  dem  Anfange 
des  Buch.>;|aben  /!.  beibringen  wollen.  Bei  l',u/./tvi  ist 
unbemerkt  gelassen ,  dass  es  bloss  in  lyrischen  Stellen 
der  Tragiker   sich   gebraucht    findet.    —    Bei    l^ui/vriui    ist 
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zwar  die  ungenaue  Bedeutung,  welclie  Passow  lia(,  ver- 
bessert, dagegen  aber  dessen  tJcinerkung,  dass  eine  andere 
Lesart  ßaovy  iviia  lieslclie,  weggefallen.  Diess  durfte  nicht 
gescliehen  ,  da  Hermann  diese  l^esart  billigt  und  dagegen 
ein  Praes.  [ianrytio  verwirft.  —  Unter  p'i'a  ist  ßiu  und 
Tipos  /J'«''  fiir  vollkommen  gleiclibedeutcnd  angegeben,  nach 
der  gewihnliclien  Atinalime,  die  bei  genauer  Vergleicliung 
der  Stillen  sieh  als  unhaltbar  zeigt.  Grashof  entdeckte 
zuerst,  dass  ;;/(;  nur  aclive  gobraueht  wird,  r.ijö^  rJiar 
nur  passive,  —  Auf  Comnientare ,  grauimatisehe  Schrif- 
ten und  3Ionngra|)hieen  ist  oft  verwiesen,  scitea  aber  ist, 
was  bei  einem  Schulbnche  so  nöthig  ist ,  das  Resultat 
des  Inhaltes  kurz  und  bündig  angegeben,  zuweilen  ist 
am-h  Hiii/.elncs  übersehen,  wie  z.  U.  unter  ylavmömg  der 
ausführlichen  und  gründlichen  Dehaniilung  dieses  Wortes 
von  C.  W.  Lucas  de  Slinervao  cognomeuto  •/f.av/.vjnii. 
Bonn.  1831  nicht  gedacht  ist.  — •  l/eber  ytvta  ist  zwar 
auf  Spit/.ner's  Kxcurs  zur  llias  verwiesen,  aber  es  ist  der- 
selbe bei  der  ISehandlung  des  Wortes  durchaus  nicht  ge- 
nügend  benut/,f. 

Damit  nicht  die  Herren  Verfasser  nieh  von  \euem 
beschuldigen  mögen,  dass  ich  geflissentlich  nur  Schwa- 
chen herausgesucht  und  angef  ihrf  habe,  so  wähle  icb 
aus  einer  fortlaufenden  Reihe  vnn  Wörtern  alle  diejenigen 
aus.  bei  lieue.i  etwas  zu  bemerken  war.  Es  diene  dazu 
p.  313. 

yt'/Maxr/.o:,  aus  Luöliund  Sext.  Emp.  belegt,  konnte 
nach  Fall.  6,  200  den  l'fitf.   zum  (;ewährsmann  bekommen. 

;j?.aarjj,  das  .Stephan.  Dind.  nur  aus  Od.  9,  307 
kennt,  hat  hier  den  Zusatz  bekommen:  ,,und  oft  bei  At- 
tik."  Demnach  zu  schliesscn,  raüs.sle  man  voraussetzen, 
dass  das  Wort  in  der  guten  Periode  des  Atiicismus  häu- 
figer vnrkiime.  Es  findet  sich  aber  bei  den  besseren  Atli- 
kern  weder  in  Prosa,  noch  in  I'oesie  ;  nur  bei  Pol)  b.  4, 
74,  2  hat  man  dasselbe  durch  Conjoctur  einzuführen  ver- 
sucht. Der  seltene  Gebrauch  des  Wortes  mag  sich  dar- 
au.s  erklären  .  dass  es  ia  der  einen  Bedeutung  durch  das 
Comiiositum  y-cauyilaüxoi,  in  der  anderen  durch  yti.oXo; 
vertreten  wird. 

yiXuio.  Bei  der  Aufziihlung  der  Formen  ist  das  epi- 
sche tyikanau  nebst  dem  dor.  iyiXu'iu  übergangen;  auch  die 
Bedeutung  von  ty^luau,  ich  muss  lachen,  Luc.  dial.  denr. 
lö,  2.  dlal.  inort.  9,  2,  ist  nicht  angemerkt.  Aber  auch 
viele  der  geniachfcn  Angaben  unterliegen  gerechtem  Ta- 
del. Bei  Angabe  der  CünstructidU  mussfe  ytluv  i'i;  rira 
gleicli  neben  inl  tm  gestellt  werden.  Dass  nur  der  Dat. 
der  Sache  neben  ytläv  stehen  könne,  ist  eine  Korichfige 
Behauptung-.  .Sagt  doch  Eur.  Iph.  A.  912:  oidi  qiloi 
oiÖiU  y-^'iM  1(0 1 ,  welche  .Stelle  zu  erklären  war.  yi^üv 
mit  Acc.  wird  als  bei  Dichtern  und  Prosaikern  vorkom- 
mend angeführt,  woraus  auf  häufigen  und  allgemeinen 
Gebrauch  dieser  Wendung  zu  schliessen  ist.  Es  ist  aber 
dem  nicht  so.  Die  Stellen  ,  in  welchen  diese  Wendung 
getroffen  wird  .  sind  zum  Thcil  hinsichtlich  der  Inter- 
punclion,  zum  Theil  hinsichtlich  der  Erklärung  noch  nicht 
ganz  zweifellos,  in  Plat.  Gorg.  p.  473.  E.  ist  jetzt  mit 
Recht  intcrpungirt  :  tl  toCzo,  oj  IJwXi;  kyi'Kanui\  In  Arist. 
Nnb.  820:  xl  dt  xolt'  eyelaaug  htor:  ist  rotJro  ytlär  wohl 
=  roiroi-  ror  yiXmxa  ytluv  fwelche  Wendung  aus  Soph. 
Ai.  957    und  Plut.  Mor.    p.   169  D.    anzuführen  war)  und 


zu  erklären:  warum  lachst  du  denn  eigentlich  so  ?  Dage- 
gen bedeutet  in  Xen.  conv.  2,  19:  ij  x'iSi  ytluit;  oder 
lacht  ihr  darüber?  Und  so  zeigt  sich  die.ser  Gebrauch 
auch  Luc.  sacrif.  1 :  ytlünnut  xt]v  u^ldxijoiur.  und  Luc. 
ocyp.  5:  ytXtü  xoüi  ixlriyivxui. 

ytlyiöoo^iui  ist  bloss  mit  Thco]dir.  bezeichnet.  Es 
war  Wühl  die  Stelle  h.  pl.  7,  4,  1  I    beizufügen. 

yiXyi;.  Dabei  war  zu  warnen  vor  der  fehlerhaften 
Betonung  ydylg  nach  Arcad.  p.  29,  21.  Auch  durfte  der 
plur.  yiXytii,  Theophr.  pl.  7,  4,  II  c.  pl.  1,4,5  nicht 
unerwähnt  bleiben. 

Unter  ytlyoiitöXrii  ist  das  fem.  ythyonühg  bemerkt 
statt  ytXyönvuXig. 

yillio  ist  nicht  bloss  ursjirüngüch  propr.  .  sondern 
bleibt    es   durchweg    und  war  daher   iV/.lv)  zu  schreiben. 

ytXotoi.  XU  ytloTic.  .Auch  der  sitigul.  x6  yiXoior  kommt 
so  vor,  Arist.  Vesp.  5(jti.   1259. 

;'f/.o/cui%,  Spaet.,  richtiger  Epiplian.  und  Schol.  Da- 
neben   konnte  yt'/.ouüiiiö;  aus  Hesych.  angeführt  werden. 

ytXcog.  Unter  den  abweichenden  Casusformen  fehlt 
der  aeol.  Accus,  yi'/.oi:  „Das  Wort  hat  im  Accus,  auch 
yiXtof,  doch  ist  yt'Uoru  in  Prosa  häufiger."  Genauer:  yi- 
7mv  in  attisch.  Poesie  häufig,  alier  iniüicr  nur,  wo  da.s 
jMefrum  zu  dieser  Form  drängt,  in  Prosa  nur  bi  i  Spact. 
und  selbst  bei  dloen  oft  nur  von  .Abschreibern  eirige- 
schwsr/.t.  Unter  den  Phrasen  feliit  yü.wxu  äyiiv,  ein 
Gelä.-hter  verführen,  Soj)ii.  W-  3b2.  Neben  iianiiuv  yi- 
Xona  sollte  y.iviiv  yCl..  nicht  als  das  Gewöhnlichere,  son- 
dern als  das  Seltnere  angegeben  sein.  Daneben  fehlt  yi~ 
Xuixa  Tiv-^HV,  Od.  18,  350  und  yü.ioxa  riÜirai,  Eur.  Jon. 
1191.  yiXcoxa  /(ij/aiäufl«;,  darauf  ausgehen,  Gelächter  zn 
erregen,  Xe.i.  Cyr.  2,  2,  5.  {,■  yüuoxa  xotniiv  xt  wird 
aus  Piitf.  und  Ar.  angefnhrt  statt  aus  Thuc.  und  Ar. 
Auch  niusste,  statt  lächerlich  machen,  übersetzt  werden: 
in's  Lächerliche  ziehen.  Unter  2)  frlilt  yü.coi  iaxl,  es  ist 
zum  Lachen,  Demosth.  p.  47,  6  und  sonst. 

ytiiii^ü},  ,,  Dicht,  und  Pros."  Solche  .Angaben  gezie- 
men sich  nur  bei  Wörtern,  die  in  allen  Galtungen  und 
Perioden  der  Sprache  häufig  gebraucht  wurden ,  ytid'C,tiv 
aber  hat  zuerst  Aeschyl.  und  von  Prosaikern  nur  .Spätere. 
Ferner  ist  nur  die  Consirnction  mit  dem  Genit.  angege- 
ben und  ytiiutiv  l'dcoo ,  Paus,  3,  13,  2  und  niJQ  yiuiaOtig, 
Melcag.  cp.  23  übergangen, 

y/fio,-,   Aesch,   Ag.   194  statt   1222. 

yifioj,  ,,in  Prosa  und  Poesie"  sollte  doch  heisscn  in 
attisch.  Prosa  und   Poesie. 

Ueber  yiriu  ist  schon  oben  g;esprochcn, 

Vermisst  haben  wir  nnfer  dieser  Wörterreihe  ytXoio- 
■noiico  ,  ytXi^tnoiog,  yi'Xoiarixixöi  (Eust.  Od.  p.  1837,  8) 
und  ytXowxr,;  (.Athen.  11.  p.  497.  E.)  Zwar  geben  im 
Argum.  Ar.  Vesp.  cod.  Hav.  und  Venet.  richtig  ytXono- 
•noiti,  aber  da  im  Te.\t  yiXniorroiH  steht,  so  musste  es 
doch  mit  der  nölhigen  Berichtigung  angeführt  werden. 
Gleiches  gilt  von  yi/.oionow-,  Schol.  Ven.  11.  2,  22(5. 

Zum  Schlüsse  wiederhole  ich  mit  Vergnügen  die 
schon  oben  ausgesprochene  Versicherung,  dass  von  B.  an 
das  Buch  ungemein  viel  griindlicher  und  genügender  be- 
arbeitet ist  und  unter  der  Hand  der  beiden  Herren  Fort- 
sel/.er  eine  viel  bessere  Gestalt  gewonnen  hat,  als  der 
ursprüngliche  Bearbeiter  demselben  zu  geben  beabsichtigte 


S03 


S94 


otler  vermochte.  För  Alle,  die  über  dfls  pnnnbare  !Mn(c- 
rial  der  licllonisrlioii  Spraclic  sclinclle  und  Kiir/c  lioleli- 
runn-  sich  zu  vcrsclinffen  das  nedürfni'is  Imlioii.  wird  die- 
ses Wörlerbin-h  in  den  mci.«(eii  F.illen  sicli  brauchbar 
erweisen,  und  es  verdient  da.«sclbe  unhcsIrcilbHr  den  Vor- 
zug; vor  allen  kleinen  Fahrikwürlerhiieliern .  mit  denen 
die  Hueliermacberei  der  neuesten  Tage  uns  besrbcnKl  bat 
und  /u  bc-eheiiken  fiirtfalirl.  Mögen  die  wackeren  Her- 
ren Itearheiter  Kraft  und  Ausilatier  hebalten.  um  besnnncn 
und  in  gc-leigerter  N'ollkiimmenlieit  /.u  \  ollenden,  was 
sie  besonnen  haben.  Aber  zu  wünselien  wäre  dann,  dass 
der  Huehstabe  A.  ganz  umgearbeitet  und  in  ühnlielie  Ge- 
stalt gebracht  würde,   wie  die  spateren   Ablljcilungen. 


Gotha. 


liost. 


Lateiuischc  Etymologiccn  von   Konrad  Schiceiick. 

compesco,  dispesco. 

Der  StaiDin  pasco,  womit  compesco  und  dispesco  zu- 
sammengesct/t  t-ind.  ist.  wie  aus  der  Coiijugaiion  erhellt, 
ein  anderer,  als  pasco ,  weiden,  und  da  s  statt  eines  siiii- 
teren  r  gelten  kann,  so  ist  es  wohl  parco ,  welches  in 
der  Bedeutung  des  Sparens,  Schönens  im  Gebrauch  ist, 
jedoch  den  liegriff  des  Einschränkens  y.n  Grunde  hat,  so 
dass  es  in  der  Bedeutung  mit  urcere  viele  Aelinliclikeit 
bat.  Im  Griechischen  erscheint  der  verwanilte  \anien  in 
TTÖpXT;;.  dem  Ring  des  Speer«,  in  welchen  der  .Schaft  ge- 
.«teckt  wird,  rrc'ozo^,  Art  Fischernetz .  und  der  mit  diesem 
verwandte  Stamm,  w  elcher  mit  ;•  formirt  ist,  in  Tiiuyo;  nnd 
ni'oyaiior.  Demnacli  bedeutet  compesco  zusammenscliliessen, 
znsammendr.'ingeD,  dispescere,  auneiiianderdrängen.  porceo, 
abhalten,  gehurt  als  Nebenform  zu  parco,  wie  foreo  /,a 
furo  U.S.  w.  Das  deutsche  bairgan,  bergen,  woher  Berg 
und  Burg,  gehört  natürlich  nicht  zu  parco.  wohl  aber  zu 
gpz  in  1)0110010.  fiircio ,  welche  die  Bedeutungen  des  Ein- 
schränkcns,  Drängens  haben.  AVie  pasco  neben  parco 
sich  in  compesco  und  dispesco  erhallen  ,  so  scheint  neben 
prex,  procare,  prociis  da«  Wort  piisco,  poposci,  welches 
sich  vermittcl.'t  der  Conjugatinn  als  Stamm  posc-,  nicht  als 
Inchoativum  po-»eo  auswcisst,  das  versetzte  jjroco,  porco, 
nach  allerer  .Schreibart  posco.  Die  Bedeutung  des  For- 
derns  stimmt  ganz  überein  mit  der  von  bitten,  verlan- 
gen, und  procare,  procari  bedeutet  geradezu  das  Furdern, 
HeLscbcn. 

cahro. 

crabro  bedeutet  die  Horni.ss ,  und  der  Xamc  ist  zu 
zerlegen  in  cra-bro,  dem  Stamme  cra  aber  entspricht  im 
Deutschen  nach  der  Lautverschiebung  die  Svllie  Hör  in 
Horniss,  und  da  der  .Name  llorniss  diese  \\'es|ieu!irl  als 
d'p  Gehörnte  bezeichnet,  wegen  ihrer  Fühlhörner,  so  ist 
nicht  -.vobl  zu  bezweifeln,  dass  cra  mit  y.f'ouz  und  cornn 
gleichsfphe  der  Abstammung  nach,  mag  es  nun  zusara- 
roengezogen  sein  oder  cra  dnrch  Versetzung,    wie  crepa 


fiir  caprn,  ans  car  entstanden  sein.  Demnach  dürfen  wir 
annehmen ,  dass  crabro  ebenfalls  das  gehörnte  Insect 
bezeichne. 

terrüca. 

Verruca  bedeutet  die  Warze  und  stimmt  mit  der 
deutschen  Benennung  dieses  fehlerhaften  Auswuchses  liber- 
eiu  ,  altlioclideutseh  heisst  irarali ,  irarahi ,  iretraliija ,  mit- 
Iclhoehdeulsch  wnrrA,  irarh ,  trärh,  «■«/<)',  Island,  schwed. 
rar.  Fiter,  angelsächs.  vearl ,  englisch  wart,  Warze, 
nngelsächs.  vear ,  learh ,  holländ.  weer ,  wier  ebenfalls 
Warze,  alfhochd.  irarzn,  Warze,  u-ernu ,  wem,  werra, 
Blulgeschwijr  am  Augenlied.  Wir  sehen  daraus,  dass  die 
Warze  als  ein  schwärendes  IJebcl  galt  und  dann  auch 
von  nicht  schwärendea  Hautauswiiehsen  gebrau<'ht  ward. 
war  ah ,  vear  u.  s.  w.  stimmen  mit  dem  lateinischen  rinia 
tiherein,  welches  Gift,  Eiler,  Jauche  u.  s.  w.  bedeutet, 
und  zu  diesem  gehört  veriica,  mit  verdoppeltem  r  rerrtica, 
wie  rerres  Männchen  zu  vir  gehört;  virus  aber  entspricht 
als  verwandt  dem  griechischen  lo,'  mit  vortretendem  v  wie 
viola,  l'nv  u.  a.  m.  Das  eingetretene  r  ist  wie  in  niints, 
rud^^  pus,  pitris,  ncui. 

UtOH. 

Die  Frageparlikcl  nimi  s(|lit  vereinzelt  im  Laleini- 
ecben ,  und  obgleich  ihre  Gellung  uns  durch  die  davon 
gemachic  Anw  cndung  deutlich  ist,  so  sind  wir  doch  über 
ihre  Abstammung  und  folglich  auch  über  ihre  erste  Be- 
deutung im  Zweifel.  Zwar  haben  wir  noch  ein  ähnlich 
lautendes  Wort  in  der  Partikel  iiaiii,  aber  diess  steht  für 
eitaiii,  wie  aus  eiiiiii  von  gleicher  Bedeutung  erhellt,  denn 
die  Verschiedenheit  des  Vokals  in  der  Endung  verbiilt 
sich,  wie  in  caliin  und  dem  aus  calam  zusammengezo- 
genen dam,  folglich  hat  iiain,  wie  auch  schon  die  Be- 
deutung zur  Genüge  zeigt,  gar  Nichts  seiner  Abstammung 
nach  mit  iiuin  gemein.  Diese  Frageiiartikel  dürfte  viel- 
leicht in  n-tiin  zu  zerlegen  sein,  wie  iwti  in  ti-oil,  (statt 
ti-uiiiimj  uun(juam  in  n-uni/nam,  so  dass  es  die  Vernei- 
nungspartikel nf  oder  ne  enthielte  und  das  um,  welches 
auch  in  umf/iiam  erhalten  i^t,  von  einem  verlorenen  rela- 
tiven US,  woher  u-l/i,  wo,  so  dass  es  ein  fragendes  wel- 
ches oder  irgend  enthielte,  wie  ulrum.  inhioov ,  mit  der 
Verneinung  vorgebracht,  wie  man  auch  fragt  im  Dent- 
schen ;  nicht  etwa,  und  das  fragende  riic/it  was?  nicht 
irgend?  wiire  dann  in  die  allgemeine  Bedeutung  des  oft 
übergegangen.  Wenn  iw>v  wirklich  aus  n/j  orr  entstanden 
ist,  so  würde  diese  griechische  Frage|i!irtikel  in  Betrelf 
der  Verneinung  mit  num  übereinstimmen  nach  iler  von  mir 
vermutheten  .Abstammung. 


Pcrsonal-Clii  ouik    und   Mi.sccllen. 

Hainbiirfr.  Am  fi.  S.pt.  Blarb  hier  dir  eb-inalig''  I'rof. 
(Irr  Mudi.iniilili  nnd  Phvnik  am  bicuifri'n  akailuiulKc.bcn  Ojmfiil- 
Biiiin  und  Jobannr'.ini  ,    knil  Iriedrii;!!  Hipp. 
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Aiiiiotatio  Fabricii  ad  lainbliciii  i'rotrepticuiu. 

Excerpsit  lacobus    Geel.     Leidae  1825. 

JltQtiyovTüiv.     Dubito   Iianc  tilulum ,    licet    in  Cod. 
Cacsareo  eliani  obvium  ,   recte  se   habere:   itaque  tratisluli 
ac  si  esset  llvOuyontimv  hno^vrjuatiav  Xoyoi  ötittQO^,  ■ntfiti- 
•/MV  rot','  JTnotntntr/.ovi    Ao/or,"  £(,•   qikoaoi]iuv.      Certe    lioc 
lamblicbi   iiistituto    congruentiiis  esse  videtur,    qui    llbros 
quatuor  vel    sepfeni    potius  Commenlarioruin  I'yfhiig'.  cnn- 
signaverat,    e    quibus    hie    tantuin  cohortationes  ad  l'liilo- 
sophiani  complectitur.  PiimumAe  vila  Pytliagorica  praeclarus 
vir  et  sae[ie  mihi  nee  sa(is  umquam  laudandus  L.  Kuslerus 
egregie  nu|)er  expolivit.   Tertii  ingl  rijg  xontj.;  iiuOtjuuity.ij^ 
loca  quaedain  sive  excerpta  ex  eo  latine  a  se  versa  edidit 
Nie.  Senfeliius  Tridentiniis ,    cum    eiusdem  lamblichi  libro 
de  Mysteriis  Argyptioruin  ,  itidem  latine  sed  paiuin  felici- 
ter  translato ,  Uomac.  1536.  4.     Eiusdem    libri  terlii    ver- 
siones  biiias  qualcscumque  antiquas  e  Codd.  <iescri|i(as  Va- 
ticanis    l!iblio(becae    huius  urbis  Ilainburgensis  loiiiinneae, 
nna    cum   pluribus    aliis    eximiis    Volurainibus    donavit  vir 
summus  Lucas  Ilolslenius.     Quarliim  librum  thqI   r/;,'  Nl- 
xoudyov  ' AQidiiKiTiy.iji    ilcuyioyrji ;    quintiini    m^l    ytcofHTQi- 
X)].;;  aextmn  mni  ttorar/Sj;  et  septimum  Titoi  aqaiQurji  sive 
üaTQoloyi/.ri  memoiat  lamblichus  in  extremo  libii  in  Arithm. 
Nicomachi ,    ubi    et   ivitUoiiQuv   pollicetur  äoiOuijTr/./jv  ii,- 
uyujyrjv ,  eiusiuodi  fere,  qualis  in  libro  exstat,  qui  Graece 
lumen  vidit  Paus.  1543.    4.   sub  titulo    OtoloyoLutra  uqiO-- 
utjTiy.rji.      Hunc    etiim    euva    ipsum    esse,    qui    a    lambliclio, 
p.  167  et  176  ad  Mcomacbura  promitfilur,  vix  dubitet  qui 
legerit.      Librum    Tiigl    ytcotuTotxrji    memorat    iteruui    pag. 
141  et  librum  Titpi  iiocntxijq    p.  172.     Syriano    quoque  in 
Metaph.  Aristot.  p.  57,  6  allegatur  lambl.  über  quintus  ovvu- 
ycoyfjq  IIu&ayoQi-/.cdv  öoyf(UTcoy,  et  über  seplimus,  p.  83,  6. 
.Simplicii    commenlarios  in  lamblichi    de   Pythagoiica  secla 
libros  tres  Romae  «ervari    iu  fübl.   Vaticana    Iradit  Gerue- 
rus  ,  et  Simplicium  lamblichi    inlerprelem,    Gerneri,  ut  ex- 
Jstirao,    fide,   laudat    Nunnes.  de   cnrr.    Philos.   eap.  2. 

Pag-.  2  V's.  l.7TQ0ivTni7Ti';iit:  MS.  Arcerii  TtQoaivxq. 
qnod  non  plane  aspernatvdum  videtur. 

Ib.  Vs.  2.  ifiTiotiiacci  riino].  Sic  bene  hoc  locus  c 
MS.  restituitur.  Antea  nnllo  sensu  legebatur:  iuiroifjaai 
■UTto  trjv  etc.  Su.-piceris  fortasse  legendum:  tviko  rirl  y-u- 
raaxiiqv  pro  r'ry  v.aiaG:'.tiqv.  Sed  et  illa ,  quam  servavi, 
lectlo  bene  se  habet.  Paulo  alifer  usurpatum  vocabulum 
Tunoy ,  seet.  9  nisi  illic  legendum  rpd.To,-,  quo  vocabulo 
passim  in  hoc  opcre  de  ralioaibus  adhortandi  noster  utitur, 
et  Arcer.  in  Cod.  suo  ibi  reperit  scriptum  xoTioq,  unde 
ipse  fecit  tvtxo^.  Pracsenti  antem  loco  videtur  respici  ad 
lu^ovi  sive  symbola,  quibus  iniliandi  mysteriis  initiabantur. 
Ib.  Vs.    13.  uaooQ^u'pyti.     Sic   reposui    e  MS.  pro 


nuonoafjaai  quod  contra  Codicis  sui   auctoritatem  Arccrius 
iiigessit. 

Ib.  Vs.  21.  Primus  hie  et  communis  ac  generalis 
per  sentenlias  et  .«imilia  ad  sajiientiae  Studium  homines  in- 
vitandi  ac  commonendi  modus   (raditur,  Sect.  5  ad  8. 

Ib.  Vs.  24.  i\Iedia  ad  philosophiam  cohortandi  ratio 
non  mere  Pythagorica,  nee  tarnen  longe  a  Philosoph!  il- 
lius  seclis  maximam  partem  lamblicbus  collogit,  absol- 
vifiir  a  Sect.  9  sive  capite  3.  usque  ad  e.\(remum  capitis 
vigesiiiii. 

Pag.  3.  Vs.  1.  y.urd  yi  tovto.  I(a  bene  MS.  pro 
xai,  TÜ  yt  Toviio.  Mojc  avtifii'iouti'  scripsi  pro  avuiii^co^ty, 
quia  praecesserit  Taloun;  et  paulo  [lOst  sequifur  änooTt^ao- 
l-itOce ,  oi/.tKaaina&u  etc.  ita  enim  scrlbendum  ,  non 
oiy.cioööui&a ,  ut  alii  etiam  ante  me  animadverterunt.  Post 
veiba  ii,'  US  Trjjorpijrai'  excidisse  aliquid  videtur.  Arccrius 
supplet  t'iüjOi,  quod  non  sati.-facit.  At  sine  ope  MS.  Co- 
dicis coniecturae  indulgcre  noiim :  itaque  suffecit  mihi, 
sensum  utcumque  expressisse. 

Ib.  Vs.  15.  iin  dt  reo  lihi.  Tertia  cohortandi  ratio, 
quae  fuit  per  symbola,  exponilur  eap.  XXI  sub  cuius  ini- 
tium  tripertilam  Iianc  exhorlandi,  quam  sequifur,  metho- 
dum  iisdem  fere  verbis  iterum  insinuat  lamblichus. 

Ib.  Vs.  '20.  ü^loJiu&a  öL  Hoc  loco  novum  ca- 
Iiut  iucipere  debebat.  Vulgaris  enim  huius  libri  in  capite 
XXI  divisio,  quod  nnn  fit  a  lamblioho,  nee  ab  atlento 
lamblieho  lectore,  perspicuum  est,  licet  non  modo  occur- 
rit  in  edilione  Arcer.  sed  et  in  Caesar.  Cod.  et  in  aliia 
JMSS.  et  in  antiquis  Latinis  versiouibus.  Ut  igitur  iis 
consulerem,  qui  secundum  veterem  allegandi  modum,  vul- 
ga(a  eapita  desiderant,  horum  quidem  numerum  in  summa 
quavis  pagina  et  ubi  quaeque  incipiunt,  in  ora  libri  ad- 
scripsi.  Caeterum  ubi  loco  non  suo  capila  divulsa  erant, 
confentum  una  serie  iussi  describi.  Ubi  vero  novum  mihi 
videbatur  caput  incipere  debere ,  ut  praesenti  loco,  id  ap- 
posifa  DOta  monui,  et  tamquam  novum  caput  non  singu- 
lari  numero  (sufficinnt  enim  adscriplae  a  me  minores  se- 
cliones)  sed  scribendi  modo  novum  veraum  auspicando 
distinxi. 

Ib.  17,  30.  i'yovai  (5i  ccvrac  codi  mos.  Quae  se- 
quuntur  senlenfiae  eiusdem  fere  generis  sunt,  quales  ex- 
stant  Pythagoricorum  Sexti,  Democralis,  ac  maxime  Demo- 
phili,  quas  legisse  et  etiam  afque  etiam  animo  volvisse 
neminem  poenitebit.  Eas  ab  Iljlstenio  primum,  deinde  a 
Tb.  Galeo  editas  ,  huic  libro  volui  subiungere,  ob  argu- 
menti  dignitatem  ac  cum  nostro  simililudiiiem.  Porro  in 
praesenti  loco,  quas  exempli  gratia  lamblichus  affert, 
distincte  describendas  singulas  et  numeris  discernendas 
curavi ,  quo  facilius  iatelligerentur. 

Ib.  Vs.  31.  ipvxfj^idi'Tus.  Hanc  .<;eu(eu!iam  e  lam- 
blieho repetit  Stob.  Serm.  I.  de  viiiute. 
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Pftff.  4  Vs.  6.  Vix^i  ij-feir.  Apud  Sloh.  Scrm.  I. 
df  rirtiite.  ^to  vi/f,-  legHur  xi-/i]i,  noii  slisiinlo  sensu: 
natu  licet  virlus  non  habet  in  poteslate  foiuitinm .  potest 
tsmen  prohibcre,  ne  turpem  a  fordina  iniuriam  senliainus: 
esset  iiaqtie  verlciiihiin.  tie  tillis  forliiiiae  iiüiiriis  liiipiler 
exvosili  fiiiiiis.  Porro  vel  .•»lohaotis  nioncre  Arccriiim  po- 
lerat ,  po>t  voi-abuliim  i'xdotoi  ponenilum  esse  oiiyutp:  Xe- 
que  aiieo   opus  pro  nananorr;~   legere   ntntiiinfj;. 

Ib.    Vs.    12.    utxü    xuxiui.      IIa    MS.    opliine    pro 

Ib.  Vs.  31.  t'  ,'";  ai'(5ior,-  h.  e.  Dens,  üiiamqnam 
et  hoc  promittebat  Pythagorae  disciplina:  taatui  ui/dratoi 
Otöi  aa'^norn,-,  oix  tri  i^r^rd;. 

Sed  praesenti  loco  lainbliclius  adlinc  cominuni  more 
et  populari  philosophiam  coinmenrtat.  Porro  aa)io)v  yi 
scripsi   pro  taihwr  rt.  _ 

Ih.  V.«.  33.  fi  fixrö)'  l]  drataOtjniu  ,  uü/.lnv 
etc.  Ita  MS.  pro  en,  qiiod  habebat  prior  editio  .«eiisu  iiiillo: 
il  ixior  etc.  Sed  illud  n'xior,  eamque  iani  rcposni  dis- 
punctionem  subolfeccrat  eliam   Aroeriiis. 

Pag.  5.  V».  3.  dl'  fiv  uit:  Minus  Attiee  dictum  pro 
^i^'  tP,i'  iifi-  —  ^lä  r^r  df,  ut  observat  Ku-^ter.  Tliom. 
Man-,  in  a  nfv.  Sed  nosler  quidem  alibi  eliam  sie  loqui 
amat  .  et  eodem  tnore  loqucndi  usi  sunt  alii  qunque  scrip- 
torcs  Allirismi  magis  quam  nosler  nbservante.s ,  uti  ad 
Lnciaiii  Snloeci>lam  ö  ^ai  i  Graevius  et  ad  Tiuionem  Clariss. 
Hem-«terhusiii<"  naper  ob.«ervavit. 

Ib.  Vs.  13.  co;  Tino  rw»'  fiiydlcor  iiinttjo  iwv. 
Antequam  initiandus  ad  inn-nruav  sive  maiora  mysteria 
adtnillerelur,  quod  ficbat  Alhcnis  men.'^e  boedromione  ,  au- 
tomno  ineunte,  prius  per  sex  menscs  ei  frequeiilandi  erant 
»aOaouoi,  qoibas  »bsolulis  ■ngorihia,  sive  minora  mysteria 
snscipicbat  mense  Anlhej^terione,  qui  in  veris  inilium  incidit. 
Ita  postquam  per  alleros  sex  menses  inysta  fuisset,  dcniqiie 
adibat  inomnar.  Vid.  Rnliald.  ad  Theonem  Siiiyrn.  p.  217, 
gqq.  synes.  Dione.  p.  52.  Proclus  IV,  36.  Thcol.  Plaf. 
Pulcre  ilaq'ie  jihilosophia  coofertur  maioribus  myslerüs, 
disciplinae  vero  humaniores  xaOa<jti<n^  vel  i»/.;r/;,-  s^ive  mi- 
norura  mysteriornra  -nanadomi.  Porphyr,  ntni  «rroj.  I.  p. 
24  ol  Äö/oi  xai  TÜ  naOtjuaia  rä  thoüiv  xunaijxixbv  tynYTa 
xoonoT.  In  eandem  sententiam  dis-^ernnf,  nc  alios  iam 
meraorem.  Theon  de  locis  apnd  Arisf.  Mathem.  p.  19  et 
lambi.  MS.  rtfoi  zmi/j;  iiöOvjk.  cap.  VI.   HicrocI.  p.  6. 

Ib.  V«.  IS.  ö  q  ( /lofT07  ('«,-.  Rectius -hio  lamblichi 
codd.  quam  Demofihili  et  Anlonii  Mel.  ,  in  quibus  est 
qilia;,  quod  compendio  lilerariim  scriptum  jiro  <f  i'f.onoq ut;, 
editoribus  fraudi  fuit.  Verba  Demnpliiü  sunl  p.  616  edit. 
Galei:  ol  fiir  xat'  iriaixör  xaorroi  ix  riji  yt;:,  ol  de  ix 
Tr;  qü.ia;  xuxü.  ^oitö  xaiQÖr  qinai. 

Ib.  Vs.  30  rvrtoQ.  Legcrim  Toörro;  vid.  supra  ad 
Secf.  2. 

Pag.  6.  Vs.  9,  10.  cf.  si  placet  Hierncl.  p.  6  et  2)4  sq. 

Ib.    Vs.  25.  TOI  rojr   di    etc.     HierocI.   p.  238  sq. 

Pag.  7.  Vs.  25.  tfvaio'/.oyiav.  Sic  omnino  leg.  ex 
MS.  pro  ffi/.o'>.nyiay. 

Ib.  Vs.  32  ccyyorifyttiv  ixt  xi.  Sic  soripsi  pro  il  ti. 
Hoc  enim  Arcerias  teslatur  se  pro  i'ri,  quod  in  .MS.  in- 
venerat.  repo''ui.««e. 

Pag.  8.  V«.  5.  rrijuar'  i^ovxai.  Alii  t'/.'DTa,-,  minns 
bene:    nam    nt  probe  notavit  post    Gellium  Marcilius,  Ilo- 


niericum  t^i^t  v-ntQ  uoqov  ü'kyt''  i'fovai  cf  in  conrinna  repelilio 
videuir  tKoYxai  uifhciQtxa.  De  rc  ip.«n  conf.  Gellium  IV,  2. 
Uierocl.  p.  261.  269. 

Pag.  9.  Vs.  2  TXQOxQirxii  k\-  t/;i'  ircir  «tiÖ  roij 
öwaaroo.  Non  ut  marius  sibi  inferat  homo  violcnlas, 
sed  ut  animum  corpori  imnier>um  reducaf  pliilosophiao 
oi)e  ad  sc  et  n  cupidiialibus  corporis  avoret.  Unius  metli- 
talio  moilis  philosiiphia  est  PJafuni  in  Phaed.  et  VII  de 
Ui'p.  rt  afTiiic  o.-^l  illi,  (|uod  Sacri  scriplore.s  vocanf  inori 
peccatis.  Iloni.  VI.  1 1  cruci/itjere  ctiniein  Galat.  V.  24 
rtxQi')iiai  1(1,-  iJTiilvtiia^.  Colons.  HI.  5.  Porphyr,  sent.  7 
6  yoir  itiiiatoi  öinXoV';,  6  für  öiriyvojaiiirog,  kvofiirov  xoü 
(TcJ/iKro,'  (ino  ij"7'],',  ö  i)i  xiiv  q  i/.oo'iq  tor ,  h'nfiivfj:;  x^i 
i;'fy/j;  «.TO  xoti  aoJuaxog,  xal  oü  7T«ir(o,'  ictQng  ixtoio  i'mxai. 
Plura  de  hoc  posteriore  genere  mortis  dixerat  idem  Porph. 
libris  de  legressu  animae ,  e  quibus  nonnihil  profort  Augu- 
stin. de  Civ.   Dei.  c.   29. 

Ib  Vs.  18  l.vyQti  yuQ.  MS.  J.i'/p«.  Sed  versns 
Pythagoriei  ,  Uli  leliqua  Kmprdo<dis  ,  quem  anctorcra  Py- 
thagnricorum  rarminuin  esse  libenler  mihi  persuadeo,  lonlcam 
magis  rcferunt  dialeclum.  Porro  foi,'  illa  nobis  oijufiÄoj 
vide  qiinmodo  dcsoribatur  a  Sancto  Apo.stolü.  Rom.  VII.  23. 
Gal.   V.   17. 

Pag.  9.  VI.  22  xo  Sixxöv.  Hacc  duo  in  Cod.  Are. 
denotabanlur  sie : 

xrfi  ärflQujniriji;  qi>a(u>g 
Xoyixoxiji;  yniaiovQyog 

J'Ofp«    OVfirjfTOi    i,TOIJ(I(W(J/;J 

ita  enim  puto  legenda  illa  verba,  quae  Are.  in  notis  minus 
integre  expressit,  et  pro  afj ,  quod  apud  eundem  sine  scn.^a 
exslat ,  SHsjiicor  in  MS.  scriplum  fulsse  i'miaxaaig  öiaatj. 
Nam  ita  ulilur  lainblichus  infra  hoc  vocabulo,  xal  xtjv  /uv 
irtovaiioi)/;  xai  dtvitQar   nwiTTouirt^v  inoaiaaiv. 

Pag.  iL  Vs.  23  f;vioyov  yvwfiijv.  Cf.  HierocI. 
p.  301.  Porro  nxhnnv  scrip^it  lambl.  pro  nxrjoai  quoniam 
versiculüs  hos  produxit  a  superioribus  disiunctos  ac  se- 
parates. 

Ib.  Vs,  30  uxQa  iq  rij  x^v  ö  iio  tox  ijx  a,  Ilaec  ita 
scribenda  esse  et  foiiiungeiula  viderat  vir  doctiis,  qui  Span- 
hemiano  codifi  conieoturas  suas  et  emcnilatioiies,  eruditas 
semiier  et  egrcgias  adscripsit.  I'lane  vero  confirmat  MS. 
in  quo  est  comma  \)OSt  ipt^ij;,  et  deinde  scquitur  «z()aii;rä. 
Mox  pro  ünoxotTiii  ex  eodem  MS.  reposui  ■nQOTQtnu. 

Pag.  12.  Vs.  7  Trt'qt,rif  üqu.  Ilaclenus  fuerant 
commuiies  illae  ex  aurei.t  carminibus  adliorlationcs  com 
lamblichi  exposilione.  Itaque  hnc  loco  no\um  rapul  incipere 
debcbat,  non  vero  infra  Sect.  29,  ubi  Archylae  dicia  prio- 
ribus  annexa  continuantur. 

Ib.  Vs.  21  'v/p/i'ra?  Toivvv.  ITaec  Arcbylae 
Dorice  scripta,  quae  a  lamblicho  in  praesenti  capilc  ac 
deincepH  aderuntur,  casligavit  et  laline  verlit  vir  rl.  lo. 
Norlli,  ex  cuius  recensione  Graece  ac  Laline  dcfcripta 
exslant  in  OpuM-.  Mvthol.  Phys.  et  Kthicis,  quae  edidil 
Th.  Guier.  16SS  ö.  p.  732  —  734.  Hac  cditione  et 
interprelalione  usus  sum,  uno  et  altero  loco  exnepto. 
De  Archyta  et  cius  scriptis  dispulovi  in  liibl.  Graeca. 

Ib.  Vs.  25  uvOQioziivoii  TTQäyftutstv.  A.sseutior 
vero  doctissimo  TKjdyuuniv  hoc  loco  es-e  legendura  pro 
ouaaaiy.     Nam    sie  lamblichus  infra,    ubi    Laec    Archytae 
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rerba  naoaqQaQti'    ano    Ss  tovtiov    r-)   d(aqiQov  ■nuQuöip.oX 
%iji  aocfia;  tiqo;  unavxa  xa  aOgionira  TTQayfiaTa. 

Ib.  Vs.  30  Jod,'  cTiarog  koyu)  xal  Siavoiu.  Vir 
dociu.«,  qui  coniecluras  suas  marp;iiiibas  Cod.  Spaiili.  ad- 
scri|isLl,  existimavil  dtios  esse  genitivos  doricos  XoyLo  et 
diavoia.  Itiique  liunc  lüi-uiii  esse  redderuliini  mens  siiperior 
rafinne.  .^^ed  ütavoiic  non  est  Gciiit.  doiicus.  K(  bcne  sc 
habet  qui  ex  vnlgata  leclione  e.xpressus  est  .sensus.  Mox 
pro  tixixQuiviov  Nordius  mavult  inr/.Qinov.  Sed  et  infia 
Sect.  21  tniy.Qatiov  recuirit.  Signifioal  aud-iii  ini/.Quiruv 
et  ir(ty.(juiatinr  non  (andim  perficere,  sed  etiam  annuere. 
Possit  igilur  sensus  esse,  menlem  ralioni  anniicre,  quid  sit 
rtctuin  sive  iVor,  quill  minus.  Sed  et  (amblicliuin  iiifra,  1.  l.i.Ti- 
xna/iH»-  ac(!ipit  [iro  perficere ,  quia  Arcliyfae  verba  inter- 
pretnlurus  ait,  la  xt  uyaOct  xoivit  uii'  tavxi]^,  -xal  tntxtlil 
iV  tctrxr;.      \iliil  igilur    nuilandum   esse   duxi. 

Pag.  15  Vs.  26  tidtduaiai.  Hoc  vocabulo  Pytha- 
goreis  snienni,  ulitur  lainblicbus  etiam  in  vi(a  J'^lhagorae. 
sect.  201. 

Ib.  Vs.  31  wanio  öi  xiov  qOöyycor.  Qu.ne  se- 
quunlur,  non  esse  verbi  lambliehi ,  sed  adliuc  .Arcliylae 
osque  ad  exirerauui  praesenlis  secliniiis,  o|)(iinc  aiiiraad- 
versum  est  a  viris  praccl.  Kustero,  Doblero,  et  ante  Los 
Kortlio. 

Pag.  16  Vs.  1  onx  i^n  inrnc  iQyov  noqia;.  I(a 
scripsi  pro  öuxCo^iiroi; ,  ubi  prior  editio  inale  poiiebat 
cxiyiiip;  quod  etiaui  Cl.  Norilium  induxit,  nt  iileni  faceret, 
licet  pro  öniilouivoti  legit  önxti^ouiyuiY ,  ac  lolum  locuin 
reddit  sie:  sie  etiam  et  notioimm ,  qiiae  in  existenlibiis 
conspiciiinttir.  Hoc  opus  siipientiae  mihi  riilelur,  ad  quod  etc. 

Ib.  Vs.  5  (Vri'a,i((«i  iilrjqt  nuQui  xio  {)tcö.  IIa 
scribendum,  ut  Dorismi  rationes  con-(ent. 

Pag.  20  Vs.  10  er  xä  avnxo tyiia  —  y. a x a ■/.  i /v) - 
Qinuiva.  Cl.  \or(lius  vertit  :  in  renim  serie  et  ordiite  ab 
illo  separata.  Sed  raalui  disfinutionis  adliibere  vocabuluin, 
quam  scparatiunis ,  quia  res  a  Deo  non  sunt  discissae,  qui 
est  omnia  in  Omnibus;  sed  divcrsae  ab  ipso  sunt, 
et  variis  ordinlhus  in  ipso  gradihusque  dislinctae.  Zvnxoi- 
fiiuv  vocat  affinitalem  et  simililudinera  quandam  ,  ut  apud 
Plaf.  (Je  Garrui.  p.  503  fiariu  öitonioiyog.  Kt  apud  Lacr- 
tinm  X.  76  arntor/ci  xoi'xni^,  quae  eiu.sdem  gcneris  sunt. 
Aposfol.  Gal.  IV.  25  ovaxoiyit  x'i,  vvv  'Itgovauhiu.  Priscian. 
Lyd.  apud  'ri]eo|)br.  p.  274  w,  xr]V  OtQuoxtjxa  xul  avaxoi- 
fpvi  uiüxfi  övvuiin;.  Idem  p.  289  loyovi  avnxolyov.;  xoTi 
dvMtg.  Ibid.  xä  ntv  (hg  avaxoi/a  xcö  iuvxij  (ita  leg.)  rj  xai 
w;  xothxw.  lo.  Philop.  in  Äleleorel.  p.  75  b.  xcäv  äXkcov 
(iOcXkor  xöqcrunloyiAOV  b  ((doaoqoi  fiiXij^iiQiaaxo,  ug  avaxoi- 
%ov  rjfär  y.ul  avyytviaxtQov. 

Ib.  Vs.  11  xd^ti  xa  extirov.  IIa  scripsi  pro  tu 
Ixth'ov.  Sunt  autem  io  xd%ii  ütoO  et  avaxot/üa  -Oioü 
omnia  yoi]Xu. 

Ib.  Vs.  6  6  üiög  "PX"  ^'  ''"'  TiXog  xai  fitaor. 
Plato  de  Ifgg.  IV.  p.  600  6  jufv  «Ü^  {hiog  lüairtQ  !>  Tia- 
Xaiog  Xöyog]  ccQyjiv  xt  xui  xtXtvxljv  xai  fU(sa  xär  oixwv 
UTiarxwv  «xwi',  ivt)-iicf  ■nuQaini  xaxä  (fvoiv  TttQmoQivnuirog. 
Landat  h.  1.  CIcra.  Strom.  II,  p.  418  et  Thcodorit.  Ttierap. 
VI,  p.  89.  Euseb.  XI,  13.  Praejiar.  ef.  Grolius  ad  Apo- 
cal.  1 ,  8  et  Prise,  apud  quem  plura  in  banc  senten- 
(iam  vcris.'.ime  pronuniiata. 

Pag.  21.  Vs  18  äi    ri  g  nlaxtXav.    Quod  üoiiaxqla- 


lov  dlxerat  Archytas,  lambliclius  li.  I.  ttIuthuv  dielt, 
hoc  est  planissimam  et  quasi  rogiam.  .Sic  Psalra.  CXIX. 
96  Tilaxtla  r\  iixolij  aov  nqoöriu ,  et  45  i-noQicofii^v  iv 
■nXuxvauto  oxt  xug  iixoXug  aov  ly/un/jau.  Hermes  Trism. 
atitv)]  avxt]  odog  xui  hlu,  yaUixov  iii  xpvyij  öötiJaut  tv  cruj- 
fiuxi  oi'io?;.  Senec.  Ep.  LXXXIV.  At  si  conscendere  liiine 
verticem  libet ,  ctii  se  forliina  snbinisit,  omnia  quidein 
sab  te,  quae  pro  ejcellentissimis  liabentur,  adspicies,  sed 
tarnen  venies  ad  siiinmnin  per  planum.  .Non  itaquc  huic 
contraric  est,  quod  servator  nosler  monet  rie  angusta 
porla  et  arcta  via  ad  vilam.  Matlh.  VIII,  13  sq.  Nam  ut 
virtuti  se  dare  arduum  est,  ni  via  ipsa  pulcra  et  plana 
esit  virlulis  ,  et  onus  leve.  Ouamobrem  I'lato  in  I'rola- 
gora  non  inficialur  qnidem  dictum  .Slmonidis,  uyi)Q'  uyuOöv 
yivla&Ui  yaXcnöf  at  iilem  Pittacum  reprchendit,  quod  dif- 
ficiie  esse  pronunciavrraf ,  viriim  bonuni  esse. 

Pag".  31  ^'s.  9  y.uiä  xijv  unyuZuv  quaii.  Qualera 
scilicet  liabebant  antoquam  peccarent  animae,  et  ob  peccatuui 
in  Corpora  detruderentur. 

Pag.  45   Vs.   14  xaxu  avxi>r.   L.  uvx6. 

Pag.  46   Vs.   14  i-ni  L.   toxi. 

Ib.  Vs.  18.  xuvxa  yuQ.  J4efor.  non  ad  tjöovijv  et 
vytittv  sed  ad  rjÖia  et  hynivu.  Vulu|itas  cnim  ni  cssef, 
nihil  esset  suave:  nee  salubre  qiiir((iiam,  nisi  esset  sanitas. 
Itaqne  voluptas  facit,  ut  res  siiiuis  et  iucunda  sit,  et 
sanitas,  ut  salubris  appellelur.  Tum  verum  est,  salubria 
et  iucunda  es,«e  7iO(/;r/zM  sanitatis  et  voluplalis,  quia  nempe 
ad  illa  conferunt,  adeoque  inferiora  sunt  iis,  ad  quae  con- 
ferunt.  Xrim,  ut  ]iaulo  infia  ait,  x6  noiovittrov  xilog  dti 
xoHTXov  iaxi  Xfjg  7iorovaijg  intaxrjiojg. 

Pag.  47  Vs.  14  üdvruxor  ttoüjctd'  iivai  zb 
xfXog.  Finis,  (anqnam  finis  non  [jolest  esse  cfficiens,  alio- 
qui  non  ipse,  .sed  illud  potius  esset  finis,  quod  ab  eo  effi- 
ccretur.  At  fieri  potest,  ut  finis  sit  respectu  unius  rei 
idemque  sit  (amen  et  dcbeat  esse  ■noiijTr/.or  respectu  aite- 
rius,  quod  (amquam  finis  ab  eo  inlenditur.  Sic  oculi  finis 
est  videre,  ut  rccte  lambliclius;  sed  ipsum  illud  videre 
dcbet  esse  •noujXiy.bv  ad  commodum  et  emoliimcntum  homi- 
nis: similiter  scimus,  scientiam  conlemplativam  esse  finem 
animae,  sed  ipsa  illa  .scientia  debet  deiiide  fieri  iioiijxixtj, 
ut  hominis  ipsius ,  et  cuius  ille  membrum  est,  societatis 
hunianae  bonum  iiromoveatur. 

Ib.  Vs.  29  üxi  iit]  vyitivbr.  IIa  scripsi  cum  prae- 
slant.  Doblero  pro  on  d.  Alius   vir  doctus  legit  bxtt-j  hy. 

Pag.  48   Vs.   2  xuvxriv.     An.  leg.  rai'X);^ 

Ib.  Vs.  12.  UV  aiQovuivnv.  Hanc  ingeniosara  emen- 
dationem  me  Doblero  faleor  dehere.  iVeque  enim  salis  cum 
praecedentibus  cogruebat  co;  uruiQnviit'roi' ,  quorura  ver- 
biirum  sensus  est,  cum  rila  ipsa  nna  cnm  sensu  toUalur. 
IIa  non  dicere  debuissct  lamulichus  ovx  i'axiv  ü^iov  scj 
üdviuxov  toxi  ^i,v.  El  infra  noster :  il  xj  l,rjv  ^iv  iaxiv 
a'iQtxi'jt'  did  xljv  ul'odi^aiv. 

Pag.  51-  Vs.  29.  ovyyviäjiri  xoixo  nqdxxtiv.  Vi- 
detur  leg.  a.  ^t]  xovxo  tiq. 

Pag.  52  Vs.  19  Avyxiu.  Panegyr.  IX.  11.  Non 
hinc  tecuin  Lynceus  ille  certaret,  qui,  ut  poetae  Terunt, 
parietum  .«aepla  et  arhorum  (runeos  vi.sii  facile  (raiiciebat. 
Plnra  VV.  DD.  ad  i.-tum  loorim  et  ad  I'alaeph.  c.  10. 
Ilardüin.    ad  Plin.  T.   1.  p     172  Cleomed.   Lib.   II.   tl  dv- 
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rmov  »jK  ijiirr  8td  u  xoixay  oTfpfw)'   xal  tüv  (ikliov  owud- 
Ttor  ÖQcrv  ä>i  o  .Ivyxtvi  itrOn-trai   etc. 

Ibid.   Vs.   29  («XÄü  dt;,  leg.  iik).ä  diä. 

V»"'.  53  >■<.  11  roi,-  fr  ri,  Trt}(iiji'((.  Cicero,  Ilnr- 
sio,  ni>inl  .Aufiiisliil.  IV.  con(ra  rdiig.  E.c  {/iii/)ns  Ini- 
mtiiiaf  riliic  —  cum  inortiiis  esse  coiiiiinctos.  Adilc  Scrv. 
ad  Aeiieid.  VIII.  4:?5.  Valcr.  Max.  1\.  'i.  cx(r.  10. 
Clcni.   -AI.  yrolT.  p.  6. 

Vag.  55  Vs.  5  iy^axi't.  Prior  Ed.  xa9\e  fynaxfa.  Vi- 
detur  aulem  vocabulum  ty^(n\<i  rei-picere  ad  deliiicaliones 
arcliilprtorum,  qunndo  donias  vcl  navis  condenilac  figu- 
ram .  anlcqiiam  struciuli  iiiidum  faciant,  adumbrare  soient 
ia  (abelin. 

Pa"'.  65  Vs.   1    :ioi»;Tot'.  Leg.  ■noitixixoii  Siipra,   p.  47. 

P.  6S  Vs.  4  xai  rfjr  aoqiar.  IIa  Icgo  pro  xai  xi- 
xa  aoqiay,  et  deinile  restituo  ij,  quod  c.xciderat  ante  -.larTu 
Tui-xa:  ita  cnim  recte  MS. 

Paff.  138  Vs.  25  xaq  l.itocföoov ;  (xlovg.  Invila  Vyth. 
secl.  83  et  105  etlain  96.  Cf.  Hocschcl.  p.  247  ad  Opu.^c.  l'liilo- 
nis  lud.  ."VIcnag-.  adDiog.  L.  VIII.  VI  ao  Rillcrhus.  p.  65  .«•(päd 
PorpbyriuiD.  Hugo  Grot.  vir  suinmu.s  ad  l'roverb.  XWI. 
4.  notat  Pythagoricos  diverso  .«ensu  utruuKjuü  praccepisse, 
Xiwrioou)  ^-jccdi'lity ,  et  '/.tcoqögm  ttr;  ^la()c^nv ,  sive  ut  Olym- 
piod.  qivytn'  xu;  l.twqnrioi-;.  Videlicet  in  I.atTlii  Codd. 
inter  Pythagorae  symbola  affenur,  t'xrö,"  lnoqnoou  in)  ßa- 
diXitr.  Scd  utique  probanda  Viri  docti  conieclura,  qui 
pro  ixxoi  apod  Laerlium  legcbat  ivxo; ,  licet  in  Plutarehi 
qooque  e.xpositione  .syinbolorum  ,  quam  latine  vulgavit  Gy- 
raldus,  legas:  ,,  Extra  publicara  viam  non  eunduin,  i.  c. 
consnetudines  et  in.slitu(a  publica  servanda."  LSensus  .Sym- 
boli .  quiile  a  lamblicho  afl'ertur,  idem  qui  Exod.  XXIII. 
2.   P-alm.   I.   2.   Alallh.   VII.   13  sq. 

Pag.  147  Vs.  26.  y.Qti<y()ai  mq  i' y.aa (v.  Ita  bene 
MS.  quod  praeferendum  non  modo  craiigis  nescio  quibus 
Arcerii ,  et  xoauyui;  squillisque ,  sed  etiam  X(iui)ai;,  quod 
mibi  aliquando  in  mentem  venit,  de  quo  vocabulo  vide 
Hesych.  et  A.  Scholti  notas  ad  prov.  p.  283.  sq. 


Personal  -  Chronik   und   3Iiscellen. 

.\  I  t  o  n  a.  Im  Sept.  vcrsaniincltcn  Kitli  in  dem  Cimfcrcnz- 
caale  dca  C  h  r  i  s  t  i  a  ii  r  u  in  h  (bei  Aiilass  iltr  Säiular  -  IV-iei) 
die  Gymnasiarchen  .  df-r  Probst  P  a  u  I  s  c  n  nnd  der  Ktatsratli 
oiid  diripirendc  Kürpermcistcr  ßcbn.  die  .Alitgliidci-  des 
Stadt-Ma;iBlratR.  die  Geislliclicn  aller  Confissinni'n  ,  die  Prof. 
und  Lelirer  de«  Gj  iv-naslrnis  iiiiil  eine  beträrlitliclic  Anzahl  aus- 
wärtiger Prediier  und  fremder  Gelehrten,  Melelie  die  Feier  des 
Fe«te»  mit  ihrer  Gegenwart  beehrten.  Der  Prof.  N  i  t /,  h  eli , 
Dr.  der  Philosophie,  erschien  und  richtete  an  den  Direrlor  t!  f? - 
ger»,  Namens  der  L'niversiiät  Kiel,  einen  Gliiek«  imseli  ,  der 
Ton  dem  Direclur  Kiffers  erwicdert  wurde.  Zu<;leic:li  überreichte 
der  Depulirle  der  Universität  Kiel  dem  Prof.  am  Gymnasium, 
Ohrt.  das  Uiplom  als  Dr.  der  PhiloBophie.  Die  p.inze  Ver- 
sammlung begab  Hidi  darauf  unter  Vortritt  der  Gymnasiarchen, 
Probst  PauUen  und  Uilrjicrmcister  Behn  ,  paarweise  nach  der 
lutheri-teben  Haiipikirche ,  wo  nach  abjjeRunfrenein  mit  Trom- 
peten and  Patilen  begleiteten  Licde:     „Nun   danket  alle  Gott," 


der  Probst  Paulsen  eine  trelTlicbc  lledo  vor  dem  Altar  über  di« 
hohe  liiiii  iitiiiip  dcH  Kestes  sprach.  Nach  vollendetem  Gottes- 
dieiislc  lic};ah  si(  li  Hie  Vcrsaiiimluii}^  ,  der  sirli  lielc  (liiilnch- 
mciiilc  Harter  aii;;eKihlosseii  hatten,  «iiilcr  In  der  \  ori;;in  Ord- 
nung nach  dem  Gy  miiasinm  zurijck,  Moin  dem  sebiin  ;;ischmück- 
teu  f;rosKen  lloisaale  vor  einer  äiiKserst  zahlreichen  Vcrsamni- 
lutif;^  linc  schone  von  dem  Prof.  Klausen  fjedichlete  und  von 
dem  ('anlor  Petersen  in  Hlusili  jxeselzte ,  von  eimui  zahlrei- 
ehen  Chor  von  .Sängern  und  .Siiiij;<  rinnen  und  V(ui  einem  voU- 
sli'indi^en  ,  stark  besetzten  Orchester  bejipleilelo  (.'antäte  nuf"e- 
fiilirl  wurde.  Der  Director  Käsers  nnd  darauf  iler  Professor 
Frandsen,  Frstcrer  in  lal<inisi  lirr .  Letzterer  in  deutscher 
Sprache,  hielten  darauf  zweckinas»i;^e  |{edcn  (Krsterer  über  die 
IScileiilun<^  des  Festes,  Letzterer  mit  liiickliliik  auf  das  Gvm- 
nasiuni  Mährend  des  vori]^en  Jahrhunderls)  und  zwei  Selcc- 
taner ,  Ol  aussen  ans  llaseldorf  und  Rnpsy  aus  Altona 
Irnjien  in  lateinischer  und  deutscher  Sprach«^  (.Jener  stellte  die 
'Wissenscharten  als  Stützen  des  Staates  dar,  l.etzti  rer  richtete 
seine  Blicke  auf  die  Zukunft  der  Anstalt)  ihre  Gelübde  und 
Wüns(-hc  vor.  —  In  dem  Museum  war  für  eine  (lesillschaft  von 
etwa  200  Personen  ein  slänzcndes  Mahl  zuf;erii  biet  ,  und  Abends 
wurde  von  den  hiesigen  und  auswürlipen  .Sindirenden  ein  Fackel- 
zug veranstaltet,  .ausserdem  Hess  die'  üniicrsität  Kiel  durch  den 
Hrn,  Prof.  Nitzsch  ein  Glückwüns(  huiT^ssehri  iben  in  latcin. 
S|)rachc  überreichen.  . —  Auf  dem  Hörsaale  wurde  durch  den 
Hrn.  Priibsten  Paulsen  ein  lati  inisches  (ilnekw  ilnschun<;s- 
schreiben  der  K.  Domschnle  in  .S<thlcs«if;  überijeben.  —  Fol- 
gende Aliliandlunpen  sind  bei  dieser  Gelcfjenhcit  erschienen: 
a)  vom  Kalliariiienm  in  Lübeck,  M.  Ileineri  Alemaniei  Phagi- 
facetiis  et  Godefijdi  onine  punctum  ,  aus  einer  Lübecker  Hand- 
schrift abgedruckt;  b)  von  Hrn  Professor  Kunhardt  in  Lü- 
beck sind  dem  Gymnasium  seine  Oouunentatiimes  de  hicis  ijni- 
biisdam  veteriim  Kcriptorum  aut  dilTicilioribus  aut  ali(|ua  de 
eanssa  memoraliilibus ,  dedieirt ;  —  c)  Hr.  Piof  M  icheisen 
in  Kiel  üb<rrelchte  seine  Schrift  ,,über  die  erste  holsteinisehc 
LandeslbeilunH;;"'  —  dj  Hr.  Prof.  Klausen  in  Gieifsv.aldc 
überraschle  durch  die  Dedicalion  seines  AVerkes  „.4eneas  und 
die  Penaten,"  in  ü  Kd. ;  —  e)  die  H  a  m  m  e  r  i  e  h  -  Lc  s  s  c  r - 
sehe  Offiein  ühcrn;ab  eine  äusserst  eles^ante  Votivtafel;  — 
f)  Hr.  Dr.  Blum  in  Lautenthal  sandte  seine  .4bhandlun|!^ ,  de 
pbilusophiu   Hippucratis. 

Berlin.  Des  König»  Majestät  Iiaben  die  Wahl  des  Prof. 
der  Medizin.  I)r  Müller  liierst  Ihst,  7.nm  Bector  der  hiesigen 
Universität  für  das  Ifniversiläts-Jahr  von  Michaelis  1838  bis  da- 
hin 183!)  AUergnädigst  zu    bestätigen  geruht. 

Bonn.  Der  bisherige  ausKcrordentliehe  Prof.  Dr.  Komeo 
Mau  re  n  b  rec  h  er  ist  zum  ordeutlii  heu  Prof.  in  der  juristi- 
schen Fakultät  daselbst  ernannt  woiden. 

Breslau.  Der  am  20.  .Tuli  hiersclbst  verstorbene  Wclt- 
priester  und  Professor  am  katholischen  Gymnasium,  Hauedorf, 
Iiat  dem  (;onsislorinm  des  letzteren  10(10  lUhlr.  zur  Stiftung 
einer  Freistelle  für  einen  armen  Sehüler  vermacht. 

Heidelberg.     Am    11.    Sept.    ist    dahier  der  Dr.   Ch.  W. 

.1.  G  a  1 1  c  r  c  r ,  Grossherzogl.  Oberfortsrath  und  emcritirler  Pro- 
fessor der  Universität,  78  jfabrc  alt,  gestorben. 

>V  ü  rt  c  m  b  c  r  g.  Bei  dem  Srhio'se  Liclilenstein  hat  mon 
durch  Nachgrabungen  neben  din  Trümmern  des  Schlosses  .Alt- 
Licbtenstein  den  Grund  einer  vollständigen,  mit  doppelten  Grü- 
ben geschützten  mittelalterlichen  Burg  mit  röinisehem  Unterbau 
aufgedeckt.  Der  letztere  enthält  unter  Anderem  eine  grossartig 
angelegte  Cisternc  und  zeigt  in  seinem  ganzen  Bau,  dass  er 
zu  einem  römischen  Signalposten  zwischen  dem  Bussen  uad  der 
A.balia  gehörte.  \un  römischen  Gcratbseliaftcn  fanden  »ich 
mancherlei  Trümmer    vor. 
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Herodof  und  Ktesins,  die  frühesten  Geschichtsforscher 
des  Orients.  Von  Dr.  C  L.  Blum,  Collegienralh 
und  Professor  an  der  ünivprsität  zu  Dorpat.  Heidel- 
berg bei  C.  F.  Winter.  1836. 

HeroJnl  lind  Ktesias  sind  bekanntlich  dlo  Slleslen 
unter  den  Griechen,  denen  wir  au.sfuln  lichcre  A'achriihten 
über  den  Orient  verdanken.  Aber  ihre  Zeugnisse  stimmen 
selten  vollkommen  überein,  und  der  le(/.lere,  dem,  als 
königlichem  Leibärzte  in  Persien,  alle  fllittel  zu  gründ- 
licher Erforschunn;  des  Orients  /.u  Gebote  standen,  liat  so 
viel  des  Fabelhaften  in  seine,  nur  in  dürftigen  Auszügen 
und  einzelnen  Bruchstücken  auf  un.s  gekommene  Berichte, 
vornehmlich  in  die  über  Indien,  aufg'L.iommen,  dass  schon 
im  Alterthume  ihm  nur  geringes  Vertrauen  geschenkt 
wurde. 

Doch  neue  Zeugen  sind  im  vorigen  Jahrhunderte  zu 
den  alten  hinzugetreten.  Die  Ruinen  von  I'ersepolis, 
schweigende  Graber,  die  indess  durch  wunderbare  Bilder 
zu  uns  reden,  deutlicher  als  durch  bis  jetzt  er.st  iiaHient- 
zifTcrte  Scliriftzüge,  die  Götterlempel  Indiens,  mit  ihren 
seltsamen  kühnphantastischen  Bildwerken,  das  ist  die  kolos- 
sale Rälhselschrift,  durch  welche  der  Orient  nun  .selbst 
von  seiner  alten  Grosse  zeugt,  und  eine  Fülle  von  Bü- 
chern ,  heiligen  und  profanen  ,  erläutern  und  vervollstän- 
digen von  Jahr  zu  Jahr  verstündlicher  jene  Zeugnisse. 
Nun  stehen  Herodot  und  Ktesias  nicht  mehr  vereinzelt 
da,  eine  richtigere  Würdigung  ihrer  Berichte  ist  nun 
möglich  geworden,  über  ilas  Verhältniss,  in  welchem  beide 
zu  einander  stehen,  sind  wir  nun  weit  klarer  zu  sehen 
im  Stande. 

Uerr  CoIIegienrath  Blum  hat  diess  Verhältniss 
heider  Geschichls forscher  des  Orient»  gegen  einander 
zum  Gegenstande  einer  eigenen  Untersuchung  gemacht. 
Vorgearbeitet  hatte  ihm  hier,  wie  er  auch  selbst  aner- 
kennt, vornehmlich  Heeren  in  .seinem  beriihmten  Werke 
über  Verkehr  und  Politik  der  Völker  des  Alterlhums,  dann 
nuch  Bahr  in  seinen  verdienstlichen  Ausgaben  beider 
Schriftsteller.  Herrn  Blum  mochte  als  russischen  Profes- 
sor auch  seine  Stellung  zu  solchen  Untersuchungen  reizen. 
In  der  That  bietet  auch  sein  Buch  manches  .Schöne  und 
Neue,  und  eine  leichte,  gefällige  Darstellung  zeichnet  es 
ans.  Nur  kann  ich  nicht  allen  Resultaten  seiner  For- 
schungen beistimmen  ,  und  melir  Scharfe  und  Bündigkeit 
hätte  ich  dem  .Style  gewünscht. 

Der  Verfasser  beginnt  mit  einer  geharnischten  Vor~ 
rede,  die  gewiss  Mancher  gern  gemisst  hätte.  Auch  ge- 
reizt konnte  Herr  Blum  würdiger  erwiedern.  Solche 
Polemik  hat,  auch  wenn  sie  nicht  witzlos  ist,  immer 
etwas  Unerquickliches  für  den  ruhigen ,  unbefangenen 
Leser.     Auch   gestehe    ich   —  um    zuerst    über  den   An- 


grilT  auf  Zumpt  ein  Wort  zu  sagen  —  doch  wirklich 
nic:ht  zu  begreifen  ,  wie  ohne  eindringende  Sprachkennlniss 
aus  den  Geschiclits(|uellen  des  Allcrthums  neue  ,  sichere 
Resultate  sollen  zu  Tage  gefiirdert  werden  können.  Die 
erste  Forderung  also  an  den  Geschichtsforscher  des  Aller- 
thuuis  hcisst  griindüche  S[irachkennlniss,  aber  freilich 
bedarf  er  noch  mehr  und  Höheres.  .Jedenfalls  hätte  Herr 
Blum  über  grammatische  Untersuchungen,  auch  die  schein- 
bar kleinlichsten,  nicht  so  geringschätzig  s[)rechen  und  Zumpt 
den  Grammatiker  unbefangener  beurlheilen  sollen.  Noch 
weniger  aber,  als  an  dem  Spott,  der  über -Zumpt  ausge- 
gossen wird,  weidet  man  sich  an  dem  bitfersüssen  Tranke, 
der  Niebuhr  gereicht  wird.  Was  tadelt  Hr.  Bl.  an  Nie- 
bulir  ?  Seine  grossarlige  Einseitigkeit,  die  in  unserer  Zeit 
des  wüsten  Herumfahrens  in  allen  Regionen  des  Wissens 
und  Denkens  nur  Lob  und  Bewunderung  venlicnt.  In 
Niebuhr  lebte  echter  Römergeist,  mit  RöuiergrilTcl  zeich- 
net er  Römerdiat  und  Werk  auf  eherne  Tafeln  ein. 
Er  war  wirklich  der  umgekehrte  Prophet,  den  Schlegel 
den  Geschichtschreiber  nennt,  die  Gegenwart  der  Rechts- 
unil  Staatsverhäl Inisse  der  neueren  Zeit,  deren  tiefster 
umfassendster  Kenner  er  war,  deuteten  ihm  eine  grosse, 
von  Niemandem  vor  ihm  verstandene  Vergangenheit.  Ein 
solcher  Mann  aber,  meine  ich,  darf  unbeschadet  sich  ab- 
wenden von  ilen  philosophischen  Forschungen  seiner  Zeit, 
er,  der,  dem  Poeten  weit  näher  verwandt,  in  entzündeter 
Phantasie  nur  immer  das  eine  Bild  trägt,  immer  sorgsamer 
es  ausfuhrt,  mit  immer  wärmeren  Farbeu  es  ausmalt.  Er 
hat  eine  Ileimath,  wahrend  derSpeculant  überall  umhcrfälirt 
und  nirgends  zu  Hause  ist.  Was  die  Laren  Roms,  mit 
denen  er  Zwiegespräch  pHegte  unter  Trümmern,  Niebuhr 
ofl'eiibarten  und  er  mit  treuem  Munde  verkündete,  wer  das 
vernimmt,  wer  solch'  Geisterwort  hört,  der  sehnt  sich 
nicht  leicht  hinweg  nach  der  philosophischen  Haiilc,  die 
namentlich  heutzutage  dürrer  ist,  als  jemals.  Und  dass 
ein  solcher  Mann  auf  grammatische  Studien ,  nament- 
lich der  Römersprache,  das  grösste  Gewicht  legte,  ist  voll- 
kommen erklärlich ,  seine  Schwäche  im  lateinischen  Styl 
aber  ihm  vorzurücken,  desto  weniger  zulässig,  mit  je  rüh- 
renderer OITenherzigkeit  er  selbst  das  klagende  Bekenntniss 
ausgesprochen  hat.  Der  jüngste  der  Römer,  der  allen 
Römer,  meine  ich ,  fieht  sich  verschlagen  an  fremde  Kü- 
sten in  barbarisches  Land,  wo  kein  lebendiger  Römerlaut 
tönt,  wo  er  selbst  die  Römersprache  fast  vergisst;  ria 
bricht  er  in  rührende  Klagen  aus,  dass  er  stumm  unter 
Grabern  wandeln  muss,  mit  heisser  Liebe  grusst  er  jeden 
heimischen  Laut,  woher  er  auch  (öne,  höher  schlägt  ihm 
das  Herz  bei  jedem  halbverbliclicnen  Zuge  der  Romer- 
schrift,  den  auf  verwitterten  Denkmälern  sein  Auge  er- 
späht. Das  ist  Niebuhr's  Bild,  da.s  Hr.  ßl.  um  so  mehr 
hätte  rein  auffassen  sollen ,  da  Niebuhr  nun  schon  zu  den 
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grossen  ToiKcn  gehurt  und  die  Verkennung  seiner  Ver- 
dienste, des  l'osiiiven  in  seiner  vorherrscheml  kritischen 
Thäiiskcit  ohnediess  schon  Organe  genng,  sich  au'-zu- 
Fprcilien.  gcfuniicn  hiil. 

Der  Mangel  an  Srhiirfe  und  nündigkcif .  den  ich  an 
nrn.  I!I."h  Darstellnng  riigen  /n  niiissen  glaiiljle,  triü  be- 
sonders in  den  riiifi'i/e/iilt'ii  Bcmcrhiiiiflcii .  die  er  vor- 
ausschickt, hervor.  Kr  beginnt  mit  allgemeinen  I.nbprci- 
euneen  des  jitndiums  des  Allcnhums ,  aber  schon  hier 
wünschte  man  Manches  näher  bestimmt  und  sicherer  bc- 
wrän/.t-  So  wird  es  S.  3  durchnns  nicht  liinreichend  klar, 
was  das  ftir  ein  hefruohlender  Hauch  gewesen,  der  aus  den 
>Jeister\verken  griechischer  Philnsoidiic  uns  anweht  um!  dem 
früher  unfruchtbaren  oder  mit  Vonrihrilen  besäten  (;cbicte 
der  For'-fhnng  nsch  Wahrlieit  die  k(istli(lislcn  Fniclile  ent- 
lockt habe,  und  man  konnte  hiernach  leicht  die  neuere  Pfai- 
Ioso|diie  gegi'n  die  alte  in  einem  Verhallnisse  der  Abhängig- 
keit sich  denken,  wie  es  namentlich  seit  Kant,  ja  im  Grunde 
schon  seit  Descarles ,  der  zuerst  von  der  Thatsaehc  des 
SeibslbewussNeins  bei  seinem  |ihilosophischen  Forschen 
ausging,  in  der  Tliaf  gar  nicht  stattlindet;  aber  der  Ver- 
fasser \\oi:te  wohl  bloss  auf  den  echten  Forschungsgeist 
nnd  die  gesunde  Methodik,  welche  die  grossen  l'hiloso- 
phen  des  Alterthums  nus/.ciühnct ,  mit  jenem  befruclileii- 
dcn   Hauche  hindeuten. 

Ebenso  wenig  ueniicf  die  S.  5  gegebene  Darstellung  des 
Entstehens  der  Gescliiclitsclireibung  aus  der  epischen  Poesie. 
Denn  weder  dass  die  Form,  in  welcher  bisher  die  wich- 
tio'sten  Ereignisse  dargestellt  wurden,  verbraucht  gewesen 
sei  {\\t>r  denn  diess  auch  in  der  Tliat  der  Fall  ?  finden 
wir  nicht  noch  bedeutende  epische  Dichtungen  auch  in 
(äpäierer  Zeit?),  noch  dass  das  .»«tanlsgelrielie  immer  in- 
dividueller und  nianiiichfallicer  geworden  sei,  kann  als 
der  wahre  Grund  der  L'm\Aandlung  der  Poesie  in  Ge- 
schichte betrachtet  werden.  Vielmehr  ist  dieser  in  dem 
natürlichen  Kntwickelungsgange  t\c^  menschlichen  Geistes 
zu  suchen,  in  dem  l'nvermngen  und  der  Abneigung  des- 
selben, in  seinem  Kindheits/.ustande  Gedachtes  oder  Em- 
pfundenes und  Wahrgenommenes  oder  Erfalirenes  strenj? 
von  einander  zu  sondern,  während  der  gcrcifle  Geist  bei 
dieser  Vermischung  des  Objectiven  und  Healcn  mit  dem 
Subjeciiveii  und  Ideellen  sich  nicht  mehr  beruhigt,  son- 
dern getrennte  .*^phären  jenem  Triebe  nach  Darstellung 
des  innerlich  Erzeugten  und  Empfundenen  und  dem  gleich 
mächtigen  nach  Erforschung  der  objectiven  Wahrheit  an- 
zuweisen sich  gedrungen  fnhif.  i)  Eben  de.sswegen  ver- 
niochle  ja  auch  der  Orient  nie  wahrhafte  Geschichlschrei- 
ber  hervorzubringen,  denn  bei  einer  Uebcrfulle  der  schö- 
pferischen Kraft  fehlte  ihm  ilocli  gän/.lich  jenes  organi- 
sirende  Talent ,  welches  zunächst  das  Innere  der  Seele 
selb-t  zu  einem  Organismus  streng  ffesondertcr  und  doch 
innerlichst  zusammenhängender  Triebe.  .Neigungen  und 
Fähigkeilen  biMel .  von  denen  jede  in  ihrer  eigenlhiim- 
licben  Sphäre  herrscht  und  wallet.  Es  ist  ein  faclischcr 
Zustand,  ein  Zustand  der  Indifferenz  nicht  gesonderter 
Gegensätze,  ein  Kindheifszusfand ,  in  dem  der  Orient 
immerdar  verblieben    ist.     Dass    aber    wirklicli    hierin,    in 

1")  ipl-   Vlriri ,    Chaiaktcrititik    der    antiken     Hisloridgraphie, 
S.  2.J. 
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dem  dem  Gesetze  nnd'irlicher  Entwickeliing  gemäss 
seiner  Zeit  erwachten  Forschungstriebe,  und  nicht  in  d 
individuellen  und  manniehfaltigen  .staalsgelriebe  das  Ent- 
stehen der  echten  Geschichtschrtibung  bei  den  Griechen 
seinen  Grund  hat,  davon  hätte  den  \'errasser  eben  llero- 
dot  überzeugen  sollen,  denn  mit  dem  individuellen  Staats- 
getriobe  macht  er  sich  bekanntlich  wenig  zu  .schaffen,  und 
doch  wird  ihm,  dem  redlichen,  umsichtigen,  oft  so  streng 
priifcndcn  For.schcr,  den  Elircunanien  des  Vaters  der  Ge- 
schichte IVieniand  streitig   machen    wollen. 

So  hätte  denn  ferner  auch  der  hieran  sich  anschlies- 
sende Gedanke,  dass  der  Grieche,  wie  sein  Schönheits- 
sinn von  den  beengenden  Kunstforraen ,  in  deren  Fesseln 
sich  auch  die  ausgezeichnetsten  X'iilkcr  des  Allerthuma 
gefügt  hätten,  sich  befreit  habe,  ebenso  allein  vermöge 
seines  freien  Geistes  über  die  Beschränkihcit  der  griechi- 
schen Welt  hinausgescliwi  ift  und  mit  uahrcr  Xeigung 
das  Fremde  zu  erfassen  und  zu  durchforschen  gestrebt  habe, 
zu  grösserer  .Schärfe  und  Bestimmtheit  ausgebildet  wer- 
den können.  Denn  nun  begreift  man  nicht,  worin  jenes 
Ilinausschweifcn  über  die  Beschränktheit  der  griechischen 
Welt  bestanden  haben  soll,  noch  kann  mau  zugeben,  dass 
in  die  Fes.selu  beengender  Kunslformcn  alle  andere  aus- 
gezeichnele  \'ölker  des  Allcitliums  .sich  gefügt  haben, 
da  der  Kunst  der  Indier  z.  U.,  sicher  eines  der  aiisgc- 
zeiehnelstcn  \'ölker  iles  Allcrihums,  wohl  allzu  grobe 
Freiheit  und  Kühnheit,  ein  allzu  phanfaslischcr  Charakter, 
nicht  aber,  man  niü.ssle  denn  etwa  das  spätere  Drama 
dieses  Volkes  im  Auge  liahen  ,  willkürliche  Beschränkung 
der  Productivilät  durch  beengende  Fesseln  vorgeworfen 
werden  kann.  Ilr.  Bl.  halle  hier,  was  er  in  Bezug  auf 
die  kunslUrische  'l'liäligkeit  nachher  andeutet,  durchaus  in 
den  Vordergrund  slcllcn  sollen  ,  wie  nämlich  der  Giicche 
allein  unter  jenen  \'ölkern  .  in  denen  der  Kindheilszusland 
der  Mens(!hlicit  sicli  darslellt,  einen  feinen  und  zarten 
.Sinn  für  das  Keinmcnschliche,  die  Masse  und  Normen 
der  menschlichen  Natur,  nach  denen  und  innerhalb  derer 
f\e  sich  nalurgeuiäss  zu  entwickeln  hat,  besessen  habe, 
und  wie  eben  desshalb,  weil  diese  Normalidee  der  Mensch- 
heit in  ihm  lebendig  gewe.scn  unil  er  im  ,>liltelpnnkto  der- 
selben ^ieh  gefulilt  habe,  einerseits  eine  lebendige  Tiieil- 
nalime  und  richtige  Einsicht  in  alle  allgemeininensch- 
lichc  Zustände  ihm  mnglich  gs^wesen,  wie  .sie  sich  na- 
menllieh  bei  Ilerodot  .so  schön  oifenbart,  andererseits 
Maas  und  Schönheit,  die  sorgfälligste  Berücksichtigung 
der  Gränzen  des  menschlichen  .Auflassungsverrnögens,  die 
Aristoteles  bekanntlich  auch  entschieden  als  Kunslpiincip 
geltend  machte,  .seine  tünstlerische  Thätigkeit  au.sgezeich- 
net  habe. 

Auf  diese  cinleilcndcn  Bemerkungen  folgen  im  erslen 
Absciniille  des  erslen  liiic/tes  Erörlerun:ien  über  die  frü- 
licslcn  vorhcrodotcischen  Geschiciilschreibcr  Griecheulnnds. 
liier  kann  ich  mich  «ileich  im  Anfange  (S.  10)  mit  der 
Ansieht  von  der  scharfen  Trennung  des  sagenhaften  Hin- 
tergrundes von  der  geschichtliehen  Zeit  bei  den  Orientalen 
im  Gegen.salze  gegen  die  Griechen  nicht  cinvcrslanden 
erklären,  denn  offenbar  liegen  auch  in  den  allorienlali- 
sehen  Sagen,  wie  in  den  indischen  von  den  Kämpfen 
Hamas  mit  den  Kiesen,  den  allpersischen  oder  wendischen 
von  Dschemschid,    den  assyrischen   von  Niiius  und  Scini- 
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ramis  n.  s.  w.  geschichtliche  Momenle;  nnd  bohau|i(cf 
nicht  der  Verfasser  sptiter  selbst,  iJass  die  lirziililiingen  des 
Kte.sias  von  Tyrus  aus  persischer  Dichtung  gellossen.  dass 
also  hier  auch  iti  liistorisehe  Zeit  die  «age  bitiübcrge- 
reicht  habe?  Wahrend  iu  dem  Gesihichlswerke  eines  Thu- 
cydides  /.um  Beispiel  von  dem  Ilervorwaciiscn  der  Ge- 
schichte aus  der  .Sage  doch  keine  Siiur  mehr  /.u  /indeu 
ist,  und  die  Behau|ifung  des  Verfassers,  dass  die  Ge- 
echichte  bei  den  Griechen,  auch  wo  sie  bereits  ihr  eige- 
nes Gebiet  betreten,  doch  Zeichen  ihrer  Abkunft  immer 
beibehalte  und  sich  daran  auch  gern  erinnere,  auf  dieses 
nnd  ähnliche  Werke,  die  echtesten  Geschiuhtswerke,  durch- 
aus güF  keine  Anwendung  findet. 

Ueberhaujit  sieht  man  nicht  recht,  welche  orientali- 
Bche  Geschichtsbücher  der  Verfasser  bei  seiner  Behaup- 
tung, dass  bei  den  Orientalen  das  wahrhaft  Geschicht- 
liche an  das  jenseits  der  Geschichte  Liegende  auf  eine 
fiolcbc  Weise  sich  anreihe,  dass  es  durch  einfache  Zeit- 
bestimmung und  andere  Beglaubigung  leicht  als  ein  da- 
von durchaus  Verschiedenes  zu  erkennen  sei,  im  Auge 
gehabt  haben  mag;  auf  die  bibli.'Cl:cn  Geschichtsbüclier 
Avill  seine  Behauptung  gar  nicht  recht  passen,  sonst  aber 
sind  bekannllicli  nur  unbedeutende  Beste  altorienlalischer 
Geschichtschreibung  auf  uns  gekommen;  und  auch  diese 
spreelien  zum  Theil,  nanientlic'i  der  sogenannte  Sanchu- 
niatbon  —  ich  meine  das  Bruchstück  bei  Eusebius  mit  sei- 
ner historisirenden  Behandlung  alter  Kosmogorieen  und 
Göttersagen  —  dem  ein  pbüniciscbcs  Original  doch  wohl 
jedenfalls  zum  Grunde  liegt,  mehr  gegen,  als  für  die  Be- 
hauptung des  A'erfassers ,  die  auch  überhaupt  mit  ilem 
nnbistorischen  Sinne  des  ecliten  Orients ,  dem  das  Gött- 
liche als  das  allein  \^'esenhafle,  alles  Menschliche,  in  iler 
Zeit  sich  Entwickelnde  als  ein  Nichtiges  und  \\e?euluses 
erschien,  sich  nicht  vertragen  will. 

In  Betreff  der  Chnruklerislik  der  Männer,  die  vor 
HeroJot  als  Geschichlschreiber  auftraten,  konnte  Herr 
Blum  meist  an  Ualilniann  in  der  vortrefflichen  Sihiift  iiber 
Herodot  sich  anschliessen ;  den  Charoii  jedoch  glaubt  er 
gegen  den  Tadel  Dahlmanns ,  dass  er  ein  menschengeliil- 
liger  Gcschiclifschreiher  gewesen,  in  Schut»  nehmen  zu 
müssen  (S.  22).  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht,  denn  auch 
in  der  kürzesten  Geschichtsdarslellung  durfte,  wenn  über- 
haupt des  verunglückten  Versuchs  des  Paktyas,  sein  i.and 
von  der  Obmacht  der  Perser  zu  befreien  und  insbeson- 
dere seiner  Flucht  nach  Chios  Erwähnung  geschah,  auch 
die  merkwürdige  Treulosigkeit,  mit  der  die  Chier  ihn  den 
Persern  auslieferten,  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen 
werden;  noch  weniger  aber  kann  die  Verscbweigung  der 
Mederlage,  welche  die  Athener  nach  der  Verbrennung  von 
Sardes  erlitten,  irgendwie  entschuldigt  werden,  denn  nur 
das  ,  was  Jemand  vollbracht  und  ausgeführt ,  erzählen, 
das  aber,  was  er  desshalb  erduldet  und  erlitten,  ver- 
schweigen und  statt  dessen  nach  vollbrachter  Tliat  ganz 
ruhig  ihn  heimkehren  lassen ,  das  üeisst  wahrüch  nicht 
Geschichte  stlircibcu. 

Zuletzt  widmet  der  Verfasser,  ehe  er  zu  Ilerodot 
und  Ktesias  selbst  übergeht,  noch  ein  Paar  Seiten  C2ti— 
18)  »uiih  Xenoplioi'j  de-sen  C'yropiidie  er  mit  Uecht  histo- 
rischen Wenh  abspricht,  während  er  der  Anabasis  das 
Lob  eines  echtbistorischen  Kunstwerks   zuerkennt,    wobei 


nur  einige  Uebcrtreibungen  mit  unterlaufen;  denn  die  we- 
nigen .striche,  mit  denen  Xenophon  die  in  Cilicien  von 
Cyrus  veranstaltete  Heerschau  zeichnet,  dem  reichen,  auf 
das  TrelTlichste  ausgeführten  Gemälde,  welches  Herodot 
von  Xerxes  Heere  geliefert  hat,  an  die  Seite  zu  stellen, 
erscheint  als  eine  seit-^amc  Vcrirrung  des  l'rtbeils;  der 
liomerische  Schitfskafalog  aber,  der  von  Herrn  Blum  als 
das  zweite  Gegenstück  zu  jener  SchiMcrung  betrachtet 
wird ,  hätte  gar  nicht  herbeigezogen  werden  sollen ,  ila 
dessen  Vorzüge  in  der  That  auf  ganz  anileren  Dingen, 
als  auf  der  h'bcndigen  Darstellung  der  Uecresmassen  der 
Griechen  und  Troianer,  ilirer  Bewaffnung  und  der  ander- 
weiligen  nationalen  Eigenihuinlichkeit  der  einzelnen  Be- 
standlhcile  derselben  beruhen.  Ungünstiger  lautet  des 
Verfassers  Urfheil  über  den  Standpunkt  der  historischen 
Betrachtung,  auf  welchem  Xeiiuphon  gestanden.  Das 
Grossartige  der  durchaus  politischen  Hicbtung  der  Ge- 
schichte und  das  Harmlose  und  Unbefiingene ,  das  sie 
bisher  ausgezeichnet,  mache  mit  iiim  und  durch  ihn  nicht 
selten  klcinliclicn  Absichlen,  befangenem  Urtheile  und  vor- 
gelassten  Meinungen  Platz,  \^  ird  von  ihm  behauptet  und 
der  Grund  die.-er  Kichtuiig-  der  Ceschichtsclircibung  in 
der  durch  SokrHies  bewirkten  Hevoliilion  in  der  ganzen 
Denkweise  der   Griechen  gefunden. 

Aber   auch  hier  kann  ich  nicht  durchgängig   Hrn.  Bl. 
beistimmen.     Vor  Allem  erscheint  mir  die  durch  Sokrafes 
bewirkte    Revolufion    gar    nicht    so    sehr    als   etwas  gauüi 
Plötzliches  und  Unerwartetes,  wie  sie  es  nach  der  gege- 
benen   Darstolhing  gewesen    sein  soll.     „Die  Klarheit  und 
Unbefangenheit  des  politischen  Verstandes,  die  fniher  all- 
gemein war,  trübte  zuerst  Sokrates,  und   hatte  bisher  das 
Denken  den  kühnsten  Geistern  Joniens  und  anderer  reichen 
Landschaften  die  Flügel  enifaltet,  da<s  sie  dieselben  vor- 
zugsweise  den  Gestirnen  und   der   übrigen  Welt  äusserer 
Erscheinungen  zuwendeten,  so   war  jener   der  erste,  der 
sich  mit  seiner  Betrachtung  ganz  in  die  Tiefe  des  eigenen 
Geistes  versenkte."    .So  lauten   die  Worte  des  Verfassers. 
Aber  weder  kann  ich  es  mit  ihm  Unbefangenheit  des  po- 
litischen Verstandes  nennen,  wenn   ein  Gescbichtschreiber 
entschieden    für    eine  der  Haujitmächte    des  Landes  Partei 
nimmt.  (S.  29)  ;     da    im    Gegenfheil  ein   so    entschiedenes 
Parteinehmen  nntbwcndig  oft  zu  befangenen  Urtheilen  führt 
und  nur  die  Unbefangenheit  und   Freimütbigkeit ,    mit    der 
ein    solcher  Geschichtschreiber    die   eigene  Ansicht,  unbe- 
kümmert um  andere,  ihr  entgegenstehende,  ausspricht,  rüh- 
mend   hervorgehoben    werden   kann ;     noch    kann   ich    der 
Behauptung  beistimmen,   dass  die  Denker  vpr  Sokrates  ihr 
Xachdenken  vorzugsweise  den  Gestirnen  und  der  übrigen 
Welt,   der    äusseren    Erscheinung  zu\^■endeten  ,   da  weder 
die  Eleaten,  namentlich  Parmcnides,   die  eben  die  Nichtig- 
keit   der   Mannichfalligkcit    der   äusseren    Erscheinung   im 
Gegensatze  gegen  das  Eine,    wie    e.q    der   Vernunft   sich 
darstellt,  aufwiesen,  noch  die  Pylhagoreer,  welche  die  prak- 
tische   Philosophie    gleich    sorgfällig  behandelten,    wie  die 
theoretische,    eine   solche    einseifige    Riiditung   verfolgten; 
noch  kann  ich  ,  was  das  \\'ichtigste  ist ,  Sokrates  als  den 
ersten  betrachten,  der  die  Klarheit  und  Unbefangenheit  des 
politischen   Verstandes    der  Griechen  getrübt    habe;    denn 
wenn,    wie    der    Verfolg    zeigt,    obwohl    die    Ausdrucks 
selbst  keineswegs  mit   Bestimmtheit  darauf  hindeuten,  da- 
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mit  die  inslinklroäsfiiie  Anhäiifcliclikpit  an  dns  Rcstchcnde, 
nn  die  bereits  cxis-lirenrtcn  Slaatsrurmen  und  8i((en  und 
nrfiui-hp  gcineitit  ist,  so  Kami  doch  eine  solclii-  Goinimng 
nicht  eimn;il  mehr  in  dem  Zellnltcr,  wo  die  giiechischen 
Republiken  .>-ic])  bildeten,  als  vorherrsrhend  anj^cuominen 
werden;  und  fas^t  niiiii  auch  den  He;:riir  noch  enjiCf^  be- 
trachtet man  ein  |ihilosii|ilii.-'che.s  \achilcnken  über  die 
letzten  Gründe,  auf  denen  überhau|it  IJeeht,  Sitte  und 
Staat  beruhen,  als  ilie  Macht,  von  der  jene  rniwäl/.ong 
ausgegangen .  so  inuss  doch  auch  dann  wenigstens  den 
Sophisten,  als  revolutionären  Geistern,  die  Pri()ri(at  vor 
Sokrates  zugestanden  oder  doch  zum  mindesten  eine  un- 
abhängige Stellung  neben  ihm  eingeräumt  werden.  Denn 
wenn  auch  Lehren  «om  besten  Staate,  —  die  ja  übrigens 
auch  Sokrates  selbst  noch  fremil  waren  .  —  von  den  Sophi- 
sten gerade  nicht  au'giengen,  (des  Prolagoras  Sohrirt  wenig- 
stens vom  Staate  -)  war  ohne  Zweifel  Plalo's  Staate  sehr 
unähnlich),  so  lagen  doch  l  ntcrsuchungen  über  Kocht  und 
Gerechligkeil  nnd  den  rr.«prung  des  Staatsverbandes  kei- 
neswe.s  au.sser  ilirein  Bereiche,  da  doch  die  von  Sokrates 
nach  Plato  im  Staaleundim  Gorgias  bekHin[if(en  So|ihisten  S) 
weder  von  I'lalo  erdaithle  rer>onen  sind,  noch  sicluerlich 
erst  Sokraies  .Anregung  zur  Entwickelung  ihrer  meist 
sehr  unsokrülischcu  I.ehrsat/.e  bedurften,  wie  denn  auch 
Archelaus  mit  seiner  Reehtsphilosoiihie  '')  gewiss  nicht 
7.U  den  Sokratikern  gezählt  werden  kann. 

Der  zirei/e  Abschnitt  (S.  35—64)  ist  ausschliesslich 
/fpro</o/ gewidmet ,  und  natürlich  schliesst  .«ich  hier  der 
Verfasser  wieder  vornehmlich  an  Dahlmanns  treuliche 
Forschorgcn  an.  Nur  wenige  Bestimmungen  wünschte 
man  hier  genauer  und  besser  begründet;  so  kann  aus 
Cicero  de  oralore  2,  13  wenigstens  keineswegs  auf  gänz- 
liche Knlfcrnunn-  Ilcrodots  vom  öffentlichen  Leben  ges(  blos- 
sen werden,  wie  S.  42  geschieht,  da  dort  nur  sein  .\uf- 
treten  als  gerichtlicher  Redner  geläugnet  wird  ;  5)  ferner 
ist  die  Annahme,  dass  er  bis  Carlhago  gekommen,  durch 
Hinweisung  auf  die  Anführung  Karthagischer  Gewährs- 
männer keineswegs  hinreichend  begrunilef,  da  Karlhafri- 
sche  HandeMeutc  Hcrodot  leicht  w  ohl  auch  anderswo  "als 
in  Karthago  selbst  anireffcn  konnte,  wie  auch  schon  von 
Bahr  in  der  Recension  dieses  Werks  (In  Jahns  J.ihrbü- 
cbern  XI.X.  3.  441)  bemerkt  worden  ist.  Ebenso  wenig 
folgt  aus  der  S.  49  angeführten  Stelle,  da.ss  der  Apollo- 
tempel  der  Milesier  von  Herodot  selbst  in  Augenschein 
genommen  worden,  sondern  eher  das  Gegenlheil ,  da  für 
die  Gleichheit  des  Gewichts  und  die  .Vehnlichkeit  der 
Weihgp.schenke  des  Krösus  bei  dem  Branchidischen  Ora- 
kel zu  .Milet  mit  denen  zu  Delphi  Herodot  hier  nicht  auf 
eigene   Prüfung   .sich    beruft,    sondern   auf   das    Zeugniss 


3)  S.    DIos.  Laert.  1.    IX,  55. 

3)  Siehe  über  »ic  Krnnilis  Handbach  der  Gesch.  der  griechisch  - 

rön)i«<h-r.  Fhilnsniihie,  Tli.  I.  S.  T,H. 
4;  AU  Vorf;än<?<r  Titlmehr  um!  Lehrer   des  Sokralea  erFcheint 

er   bei  Diogcm«  Tun  Laerte,    I.  II,    ifi.  j-<„„    J^   ^„i  „„Voj 
■alf^aaSai    Ti;i    r,.Jix,j:.      Ka'iyaQ    ^f^i    rüuor    7lnpi!.oa6<fi,^f    xa\ 

xai.u,y  xa'i  3,xtKtt>r.  Tiaa'  ou   i.a/iu>y  ^oixuuTr^;   Vgl.  ebenda   l'J. 
S)  Nainqae     et     Herodotnin    illuiii,    qiii  *  princep»     geniis    liiic 

oroatit,    in    caosU   nihil    oniDino  TerBatum  esse  accepimus. 


Anderer.  <>)  Reicher  nn  eigenthümliehen  Ansichten,  als  der 
Af'sc/iiiiff  liber  Herodot,  ist  der  über  h'fesüis  ,  und  dnu 
Vcrdlen'.t  zur  riehtifieren  Würdigung  dieses  Sohriftstellers 
nirlit  unbedctitendc  Beiträge  geliefert  zu  haben,  kann  dem 
Verfasser  nicht  abgesprochen  werden.  Ks  wiril  hier  über 
die  Lebenszeit  tles  ficfi/if/x/effeis,  den  Inhalt,  Umfang 
und  Sitjl  der  /Afpmxa,  dann  auch  über  die  andeienWerke 
desselben  gehandelt.  Nur  hat  die  .Vbsicht,  Ktesias  als 
Zeitgenossen,  wenn  auch  jüngeren  Zeitgenossen,  Hcrodot 
so  nahe  zu  nicken,  als  nur  immer  miigljch  ,  und  dadurch 
die  vollkommene  Selbstständigkeit  desselben  bei  der  ur- 
sprünglichen Com|)osition  seines  Geschichlswerkes  sicher 
zu  stellen,  Hrn.  Bl.  zu  manchen  unbegründeten  .Annahmen 
verleitet.  So  hat  er  offenbar  aus  diesem  Grunde  in  der 
Stelle  Diodors  (\.  II,  3'i) ,  die  von  der  Bedeutung  beider 
Historiker  fur  die  allpersischc  Geschichte  handelt,  die 
schlechtere  Lesart  der  besseren  vorgezogen.  Die  vom 
Verfasser  aufgenommene  Lesart  nämlich  lautet  also  : 
KTr^aia;  i)'i  o  AniVm,'  rot,-  idv  y.a&"lfQ6dntov  ynoyon;  vnrin^i 
y.axä  xi-iY  Ainov  nTouTtlav  irrt  '--/orulfoi)/)'  röv  ü()ihinv 
während  ich  die  ebenfalls  auf  handschriftliche  Autorität 
beruhende,  wonach  die  Worte  y.a(f'  'lUji'tömov  zum  vori- 
gen Satze  gehören  {y.axu  yuQ  zo  dtvTtQov  erog  rij:;  txxat- 
diy.i''.T)jg  OXruinddog  ijQiO-t]  ßaaiXiv^  vno  MrjSmv  Kvaiägi^q 
y.a!>'  'JInoöoxov.  Kxtjntu:;  dt  b  Kridiog  roTg  iifi'  yQÖroi? 
i'jTijn^i  xaxu  xt;v)  entschieden  vorziehe.  jV'icht  ohne  Ab- 
sicht nämlich  konnte  Dindor  die  Bestimmung  ihrer  Lebens- 
zeit zu  den  Namen  beider  Geschichtsschreiber  hinzufügen; 
ohne  Zweifel  sollte  der  Grail  ihrer  Glaubwürdigkeit  durch 
die  genaue  Angabe  des  Maasses  ihrer  Entfernung  von 
den  Ereignissen ,  die  sie  darstellen,  bestimmt  werden. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal  -  Clironik    und   Misccllen. 

R  c  r  1  i  n.  Das  FrlrdrirliKWerdpr'erbe  GymnaKinm  hat  nn- 
erwarlet  eine  Kriischaft  von  ts.ODO  Thalcrri  gciiiicht ,  die  zur 
Bcssiruiif;  der  Lthriipi halte  und  zn  Slipiiidiin  > erwendet  wird. 
Der  Vater  ^VacKeMrnder's,  des  bikatiiilen  Schriftstcllns  und 
I'reniidcs  ^^m  Novalis  und  Tii-k ,  halte  nach  dini  Tode  seines 
Sohius  dem  CvmnaKiiiin,  das  ihn  er/.oij  ,  ans  D.inkhaikeit  diese 
Sninnie  iHsliniiiil  ;  allein  er  Iieiratliete  /.iiin  zweitenmal,  und 
jetzt  nai  h  10  .l.iiirin  ist  duirh  das  Testament  der  edlen  VVittwc 
das  Legat  endlieh  in   Ausfuhrung  gebracht  wordeji. 

Göttinnen.  Se.  Kai«.  Höh.  der  Grossf.  Tlironf.  von  Uub»- 
Innd  hat  bei  seiner  Durchreise  dem  Geheimen  Jostizrath  und 
Professor  Heeren,  dessen  Schriften  er  bei  seinem  frühem  Un- 
terricht in  der  Gesehiehtc  benutzt  hatte,  einen  Brillantring  mit 
nainem  Nanienszuge  dnrch  den  Slaatsralli  v.  .Si^hnkowski,  aU 
Dank  des  Schülers  an  seinen   Lehrer,    überreichen  lassen. 

Thorn.  Der  bisherige  Oberlehrer  Prof.  Dr.  La  üb  er 
ist  iEura  Director  am  dasigen  G;)mnasium  ernannt  worden. 


6;   S.    Her.   I,    92    la;    »/w  nuiS^üro/tai    tiö  aii'iijaat    «i;  ro   tuftty 
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Herodot    unil   Ktesins,    die    friilie-fen  GeschicLtsforscher 
des  Orients.     Von  Dr.  C.  L.  Blum. 

(Forfsetzuiig.) 

Dass  eine  solrlie  Absicht  hier  von  Diodor  verfolgt 
wurde,  wird  noch  lilarer,  wenn  wir  die  amlern  Angaben 
über  Kle^ias  in  dieser  stelle  genauer  in"s  Auge  lassen. 
Es  ist  nolhweiidig.  die  .Stelle  im  Zusaninienliiingc  herzu- 
setzen, um  einem  Jeden  die  eigene  Prüfung  niüglich  y.u 
machen.  „Är/;ör'a,'  üi  o  Kridto^  rol;  fitv  yoiWoii  hntjr^gt 
xaTu  ri-iV  Kuqov  oroaniav  tnl  '^QXaiiQiiiv  rbv  ccötX'jüf, 
yivouivOQ  de  al/uälcotog  y.ai  diä  rfjv  luTur/.i'p'  t7iiar>]iiijv  üra- 
}.7;qOHg  vtto  toü  ßanilicog  tinav.aiSiy.a  tV/;  öttTtltai  ti/iw- 
ftnoi  hn'  airov.  Ovxo;  ovv  qtjniv  ix  Tcör  ^lanikr/MV  difj- 
&igc5v,  iv  Uli  Ol  Th'Qaat  TÜi  TjaXaiüi  -nQu^n^  il/ßv  Oi-'irf- 
fay^iivai,  TioXvnQuynorriuu  xä  y.aO'  txanza  y.ai  GuiTu^dittrog 
rriv  laiüQtav  d;  Toüg  "ß/^Xijiag  i^irtyxHv.'^  Lässt  es  liier 
das  uiv  und  ')i  wohl  irgend  zweifelhaft,  dass  Ktesias 
durch  die  Angabe  des  Zeitalters,  in  dem  er  gelebt,  min- 
der glaubwürdig  als  Herodnt  erscheinen  soll,  während  er 
durch  seinen  langen  Aufenthalt  in  l'ersien  und  die  Quel- 
len, die  er  habe  benutzen  können,  wieder  entschiedene 
Vorzüge  vor  Ucrodot  habe?  Absurd  aber  wäre  es,  wenn 
diess  bezweckend  der  Geschichlschreiber  ihn  doch  auch 
als  Zeitgenossen  Merodol's  bezeichnet  halle,  eine  Bestim- 
mung, die  üfirigens  auch  an  und  für  sich  schon  mit  der 
darauf  fulgenden  .,x«r«  xi)i'  Kroov  nioaxiiar  ini  ' .Aoxu%lo- 
t.ijv  xbv  c«()cAf;di'"  dunhaus  unverträglich  ist;  denn  wer 
wird  die  Zeil,  wo  llerodot  über  8U  Jahre  alt,  also  je- 
denfalls, wenn  er  überhaupt  noch  zu  den  Lebenden  ge- 
hörte, dem  Tode  ganz  nahe  war,  das  Zeitalter  des  Ilero- 
dot  nennen  ? 

Es  folgt  der  vierte  Abschnitt  über  die  Glaubiriirdig- 
keit  und  die  Quellen  des  Klesias.  liier  sind  von  dem 
Verfasser  manche  gar  wenig  begründete  llyiiothesen  auf- 
gestellt worden.  Zuerst  wird  die  Bchaujitnng  ausgespro- 
chen ,  dass  von  politischer  Gesinnung  des  Ktesias:  nicht 
wohl  die  Rede  sein  könne,  dass  er  sich  den  Lacedämoniern 
zwar  der  iXamensverwandtschaft  wegen  und  wegen  seines 
späteren  Aufenthalts  bei  ihnen  angesclilossen ,  aber  auch 
die  l'er.ser,  damals  ihre  argen  Feinde,  mit  Milde,  ja  mit 
einer  gewissen  Vorliebe  hehamiclt  und  gerade  dadurch 
nicht,  wie  f.ncian  ihm  zum  Vorwurf  mache,  die  Gesin- 
nung- des  Schmeichlers,  sondern  grosse  L'nparleilichkeit 
bekundet  habe.  Das  Letztere  nun  kann  ich  nicht  zugehen. 
Auch  wenn  Klesias  sein  Werk  in  Griechenland  verfasvle, 
konnte  er  immer  noch  auf  Geschenke  vom  Perserkönige 
rechnen,  wenn  er  auch  zur  Furcht  vor  seiner  iVIacht  kei- 
nen Grund  mehr  hatte.  Auch  bezweifle  ich,  dassdem  l-ucian, 
wenn  er  von  einem  purpurnen  Kaftan  und  iVisäischen  Ros- 


sen als  üelnlinung  des  geschichlschreihendcn  Leibarztes 
spricht,  bloss  die  Erzählung  bei  Plutarch  (  vila  Artaxerx.c.  14) 
vorschwebte,  wo  es  ganz  kurz  heisst  :  uixix  ät  xtjv  ^ü-//iv 
öbÖQU  ycrJJ.inxa  utv  t^imuVit  y.ai  fityinra  tw  '^rixuyfQoov 
Ttaidl  xoH  Tfiaörrog  vnh  Kcqov  y.aXwg  dt  yai  Kitjuiäv  yal 
Tnu,-  ülloi'i  ixitia,  und  an  eine  Belohnung  des  Mannes 
als  llistoriographen  gar  nicht  gedacht  wird.  Es  mu.sste, 
dejike  ich,  Lncian  noidi  andere  Gründe  haben,  dem  gewe- 
senen königlichen  Leibarzte  Schmeichelei  vorzuwerfen. 
Auf  keinen  Fall  aber  kann  die  Milde  gegen  die  Perser, 
wie  Herr  Blum  thut  ,  zum  Beweise  seiner  Unparteilich- 
keit benutzt  werden,  da  die  Zuneigung  zu  dem  Könige, 
der  ihm  so  viel  Gutes  erwiesen,  und  zu  dem  Volke,  un- 
ter dem  er  einen  grossen  Theil  seines  liCbens  in  ehren- 
vollen Verhältnissen  zugebracht  hatte,  bei  dem  Geschicht- 
schreiber wohl  noch  besser,  als  die  zu  den  Lacedämo- 
niern  begründet  war. 

Weh  besser  hätte  Herr  Blum  zum  Beweise  der  Un- 
befangenheit des  Geschichtschreibers  gegen  fiUcian  den 
freien  Tadel,  den  er  mitunter  gegen  Artaxerxes  aus- 
.spriclit  (s.  Plut.  Artaxerxes  c.  XVlü,  wo  wir  lesen, 
wie  dem  Könige  louotiji  von  Klesias  vorge\vorfen  wird), 
benulzen  können.  Diese  Freimülhigkeit  macht  es  aller- 
dings sehr  zweifelhaft,  dass  er  noch  auf  Guusterweisun- 
gcu  von  Seiten  des  l'ersefkünigs  rechnete. 

Doch  ich  wende  mich  dem  infere^sanleslen  und  wich- 
tigsten Theile  dieses  Abschnittes  zu,  in  welchem  von  Ilrn. 
Blum  zwei  neue  Entdeckungen  von  liöchslem  Interesse 
milgelheilt  werden.  Die  erste  ist  die  einer  von  der 
Volkssprache  wesentlich  verschiedenen  Hofspraehe  in  Per- 
sien, als  welche  das  Assyrische  zu  betrachten  sei,  eine 
Entdeckung,  die  uns  das,  was  man  bis  jetzt  lediglich 
als  Erzeugniss  moderner  Kultur  betrachtete  ,  schon  im 
granen  Allerlliume  nacluveist.  Zunächst  indess  scheint  der 
A'erfasser  seihst  seine  Vorstellungen  von  der  Tendenz 
und  dem  Gebrauche  dieser  Spraclie  sich  nii-ht  bis  zu  voli- 
komniemr  Klarheit  ausgebililet  zu  litiben.  Der  Hof  und 
die  vornehme  Welt  bediente  sich  ihrer,  nicht  das  Volk, 
behanptet  er,  nnd  bedient  sich  als  eines  Beleges  dafür  der 
heliannten  Erzählung  von  Themislokles,  der  persisch  ge-' 
lernt  haben  soll,  um  mit  dem  Könige  ohne  üollmelscher 
reilen  zu  können;  an  die  persische  Landessprache  nämlich 
könne  hier  nicht  gedacht  werden  ,  da  nach  Xepos  The- 
mislokles nach  einem  Jahre  sie  besser  zu  ri  den  geschie- 
nen habe,  als  die  Peivser  selbst,  — ■  ein  sehr  schwacher 
Beweis,  da  Themislokles  nach  \epos  eigenen  Worten 
seine  ganze  Zeit  (omne  illud  fen.pns)  während  dieses 
Jahres  auf  die  Erlernung  der  .Sprache  und  die  Beschäfti- 
gung mit  der  Literatur  der  Perser  verwendete,  eine 
ausserordentliche,    fast   wunderbare    Stärke    des  Gedächt- 
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nisses    aber    ihm    im    AUcrlhiime    nllgcmein    nncligcrühmt 

wurde. 

Aber  nicht  nur  Hofsprnelic  und  Siirnclic  lier  \  or- 
nehuieu  war  nach  llerni  Ulum  das  As>yHMbe  ,  es  war 
auch  die  Kan/lcL-iiniehe,  in  wtidior  die  lief.lile  an  das 
gcsammie  lleieli  erlassen  und  .■.lleiilliclie  rrUnndcn  und 
luscbriften   auf  olTiMillicbon    DoiiKmHl.  rn    abgcl'a.sst   w  unlen, 

pjnc    Vcrciai^ung' ,    wovon    .-i<-h    soHist    ^cliwcrlicli    ein 

eidieres  diesem  ganz  analoges   »eispicl    linden  niiiclite  :  — 
war  sie    dicss,  so  mussten,  sollte   man  denken,    nicht   bloss 
die    Vornehmen .     wie    vom   Verfasser   angenommen    wird, 
sie  spreciien  und  \  er.-trhen  ,   da  sie  sonst  doch  immer  dem 
Volke   er.-t  Dollmetsrher  oder  eine  nebenhergehende  l'eber- 
set/.ung  in  seine  I,andess|iriiche   hiitlcn  zuganjilich   machen 
müssen",    in   welchem   Falle    nun    wieder   nicht    einzusehen 
ist,  warum  nioht   bald    einem  jeden    Volke  in  seiner  tipra- 
che'  der  Cefelil  bekannt  wurde,    wie  diess  das  sonst  per- 
Bisrhes  C*oslum    so  treu    beachlendc   Uuch   Ksthcr,    wenig- 
stens unter  Ahasver,  bekanntlich  auch  wirklich  geschehen 
lässt  (c.   I.    'n.  3,   12.  8,  9),    oder,   sollte    nun    einmal 
eine  ofliciclle  Sprache  gewählt   werden,  warum  dann  nicht 
die    mindestens    in    demselben    Grade     im   Reiche    bekannte 
per.-ische  Sprache,     welche  cin/.cinc  l'erser  als  königliche 
Beamte  und   llcfehl-haber  der  Truppen,  die   in   die  l'roviu- 
zen   verthcilten   Soldatenmasscn  persischen   Stammes,    fer- 
ner die   Wanderungen  des   Hofe«,    an    dem   doch  das  l'er- 
sische  sicher   auch  geredet    w  urde  ,    gewiss    in    die    ver- 
schiedensten Provinzen  des  Landes  mit  sich  brachten,    zu 
diesem     Zwecke    gebraucht     wurde,     l'nd     gesetzt    auch, 
dass  eine  ältere    gebildelere  Sprache,    als    das    Persische, 
dem   Hofe  für  den  gebildeten,  geselligen   Verkehr  und   zur 
Kanzleisprache    geeigneter  erschienen  wäre ,    würde    man 
da    nicht    das    nahverwandte    3Iedische,    die    Sioachc    des 
Volkes,    das    unmiltelbar  vor    den   Persern    die    ilerrschaft 
über  fast  alle  ihnen  unterworfene   Lander  behauptet  hatte, 
und    von   dem    die    Perser   so    viele  andere    wichtige  Ge- 
schenke der  Civilisation  annahmen,  ja,  dem  -sie  ihre  höhere 
Bildung    und     Sittenverfeinerung    fast     allein    verdankten, 
die    insbesondere   auch    heilige    Sprache    der    Perser    war 
und  u  ptoriseh    ihre    Literalur    hatte,     der   schon    veraltclen 
und  auch    durch   eine   bedeutende  Literatur,    st    viel    wir 
wissen  .  kcinesw  egcs  sich  empfehlenden  Assyrischen   vor- 
gezogen haben?      Gewiss;    denn    wo    wir    immerfort  eine 
fremde  Sprache  zur  Hofsprache  und  Sprache  der  Gebilde- 
ten eines  Landes  erhoben  sehen,    da    ist  sie,    wenn   nicht 
etwa  in  der  Abkunft    der  Fürstenfamilie    der  Grund    ihrer 
Verbreitung  zu  «uchen  ist,    durch  die  Macht,  welche  die 
fremde    Civilisation    im    Lande    gewonnen   hat,     zu    diesem 
Range  erhoben   worden.      Doch"  Hr.   Hl.   hat  directe  Zeug- 
nisse^ anzuführen   für  .'eine   Uehauptun«;  ,  gegen   die,    ivenn 
sie  wirklich  das  pagen  ,     was    rr  in   ihnen   lindet  ,     unser 
Räsonnement  durchau.'«  nicht  aufkommen  kann.    I»ie   u  ich- 
tigsle  Stelle,  deren   er  zn  diesem  Zwei  ke  sich   bedient,   ist 
wohl  die  bei  Thucydides  (4,   50),  nach   welcher    »riefe, 
die  vom  Perserköni>:e  zur  Zeit  des  pelnponnesischen  Krie- 
ges nach    Lacedamon  abgeschickt    wurden   und   den    Athe- 
nern in   die   Hände  nelen.  in  asi^yrischer  Schrift  abgefasst 
waren:   besonders  wichtig  dcsshalb  ,    weil,    wie  der   Ver- 
fasser ganz    richiisr  bemerkt,   von   Thucydides    dieser  Ge- 
brauch  der    assyrischen   fechrift    0'*'<-'/C'"'''«,"*''-'    *^-  *"*' 


'^■iciniQu'jy  yQuiiiiäicor  üif';  ro)a«i)  als  etwas  Allgemein- 
bekanntes  und  ganz  Natürliches,  was  gar  nicht  anders 
sein  Könne,  behandelt  wird.  Iliernncli  kann,  seheint  es, 
der  von  dem  Verfasser  behauptete  Gebrauch  der  assyri- 
schen Sprache  als  persischer  Kanzleisprache  gar  nicht 
mehr  in  Zueifel  gezogen  werden,  und  nur  ihr  Gebrauch 
als  Hofsprache,  — ■  für  den  die  .Stelle  bei  .\epos  ,  wie 
wir  gesehen,  gar  Nichts  beweist,  kann  noch  in  Frage  ge- 
stellt werden.  Doch  ein  licilenken  erhebt  sich  bald  gegen 
diese  Annahme.  \\'ar  in  der  That  die  assyrische  Schrift 
in  so  allgemeinem  Gebrauche  bei  allen  ülTentlichen  Ver- 
hanilliingcn ,  wurde  sie  wirklich  in  der  Art  bei  allen 
öfi'enllichen  Dokumenten  angewendet  ,  dass  an  andere 
Schrifl/.iige  als  diese  bei  otTciillichcn  Schriften  gar  nicht 
gedacht  werden  konnte,  wie,  iiiuss  nicht  dann  die  Keil- 
schrift, die  wir  noch  heutzutage  auf  so  vielen  Denk- 
mälern des  Orients  lesen  können,  die  recht  eigentlich  zu 
oflicicUein  Gebrauche  im  persischen  Reiche  bestimmt  war, 
eins  sein  mit  assyrischer  .Schrift,  deren  von  Thucydides 
erwähnt  wird?  Oder  sollte  das  Dasein  der  Keilsi^hrift 
den  Griechen  ganz  verborgen  geblieben ,  dagegen  eine 
von  ihr  ganz  verschiedene  Schrift ,  von  der  gar  keine 
Spuren  und  bestimmtere  Nachrichten  sich  erhalten  haben, 
ihnen  einzig  und   allein   bekannt   geworden  sein? 

Ist  es  nun  aber  die  Keilschrift ,  die  unter  der  assy- 
rischen Schrift  bei  Thucydides  zu  verstehen  ist;  (eine  .An- 
nahme, zu  der  auch  Bahr  in  seiner  Rccensioii  dieser  Schrift 
sich  gedrungen  fühlte,  vgl.  aucli  ebendenselben  zu  Hero- 
dot  IV,  ö7,  Bd.  II,  P.  44(j  seiner  .Ausgabe  und  die  dort 
citirten  Schriflstcllcr)  so  ist  natürlich  gar  kein  Grund 
mehr  da,  an  die  assyrische  S|irachc,  als  persische  Hof-  und 
Kanzleisprache  zu  denken,  da  die  Keilschrift  allerdings 
auch  in  Babylonien  angewendet  wurde,  —  und  vielleicht 
crlheilten  die  Griechen  nur  eben  desshalb.  weil  ihnen  jene 
mehr  als  die  eigcnilich  persische  KeiNclirift  bekannt  ge- 
worden sein  mochte,  ülierhaupt  dieser  .■Schrift  den  Namen 
'yloijcfjia  youiiiiuiu,  —  ebenso  wohl  aber  atich  in  Persien, 
wo  natürlich  ,  wie  auf  den  Inschriften  zu  Persepolis  vor- 
nehmlich die  heilige  Sprache  der  Perser  durch  diese  Zei- 
chen zu  uns  redet.  Vielleicht  freilich  auch  die  assyrische 
.Sprache,  da  drei  Sprachen  in  jenen  Inschriften  neben  ein- 
ander sieben,  aber  dass  daraus  noch  nicht  der  Gebrauch 
der  assyrischen  Sprache  als  persischer  Kanzleisprache  folgt, 
wenn  die  diitte  stelle  unter  den  für  öfTcnllii  he  liischiiflen 
gebrauchten  ."«iprachen  ihr  angewiesen  wurde,  leuchtet  ein, 
und  vollkommen  befriedigeml  erklärt  diesen  Gebrauch  der- 
selben schon  Heeren,  s.  Ideen  über  die  Politik  u.  s.  W. 
der  alten   Völker,  3.   Aufl.  Tbl.  1,  S.  609. 

Auch  ist  in  der  That  in  keiner  der  von  Hrn.  Bl.  an- 
geführten Stellen  von  assyrischer  Sprache,  sondern  überall 
nur  von  as-yrischer  Schrift  die  Rede,  bei  Thiirydides 
ebensowidil  wie  bei  Herodot  (IV,  87),  wo  Inschriflen  auf 
den  von  Darius  am  Bosporus  bei  seinem  Zuge  gegen  die 
Scythen  errichteten  Denksiiulen  erwähnt  werden,  die  Ihcils 
in  assyrischer,  Ihcils  in  hellenischer  Schri(|t  nbgcfa.sst 
gewesen  wären  (trTauojv  -/Quituatu  ti  ,"fi'  t>',v  ^-^nn'V^) 
i',-  ()t  Tijr  7','/././;iiza) ,  ebenso  bei  Dindor  (Diod.  XIX,  23), 
wenn  anders  unter  der  dort  er^väbnten  syrischen  Schrift 
össyrisclic  zu  verstehen  ist.  Die  obrigen  vom  Verfasser 
augefuhrlen  Zeugnisse  haben  nicht  viel  zu  beilcutcn.   Wenn 
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aber  aneli  darauf,  dass  eine  persisclie  Sage  den  Ahnherrn 
des  \'olkcs  für  einen  Assyrcr  aij>^giib  und  ein  jüdischer 
Schriftsteller  l'ersicns  Itelierrschcr  den  Künig  zu  Assiir 
nennt,  von  ihm  ein  gewisses  Gcwieht  gelegt  wird,  so  er- 
scheint diess  etwas  sellsam.  Denn  ebenso  wenig,  wie  es 
Jemandem  einfallen  wird,  die  Itomcr  oder  aneh  die  l'ran- 
zosen  zu  Ahnherrn  der  Deutsehen  zu  inachen ,  weil  die 
lateinische  und  die  französische  Sprache  lange  die  liof- 
und  die  Kanzleisprache  in  Deutschland  waren,  konnte, 
dünkt  mich  ,  jener  Gebrauch  der  assyrischen  Sprache, 
wenn  er  stattfand,  die  Sage,  dass  ein  Assyrer  der  Ahn- 
herr des  persischen  Volkes  gewesen,  erzeugen.  Im  Gegen- 
theil  erklart  eben  jene  von  den  Griechen  aufgenommene 
San^e,  wie  es  möglich  war,  dass  die  persischen  Schrift- 
7,ü"e  von  den  Griechen  assyrische  genannt  wurden.  Man 
dachte  sieh  die  Perser,  die  von  den  Assyriern  die  Welt- 
herrschaft geerbt  halten ,  als  Sprösslinge  jenes  Volkes, 
wie  die  Perser  selbst  aus  diesem  Grunde  in  alten  Sagen 
sich  nennen  mochten;  wie  natürlich,  dass  man  auch  ihre 
alte  und  in  ganz  Vorderasien  verbreitete  Schrift  von  den 
Assyriern  herleitete  und  als  a.ssyris(he  Schrift  bezeichnete, 
znmal  wenn  man  sie,  worauf  ich  vorher  schon  hindeutete, 
in    Assyrien    vornehmlich    vorfand.   ' ) 

Somit  wiire  denn  wenigstens  die  l'nsicherlieit  der 
Blum'schen  Hypothese,  die  übrigens  mit  der  Sache  selbst, 
mit  der  Ermittelung'  des  Grades  der  Glaubwürdigkeit  des 
Ktesias  in  fast  gar  keiner  Beziehung  steht,  erwiesen, 
wenn  auch  ein  entschiedenes  \'erwcrfungsurlheil  über 
sie  hinreichend  zu  begründen ,  vielleicht  ebenso  schwer 
sein   itiüchte,   als  ihre   Mahrhcit    zu   beweisen. 

Die  andere  wichtige  Eiitileckuog,  die  IJr.  ni.  gemacht 
/n  haben  glaubt,  ist  ilie  >  dass  Ktesias  aus  altpersischen 
Gesängen ,  nicht  aus  den  persischen  ileichsareliiven,  wie 
bisher  angenommen  wurde,  seine  medische  und  allpersische 
Geschichte  geschöpft  habe  Sie  gründet  sich  auf  eine  von 
der  gewölinlicheii  abweichende  Auslegung  der  Stelle  bei 
Dioilor,  in  welcher  von  ilcn  0"p"c"  des  Ktesias  gehan- 
delt wird  ;  die  Königsbücher  nämlich  (uaaiXixcd  äiqj&t^iui), 
in  welchen  die  Perser  tu;  -naUitai  tiqu'^h^  y.axa  tivu  idiioc 
liyor  afnxuynirui  ^  wären  Heldenbücher ,  Sammlungen 
von  Heldenliedern  zur  Verherrlichung  der  allen  Könige, 
denn  unter  dem  lotio,-  sei  hier  nicht  eben  eine  gesetzliche 
Bestimmung  oder  ein  Herkommen  ,  wie  die  bisherigen 
Ausleger  es  deuteten  ,  sondern  eine  Sangesweise  verstan- 
den. Gegen  diese  Auslegung  aber  erhebt  sich,  wie  mich 
dünkt,  manch  wichtiges  üedenken.  Zuerst  scheint  schon 
der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle,  zu  welcher  diese 
AVorle  gehören,  sie  entscbieden  zunickzuweisen.  Wenn 
nämlich  ,  wie  oben  bewiesen  ,  llerodot  und  Ktesias 
Linsichllich  des  Grades  ihrer  Glaubwürdigkeit  hier  mit 
einander  verglichen  werden,  und  dem  Ktesias,  obwohl 
er  später  als  Herodot  gelebt,    doch    wegen    seines    lang- 


1)  Anderen  ist  liekaniillich  das  Alphabet  der  Kellsrbrift  iir- 
siininnlicb  Assyriseli  »der  l{.ib>  loniscii ,  so  (iass  ilie  Mider 
lind  Perser  es  libiss  iiir  ihren  üc  hianeli  incxliüi  irt  luiUeii; 
s.  brs<iri(lei-8  Heeren  in  der  anj;eiiihrteii  Stelle.  Soiiel  ich 
weisB,  fflilen  r.ocli  die  Data,  die  liier  allein  zn  ciacr  siche- 
ren Kntsebeidiin":  fuhren  köaiiten. 


jährigen  Aufenthalts  in  Persien  und  de.s  Verhällnisscs,  in 
dem  er  hier  zum  Kiinige  gcslanden,  der  Vorzug  vor  jenem 
zuerkannt  wird,  so  koniKe  unmöglich  Diodor,  ohne  irgend 
an/.iiileuten,  dass  nun  uieder  ein  das  Vorige  aufhebender 
oder  beschränkender  l'nisland  angegeben  werde,  unmillel- 
bar  darauf  denselben  Ktesias  als  einen  so  ganz  unglaub- 
haften und  leichlferligen  Gcschichtschreiber  darstellen,  als 
welidier  er  doch  noihwendig  erscheint,  wenn  er  aus 
alten  Liedern  von  entschieden  präconisirender  Tendenz 
seine  Geschichte  zusammengelragen  hat.  Vielmehr  ist  Nichts 
natürlicher,  als  dass  auf  die  Erwähnung  der  engen  Ver- 
biniiung,  in  welcher  der  Geschicht'chrciber  als  Leibarzt 
mit  dem  Könige  gestanden,  die  der  ISei-ul/.ung  allein  sol- 
chen dem  Könige  nahe  stehenden  Personen  sich  eröfl'ncn- 
den  (Quellen  sich  anschliesst,  die  der  persischen  Reiclis- 
archive,  die,  wie  bekannt,  zunäch-sf  für  den  unmittelbaren 
Gebrauch  des  Königs  bestimmt  waren.  Auch  miisste  sich 
in  der  Tlnt  Diodor  oder,  sind  es  die  eigenen  Worte  des 
Ktesias,  die  er  anfuhrt,  Ktesias  höchst  verkehrt  und  selt- 
sam ausgedrückt  haben,  wenn  er  ein  ."iolches  Auflösen  der 
Poesie  aller  Heldenlieder  in  l'ro-a  ein  ■nolunouyuovHv  xU 
y.al}  t'xuaru  iz  rior  ßuoiliy.coy  dniDiniöv,  ein  Erforschen 
jedes  Einzelnen  aus  jenen  sagenhaflen  Königsbüchern, 
wie  Hrn.  Bl.'s  eigene   Worte  lauten  ,  genannt  hätte. 

Aber  es  gab  doch  wirklich  solche  persische  Helden- 
lieder, auch  Xenoplion  in  seiner  Cyro|iädie  erzählt  ja, 
dass  Cyrus  noch  bis  auf  seine  Zeit  von  den  Baibaren 
besungen  wurde  als  der  Schönsie  an  Gestalt  und  von 
Gemulh  der  iMenscIienfreundlichste,  unil  konnte  dicss  wenig- 
stens sich  nicht  aus  den  Fingern  sangen,  und  auch  Strabo 
besiäiigt  sein  Zeugniss,  wenn  er  von  Ueberlieferiingen  der 
Thaten  der  Götter  und  besserer  !\lenschen  bei  den  Persern 
mit  und  ohne  Gesang  IVaehiicht  giebt.  In  der  That  hat 
man  nach  solchen  Zeugnissen  keinen  Grund  mehr,  das  Vor- 
handensein von  Heldenliedern  bei  den  alten  Persern  zu 
bezweifeln  ,  aber  dass  Ktesias  aus  ihnen  geschöpft  habe, 
machen  eben  diese  Zeugnisse,  genauer  betrachtet,  noch 
weit  zwelfelhafler  und  unwahrscheinlicher.  Die  Helden- 
lieder, die  Klesias  benutzte,  behandelten  zwar  die  medische 
Geschichte,  erstreckien  sich  aber  sicher  auch  auf  Cyrus, 
den  Gründer  des  Perserreiches;  diess  scheint  Iheils  Hr.  Bl. 
selbst  anzunehmen,  Iheils  lässt  uns  auch  Diodor,  wenn 
wir  unter  seinen  Königsbüchern  eine  .Sammlung  von  Hel- 
denliedern uns  ilenken,  daran  nicht  zweifeln,  indem  er  zu 
den  Ereignissen,  die  er  Klesias  aus  jener  O'ielle  schöpfen 
lässt,  auch  den  Umstur/,  der  medi-chcn  Monarchie  durch 
Cyrus  rechnet.  Nun  ist  aber  in  der  Darstellung,  die 
Klesias  nach  l'holius  Auszuge  von  Cyrus  giebt,  in  der 
That  Nichts  enthalten  ,  was  uns  in  ihm  jenes  Ideal  eines 
Herrschers  und  Menschen,  als  welches  ihn  nach  Xenophon 
die  persischen  Lieder  darstellten,  erblicken  liesse,  im 
Gegenlheil  eine  Menge  einem  idealischen  Charakter,  einem 
Muster  der  Menschenliebe  durchaus  widerstreitender  Züge. 
Dass  er  Spilamas  und  Ainylis ,  den  .Schwiegersohn  und 
die  Tochter  des  .\slyages,  weil  sie  diesen  vor  ihm  ver- 
bergen, foltern  zu  lassen  droht,  und  mit  ilen  Ackern  auch 
deren  ganz  unschuldige  Kinder,  dann,  als  Asiyages  sich 
selbst  entdeckt  hat.  mit  Aniylis  sich  vermählt,  nachdem  er 
ihren  Mann  Spilamas  des  Vergehens  wegen,  das  er  mit 
Amytis  Ihcilt,    nämlich    eben  jenes  Edelmuths  wegen  unti 
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jener  Tliiiileslicbi',  ilio  iliii  lin«  Vcrsferk  iles  Astynnrs  des- 
sen cr^riimiili-m  Koiiide  \orbcrneii  liicss.  linde  tdiilcii  lassen, 
dass  rr  lioii  Soliri  ilcs  Crü-iis,  den  er  als  Geissei  empfan- 
gen, aN  i!er  V:i!er  die  Treue  briehl,  vor  dessen  ei<>rncn 
Auen  (nilioii  lassr,  d«ss  er  versladet,  dass  Amylis,  seine 
Geinalilin.  den  Kiinuchen  Pelisaces,  der  As(.vasrs  in  der 
M  ii^ie  d'  m  lltnuerloile  preisgeivebeii,  niclil  ciiifiicli  tdiltet, 
fon'lern  ilin  auf  die  fiirelilerliehsle  M'eise  ninrlcrl,  ilim  die 
Angin  aiisrcisst .  ilin  lebcndin-  srliinden  und  ilaiin  krcu/.i- 
gcn  läs>l .  s  j  alles  das  sind  Züge ,  die  in  lias  llilil  eines 
oricnlaliselien  nispolcn.  wie  es  nline  Zweifel  aiiili  der 
Iiistnrische  Cyrns  war.  wenn  er  aneh  an  Gransanikeit  von 
seinem  Soline  Kambyses  weit  überlrolTen  wurde,  ganz,  gut 
pjissen,  einem  Muslerbilde  der  Men.«clienfrenndli(  liKfil  aber, 
wie  Cyrus  einem  l)>eliemsehid  gleirli  in  den  Liedern  der 
Per.-er  erscbicn.  denen  reinere  I{eliginM>begTin'e  aucli  ein 
vollkommenes  lilcal  sich  zu  bilden  verslaKcleu ,  auf  Keine 
AVeise  wobl  anhieben. 

Kbenso  wenig  aber ,  als  ein  ideali.eelier  CbaraUler 
uns  in  dem  Cyrns  des  Klesias  einen  Gegenslanil  vciiierr- 
lieliender  Sagenpoesie  erkennen  lässt,  lasst  eine  Fülle  des 
Wunderbaren,  Sageiibarien  in  seiner  GesrJiiehtsdarsIcIliing- 
uns  auf  einen  solelien  l'rsprung  derselben  selilicssen.  l'nd 
wenn  der  tin/.ige  Zug  in  iler  Gesiliiclile  des  Cyrns,  der 
einen  ent-ebieilen  sagenhaften  Charakler  an  sieh  (ragt, 
die  wachhallendi-n  Löwen  nämlich,  die  den  Leicliiiani  des 
Aslyages  in  der  Wusle  vor  den  Angriircn  wilder  'l'hiore 
scliül/.en.  in  dem  Auszuge  des  l'hnlius.  der  sonst  nirgends 
eigene  Kriiik  einniixhle.  so  dnss  wir  auch  hier  nur  Ktesias 
selbst  redend  annehmen  können,  mit  einem  qaai  eingcfiilirt 
wird,  liegt  nicht  schon  hierin  ein  Beweis,  dass  Rl."s  An- 
nahme in  Bezug  auf  die  Quellen  des  Klcsias  nicht  die 
richtigste  ist,  da  der,  welcher  aus  allen  Heldenliedern  seine 
Geschichte  schiipfie,  doch  \\olil  von  vorne  herein  auf  einen 
Standpunkt,  wo  das  Wunderbare  und  Sagcnhafie  nicht 
mehr  als  etwas  Besonderes  und  Befremdliches  erscheint, 
sieb  stellen   mussfe. 

Doch  noch  eine  sagenhafte  Erziihlung  enthalt  die 
Lebensge>rliieh!e  des  Cyrns  bei  Ktesias,  die  von  der  wun- 
derbaren Befreiung  des  Krösus  von  seinen  Fesseln;  aber 
diese  konnte  doch  wohl  K(e.-ias  schwerlich  aus  jicrsisclien 
Liedern  ge-chöpfl  liaben ,  die  gewiss  Krösus  nicht  von 
solchem  Glan/.e  umstrahlt  darstellten;  eher  mochte  Ktcsias 
wie  Herodnt  hier  klcinasiali^che  Griechen  zu  (jcwälirs- 
männern  haben,  denen  lydische  Sagen  ohne  Zweifel  reich- 
lich zuströmten,  nnr  dass  ilie  von  Ilerodot  benutzten  joni- 
schen Griechen  schon  ra'hr  ihren  Ideen  gemäss  umgestaltet 
faatten.  als  die  von   Klesias  aufgenommenen. 

Sonach  möchte  wohl  auch  hier  die  Zuversicht,  mit 
der  der  Herr  Verfasser  seines  neuen  Fundes  sich  rühmt, 
nicht  rehl  begründet  erscheinen.  Aber  nicht  nur  unbe- 
gröadete  Hypothesen  sind  in  diesem  Abschnitle  zurii(-k- 
znweiscn.  auch  in  den  cnlgegengeselzlcn  Fehler,  den  einer 
übertriebenen  .«kepsis,  verfallt  Ilr.  Blum.  Denn  wenn 
Ktesiiis    von     einem    schwerzogäiiglichen    Grabmale     des 


Darios .    de.i  Sohnes  des  Ilyslasjics,  erzählt,  das  er  noch 
bei   Lebzeiten  im   ,, doppelten   Berge"  sich    habe  bauen  las- 
sen, unil  wenn  es  unzweifelhaft  i»t,  dnss  dicss  Grabmal  in 
Pcr.^is  gewesen,  da,  wo  immer  bei  Klesinsdes  Ortes,  wo  die 
Könige    begraben  worden,    ausilrucklieh    Krwahiiung  ge- 
scliieht,  '')  iinnier  Pcrsis  als  das  Land  der  (•'raldr  bezeich- 
net wird  :   wie   ist  es  da   wohl  niöglidi,  iiiclil  die  Berge   von 
l'crscpolis,    die  allgemeine  Begrabnisssladc   der   persischen 
Könige  ,    und   unter  ihnen  sicher  auch   des  durch   perscpo- 
litanlselie    In-chril'len    vorzugsweise  verlierrliciilen   Darios, 
des  Sohnes  des  Ilyslaspes,  mit  ihren  auch  durch  senkrechtes 
Weghauen  des  Gesteins  von  unten  unzugänglich  gemach- 
ten   Felsengräbern    durch    jenen    Doppclberg    von    Ktcsias 
bezeichnet   zu    glaulien  'i     Darf    man    da    wohl    bchau|iten, 
wie   Ilr.  Blum  (S.    13'2j    lliut,    dass    die    von   Biilir  ange- 
führten Stellen,    worunter  eben  auch    ilic;  von  jenem   Dop- 
pelberge  (fi'   TW  (iurac)  <>o(i ,   s.  c.  1.5    in  dem  volikommen 
treuen  Auszuge  des   I'hotius,  also  einem  bekannten  ,     bo- 
riihmtcn  .   mit  ilein  kein  anderer  gleiche   Be.'.|imniung  halle), 
alle  nur   im    .'Vllgemeincn    von    l'crsicn  ,    keine    namentlich 
von   jenen    Sliidten  Cl'ersepolis   und    I'asargada)   sprechen, 
darf  man  versiehern,   dass  Ktesias    in    keiner  Stelle,    die 
man    ihm    mit    Gewissheit   zuschreiben    könne,    weder   der 
Stadt   l'crscpolis   noch   Pasargada's,  der  hoeliherülimten  Be- 
griibnissslalten    der    Könige,    mit    Kincin  \\'orlc    gedenke? 
Der  Düppelberg  ist  ja   Persepolis,  die  Begrähnisssl.-ille.    In- 
dess  es  hat  auch    nicht   viel   auf  sich  mit   diesen   //weifeln 
unseres  ^'erfasscrs  ,  gesteht   er  iloch  dann  selbst  zu,   dnss 
Klesias,    wenn  er    auch  Persepolis  nicht  nenne,    worüber 
er  sich  eben  nur  einfach  wundert,  es  doch  gesehen  haben 
müsse,     weil    die    Wunderthicre   des    Klesias    bekanntlicli 
denen   der  Bauwerke    zu   Persepolis    bis    auf's   Haar    glei- 
chen,   daher    also    ohne    Zweifel    von   unserem   Geschicht- 
schreibcr,    der  nur  etwas  unbesonnen  gleich  lebende  'l'hiere 
daraus    machte,    von    da    entlehnt    sind.     F'reilich    konnte 
dann  Klcsias  im    ])ersiselien  lleiche    auch    eben  nicht  sehr 
weit  herumgekommen  sein,  sonst  müssle  er  sich  doch   dar- 
über verwundert   haben,    dass  keins   von  seinen  Wunder- 
lliieren,  weder  ein  Marlichoras  mit  Mensclienkopf,  Löwen- 
leib" und  Skorpionsstachel  ,  noch  einer  von  den  vierfüssigen 
Vögeln,    den   Greifen,    von  den' n   er  so  viel    zu  erziililen 
wei-s.  ihm  jemals  habe  begegnen   wollen.    Jedenfalls  also 
werden  \>ir   Hrn.   Blum    Ucelit    geben    müssc-i  ,     wenn  er, 
auch    auf    andere    gewichtige    Gründe    sich    slülzcnd    (S. 
137 — 144),   nach    Indien,  der   Heimalh  dieser  Wunderwe- 
sen,   den  geschichtsforsehenden    königl.   Leibarzt,    freilieb 
keinen  zweiten  Hcrodt)t,  nicht  gekommen  sein  lässt. 
(Beschluss   folgt) 


Per.<ional  -  Chronik    und   Miscelleii. 

U  |i  R  a  I  n.  Die  UnivtrKilfit  «ird  gcf;enMärlig  von  i  (.'j.3  .Stii- 
dircndcn  bcniinbt.  Im  letzten  liallien  Juhrv  wurden  IS»  Stndi- 
rcnde  vingcgclirieben  und  131  entlassen. 


8)  S.  Pbotias  Aaczng    bei    Bahr   Cte«iae  Cnidii   operuni   rcli- 
qiiiap,  p.   63  —  65 


9)  S.  7..  B  Clcsia«  r.  1.1,  MO  es  heisst,  diiKs  Kambyses  T.eirb- 
nniii  von  Baliyloii,  wo  er  gestorben,  hinweg  d;  lou;  ///o- 
aa;  gebrucht  wurden  bei. 
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Heroilot   und   Ktesias,    die   frülies(en  Ge.scliichtsforschcr 
des  Orients.     Von  Dr.  C.  L.  Blum. 

(Beschluss.) 

Recht  interessant  ist  der  nun  folg^ende  fünfte  Ab- 
schnitt {ß-  148 — 164) ,  in  welcliem  über  die  aus  der 
zweiten  Hälfie  des  5(en  Jiilirliunderts  slainmende  Ge- 
schichte Armeniens  von  Moses  von  Chorene,  dem  Schü- 
ler iMorubs,  der  seinem  Volke,  wie  l'lfilas  den  Gothen, 
ia  einem  armenischen  Al[ihabet  und  einer  lieberset/.ung 
der  Bibel  in  die  Landessprache  zwei  unschiit/.bare  Ge- 
schenke machte,  ausführlich  gehandelt  und  insbesondere 
auch  den  Quellen  seiner  GeschiclitsdarsttUung  nachge- 
forscht wird.  Wenn  nämlich  nach  Jloses  eigener  Aus- 
sage Mar-Ibns  Lafina,  ein  armeniscJ»<'r  .Schriftsteller  aus 
dem  2tcn  Jahrhundert  vor  Christo,  zu  seinen  Vorgängern 
und  Gewährsmännern  gehörte,  dieser  aber,  wie  gleiclifalls 
bei  Moses  zu  lesen  ist,  bei  Abfassung  seiner  in  griechi- 
scher und  in  syrischer  Siirache  verfassten  Geschiclite  des 
armenischen  Volkes  für  die  Darstellung  der  älteten  Zei- 
ten ein  auf  Alexanders  Befehl  aus  dem  Chaldäischen  iu's 
Griechische  übersef/.les  Geschichtsbucii  benut/.te,  so  dürfte 
allerdings  jener  späte  .Schrirt>tellcr  als  Zeuge  für  die  äl- 
teste Gesehiühte  des  Orients  nicht  so  ganz  zu  übersehen 
und  zu  überhören  sein,  und  wenn,  wie  Ilr.  Blum  S.  160 
bemerkt,  in  selir  vielen  Erzählungen  aus  der  assyrischen 
Geschichte  Moses  mit  dem  Auszuge  aus  Ktesias  bei  üio- 
dor  übereinstimmt,  Diodors  Bibliothek  aber  ihm  nach  sei- 
nem eignen  Geständnisse  bei  Ausarbeitung  seines  Werkes 
nicht  zur  Hand  war,  dient  allerdings  auch  dieses  dem 
günsllgeren  Urtheile  über  Ktesias,  na(^h  welchem  er  Nichts 
erdichtet  hat ,  sondern  treu  seinen  orientalischen  Quellen 
gefolgt  ist,  zur  Bestätigung. 

An  diese  allgemeineren  und  in  unmittelbarster  Bezie- 
hung auf  die  beiden  zu  belenchlenden  Schriftsteller  ste- 
henden Erörterungen,  die,  den  Inhalt  des  ersten  Buclies 
bilden,  schliessen  sich  im  zweiten  Buche  theiis  genauere 
Bestimmungen  des  Verhältnisses,  welches  zwischen  beiden 
Schriftstellern  in  BetrelT  ihrer  historischen  Glaubwürdig- 
Keit  sfadlinde,  (licils  auch  anderweitige,  die  ältere  Ge- 
schichte des  Orients  überhauiit  betreffende  Untersuchungen 
an.  Eine  slrengwissensciiaflliche  Anordnung  verniisst  man 
in  diesem  sehr  Mannichfaltiges  umfassenden  Buche,  eini- 
germaassen  indess  entschädigt  dafür  die  Reichhaltigkeit 
dfes  Inhalts. 

/Zuerst  werden  (s.  16S — 179)  Ktesias  und  Ilerodot 
im  Allgemeinen  in  Parallele  gestellt.  Ur.  Bl.  entsciieidet 
sich  nach  Bälir"s  und  .Anderer  V^or:;ange,  wie  ich  meine, 
mit  IJechl,  dahin,  da.ss  Klesias  seine  [lersische  Geschichte 
aus   iiPrt,ischen ,    Ilerodot   aus    anderweitigen   Quellen  ge- 


schöpft habe,  dass  lebendigere  Anscliauung  persischer  Zu- 
stände dem  Ktesias  vor  Ilerodot,  grössere  Schärfe  der 
Kritik  diesem  vor  jenem  den  Vorzug  gab,  alles  Helleni- 
sche aber,  so  auch  die  I'erserschlachteu  auf  griechischem 
Boden,  Ilerodot  treuer,  wahrer,  lebeniliger  dargestellt  habe. 
j\ur  hat  die  vorgefasste  Meinung,  dass  Ktesias  es  vor- 
züglich auf  Verherrlichung  der  Perser  abgesehen  habe, 
den  Herrn  Verfasser  hier  einmal  für  den  klaren  Text  in 
Photius  Auszüge  des  Klesias  ganz,  blind  gemacht,  indem 
er  den  Megabyzus  zur  Plünderung  des  Tempels  von  Del- 
plii  ausgeschickt  werden  lässt  und  behauptet,  dass,  um 
auf  Kosten  der  Wahrheit  einen  gefeierten  Helden  mit 
jedem  Ruhme  auszuschmücken,  diess  so  erfunden  worden 
sei ,  während  Ktesias  bei  Photius  den  Megabyzus  den  ihm 
gewordenen  Auftrag  zurückweisen  und  an  seiner  Statt 
den  Eunuchen  Matakas  nach  Delphi  abgehen  lässt  (s.  c. 
21.  tnil  dt  ixilvoi; ,  nämlich  Ahyuijvi^oq  ituQtjTHTo,  ünuaiiX- 
hxai  MuTUitixi  6  iLiroiiynff  — •  welchen  Theil  halte  denn 
da  Megabyzus  an  dem  Ruhme  dieser  Plünderung  ?  Doch 
nicht  allein  die  persische,  auch  die  medische  Geschichte 
hat  Ktesias  aus  persischen  Quellen  geschöpft,  diess  er- 
sieht man  schon  aus  der  oben  behandeilen  Stelle  bei  Dio- 
dor  (1.  2,  32),  so  dass  der  Beweisführung  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Bruch'^tücke  jener  Darstellung,  die  auf 
uns  gekommen ,  der  Verfasser  fast  überhoben  sein  konnte. 
Auch  hier  weicht  Herodot  vielfach  von  Klesias  ab,  wie 
es  scheint,  aus  medischen  Quellen  schöpfend. 

Es  folgt  auf  diese  allgemeinen  einleitenden  Bemer- 
kungen der  erste  Absciniitt  des  zweiten  Buchs,  in  dem 
auf  Anlass  der  chronologischen  Differenzen  zwischen  He- 
rodot und  Ktesias  Andeutungen  über  alte  Jahr-  und 
Zeitrechnung  überhauj)!  gegeben  werden  (S.  180 — 209). 
Die  Unsicherheit  der  orientalischen  Zeitrechnungen  wird 
hier  ins  Licht  gestellt  und  eine  recht  brauchbare  Zusam- 
menstellung der  griechischen  gegeben,  zu  ganz  sicheren 
Resultaten  indess  führt  die  Behandlung  des  Gegenstandes 
nicht. 

In  dem  %tFeiten,  die  Sagen  von  Cyrus  und  Astyages 
überschriebenen  Absclinitte  wird  ilie  Dilferenz  zwischen 
Ktesias  und  Herodot  in  der  Geschichte  des  Umsturzes 
des  medischeu  Reiches  eben  aus  der  oben  bereits  behan- 
deilen Ver.schiedenheit  ihrer  Quellen  erklärt,  eine  Erklä- 
runnsweise,  gegen  die  ich  nichts  Wesentliches  einzuwen- 
den habe.  Deutet  doch  auf  medische  Sagen  als  die  Quelle 
seiner  Erzählung  Herodot  selb-t  klar  genug  hin,  indem  er 
den  medischen  Namen  der  Erzieherin  des  ausgesefzien 
Knaben  neben  der  griechischen  Uebersel/.uiig  desselben 
angiebt,  einen  Namen,  der  in  der  medischen  Sprache  „die 
Hündin"  bedeutete,  und  von  einem  solchen  den  Medera 
und    Persern    heiligen    Thiere    liess     auch    eige:itlich    die 
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rrh(p  fing»  d«4  %n  «o  Oron^rrn  br.<rtimml«  Kinil  nnf^^rahnf^i 
\vf  rdrn. 

Dff  rf/-///«'  Almrliiiill  hplidiidrK  dip  fjrii  hichto  flrr 
f^rmirnini«  .  niclil  (Irr  Kfiiiitriii,  »nnilrrii  (Irr  (Jollin  linil 
dfn  CJfi(l«rJ,inde" .  drnii  iihrrlinii|il  i.«C  drm  Vrrrii»«er  •— ' 
Ond   «iirli   hierin   niii'«    irli    iliin   hris(iininp(i  die   Srmifft- 

fnifi  ilrr  »llrti  «yri^chrn  Sngr    «eil    mclir   fJfillin  ftl.i   Köni- 
gin,  »I«    \\  rill. 

K«  fnlel  »'•  fnnflrr  Almrhnill  nnrh  KinigrB  iitirr  die 
dirli(rri«rlir  iinil  «(teriihnflr  nrii(idlii|fn  der  (irvrliiclilen  dp« 
Klruin«,  wer»»«  nllrrclnijr«  l,l«r  xiird,  dn«»  Nnccii  in  Kle- 
»1»»  prriii'rlicr  nfrlirlile  nillinllcn  sind,  \a  ns  niicli  wohl 
Xiemund  he»<^rirfll  Imt  .  niclil  hImt,  d««;»  dir  llnM|il(|iirlle 
df»  Kte«i»»  iirr'i'che  Dirliliingrn  ßp\ve'>rn  \vftrrn,  wie 
fibrn  hflinnplrl  \%i:rdf.  Auch  finde  irh  In  de«  ^I'gnby- 
r.nn  (;n«(hirlilp  Mrnig«len«,  \\\r  Art  VftTH-i^rr  '/.um  He- 
lecr  urinrr  i>li»iii|iliin£  sie  nii«  Klfsin»  niiiT  Jirlirh  inil- 
Ihfill  .  RMur  viel  Ahrnlrnrrliclir«  ,  nher  tii(!lifs  rnl-ifhifden 
Sugen-   und    FBfiriliirii «. 

r>rn  Sr/ihif!»  de«  Werke«  bilden  nelrurhlnntten  über 
Hie  (Je«rliiehle  de«  Orienl«  riherlinnpl  ,  in  dcrrn  nliher« 
Vidtnng  liier  niehl  eingrgnnßen  «erden  l;nnn,  nhrr  niieli 
gif  dienen  r.iir  HritifiiiEiiMjc  des  oben  von  mir  fiii«Ees|irn- 
rhenen  f»nerl>rnnpnden  l'rllieil«,  dn««  nn  srhliiien  und  bo- 
nelilrnswerllien  Idnen,  die  in  einer  leichlrn  nnd  gerrilligeo 
S|iriiclie  dsrgeleel  werden ,  dio««  lliirli  bei  iillen  seinen 
Msnijrln  ,  dir  ich  ebenso  frcimiilhiir  /.n  bezeichnen  mir 
frlsubl  hshe.  keinesweirr»  nrm  isl.  Dns  Aoimsero  de« Wer- 
kes ist  diirchniis  rin|>rclilend, 

JC.   Miilhr. 


Kinigp  nrmerkiingcn  /,u  Pydirns'   Nnrlirirlili n   lilirr 
Tliiilr,    Miii   iSvcii  Nilssoii  ,    l'rof.   in    l/iind. 

Au«  dem   Hi-hwedisohen  Obcrsel/.l.  *) 

Wenige  Rchriri'leller  de«  Allerihnms  hnben  so  nnge- 
reehlrn  Tsdrj  y.ii  erliideri  grhnbl  .  iil«  rvMirn».  Pieper 
«U'gc/.rirhnele  Korscher  lelile  im  vierten  Jnlirliiindrrt  vor 
on«erer  //eiirechnnnjj,  ')  «ein  (Jebiirlsorl  wnr  Mnssnlii», 
eine  (frierhisf  he  Kolonie  mit  repiibliknni'eher  Vcrfrisenn^y 
und  •ii«g<'breilPtem  ll«ndel«verliehr  nn  der  Koste  des  mit- 
lelUndi«chen  iMeerr«,  wnjel/,!  Mnrseillo  belegen  ist.    Ver- 


1)  Das  Ori|;innl   der    folKi-ndrti    Alibnndliini;    linier  der  Htli'r 

•rhrifl ;  ytigrn  fvmmfntnrtT  IUI  VtfiUfnn'  frng'ti^titi'r  fit 
Thnl»;  nf  M.  NIlfnn,  In  lliiili  I  >ii  h  im  ci«li  n  llirin  der 
fhyl<>frnyhif\n  SHInknpflt  TltUlirtfl,  l,ii»il  I«il7.  llin  «iihl 
wrnte*-n  (1(  iiUi  li*  n  A|tf*rlltfiiii«fitr«f  licrn  %»  H'hWUX  (.niotofn 
llnrflp  It  li  liiitIV  ih««w<uin  .  ilin«  ilic  liirr  iiiil|;i'llii  illn 
frlierarOon^r  iiidit  iiiitt lllitoiMMiin  «liii  wctilr.  iinit  woiiiclifl 
inel'i' h  iliinli  tti'ollip  ilic  Aorimrlisiiiriliri)  not  ilir  um 
Sphliis«""  riÄlur  rii  hi'a|ir*'i'hrnd»  KrTinsiTf  «ihrifl  ili «  Hrn. 
Trof  ff  binFotrnkr'n .  »i»«  wrl#  hi-r  fioi»  rifiiiMrlip  lli'her^ 
••««iing ,  itiirili  liiirn  Hli»  h lM>liti"r  Orlctirlni  lioiir^t.  In 
llpnlsrtilnnd  rr^rliiinrn  vrinl,  Miiliiild  Hirli  ein  Vrrjr^rr  (hifur 
Tinrlrl 

J     Vcl      hi'ruhrr    Ilkprl    Orngr.    d     (ir      oiii!     II w       'IT     I 
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mnihllcli  Hut  V'er«nU««nnjr  der  Hejflernnjf  '')  nnternuhnn 
l'Vlhcjix  «riiie  Hrisc  in  ilro  \orilcn.  iiiii  iinhrkniinle  I, An- 
der «iir/.ii«iichen  und  seiner  V«ter«l«(ll  in  deosrihen  neu« 
Ilnndcl<:(|iirllen  /.ii  erlilTnen,  K«  scheint,  dn««  er  «uf  einfm 
iditiniz-ischen  SehilTe  nneh  Koglnnd  liherjinsrt/.(  «ei,  welch* 
Insel  er  in  verschiedenen  f(icfiliin(ren  bernisle.  Von  hier 
Uli«  nnlernnhin  er  Fnhrlen  in  die  Nordsee,  um  Thiile  /.o 
beliehen,  dn«  Siissrr'le  nnmenilich  beknnnle  l.snd  Kn- 
ro|m>,  welche«  sech»  Tiijfcrriscn  weit  hbrr  die  .See  nörd- 
lich  von   ICntfInnd   Inff. 

(»icse  Uei'«  und  die  weoi((en  nruehntliekn  dRrliher, 
die  wir  hüben,  sind  der  C.'ei;cn-Innd  de»  gegenwiirligen 
kleinen  AuTsnt/.es.  Bevor  wir  indessen  einige  Anrkliiriigen 
hierüber  /.u  (feben  unternehmen,  dürfen  wir  nicht  ver- 
«ebweigen,  dn««  l'ythen«  bisher  von  den  Meisten  für  sehr 
wenig  ginnbwürdig  nn(ieseheii  worden  ivl,  weil  die  Sehrifl- 
steller  des  AUerlhiiin«  «clb«t  ,  die,  wie  iiiho  meint,  «ein« 
Antfftlien  nni  besten  heiirtbcilen  klinnen  miissten,  sieh  niebt 
güiistiit  über  ihn  iiii'ocrn.  .Sie  seheinen  kniiin  liinllin|{lich 
schnrfe  AiKilriicke  hoben  Hilden  ■/,»  küiinen,  um  ihren  \  n- 
willcn  über  die  nnrfolleii'len  l'oEereimlh'ilen  /.ii  be/.eii(frn, 
die  er  vorbringe.  IleBonder«  s|iriclit  .Slriibo  mit  grosser 
Hilterkeit  liber  seine  vermeinllichen  l,üiien  ;  und  iinler  den 
Oelehrlon  der  neiie^h  /<eil  hnben  llnllenberg  und  A.  ihn 
eben  nuch  nicht  Wt  sonderlicher  Schonung  beiiriheilt. 
/(Wnr  hol  mnii,  je  mehr  innn  eioen  Thell  seiner  lleohnc.h- 
limEcn  inil  den  lleaiijlnlen  einer  mehr  niisgehildelen  ,\« 
loikiiiide  vergleichen  konole  ,  seine  n«lroiioinischen  und 
geoirrfi|phisehen  Antrnben  richlii;  gefunden,  und  ein  (jns- 
seiidi,  ein  Ciiseioi  und  Andere  hnlien  ihm  in  ilieoem  l'iinkln 
Ocrechligkeil  widerf/ihren  Insoen ,  nl«  einem  .Mnnoe  ,  der 
ncinen  //eitgonossen  nn  Kenntnissen  weit  vornii«  aewesen 
sei ;  nber  miin  findet  einige  nndere  wunderliche  hingt 
von  ihm  nngegehen,  rlie  er  seihst  gesehen  ■/.»  hnben  be- 
hnupiel  ,  und  die  doch  vollkoinmen  iinirerelmt  sind;  und 
dcs'liiilb  mue»  er  denn  doch  v^eni[rBlen«  in  llinsicbl  «uf 
riipi-e  geloiren  hnben.  Kr  berichlel.  dn««  es  bei  Tliiiln  eine 
gewisse  Miilerie  (/''be  ,  die  er  Htm  liinfir  nennt;  dn««  er 
ihre  llcoelinffenheit  durch  ei//ene  Aneicht  kennen  Kclernt 
linhc ;  iliiss  sie  ein  Oemisih  nii«  Krde,  Wunder  und  l.iifl 
«oi  ,  wornu«  er  den  .Sclilus.«.  /.ielil  ,  diese  Mnterie  sei  der 
erste  rislnlT  der  Krde  oder  de«  Chno«  u,  «.  w.;  endlich 
d«"«  'Ihiile  ein  »o  wiiiidcriiches  l.nnd  sei,  dn««  mnn  weder 
nuf  dem  I.Miiilwege.  noch  »iich  zur  Nee  diihin  kommen 
künne,  iinil  dal-  mehr.  y/\^nr  hnben  Einige  in  wohlwol- 
lender .Meinung  vcronchl  ,  ihn  /ii  rentitferligen  und  vom 
'l'ndel  y.u  befreien,  irdrin  "ie  crkUirten.  wn«  er  in  «einer 
l'okiiiide  flir  ,Meerliini/'"  (reiiornnien  hftbe  ,  seien  r,i""lückc 
am  Nordpool  oder  der  llekln  oder  der  (Jej«er  nuf  Isinnd, 
oder  der  MnNiroin  bei  den  I,ofodln«eln,  " )  oder  die  snnd- 
dünen   hei   Jutlniid    gewesen,     y,umnl    du   mnn    bot   einem 


;iy  Dil«  i«t  wohl  inöftli'h  iiod  limh  von  Aiidirm  «ebon  »er- 
iiiiillii'l  worden:  |<  dm  h  iio«  l'vlben»'  eiH' nem  II' i«i  li'i  i' hie 
Ulli"«  birnilier  Nil  lil«  viii  epfiiliieM  irewe«i  ii  •<  in  »<il  «<.n«l 
l'ol^liio«  «ehwerllib  bnlle  «ngeii  kfinoen  ,  wii«  er  b.  I  "llriilpo 
II,  <  p-  Uli  "ilKl  !  il'miiiir  ni'ill  intitn,  JllSt  l'lii.itri  ijflrc'iflif 
Olli    n-ii/ii     ii>niiuiii   Aiiritii'/iiniit  ithoiil    Uli    yimt'i'ni  yinnio, 

«)    V(tl.   dn«  voll»irindl(£e    Miindbiieb   Air   n.ne.lm    l-irdbe««  brei 
biinjt   inn  Oii«|«nil.   Iln««<  I  u.  •.  w.    I  h,   .(   Abtb     I    1     '.11» 
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ficcniann  vor  '2'iOO  Jiihrcn  keine  itomlrrlipl«  ftro-sr  Kin- 
»irlii  in  ilie  \iiliirJ>ni>ile  \or.-«H'!«cl«»n  itilrlV.  AikUtc  liahon 
crjjU)ih(  ,  il.'V's  IT  mi(  5<M«oin  nifiiion'  <'rtA.aini(v'v  einen 
N«(urki>r|ipr  in  il«>r  See  bri  Tliul«?  )jrmcin(  hahr.  oine  ,!/»>- 
iinitf  .  weil  nämlioli  (licsr  >Scoiliicrc  nooli  jcUI  in  jir\M>scn 
«;<Son.lon  von  I»ru(M-lilanil  Mefrlnnüfii  lirisvcn ;  «n>l  liier- 
nu(  li»l>on  sip  «hn  Nsnicn  Lt^dri^rn  in  VrrtiiuiluMji'  jji'- 
kmoM.  «omi(  liollfuuli^olic  v*icoi>»lircr  ')  bisweilen  il»s 
Kisweer  be^eielinen.  .>l»n  itselUe  vcrnuithlieb  .  K\vi>olien 
Leber  «nil  lainji«"  »«<  kein  so  )^roJ'^er  l'nteiseltic«! ,  <la,s<i 
mitn  niolil  il.vi  l'isnieer  ebenso  jinl  /.un^f»i:t^  als  Lfi>a- 
*ve  lisiie  nrnnen  können.  -■  7.»  »He«  tlie>en  wnniler- 
Jielien  Kiklärunjjen  (Snilrn  \>  ir  inile>>en  nuMiC  ilie  jäeiinj<>(e 
Vei^nl.isMü'B'  in  «len  uns  erlialienen  Dim  lislneken  «ler 
lleivebeselireihnnj»'  iles  P\  (Iums.  I'ydie.is  sajjt  näoilieli. 
»las»  sioli  bei  riiiile  Ki\>a''  linile .  \>  as  weiler  l.urt,  «oeU 
Knie.  noeU  ;>leer  sei,  sondern  ein  «Jomenjjc  (,ot';*i'<,"0!)  von 
allem  diesem,  Ahnlioti  einer  Jffc»/«N,jc  (nranon  »*K«Ai»'y- 
0(c;>  A'HtOv),  Im  (liess  erklaren  ko  können,  bidc  ich  fol- 
lienile  l'msi.'tnile  ;uif>nerk^am  in  Krx>  AjiHnjä'  «u  «tielien. 
Wenn  .lemanil,  der  »inbokiHinte  I, Ander  berci'it  lia(,  naeli 
seiner  Itiirkkelir  seinen  l.aniNIrnd-n  einen  ^^nap^^ol^nliellen 
IJegen^iainl  lirselirritit  ,  den  er  auf  ."■einer  Heise  jiesclien 
liai  .  und  nun  sagt ,  derselbe  jileiebe  diesem  oder  jenem  : 
ninss  der  (ie(j,en.x(and .  den  er  unr  Ver^leieliunjf  v>  jiliK, 
um  von  dem  andern  l'nbekannJen  eine  Vor>(elhinji-  »u 
geben,  ein  .«einen  /.uliCirern  bekannler  oder  ein  unbekann- 
ter sein  y  .leb  denkt-,  er  \\.^bl(  ^nr  »risleiehniig  einen 
«lljiemrin  brkannicn  (Je}vens(and,  Doi  (Jejirnllieil  \\;«i'C 
so  viel,  al«  Kin  l'nbrKannles  dureli  ein  Anderes  Inbekann- 
(es  eikL^ren  xu  wollen,  «e'elies  eine  ri>arrein>lltei(  vein 
>vrtrde.  |)a  al>o  l'Whe.'^s  naeb  seiner  Hdekkclir  v(>n  Tlmlo 
»einen  mas.vjlioiiselien  l,anil>leii(en  berielKelc,  er  liwbe  bei 
Thule  ein  wunderlielies  (iementie  n'eselien ,  weleltPs  einem 
ni«ii((or  «''o'irt'ootov-  gleielie,  mnss  der  Ttrfi'doJi'  (♦«»AwurtiiS" 
ein  den  >lassa)ioien  bekannter  oder  «nbekaiinier  Gegen- 
stand gewesen  sein?  leb  .sollte  meinen,  .leder  nul^se  xn- 
gebi-n  .  dajis  d;e-<er  iivrHO>r  i'n  Uioiii,',-  ein  dro  >la«valio(rn 
bekannter  (.Vgensland  sein  nuis«le,  nnd  dasv  4lemnaeb 
diese  si>K<-nannte  Mcfliii)^^  nielit  in  der  \ordsee  bei 
Tliule ,  siinde.n  im  iniUrlliindivclirn  >li'eie  bi'i  >|aisrille 
KU  suelien  sei. 

>Vas  knnti  es  denn  nnn  iMi  ein  GeKensland  sein,  den 
die  (Jiieebrn  in  :\liirsrille  f\\  r>(heas"  Zeit  iijtjuoi  >',»- 
Äiinoi'.:  nannten?  Uirniber  können  wir  nns  mit  Sieher- 
brii  aii!<  .Vrivtolrles  Union ieb(rn,  l).<nn  .lirsrr  grosse  \a- 
luiforselirr  .  der  diesrlhe  Vpia.  |,r  mit  l'ubras  redete  und 
sebiirb.  nnd  iing.Ci.lir  glrieb^riiig  niit  ibm  lebte,  ha«  in 
seiner  Tliieigesrliieble  gerade  denselben  Namen  Trjrvau- 
\*aÄ<c.Mno.-  rur  ein  Seetliier.  w  elehes  rii  den  Riuimtt»  ge- 
hört, der  niedriaslen  Tbierloim  im  Merre.  Wer  eine 
.l/f^./«««»  siebt  .  tindel  alsbald,  dass  der  >:«i\>e  ^Ic^'ihiit^e 
rni  diese-  niit  ilirrr  weebselweise  sieb  nnsdebnenden  und 
«nsammeni'irlieiiilen  Hew  egnnff  weit  be».elebnender  ist, 
«N  der    s,b\xedisebe    .N.^me  yitkalf  (^Seekalb).    der    einen 


unriebtlgen  Regriir  giebt,    oder  Mt(H,  d*>r  gar  Niehts  be- 
deutet *') 

Ha  es  also  erwiesp«  ist.  dass  rytUeas'  ^l•fl;Mo>»•  VKr- 
A.iO.'tOs-  weder  der  HokI»  noeb  der  Geispr  auf  bland, 
noeli  Kis.sdioke  am  \or>l|iol ,  noeb  vSanddunen  bei  .lutland 
sind,  sondern  gan»  einfaeb  .Ifr./wse»«  im  mlttelL-iindiscbeo 
IMeer  bei  Marseille,  so  fragt  si.-li.  was  kann  l'ytheas  mit 
diesem  Gemenge .  diesem  m ;»n)(ua  in  der  See  bei  Thule 
gemeint  habe«,  w  elohes  einer  .Wjn/w*«'.  oder  wohl  rioh- 
tig-er  einem  ««•; sj'i.ui» .  einem  Gemenge  von  >ledusen  *hn- 
lieli  sei  ¥  —  l'm  diese  Frage  su  beantworten,  w  Unselie 
ioh,  il«»s  diejenigen,  w  elebe  eine  M.-«sse  von  >lcdosen 
gesehen  haben,  v^ie  -sie  von  einem  «Sturm  in  eine  Huoli( 
des  >leeies  hdieingetrieben  sind,  sieh  das  l>ild  derselben 
vergegen«. artigen  mögen.  Ferner  wunsehe  ieb,  dass  die- 
jenigen, w  elehe  so  wie  ich  um  die  N>eihn»ehlsx.ei» ,  wo 
schon  Kis  sieh  an's  ri'er  gelogj  und  eine  Kisiuisehung 
sieh  vor  dem  ICi«e  gebildet  hat.  in  einem  Hole  oder  Seliiire 
auf  der  See  gewesen  sind,  da«  Hill  dieser  iMsmisehnnjl 
mit  dem  llit.lc  <ler  otogen  ,>lr'lusrnmasse  >ergleieben  mö- 
gen.    Sind   uie4)t    diese    beiden    Milder    einander   durchaus 


i)  .\uoh  Nor\n-aUohe  nettnrn  .   nai-h  Ad.ii«  nrrni.  de   S,  Dan, 
|>.  8,^  und  l'uninn.  dcinr.   Ha»     |v  141.  du«  Ki«nKCV  I.t-bpiüee. 


(;■*  Ha«»  rytbra«  boi  M-inem  riiW«*«!  .•»•.:«<n-.>v  an  «iehl«  Andere«, 
als  ;(n    M,-,(«j.;i,  odei' <>M<i{f«n  m'drtvht  und  »ein  ,n';. v^-..,,«  nur 
dnivb  Vcfftli  ii'bmij',-  u\ll  «lie«i  n  «««-banliob  uiacbon  jjewollt 
habe.    i»<    «i-lii>n    <<m    .^nden^«  an>tvn>n«mon  w«v(li-n.  «.  U. 
von  dorn    Slmueillier  UtdebtU-n    A«nni    in    doui    Auf«,  über 
die  ."«o-ivison  d<-«  ISlbea».  der  in  Jon  gv«|tia|diist-h<>n  l-;|>be- 
meridv-n  Hd    !,■>  St.   II   S.  ->JJ   util^vtluill  ist.    nnd    <<n>  J. 
II.  ViiK«    in    der    U-seimweitben   Alihandlun^  Ober  Tbnie  In 
MredMwV  l'»(e>Hnehni>>ten  Über  <«esen»t     d    alten  Gp«eh    u. 
Gensr,    l     .s.    134.     M  enn    «liee    Hi-,    t'ivf,    N    rieb    wejj^n 
dieser  Oentnng  lU-s  ?»< j,'«,vt    ,'^l;.«^v^,»<  «nf   \«is(i>tide«   ri\ier- 
gesebiebte  bnull.  mi  »ebeini   hier  ein  liiihnni  iib»n« alten 
Ai'i«to(vl<-*    eiwäbnt    di-s    -«(»i'»««   (oder,    wie    die  meisten 
Hd«eb\'      haben.    ■^Xfi'tiR^i)    unr    beitäuli^    11.    An.    V    0.  1,^ 
|>.    .%4S  .    10    Hekk,    nU   e<ne«    Tbiere« .    welehes   von  m'lbst 
^«er^-n.»».»;)    und    ohne    iSensunit    enlulände .    eine    ji''"''"ero 
Ue«-bi-i-ibuii^  aber,  nnn  weleber  »ieb  da«  Tbier  mit  Sieber- 
heil  erkennen   liesse.  {lleb(  ,  Mwtel  ieb   linden   kann,  weder 
Aiinimele« .    neeb    «onsl    einer  der  allen   ."«rbiillstcller .    «b- 
Oleieb  die   Ki'«(jbnnns   de«  '<i;e'nA<t  ,  |mlin<>  inaiinn«  bali|i- 
nennion  .    niebl    eben  «eilen  i«1.     I'lin.   11     >'.   IX,  tl    »lelU 
da«    Tbier  niil  MnliObnrien  und  See«ternen  «mamnirn  ;  Albe- 
naeii«  ««al   \  III.  |>    sa  «n<i  A  i«liitel<>« .  «  «ei  ein  .Mrt^-.-^.i»- 
wo',-1.  « ie   .Vuslem  nnd  ^eblan{ie«  ;   bei   He«M'b.  ».  >     bei«8t 
1-«    ein   .',>;,M    rti\>v'i',''{roi  ,  «ie    denn  aneb    bei    VU\{>t    l'bileb. 
i>    31    I>,    ^on    einem    Leben    ebne    lsui)iltndnn>ren    unil  Ge- 
danken (tecagt  wimI,  {-(f,-  «Tj,  iit^^nviv  fii«t.  «**«'  t-t»*<  igj»»!- 
«o!\>c  i    iw'»    ^v'rt  ,->rt.i.*rrt»t   nrr      o.i?(^*fi»«>r  f.wv-i-y.ii'  ftiri ,     MÄa 
bei   Allien    Hl,  ji.  Hl   «iedeibidl  «ird.    und    l\|<iknr  nannte 
naeb  >S,>\|    Kmiur,  |i    siti  Kal>i'   nnd  Oiea.  I-  X,  ,"»  den>an«i- 
|ibaniHi    't  i»('»..i(,«.  iM.-  ,ü>!i'.i,*;>»-i .      Oi«*«    riiler    «aid    ferner 
»h  Heilmittel  bei  maneberlei  Kraitklieilen  au.sennndl,  «   II, 
li<u««erl<eb    S'^sen   l'ndiifira    und    Ki-iwtlienlen    naeb    niiisenr. 
II,  .1.^  ntnl   I'lin.    M.   >.    WXII.    -SO;     nnd    »nr    Helnr^leinnjj 
der  Ml  lolinulion  riin     l     l     4li  :   Inneili.l«   iilier  ijei!!  ii  Mein 
be»eb»e«i|en      Id      ib.    ,1}.      Am  li    «I«    |iailiOlit  um     «lienle  <■• 
nueb     denisellten    e,     41.      I'nillieb   b<  i««(    e«  Will,   s.>,   (nil- 
uione«    niuviiii    in    pelajjn    (ilnilnm  iliernn«   biemen»   peilen- 
dont.     Ob  die««    \lle«  mit  Onallen  ^^leilnsenl   «d<'i'  nnf  ein 
ändert-«    nbniiebe«  Gelbler   der    niedei.u«len  l<allnii)(     Inbie, 
uiöüen    XiUnrknnilifie  rnl»elieiden       Aliin    l'eennd    nnd  Tot 
le^e,  llr.  I*iiil    Um  n*ebni'b,  «liniml  altenliiiji«  (Vir  .MednMen  t 
Sebneiilee  im  >V.  ü.  «ayli  n'ne    irt  i,-«  SfftSi'r ,  m«/fN»<HH<, 
n»  Li»Hr's    l.f.H'M  ifti>Ht?niJ,    Siraek  .   der  l'ebeiKetfer  der 
.irUintel.  Tbiergefebiebte.  denkt  ttn   l.inne'«  .4(<fytin. 
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ähnlirh?     Für    cliejpnigcn,   die  nie  solche   Kistnispiiiing  in 

der  See  gesehen  liaben.  muss  ich  bcmorkcn.  dass  man  sich 

darunter  nicht  ein  beginnendes,  dünnes,  glasiihnliches  liis 

zu   denken  h;ibc ,    wie    wir    dcrgieielicn    nuT    Teichen    und 

Binnenwassern  sehen;   die  Kismisrliung;  in   der  See  besteht 

aus  neben   einander  lirgeiuleii  Kluni|irii,  die  ein   Mittelding 

zwischen  Eis  tind  Schnee  scheinen.  —  Ferner  iniige  man  sich 

erinnern,   wie   diese  Kismiscliiing  sich   verhalte.     In   einiger 

Entfernung  vom   l'fcr   bewegt    sie    sich    im   ^^■ellens^hlage 

auf  und  ab,  in  dem  Erde  und  .Meer  unil  .Alles  zu  sclnvim- 

mcn  scheinen  ;   weiter   hinein  wird  sie  fesler,  und  endlich 

legt  sie  sich  wie  ein  Rand  zwisclien  See  und  Land.    3Ian 

kann  in  dieser  Eisraiscliung  weder  gehen  noch  darin  f.ihreu. 

Diese  Eismischung  nun  .    die  er  so  tretren  1  mit   einer 

Masse  von  Meilusen  im   mittelländischen   Meere  vergleicht, 

hat  l'ytheas  .selbst  bei  Thule  gesehen.    Kr  ist  also  auf  der 

See  gewesen,    im    Regriff   dorthin    zu    fahren,  aber   durch 

diese  Eisinischung  verhindert  wurden,  arrs  Land  zu  kommen. 

AHes  Lebrige  deiunach.  was  er  über  Thule  berichtet,    hat 

er    seiner    eigenen    aufrichtigen   Angabe    gemäss    nur  von 

Andern  erzählen    gehört.     Xach    dieser  Erklärung  wollen 

wir  nun    die  griechische  Stelle    in  wörtlich    treuer  l'eber- 

sel/.ung  geben  :  ')   ..Da'zii  er%ahlt  er  denn  auch  von  Thule 

und  den  dortigen   Gegenden ,   im  es  nach  seiner  Angabe 

nicht    mehr  Land  noch  See    noch  Luft  gab,  *■)    sondern 

eilt  Gemenge  aus  diesen,  ähnlich  einer  Meerbinge,  worin, 

trie  er  sagt.  Erde  und  See  und  Alles  schwimmen,  und 

es  sei  diess  gleichsam  ein  Band  des   Ganzen,  und  ?««« 

könne  darin  weder  gehen  noch  schiffen.  Diess  nun^  was 

einer   Meerlunge    ähnlich  sei,    habe    er    selbst  gesehen; 

das  Lebrige   aber  berichte  er  nach  Hörensagen.'' 

F'indet  sich  nun  hierin  etwas  Ungereimtes?  Giebt 
nicht  vielmehr  die  ganze  Beschreibung  eine  wahre  und 
lehcndige  .Schilderung  einer  nordischen  Xaturerscheinung, 
und  beweist  nicht  diese  naturgetreue  .Schilderung,  die  von 
den  alten  Gelehrten  südlicher  Länder  nicht  verstanden 
wurde,  mehr  noch  als  Pytheas'  eigene  Versicherung,  dass 
er  wirklich  selbst  bei  Thule  gewesen  sei  und  selbst  ge- 
sehen habe,  was  er  beschreibt?  Wir  können  es  nicht  genug 
bedauern,  dass  wir  durch  das  Missverständniss  seiner 
Zeilgenossen  und  nächsten  Nachfolger  der  Aufklärungen 
beraubt  worden  sind,  die  er  durch  seine  Reise  über  die 
Vorzeit  unseres  Vaterlandes  gegeben  hatte.  Jedes  Stück, 
das  noch  von  seiner  Beschreibung  übrig  geblieben  ist,  hat 
desshalb  unschätzbaren  Werth,  indem  es  die  ältesten  rein- 
historischen  Angaben  über  unsern  Xorden  enthält.  Aber 
während  wir  auf  seine  Berichte  horchen  unri  mit  ihnen 
dasjenige  zusammenhallen,  was  wir  selbst  über  das  von 
ihm  beschriebene  Land  wissen,  dürfen  wir  nicht  verges- 
§en .  dass  wir  ihn  allein  aus  .Strabo's  Mund  vernehmen, 
und    dass  .Strabo    ihn   unrichtig    verstand    und  beurthcille.' 


Strabo    führt  nun    ferner   an:"*)   „lieber  leren  (^Irland^ 
kiinnen  wir  nichts  Bestimmtes  angeben,  au.^ser  dass  u.  s.  w. 
Noch  i/ngewisser  aber  ist  die  Kunde  ron   Thule,    wegen 
der  Entlegenheit  des  Landes;    denn    man    setzt  es  unter 
allen    beniinnten    Ländern    am     u-eileslen     nach    \orde». 
Aber    dass  Alles,    was  Pglheas  sowohl    über   dieses   als 
die  übrigen  Länder  jener   Gegend  berichtet,  erlogen  sei, 
wird    aus    den  bekannten  Ländern  offenbar;    denn    auch 
über  diese  hat  er  das  Meiste  gelogen ,  wie  schon  früher 
gesagt  isl.     Offenbar    also    hat    er   noch    wehr    über  die 
entlegenen    Länder   gelogen.       Indessen    hinsichtlich   der 
Himmel.-.erscheinungen   und  mathematischen  Beobachtun- 
gen scheint  er  die  in  der  Nähe  der  halten  Zone  befind- 
lichen   Gegenstände    ziemlich    gut    behandelt    %u    haben, 
f Nicht  unwahrscheilicli  berichtet  er  auch  )  '")  dass  z-ahme 
Thiere    und   Früchte  dort  theits  gänzlich   fehlten,    theils 
in  sehr  geringer  Anzahl  vorhanden  seien ,   und  dass  die 
Einwohner  sich  ron  Kenchros    und  andern  Gemüskräu- 
iern,   auch  ron  Früchten  und  JVurzeln  nähren,  diejenigen 
aber,  bei  welchen.  Getroide  und  Honig  vorkommen ,   auch 
ihr  Getränk   hieraus    bereiten.      Das  Getraide  aber  dre- 
schen  sie,    weil    sie   keinen    heitern    Himmel    haben,    in 
grossen  Gebäuden,  a-ohin  sie  die  Aehren  schaffen;  denn 
offene  Tennen  sind  nicht  zu  gebrauchen  wegen  des  Man- 
gels an  Sonnenschein  und  wegen  des  Regens." 

(Beschlass  folgt.) 


Personal  -  Chronilv   und   Mise  eilen. 

M  ü  h  1  h  a  u  8  e  n.  De»  Knniifs  Majestät  haben  die  niif  den 
Conrei'tnr  Dr.  Hann  pfcfallciie  Wahl  zum  Director  des  daüigen 
Gymnasiums  huldreichst  zu  bestätigen  geruht. 

Rom.  Se.  Heil,  der  Papst  bat  die  Gesellschaft  dci  Llnrei 
zur  Akademie  erhoben  und  ihr  den  Namen  .Aceademia  Pontifii^ia 
dellc  Scicnze  gegeben.  Se.  Maj.  der  Kiiiiig  von  Neapel  hat  die 
Aecademia  Carolina  in  Messiiia  zu  einer  Universität  erhoben. 
Die  theologische  Fakultät  ist  nach  der  Reform  von  1826  wieder 
hergestellt   worden. 

Schwerin.  Das  diessjährige  Herbst |)rogrBmm  lies  hie- 
sigen GymnaBiuins  enthält  ausser  einer  Abliandinng  von  dem 
Oberlehrer  Reitz  „über.  Bestand  and  BcviilkcrungsverliäilniBse 
des  GrossberzogtlniiiiH  >Ieil.lenburg  Schwerin"  Sebiilnaehricliten 
von  Mitbaelis  l>j.n  l)is  dahin   isa».  üie  Scliülerziihl  betrug  ibl- 

Schwerin.  Die  Gebudsfeier  des  Grossherzogs  (lo.  Seilt.) 
zeigte  der  Gv  ninasialdireetor  l)r.  Wex  durch  ein  Programm  an, 
"welches  ,'in  'Si-ndselir'rilien  an  Dr.  Gesenius  enthält  „de  punieae 
linguac  reliiiuii.s  in  l'lanli  foeuulo."     4to.     2t  S. 


7)  Strab.  n.  .J.  1    p.  104  Cnn. 

8J  So  kann  indessen  Pytiiea«  unmöglich  gesrbriebcn  haber, 
da  er  ja  selbst  gleich  hernach  von  dir  Erde  und  der  See 
dort  redet.  Aufierilcm  wusste  er,  dass  Thule  sogar  bewohnt 
»ei.     Anm.  dei    Vfi. 


0)   VJ,  .-,,  5  ji.  201    Cas.  ,.  ,    j,  .  .         1. 

](»)  Im  grleehiselien  Tc\te  int  Wer  eine  Xtlckc  unrcrkennfiar. 
die  leb  nach  Ooräf's  und  GicKliurd^s  Vorgänge  ni  der  Ueber- 
seUun;;  auN'r-etulit  iiabu. 
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Einige  Beiucrkunn^en  zu  Pylheas'  Nacliricliten  über 
Tiuile,   von  fcJveu  Nilsson  ,    Prof.  in  Lund. 

(Reschluss.) 

AVir  werden  weiler  unten  dar(hun  ,  dass  Pytheas' 
TLuIe  die  skandinavische  Halbinsel  ist;  für  jetzt  alxo 
wollen  wir  dieNS  hier  voraussetzen,  um  /,u  sehen,  inwie- 
fern Pylheas'  Angaben  über  Thnle  mit  den  Verliältnissen 
unseres  \ordens  jsusamracnslimmen.  —  Tliule  lag-  vor 
allen  namenllich  bekannten  Ländern  ara  weitesten  nach 
Norden.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  skandinavischen 
Halbinsel,  wenn  man  Grünland  und  Spitzbergen  ausnimmt, 
von  welchen  die  Allen  nicht  die  geringste  Kunde  hallen 
Oder  möglicher  Weise  haben  konnten.  In  den  kälteren 
Gegenden  von  Thtile  traf  man  entweder  gar  keine  oder 
doch  nur  wenige  zahme  Thiere  und  milde  Früchte.  Ge- 
rade so  verhält  es  sich  noch  jetzt.  Die  Kiinvohner  der 
nördlicheren  Gegenden  leblen  von  Kenchros  und  andern 
Gemüsen.  Kenchros  hat  man  durch  Hirse  (milium)  über- 
setzt, aber  ohne  Zweifel  unrichtig.  Milium  ist  ein  Korn- 
gewächs. Kenchros  dagegen  war  ein  Gemüse  und  gehörte 
zu  den  Oleraccis.  Im  JVorden  der  sk;indinavisrhen  Halb- 
insel findet  sich  ein  ziemlich  ülierall  wildwachsendes  Ge- 
wächs, nämlich  Quaniie  (Angrlica  Archangelica),  nj  wel- 
ches noch  jetzt  vom  gemeinen  Manne  gegessen  wird, 
aber  vormals  viel  mehr  als  jeUt  zum  Nahrungsmillel 
diente.  Im  Gulathings  Lag  '2)  ist  an  mehreren  Stellen  die 
Rede  von  Hcannuyardr  oder  Ouanncgärtcii ;  woraus  sich 
ergiebt,  das«  das  genannte  Gewächs  in  umhegten  Häumen 
angebaut  wird.  An  einer  Stelle  wird  eine  Bnsse  bestimmt 
für  den,  der  in  ei:ies  andern  3Iannes  Oaannegarten 
geht  u.  .s.  w.  „oder  allerlei  Frucht,  die  man  schirmt  mit 
Zäunen  oder  Gehegen."  An  einer  andern  Stelle  wird 
angedeutet:  wenn  Jemand  in  eines  andern  Mannes  Quan- 
negarten  geht,  .so  habe  er  kein  Recht  auf  Ersatz,  falls 
er    geprügelt    wird   und    seine  Kleider  ihm  weggenommen 


11)  „Die  Angelika  eine  Pflanze  mit  .5  Staiibfäticn  und  2  Sfnub- 
■vrcKPn  und  «inei-  iniidlirhcn  frl.lcrn  Frucht.  Sie  hat  rincn 
h(hen,  dicken,  Kiiiitiprn  Stengel,  länglidie,  um  den  Kand 
gekerbte,  Baflfinine  Blätter  und  eine  stiirke,  sehiirle  und 
■\i-ohlrieeIiende  Wuvzel.  Im  DeiilKchen  nennt  man  sie  aueh 
Engeiuuirz,   HeHigengehtwurzd ,   Brustwurzel  ,   und   im  Niir- 

•  wejtisehen.  ivo  sie  besonders  häufi-  näelist.  Ungelsher.  En- 
geliirt ,  Qiinnne  ,  Qiiannerod  ,  mit  Melehem  Ulztern  Namen 
das  altscIiMediselie  Ihann  libeieinkomnit."  Adeluno;  im  2. 
B.  u^  d.  W.  —  Was  den  Pjlheas  veranlassen  komile  einem 
Gewächse,  wie  diesem,  rii'n  Namen  li'.nchros  beizulegen, 
muss  ieh  Andtiii   zu   untersnelien   überlassen. 

12)  1>.  h.  in  dem  allen  n<>r«(glseben  Gesetzbiicbe,  welches 
unter  Koni^  .Magnus  aul'  d.  m  lleiehslu?;e  zu  Giiley,  tiuer 
Insel   bei  iitrgen,  im  J.  l,>7t  angenommen   wurde, 


werden;  *^)  hieraus  sieht  man  deutlich,  wie  grossen 
Werlh  man  auf  das  Eigenihurasrecht  an  Pflanzungen  die- 
ses Gewächses  legfe,  welches  demnach,  ohne  allen  Zwei- 
fel, eins  der  hanptsächlichsten  Nahrungsmittel  der  Ein- 
wohner ansmachle.  Man  dürfte  also  nicht  irren,  wenn 
man  dieses  Gewächs  für  den  Kenchros  des  Pytheas  an- 
sieht. 

Pytheas  siiricht  noch  von  andern  Gemüskräutern, 
welche  den  Einwohnern  der  nördlichen  Gegenden  von 
Thnle  zur  \ahrung  dienten.  In  dieser  Beziehung  ist  ea 
merkwürdig,  riass  in  dem  angeführten  alten  Gesetzbuche 
überall  Laukagard  (Lanchgarlen)  neben  Hvannagard  ge- 
nannt wird.  —  Unter  Früchten  (Baumfrüchten)  kann  Py- 
theas Aepfel  verslandcn  haben ,  die  gewiss  einheimisch 
waren:  denn  in  demselben  Gesetzbuch  ist  auch  von  epla- 
gard  (.Aepfelgarten)  die  Rede;  und  unter  Wurzeln  hat  er 
Rüben  verstehen  können.  Naepnareit  (Riibenfclder)  wer- 
den ebenfalls  in  dem  angeführten  allen  Gesetzbuche  ge- 
nannt ,  dessen  Bestimmungen,  als  Uebereinkommen  unter 
dem  %'olke,  ohne  allen  Z%veifel  weit  älter  sind,  als  ihre 
f«anction  durch  die  Könige. 

Hierauf  giebt  Pylheas  Nachrichten  über  die  südliche- 
ren Gegenden  von  Thule.  Er  sagt,  dass  dort  nicht  bloss 
Getraide  gewonnen  werde,  sondern  auch  Honig:  er  re- 
det von  grossen  Gebäuden,  in  welchen  das  Getraide  auf- 
bewahrt und  gedroschen  wurde.  Honig  wiid  gewonnen, 
oder  mit  andern  Worlen.  Bienenzucht  findet  sich  in  dem 
ganzen  südlichen  und  minieren  Theile  von  Skandinavien, 
aber  nicht  in  dessen  nördlichen  Gegenden.  Der  nörd- 
liiliste  Ort  in  Norwegen,  wo  Bienen  .«ich  finden,  ist 
Hcdemarken.  Weder  die  alten  nordischen  Gesetze,  noch 
auch  die  .Sagen  geben  irgend  eine  Andeutung,  dass  Bie- 
nen sich  nördlicher  gefunden  hätten.  Dagegen  weiss  man, 
dass  Honig  seit  uralter  Zeit  in  Norwegen  zu  den  bedeu- 
tendsten Einfuhrartikeln  gehörte  und  meist  aus  England 
kam.  (Nach  einer  güligen  Mitlheilung  des  Hrn.  Professor 
Kejser  zu  Chrisiiania.) 

Wo  Getraide  und  Honig  gewonnen  wurde,  bereite- 
ten de  Einwohner  Gelränke  daraus.  Das  Getränk,  wel- 
ches aus  Getraide  bereuet  wurde,  war  Bier,  und  das, 
welches  aus  Honig  bereitet  wurde,  war  Meih:  also  ge- 
rade die  bei  den  allen  Skandinaviern  am  meisten  beiiebtea 
und  gebräuchlichen  Getränke. 

Daraus,  dass  es  hesst,  Dreschtennen  unter  freiem 
Himmel  seien  in  Thule  nicht  anwendbar  aus  Mangel  an 
klarem  Weller  und  wogen  des  Regens,  hat  man  erweisen 
wollen,    dass  Thule  unmöglich  .Skamlinavieii    sein    könne. 


IJ)  Beide  Stellen  finden  sieh  in  dem  letzten  Burh  od.  Balken 
des  genannten  (Jcsrtzbuches  (dem  B.  über  DiebstahlJ  K.  9, 
S.  öl-t  der  KüjJtnbagencr  Ausg.  v.  1S17. 
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weil  hier  nicht  besläiilig  triibos  und  rrpnicliles  Wolfcr 
sei.  wie  es  in  Tlmlo  der  Füll  pewrsen  sein  sollte.  Allein 
um  die  rnricliliskeit  diesos  Kinwiimlcs  ■/.»  erkriineü, 
brnuclit  man  siili  bloss  vor/.nsicllen ,  d«ss  iiin  Mann  üms 
dem  Orient  oder  ans  dem  südlielien  Enropa ,  wo  olTcnc 
Drcsi-Iitenncn  •>ebr;iiiclilieh  sind,  eine  Reise  in  unseren 
ekandinsvisclien  Norden  maelile  und  dabei  s  cli  erkiimligfe, 
warum  man  nicht  hier  cben^^o  wie  in  soincm  Vatorlaiulc 
das  Ceiraide  unter  freiem  Iliiiunrl  dre-^ihe:  warde  er 
nicht  von  jedem  versländiaen  I, and  manne  «ran/,  dieselbe 
Antwort  bekommen  wie  I'ylliea-i .  dass  das  Geiraide  iless- 
we"cn  bei  uns  in  Gebäuden  aufbewahrt  und  gedroschen 
werde  ,  damit  es  nicht  durch  die  Nässe  leiden   möge  ? 

Zu  den  von  SIraho  erhaltenen  und  jetzt  ciklarlen 
Brcchstöcken  ans  Pythca-*'  lleiseberieht  über  Thnle  vollen 
^vi^  einige  andere  hinzufügen,  welche  bei  l'linius  vor- 
kommen, und  in  denen  es  von  demselben  Thnle  heissf, 
dass  es  dort  /.ur  Zeit  des  Snmmersolslitium<  nicht  Nacht 
■werde  (llist.  naf.  IV,  lü).  unl  an  einer  anderen  SIelle, 
dass  es  dort  im  Sommer  sechs  :\Ionale  Tag  unil  im  U'inler 
ebenso  lange  .Nacht  sei  (llist.  nat.  II.  75).  Was  die  letz- 
tere Angabe  belrüTt,  so  wissen  wir,  das'<  man  die  Alien 
in  solchen  .Sachen  nicht  immer  buchstäblich  ver-telien 
dürfe.  Die  Meinung  ist  offenbar  diese,  da.ss  es  in  Thule 
Gegenden  gebe,  wo  die  Sonne  im  Sommer  längere  Zeit 
nicht  unter,  und  im  Winter  nicht  aufgehe. 

Verbinden  wir  nun  diese  zerslreiilen  Angaben  über 
Thnle  mit  einander,  so  erkennen  wir  leicht,  wi  lehcs 
Lani!  dadurch  bezeichnet  sei.  Es  ist  niimlieh  unmiiglich, 
dass  alle  diese  Eigenschaften  —  zur  Zeit  des  soiiimcr- 
solslilioms  keine  Nacht  zu  haben,  und  danchen  Hicnen- 
ZDchf  und  bedeutenden  Getraidebau  —  einer  und  dersel- 
ben geograpshicben  üreite  angehören  können.  Keine  sol- 
che Gegend  ist  auf  Erden  zu  finden,  wohl  aber  ein  gan- 
zes Land  ,  welches  sich  so  w  cit  nach  Norden  und  Süden 
erstreckt,  dass  jenes  Alles  zulretfen  kann. 

Bienen  kommen  nicht  über  dem  (39 'A  Breilengrade 
vor.  und  erst  ungefähr  unter  60'/;"  l!r.  fangt  die  .Mitter- 
nachtssonne an  ,  sich  zur  Zeit  des  .Sommersolstitiums  über 
dem  Horizonte  zu  zeigen.  Demnach  muss  Thule  sich 
mindestens  dorcb  diese  sechs  Breitengrade  erstreckt  und 
al'o  wenigstens  eine  Ausdehnung  von  neunzig  geogr. 
Meilen  von  Norden  nach  Süden  gehabt  haben.  (Die  ange- 
gebenen Breilengrade  bezeichnen  bloss  ilic  mindeslmögliche 
Ausdehnang  für  Thule:  es  ist  aber  klar,  dass  es  sich 
weit  darüber  hinaus  nach  Norden  und  niicli  .Süden  er- 
streckt haben  könne).  Sechs  Tagereisen  aber  vom  süd- 
lichen England  (Kent)  giebt  es  nur  ein  einziges  Land 
der  Erde,  auf  welches  diess  Alles  pas.«le,  und  dievcs  Lnnil 
ist  die  .Skandinavische  Halbinsel.  Auf  den  nördlichsten 
Theil  derselben  passt,  was  Pylheas  über  die  lange  unun- 
terbrochenen Sommerlage  und  Winlernächle  angiebt  (am 
Nordkap  ist  die  .Sonne  volle  sech-undsiebenzig  Tage  uber 
dem  Horizont),  und  auf  die  südlicheren  'j'heile  ,  was  er 
über  die  grossen  Kornscheuern  und  die  liienenzucht 
erzählt. 

Das  völlig  N'atnrgemässe  in  der  Reschrcibnng  de.s 
Pytheas.  die  Angabe  über  >Vurzeln  und  Kiiiuler  als  Nah- 
rongsmiltel  in  den  kälteren  Gegenden  des  Landes,  wo 
kein  Gctraide   gebaut   wurde,    und    in    anderen    Gegenden 


die  grossen  Scheuem  im  Gegensatz  gegen  die  offenen 
Dreschtennen,  unil  ilie  Antwort  auf  die  Frage,  ^vessw■egen 
diese  Icl/.leren  hier  nicht  ebenso  w  ie  in  i'ylheas"  Heimath 
gebr.inehlieh  waren,  diess  .Vlies  zusammengenommen  mit 
der  naiven  Besehreibung  der  Eismassen  im  Meere  beweist 
unumsiusslich  ,  dass  Pylhe.is  gelreuiich  aiifge/.eiehnet,  theils 
was  er  selbst  auf  seiner  Heise  gesehen,  Iheils  was  er 
von  kundigen  Leuten  gehört  hatte;  uud  diese  seine  An- 
gaben erhallen  gerade  (ladiireh  noch  grössere  IJeslaligung, 
dass  sie  von  seinen  Lanilsleuten  ,  die  den  Norden  nie- 
mals gesehen  ,  nicht  verslaoflcn  w  orden  sind.  Es  ist  bc- 
nierkeiisweilh ,  dass  dieselben  S(diriflsleller,  die  Pylheas' 
Hilf  hei  den  Zeitgenossen  und  bei  der  Nachwelt  verklei- 
nert haben,  vom  Sehieksal  beslinimt  worden  sind,  gerade 
in  den  vermeintlichen  Beweisen  seiner  Liigenhanigkeit  der 
späleslen  Nac'hwelt  den  Beweis  von  seiner  Wahrhaftig- 
keit  und   ihrer  eigenen   Unwissenheit   zu  lieTern. 

Nachdem  w  ir  solehcrgest.ill  dargelhan  haben,  thcila 
dass  Alles,  was  Pydn'as  über  Thule  angiebt,  auf's  ge- 
nauesie  niit  den  Verhiiilni^sen  ülicreinsliiiiml,  die  noch  jetzt 
in  Sl,andinavien  slatlliiiden  ,  Iheils  dass  nicht  .Vlies  zusam- 
men auf  irgend  ein  anderes  Land  als  dieses  passt,  sehen 
wir  es  als  ganz  unzweifelhaft  an,  dass  i'ylheas  unter 
Thnle  die  skandinavische  Halbinsel  verstanden  habe.  Dass 
Pylheas  na(  h  der  Angabe  des  Xenojihon  von  Lanipsakus  H} 
dieselbe  ,.uncrmesslich  grosse  Insel"  an  einer  anderen  .stelle 
Ballia  oder  Basiüa  nannte,  Ihut  Nichts  z;ir  Sache.  Denn 
den  Namen  Thule  '■')  kann  er  im  vveslliehcn  Norwegen, 
und  den  Namen  italtia  auf  einer  anderen  Heise  in  der 
Ostsee  gehört  haben,  ohne  das.s  er  selb-t  wusste ,  dass 
diese  Namen  nur  verschiedenen  Theilen  eines  und  des.'^^el- 
ben  grossen  Landes  angeh()rlcn. 

Diesem  nach  halle  Skandinavien  schon  im  vierten 
Jahrhundert  vor  Chr.  Geb.  Einwohner,  welche  Ackerbau 
trieben  ,  und  einen  so  ausgedehnten  Ackerbau  ,  dass  man 
grosser  Gebäude  bedurfte,  um  das  Geiraide  aufzubewah- 
ren und  zu  dreschen.  Es  ist  unmöglich  ,  dass  die  Ein- 
wohner bei  einer  solchen  Lebensweise  .sieh  mit  Wcrkzen- 
geii  von  .stein,  Thierknoehcn  und  dgl.  luhelfen  konnten; 
es  ist  unmöglich,  dass  sie  bei  einer  solchen  Kultur  nicht 
bereits  VV  erkzeugc  von  Metall  hatten.  Hiervon  kann  sich 
Jeder  durch  Vergleichung  anderer  auf  gleicher  Kultur- 
stufe stehender  Volker  leicht  überzeugen.  Folglich  lagen 
bereits  damals  die  steinernen  Werkzeuge  im  skandinavi- 
schen Hoden,  die  wir  jetzt  hanlig  aus  dimelben  ausgra- 
ben; unil  die  Leule  .  die  sieh  mit  ihnen  beljalfcn  ,  und  die 
olVenbar  Wilde  waren  und  gleich  den  Eskimo's  in  Nord- 
amerika von  Jagd  und  Fischfang  lebten  ,  waren  wahr- 
scheinlich schon  damals  auf  eine  oiler  die  andere  Art  aus 


14)  Diese  Aeusscrun^  des  Hrn.  Prof.  N.  beruht  anf  einer  fldeh- 
tif;en  Ansieht  oder  iiniic-l.tijcn  Kiinnciiiriff  der  Stelle  de» 
Plinins  M.  N.  IV,  27,  wo  es  Iicissl:  Xi-n(i|ilioii  Lain|)Kaec- 
nns  a  litiire  Seylhannn  liidiii  na»  iifatioiie  insnliini  esse 
iinnienKae  nia^-niliidinirt  Balliani  trudit.  Eandeui  I'ylbca» 
Baüiliaiii  iioniinat. 

15)  Leber  diesen  Namen  verdient  Riidbcck  Atlant.  verj;liehcn  zn 
«.•rdcn,  naniL-nllirli  Vol.  I  \>.  5U,  wo  es  bc  isM  :  apud  ve- 
teie»  Kcrlliitur  r/i«/e,  Tliyle ,  Tyle ,  Tilc.  Lin-iM  noslrn 
Tilue  ,  riel ,  Tuliinr  cxtreiuiun  est  regioai»  aliciiuiR  pro- 
u)onturiuin. 
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diesen  Gegemlen  verschwunden,  als  Pylheas  seine  Nacli- 
rirliten  über  das  Land  cin/.ng,  H.  |i.  vor  unnefähr  'J'200 
Jahren.  Aber  wie  laii<;e  Zeit  miisste  nicht  beieits  ver- 
flossen .«ein  von  jenem  rohen  Jngcrvolke ,  welclies  sieh 
mit  den  angegebenen  slrinernen  Gerälhschaflen  hchalf,  bis 
zu  den  mit  gro'-.scn  .**cheiJtTn  versehenen  AcKcrbauern, 
die  /u  I'ytheas'  Zeit  das  I,and  bewohnten  I  Doch  dieser 
Gegenstand  gehört  für  eine  andere  Abliandlung,  welche 
künftig"  milgetlieilt  werden   wird. 


So  weit  Herr  Professor  Nilsson.  Wir  freuen  uns 
hinzufügen  zu  Isünnen,  dass  die  am  Schlus.s  ver.'-prochcne 
andere  Abhandlung  gTös.s|en(heils  bereits  erschienen  i.^t 
u.  d.  T.  .^kandinavlska  Norilens  Uiinvanare  ,  ett  l'örsölc 
i  eoniparaliva  Elhnographien  af  S.  ^ils.•■on.  I.  Heft  Chri- 
stl;in.s(ad  1838.  4.  II.  lieft  ib.  eod.  —  Herr  Prof.  N. 
beschreibt  in  dieser  Abhandlung"  y.nvönlcrst  die  ver.schie- 
dencn  in  .skandinavischen  Gräbern  gefundenen  Gerath- 
scliaflen  von  Stein  und  Knochen  und  vergleiciit  diese 
mit  iilinlichen  ans  denselben  Materialien,  welche  theil.s  in 
]\orilamerika  ,  auf  Grönland  ,  den  kurilischen  Inseln,  thcils 
in  .Südanieiikii .  theils  auf  den  JSüdseeinseln  gifunden  wer- 
den ,  und  bei  den  Hewohnern  dieser  Gegenden  entweder 
noch  jet/.t  gebräuchlich  sind  .  oiler  vor  der  Einfüh- 
rung melrillener  Gerüllischalten  gebräuchlich  waren.  .Sol- 
che Geriilhschaften  sind  theils  Meissel,  Beile,  Aexte. 
Messer  von  verschiedenen  Formen,  theils  Harpunen  uuii 
Lan/.enspitzen ,  theils  .Angelhaken,  theils  endlich  U'crk- 
zeug'e  .  die  zur  Verfertigung"  jener  dienten;  und  es  findet 
sich  unter  den  skandinavischen  schwerlich  ein  ."^lüi^k, 
welchem  sich  nicht  ein  entsprechendes  unter  denen  der 
neueren  Fischer-  und  Jagervölker  gegenul)erstellen  lie.sse, 
so  dass  iiher  Ueslimmung"  und  Geliranch  jener  skandina- 
visclicn  Gcriidischaftcn  kein  Zweifel  sein  kann.  —  So- 
dann vergleicht  Hr.  Prof.  N.  die  in  den  skandinavischen 
Gräbern  gefundenen  Schädel  mit  den  Schädeln  des  lieut- 
zntage  in  .Skandinavien  lebenden  gothischen  Volksslammes 
und  zeigt,  wie  jene  von  der  normalen  Bildung  dieser  letz- 
tem in  so  wesenilichen  Stücken  und  so  constant  abwei- 
chen ,  dass  man  zu  der  Ueberzeugung  gelangen  müsse, 
sie  gehören  nicht  diesem,  sondern  einem  anderen  Volks- 
stamme an.  if») 

Beiläufig"  wird  hier  auch  der  Meinung"  gedaclit ,  dass 
die  vorgermanischen  Bewohner  von  Skandinavien  Gelten 
gewesen  seien.  Hr.  N.  bemerkt,  dass  unter  diesem  Xamen 
in  seiner  bei  Fran-z-osen  und  Engländern  gewohnlichen 
»veilschichtigen  Anwendung"  nicht  ein  einzelner  besliinmter, 
sondern   mehrere  ganz   von    einander  verschiedene   Stämme 

16)  Bckaiinllich  finden  sich  ähnliche,  wie  die  ton  Hrn.  TS.  bi- 
Kproiliinin  Geiäthsrliaften  von  Stein  aucli  in  vielen  Giä- 
lu'in  von  Norildcntsililiind ,  Belgien,  Nordfiankreirh  und 
England  ,  mit  wenigen  !ind  seltenen  Spuren  von  Eisen  da- 
neben, und  deutsche  Alteitbnnisfoifirber  nnlersebieden  genau 
die  Gräber,  in  welchen  sich  »olihe  steinerne  Geräihseliaftcn 
finden,  von  den  auch  hinsiebtiieb  der  Confilrnelion  ver- 
schiedenen gormnnisehen  und  RlHvisehen  Gräbern,  in  denen 
dich  nicht  solche,  sondern  metallene  Geräthschat'ten  finden. 
Ob  auch  die  Schädel,  die  in  jenen  vorkommen,  schon  von 
Phjsiidogcn  untersucht  worden  Bind',  ist  mir  nicht   bekannt. 


begriffen  werden,  so  das.q  jene  Meinung  eigentlich  gar 
keinen  beslimmtcn  .Sinn  habe.  ICr  äussert  dann,  da.ss 
allerdings  derjenige  cclti>che  Stamm  ,  dessen  l'cberrcste 
die  jetzigen  IJcrg-chollcn  sinil,  nach  jenen  allen  l'rbc- 
wohnern  auch  in  .^kauditi.ivien  eingewandert  .sei  ,.  und 
diiss  diesen  die  Gerälhschaflcn  und  Waden  ,  nicht  von 
Stein,  sondern  von  Bionce  angehören ,  die  man  in  skandi- 
navischen  Gräbern  findet. 

.lene  alten  skandinavischen  Schädel  dngegen  verrathen 
eine  auffallende  .•\chiilichkeit  mit  den  .Schädeln  des  Lap- 
penvolkes. Die  \ariclälen  die-cs  vor  .Alters  vveilverbrei- 
telen  .Stammes  nennt  man  jetzt  in  Euro|i:i  La]  pläiidcr  (oder 
Finnen  ")  z.  B.  in  Nor\\egen),  in  Asien  .'^amnjeden, 
Osliiiken,  Jakuten,  Kamtschadalen  u.  s.  w. ,  und  wahr- 
scheinlich ist  es  derselbe  Stamm  ,  der  in  .Amerika  Es- 
kimo\s  Coder  bei  den  alten  Skandinaviern  .Siirällingc)  heisst. 
Dieser  Slamni  gehört  nicht  zur  kaukasischen,  sondern  zur 
mongolischen  Race  ^^^  ui,,j  i^t  in  ,Jer  Vorzeit  nicht 
bloss  in  das  südliche  Schweden  (Schonen)  hinunter,  son- 
dern auch  in  Dänemark,  in  .\nrddf  utschlaud,  auf  i]pn  eng- 
lischen Inseln  und  vielleicht  auch  in  einigen  Gegenden 
von  Frankreich  gewohnt:  denn  in  allen  diesen  Ländern 
finden  sich  ähnlich  beschaffene  Sleingeräth^chaflen  und 
ähnlich  consiruirle  Gräber  wie  diejenigen,  in  denen  man 
In  .Skandinavien  .Schädel  antrilFt,  die  dem  lajipischcn  Volks- 
slamiiie  angehören.  ' 

Alle  Gräber,  in  w  eichen  sich  .Schädel  der  angegebenen 
Form  und  Gcralhschaften  der  angegelienen  .Art  finden, 
bieten  ohne  Ausnahme  dieselbe  cons(an!e  Construction  dar, 
und  ebenso  in  Gräbern  dieser  Consirnction  finden  sich  nie 
weder  .Schädel  anderer  Ifildung"  noch  eine  .S[)!ir  von  i\Ie- 
fallen.  '  Diese  t'oH>truc(iou  sui  lien  wir  vergebens  beim 
gothischen  Volksstamme  in  Skaudii:avicn  oder  anderswo; 
dagegen  finden  wir  eine  überraschende  Aehnlichkeif  zwi- 
schen diesen  Gräbern  und  den  Wiuterwohnungcn  der  Es- 
kimo's  in  Grönland  und  Nordamerika,  sowohl  in  der  äus- 
sern Gestalt  als  in  C'nnstruclinn ,  Dimensionen  und  Ein- 
richtung; und  nicht  bloss  in  Grünland,  sondern  überall, 
wo  Eskirao's  wohnen,  findet  man  diese  Consiriiclion  der 
AVinterwnhnnngen.  Scoreshy  endlich  sah  auch  einige  der- 
gleichen Baue,  die  älter  als  die  übrigen  schienen  und  die 
allem  .Anscheine  nach  zu  Begräbnissplätzen  für  die  Ein- 
wohner dienlen,  indem  sich  darin  Gruben  mit  menschlichen 
Gerippen  fanden.  Manche  Gräber  enthielten  auch  Bruch- 
stücke solcher  Werkzeuge,  wie  die  Eskirao's  sie  zur  Fi- 
scherei und   zur  Jagil  gebrauchen. 

Diess  ist  der  Hauptinhalt  der  beiden  mir  bis  jefzt  zu- 
gekommenen Hefte  von  Hrn.  \.  s  AMiariillung".  Der  Rest 
wird  die  fabelhaften  Berichte  der  altskandinavischen  Sagen 

17)  Die  von  uns  auch  in  Schweden  mit  diesem  Namen  bezeich- 
neten und  ^'on  den  LapiJcn  gäii/.Ueh  versciiiedenen  Bewoli- 
ner  I'innlands  nennen  sicli  selbst  nirdit  so,  sondern  .Snomi 
oder  .Siiouialainen,  ihr  Lanil  Snomemaa,  ihre  Sjiracbc  Suo- 
nienkieli.  Was  der  Name  Finnen  ei^enllich  bedeute,  und 
aus  welchem  Grunde  er  den  Bewohnern  I'innlands  oder 
(wie  in  Norwegen)  den  Lappen  beigelegt  sei ,  weiss  ich 
nicht. 

IS)  •'>eit  Blnmenbarh  Iicrrscht  meines  Wissens  unter  den  deut- 
schen Physiologen  grösstentheilt!  die  entgegengesetzte  An- 
sieht, nämlich  dass  !>apuen,  Kskimo's  n.  s.  w.  als  Vorbil- 
dungcQ  der  kaukasischen  Race  zu  betrachten  seien. 
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Delectus  poesis  Giaecorum  elcgiacae,  iambicae,  meli- 
cae.     Ed.  Schueideirin. 

Erster    Artikel. 

Delectns  poetaram  elegiacornm  Graecoram.  Sectio  prima: 
delectus  poesis  Graeconim  cirniacae,  iainliirae,  meü- 
cae.  EiJiiiit  F.  G.  !Schneidi'iiin.  Götliiijiae  apud 
Vandenlioeck  et  Ruiirecht  1Ö38.  —  168  Seiten  io  8. 

Xacbdera  man  in  neuerer  Zeit  auf  dem  Gebiete  der 
klassisclien  I/iteratur  mit  regem  Eifer  «ich  auch  derjeni- 
gen Fllulhen  der  griecliischen  P(ie>ie  bemächtiget  halte, 
die.  von  der  Vorwelt  bei  soldicm  Reiflithume  der  herr- 
ich-ten  Kr/.eujrnisse  weniger  geachtet  oder  durch  äussere 
Zorälligkeilen  früher  Auflösung  verfallen,  auf  uns  nur 
zerrissen  und  versiümmelt  kommen  konnten;  nachdem  man 
nameotlich  die  vielfach  zerstreuten  Trümmer  der  einvt  so 
blühenden  elegischen ,  jambischen  und  lyrischen  Poesie 
einzeln  gesammelt .  durch  da«  Aufsuchen  historischer  und 
künstlerischer  Momente  auf/.uklären ,.  und  dadurch,  sowie 
durch  Ergrün'lung  des  speciellen  Sprachgebrauchs  zu 
verbessern  versucht  hatte:  —  nach  soh^hen ,  auf  die  ein- 
zelnen Dichter  gerichteten  Desirebungcn  war  es  passend 
und  wünsrhenswerlb ,  jene  nur  noch  in  linichslücken  /.u 
uns  redenden  Dichter  innerhalb  einer  Sammlung  zu  ver- 
einigen ,  um  die  .Möglichkeit  einer  Totalanschauung  jener 
eigentlitJTlichen  Seiten  des  griccbischcn  Lebens  und  der 
griechischen  Kons!  zu  befördern  und  auch  den,  der  jenen 
»peciellen  Arbeilen  nicht  weiter  gefolgt  ist  ,  wenigstens 
über  die  sichersten  Rcullate  derselben  in  Kürze  zu  beleh- 
ren. Eine  solche  Sammlung  hat  Herr  l'rof.  Sclincidewin  In 
Götlingen  geliefert,  ein  Mann,  \\  elcher  der  gelehrten  Welt 
durch  seine  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  schon  lange  vor- 
tbeilhnft  bekannt  ist,  und  von  dessen  Sorgsamkeit,  Ge- 
schmack und  Gelehrsamkeit  sich  im  Voraus  TretTliches 
erwarten  lie^s.  fnd  allerdings,  in  dem  bis  jetzt  uns  vor- 
liegenden   Tbeile,    der    die    elegischen    Bruchstücke    des 


Cnllinus,  Tyriaens.  Mimnermus,  Solon,  Phocylides,  Xeno- 
Iihanes,  Thcognis,  Jon,  Melanlhius,  Dionysius,  Evcnus, 
Critias,  Socratcs,  Philetas,  llermesinnax ,  Plianucles,  Ale- 
xander. Kialoslhenes  und  Parthenius  enthalt,  ist,  soweit 
der  olTcnbar  auf  Kurze  berechnete  Plan  es  zuliess,  Alles 
geleistet,  was  man  von  einem  Unternehmen  dieser  Art 
verlangen  kann;  ja,  es  ist  noch  mehr  geschehen:  der 
Verfasser  tritt  nicht  als  blosser  Referent  auf,  er  giebt 
vielmehr  neben  lierichten  über  die  Leistungen  Anderer 
durchgängig  eine  eigenthümliche  llecen«inn  jener  elegi- 
schen Fragmente,  die  sich  gleich  fern  hält  von  dem  Vor- 
wurf sclavisehen  Festhaltens  an  handschriftlich  überlieferte 
Lesarten,  wie  von  dem  Vorwurf  massloser  NVillkür  im 
Conjecturiien.  Ein  solches  Verfahren  musste  zu  sichcreo 
Rcsullaleii  fuhren  und  dem  Buche  einen  vorzüglichen 
Werlh  verleihen ;  und  wenn  wir  im  Folgenden  einige 
Stellen  hcrvoiheben  werden,  in  welchen  wir  mit  dem  ge- 
lieferten Texte  oder  den  aufgestellten  Erklärungen  uns 
nicht  befreunden  konnten,  so  wird  llr.  Seh.  darin  Nichts, 
als  das  läijf  y.ul  lü/iivur,'  omiatHr  sehen,  was  auch  der 
freundlichst  gesinnte  Philologe  sich  nicht  nehmen  lässt; 
unsere  Leser  aber  werden  darin  den  Beweis  haben  ,  dass 
das  oben  ausgesprochene  Urtheil  über  den  Werlh  des 
Buches  auf  genaue  und  unparteiische  Prüfung  gegrün- 
det  ist. 

Gleich  zu  .Anfange,  im  Fragmente  des  Callinus,  kön- 
nen wir  Herrn  Seh.  nicht  beipflichten,  wenn  er  glaubt, 
zwischen  V.  16  und  17  (aXV  b  ftc-y  ovx  tftntjg  drjiico  ql- 
}.og  ot'äi  TToflfii'Oi',  I  röv  ')'  oXlyo,;  artrdyid  ttai  fiiya^  ijv 
Tt  Tjdihi')  eine  liücke  annehmen  zu  müssen :  „non  habet 
enira  quo  refcralur  o  iitv  illud  v.  IG  et  rnv  dt  v.  17." 
Wie  so  nicht?  Offenbar  geht  ö  ;ifi'  auf  den  eben,  v. 
14  und  15  (no}.).a'-<i  Sr^Xorrixa  qir/d)v  «ul  doimov  änov- 
xcDV  I  i'oytTai,  iv  (V  o'r/.co  uoiqu  xi/tv  i^arärni'),  Bezeichne- 
leu, der  dem  Tode  zu  entgehen  die  Schlacht  verlässt, 
aber  zu  Hause  ihm  unterliegt  (denn  das  ist  der  Sinn  voa 
V.  14  und  15,  nicht  der  allgemeinere,  den  Hr.  Seh.  an- 
giebf,  qui  salvi  et  integri  in  patriam  revertantur,  was 
Zweierlei  umfasst,  die  Ausreisser  und  die,  welche  ihre 
Schuldigkeit  thun);  dadurch  wird  dann  die  Beziehung 
des  tÖ)'  (Kf.  von  selbst  klar,  wenn  auch  v.  9 —  11  nicht 
geradezu  darauf  führten;  es  ist  der  gemeint,  der  muthig  die 
Schlacht  zu   Ende   kämpft.   — 

(Fortsetzung  folgt.) 


Per.sonal  -  Cluonik    iinil    Miscellen. 


O  (i  1 1  i  n  p  c  n.  Hier  ist  als  Frühlinpsprogramm  eine  Ab- 
handlung d(8  Rcctors  Dr.  Kiiil  Fird.  Ranke  „Ue  Hcsiodi  opc- 
riliii»  <t  di<-hiis"  «Tfiiliicncn.  .')8  S.  .J.  Angchäiipt  isl  <i"  .luliris- 
bi-iicht  de»  Gymiiasiiiina.  Die  Zahl  der  Schultr  war  in  dnn 
Vüi'Uossinuii   >Vinlciäciuestcr  221. 
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Delecfus   poesis   Giaecorum    elegiacae,   iambicae,    meli- 
cae.     Ed.  Schiieideirin. 

(Fortsetzung.) 

Ti/rftteus.  Sehr  riclitig  zeigt  Ilr.  Sclineidcwin,  dass 
im  zweiten  Fragment  v.  3  und  4,  die  zuerst  Uacli  aus 
d.  Excerpt.  Vadc.  Diodnr.  aufnaiiin,  fremdes  Einschiebsel 
seien.  Zugleich  hiitle  bemerkt  werden  können,  dass  in 
den  Excerpten  v.  1  und  2  fehlen  und  statt  ihrer  der  Vers 
steht:  U  q  ilo/ntjiiuTia  —jTuQxar  i'lot ,  üD.o  da  oväir ,  an 
deji  sich  unmittelbar  jene  beiden  anreihen,  also  Hexameter 
an  Hexameter,  —  ein  Umstand,  der  des  Verfassers  Ver- 
rauthung  nicht  wenig  Gewicht  giebt.  Dagegen  wünschte 
man  zu  wissen,  warum  die  Verse  9  — 12  (tivOtloOai  ds 
TU  y.alä  y.al  eQÖcii'  TtävTa  Öiy.aiu ,  \  [irjÖi  xi  ßovhvtiv  rijöi 
■nökfi ....  I  di-jHOV  ds  TiLriöii  rixijv  y.al  zcrpro^  eniaOar  \ 
fl'oTiJOf  yuQ  Tiinl  riav  wO'  dvi.q>^ri  -nolit  |  gleichfalls  in 
Verdacht  gezogen  werden ;  uns  scheint  wenigstens  der 
erste  dieser  Verse  geradezu  nothwendig-  für  das  zunächst 
Vorhergehende  zu  sein  ( —  intaa  üs  ()r]u6rai  ärt^ou^,  \ 
H'Ociui^  oi.TQui;  urTunofiiißoiiiroci') ,  das  ohne  ihn  und 
als  abgeschlossen  betrachtet,  wie  Hr.  .Sehn,  tliuf,  gramma- 
tisch keinen  Sinn  giebt  ;  denn  das  nölhige  Vcrbuin  kann 
weder  üaysiv  in  v.  5  sein,  noch  etwa  ein  daraus  crgänz- 
les  nii&fiv ,  iii'tti  aber  nach  Tilgung  des  Komma  hinter 
urÖQUi  ergänzen  zu  wollen,  möchte  ganz  und  gar  keine 
Analogie  fiir  sich  haben.  Es  ist  also  nach  urvanouti- 
ßoniroi'i  ein  Komma  zu  setzen,  und  im  folgenden  V^erse 
statt  fivOHaOai  da  vielmehr  mit  Dindorf  /(.  n  zu  schrei- 
ben. (Zu  .spät  sehe  ich,  dass  Hr.  Sehn,  selbst  in  d.  Ad- 
dend.  seine  Ansicht  zurücknimmt  und  üindorfs  Ansicht 
folgt.)  Im  10.  Verse  sieht  man  nicht  ein,  inwiefern  dem 
^ifjöiTi  iTnßovXivitv  der  Handschrift  ein  fiijßi  ri  jjovXivuv 
näher  liege,  als  (irjd^  intßovlivuv ,  was  doch  gewählter 
ist.  So  sagt  auch  Aristnpbanes  in  ganz  ähnlicher  Ver- 
bindung Thesmoph.  v.  335  Fritzsche:  t'i  m  ini[jovhvii  ri 
Tcö  di]iico  y.uy.öv. 

Mimnermus.  Im  verdorbenen  4len  Verse  des  ersten 
Fragments  wollte  Franke,  Callin.  \\.  180,  üvQi'  u 
rPjX'  '>]i'i'ii  lesen,  was  schon  desshalb  verfehlt  ist,  da  xrp.i 
nie  YQorixcö;  gebraucht  wurde.  .Sehr  kühn  konjicirt  aber 
Hr.  .Sehn.  ivurOiji  ij:i>]  yl/nrai  iinixa/J^.  Aber  das  Wahre 
lag  sfhr  nahe;  die  älteren  Ausgaben  des  Stobaeus  lesen; 
UY&ta  il  rj'(jiji  yiyvirai  itQ-nalta  |  drdoüaiv  T^de  yvvai'S,iv.^ 
woraus  mit  .Sicherheit  zu  verbessern:  üv9t'  üil  ijlji-ji  y. 
OQTiuXia  drd(id(rn'  rjöe  yt^rai'^tv.  Die  freiere  .Stellung  des 
Oft  C^^'orüber  zn  vergleichen  Friedemann.  de  med.  s\ilab. 
penlametr.  p.  331)  mag  Veranlassung  zur  Korrujstion  ge- 
geben haben.  Die  Form  utl  aber  statt  uh-t,  was  nach 
dem   Vorgange  der  epischen  l'oesie  in  der  elegischen  vor- 


herrscht,  ist  durch  Theognis  634,  sowie  durch  den  Ge- 
brauch Späterer ,  wie  Hcrraesianax,  hinlänglich  gerecht- 
fertigt. —  li'ragm.  12  v.  7  liegt  in  dem  verdorbenen  «('>;{>' 
der  Handschriften,  was  Hr.  Sehn,  in  otvaiO'  verbessert, 
(tv9'  Ir/  üvü  rriioi(ü:-/ßVi  |  otiuiO'  x.  r.  A.) ,  vielleicht 
eher  iaavüij;  dass  dieser  Aorist  auch  im  medialen  .Sinne 
gehrauclit  wurde  ,  ist  bekannt  ;  cf.  .Sophocl.  Aj.  287,  Oed. 
tvr.  447,  Oed.  Col.  119  und  1722  (llcrm.),  Enrip.  Hecub. 
1054  (Herrn.),  Helen.  1318,  Iphig.  Tanr.  1294  (Darn.) 
etc.  Im  folgenden  Verse  —  ihxqü  ßiu^ouivoi  övaj^iivicov 
l'fua  —  hätte  das  ganz  ungewöhnliche  ßidl^iaOat  ßü.ij 
mit  Beispielen  belegt  werden  sollen ,  wenn  sich  anders, 
woran  zu  zweifeln,  dergleichen  auffinden  lassen;  es  scheint 
geschrieben  werden  zu  müssen:  tiv-ävu  i'jiajonfio,-  ö.  pi).i- 
niv ,  wie  bei  Homer  iivxirolai  ßtal^Ofitvor  ßtliiaaiv  II.  1, 
575  und  öfter. 

Sulon.  Fragm.  2  v.  33  sehreibt  Hr.  .Sehn,  mit  allen 
früheren  Herausgebern  :  tvronia  ö'  ivy.oaau  y.al  uQXtu  Tiüvi 
dnofjuivii,  I  xal  dai.id  Torj  ddixoig  duc/ixlOi^ai  Titdug. 
Aber  {laiid  giebt  hier  keinen  vernünftigen  .Sinn  ;  es  ist 
offenbar  xal  &'  uiia  zu  schreiben.  Die  Verbindung  des 
y.ai  xt  ist  aus  der  epischen  Poesie  auch  in  die  elegische 
übergegangen;  vergl.  Theognis  v.  138  und  Cti2  Schneidew. 
Jäoeckh  findet  sie  bekanntlich  auch  auf  Inschriften;  cf. 
Corp.  Inscript.  I  p.  XML  —  Fragm.  27  «  iiii'  dü.nia  avv 
■Diolatv  rjvva,  dXla  Ö'  ov  jjdxijv  \  tQÖov.  So  Hr.  Sehn, 
mit  Gaisford  ;  aber  was  ist  das  für  ein  Gegens.-itz?  Xoth- 
wendig  rauss  geschrieben  werden:  üXla  d'  uv  fidxijv  | 
i'oiVor.  —  Fragm.  29  ■ — ■  d  yuQ  i]OtXov  \  u  xoli  haviioiaiv 
ijyÖuytv  xoTi ,  \  av&ig  ä'  u  xotaiv  ixiQOig,  üoäaai  t)td  | 
■noD.äiv  UV  uvSqo}}'  tjd^  iyijoioOi]  nöli;.  In  dem  verdorbenen 
()(u  des  dritten  Verses  liegt  weder  xaxd  ,  wie  Valckenaer 
schreiben  wollte,  noch  [jm ,  wie  Schäfer  fehlerhaft  ver- 
mulhete,  sondern  diya,  denn  offenbar  ist  der  Sinn  dieser: 
^venn  ich  ganz  nach  dem  Sinne  der  einen  oder  der  ande- 
ren Partei  gehandelt  hätte,  ohne  atif  die  Gegenpartei 
Rücksicht  zu  nehtnen,  dann  wäi-e  wohl  die  Stadt  verödet 
worden;  darum  wandte  irh  mich  von  Anfang  an  (uoyjp' 
war  nicht  zu  verdächtigen),  wie  ein  von  Hunden  rings 
eingeschlossener  Wolf,  gegen  Alle  in  gleicher  Weise." 
Wie  wichtig  aber  hierin  die  durch  den  Druck  hervorge- 
hobene Bestimmung"  war,  leuchtet  ein;  auf  ihr  beruht 
der  Gegensatz  ,  der  ohne  sie  versehwinden  und  dem  Ge- 
danken seine  Wahrheit  nehmen  würde.  Unsere  Vermo- 
thung  Öiya  wird  sich  demnach  wohl  als  die  leichteste 
und  sicherste  Emendatinn   herausstellen. 

Theognis.  Der  Verfasser  beginnt,  wie  billig,  mit 
.Suidas  Notiz  über  das  Leben  des  Thengn.  Dort  werden 
die  Worte:  i'yQaij'iv  —  yio3fioXo/iav  öi'  iXtyüiOV  y.al  azcQag 
i:noOiiyag  ■naQuimiy.dg,  xüc  ndrxa  eTTiy.dig —  Gegenstand 
der  Besprechung.  Ohne  Zweifel  ^vird  man  Hrn.  Sehn,  die 
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Corroption  der  Icl/.len  M'orte  zugeben  ;  denn  iliiroli  ilcn 
A":'Jriick  yranioXoyiay  di'  f/.fyiiior  unil  '2  "Icirlic  Bc- 
zeiclinungcn,  die  noch  vorhergehen,  ist  die  Wal.rheiC  des 
rä  nuiia  fiixfö,-  von  sclb.'<t  aufgehoben,  auf  da»  zunächst 
sich  anschliessende  ii^ioOijxa.;  'AuQuinir/.ixi  aber  diis  t« 
rriirra  zu  be/.ieljc;),  lässt  wohl  das  genus ,  so\\'ie  der 
Umstand  nielit  zu.  dass  diese  ir(oOfjy.ui  doch  wolil  nur 
ein  Gsnzcs,  nach  Form  und  Inlialt,  bilile(i'n.  nicl](  mehre 
verschiedene  Dichlungen .  sondern  fiii  Huch  waren,  wie 
ja  auch  dem  Hesiod  so  ein  Gedicht  unter  dem  'l'Kel  i-.m- 
<»rxcfi  XtlQcaro^  zugeschrieben  wurde.  —  .Aber  wie  der 
Corruplion  abhelfen  ?  Hr.  Sehn,  will  statt  inixwi  ohne 
weiteres  i'/.iyiirXM^  setzen.  Ich  glaube  indess,  es  giebt 
ein  bei  weitem  einfarheres  unil  sichereres  .'MiKcl.  so  ge- 
wallsam  es  auch  beim  ersten  Anblick  seheinen  nipg.  Man 
bedenke,  wie  es  bei  solchen  literarhistorischen  Angaben 
gewöhnlich  war.  ilie  Grösse  einer  .Schrift  nach  der  Zahl 
der  ntr/oi  oder  fi/;  .•»nzngeben ,  über  welche  .'■iiite  vor 
Kurzem  RitscM  in  dem  schönen  Buche  über  die  Alexan- 
drinischen  Bibiinllieken  u.  s.  w.  png.  91  unil  folgd.  aus- 
führlich gesprochen  hat.  So  sagt  Suidas  selbst  in  eben 
dieser  Notiz  weiter  oben:  yriaua^  dt'  fhyiiai;  ft,-  frr»;  ßu). 
Es  finden  sich  nun  auch  Angaben  über  die  Totalsuinme 
der  üi!/"i  oder  trj>]  aller  Schriflen  eines  Autors  zusam- 
mengenommen, wie  bei  .Suidas  selbst  in  dem  .Artikel  J^iJ- 
noÄrro.;:  —  in>j  lä  -nurxa  Toux^lia,  und  im  .Artikel  \-irü- 
janau :  —  i^>j  tu  ■nuvxa  öxxaKoaia.     Dcmücmäss,     glaube 

ich.  mu-s  auch  hier  geschrieb-n  werden  :  iti  nuira  irrt] ; 

denn  die  urprünalich  offenbar  mit  Buchstaben  angegebene 
Zahl  felbst  herausbringen  zu  wollen,  würde  ein  frucht- 
lose.« Unternehmen  bleiben.  Ob  übrigens  der  Fehler  erst 
durch  .Abschreiber  in  den  .Suidas  hineinkam,  oder  ob  der 
dumme  Mensch  selbst  seine  (Jutllc  so  falsch  las,  bleibt 
dahinjeslellt. 

In  Bezieliuns  auf  die  heulige  Geslalt  un'^erer  Samm- 
lung Thengnideischer  Oenksprüche  scliliesst  sich  Hr.  Sehn, 
im  Allgemeinen  an  \\elkprs  Untersucliunijen  an,  indess 
nicht  ohne  eigenthümliche  Ansichten  im  ßinzelneu.  Oabin 
gehört  die  gewiss  richtige  Bemerkung,  dass  es  im  AI- 
terthnme  nicht,  wie  Welker  meinte,  zwei  ihrem  Inhalte 
nach  sehr  ähnliche  Gnomolngieen.  die  eine  an  l'olvfiaiiles, 
die  andere  an  Cyrnos  .  gab.  sondern  dass  vielmehr  Cyr- 
nos  dieselbe  Person  wie  Polypaides  sei  ,  einmal  mit  sei- 
nem eigenen  \amen .  das  andcremal  nach  seinem  \'ater 
{Uo'l.tTiai;  ^  lli'Kv-iuuun)  benannt  —  eine  Ansicht,  liie 
in  der  Ueberschrift  einer  flandschrift  bei  Bekker  (0.  M. 
•^ycounKoyia  :t(.'0^  hiorov  nol.vixuii^r^r  xhv  tQiouiynv)  eine 
vorzügliche  .Stütze  findet.  E^  wird  also  fortan  nicht  mehr 
auffällig  sein,  wenn  innerhalb  eines  und  desselben  Bruch- 
Btncks  bald  Cyrnos  .  bald  Polypaiiles  angeredet  w  ird.  — 
Auf  einem  sehr  weilen  Wege  lässt  aber  Hr.  Schn.  die 
Sammlung  zu  ihrer  jetzigen  Form  und  Ordnung  kommen. 
Abgesehen  von  einer  Reibe  kleinerer  Geiiiditc  an  Ono- 
macritos .  Demonax  .  Timagoras,  .Academas  u.  s.  w.,  in 
den  verschiedensten  Lebensjahren  gC'-chrieben,  habe  Theog- 
ni«  in  späteren  Jahren  einzelne,  abgesondert  für  sicti  be- 
stehende Gedichte  an  Cyrnos  geriehlct  und  diese  später 
zusa.T.mengestellt  und  geordnet.  Diese  Ordnung  sei  durch 
vielfachen  Gebrauch  des  Gedrehtes,  namenllieh  in  den 
Schulen,    wo  Theognis  viel   gelesen  sei,    aufgelöst,    und 


an  ihre  .S(clle  sei  dana  später  eine  andere  durch  irgend 
einen  (Jclehrlen  getreten,  der  nur  das  eigentlich  Scnten- 
tiöse  Hiifnahni,  alles  bloss  äussere  Vcriiallnisse  Betreffende 
wegliess,  die  Gnomologie  an  Cyrnos  und  die  übrigen 
Gedichte  gleich  sehr  bcrückvichtiglc  i<n<l  auch  von  ande- 
ren Dichtern.  Solon,  Mimnermus,  Tyrtaens,  rccipirle,  was 
passend  schien:  lüese  neue  Ordnunü'  sei  bald  so  allgemein 
geivorilen  ,  dass  nur  sie  die  Abschreiber  befolgten,  denen 
wir  unsere  llanilschrini-ii  verdanken.  —  Gegen  diese  An- 
sicht erheben  sich  indess  manche  Bcdenkliehkeilen.  Zuerst 
leuchlel  nicht  ein.  w:runi  Thcognis  nicht  ein  Carmen  gno- 
mlcum  perpeluum  an  Cyrnos  gedichtet  haben  könne;  Hr. 
Sehn,  meint  zwar  ,  hoo  cum  abhorret  a  mnre  graecorum 
poelarum,  tum,  si  esset  factum,  vix  lolies  rcdiret  ajipel- 
latio  Cyrni ;  allein  das  Krsicro,  was  allein  nur  enischeiden 
würde,  wenn  es  wahr  wäre,  niiissen  wir  in  Zvveifel 
ziehen,  wenn  man  auch  Ilesiod's  opera  et  dies  nicht  als 
ein  solches  Werk  gelten  lassen  wollte  ,  oder  die  Form 
als  grösseres  Ganze  diesem  Gedichte  gann  und  gar  erst 
durch  spätere  Ueberarbciler  zukommen  licsse;  denn  auch 
zugegeben,  die  Theile  eines  solchen  earmen  perpetuura 
hätten  nur  locker  und  lose  zusammenhängen  können  ,  — 
wcsshalb  sollte  es  der  Neigung  oder  dem  künstlerischen 
.Sinne  der  Griechen  ferne  gelegen  haben  ,  alle  auf  be- 
stimmte l,ebensverhällnissc  bezügliche  Fragen  in  natür- 
licher Folge  zusammenhängend  zu  behandelnd  Räumt 
doch  Hr.  .Sehn,  seiher  das  Gegeniheil  ein,  wenn  er  gleich 
darauf  schreibt  :  (/uum  Theognis  paullalim  per  omnem  ho- 
nestatis  campum  lale  vagatus  esset,  carmina  isla  ad  Cyr- 
num  niissa  in  orJinem  qiipndam  eo:tgmenlavil  conlinuum. 
Oder  halte  etwa  der  Verfasser  mit  dem  abhorret  etc.  ge- 
meint, Thengnis'  Poesie,  wie  die  aller  übrigen  Gnomiker, 
sei  nur  Gelegenheilspocsie  gcwcen ,  habe  überall  spe- 
cicller  Fireignisse  der  unmittelbaren  Gegenwart  bedurft, 
um  hervorzutreten  ?  Dem  'l'Iieognis  w  euigstens,  der  Greis 
war.  als  er  an  Cyrnos  scliricb.  stand  wohl  ein  so  reicher 
.Sehatz  von  Erfahrungen  zu  Gebote,  dass  er  das,  wor- 
über er  an  Cyrnos  schrieb,  —  meist  nur  Reflexionen 
über  Erscheinungen  des  Lebens,  die  sich  immer  und  überall 
wiederholen,  —  nicht  erst  aus  der  uniuitlelbaren  Gegen- 
wart  zu   schöpfen   iiölhig  halte. 

Was  sodann  die  .Aullösung  der  ursprüiiglicheu,  vom 
Diihler  selbst  herrührenden  Ordnung  durch  häufigen  Ge- 
brauch des  Gedichlcs  bclrifft ,  so  hat  das  nur  Sinn  in 
so  fern,  als  man  zugleich  alte  schriflliche  Exemplare  mit 
der  voin  Diehler  selbst  herrührenden  Ord:iuiig  urplötzlich 
verschwinden  lassl ;  denn  solange  es  noch  solche  gab,  ist 
es  vollkommen  undenkbar,  dass  eine  völlige  und  allge- 
meine Auflösung  des  vom  Dichter  herrührenden,  wenn 
auch  losen  Zusammenhanges  halte  eintreten  können.  \un 
wäre  aber  ein  solches  \erscli winden  aller  sohrifllicher 
Exemplare  in  einer  Zeit,  wo  Thengnis  halle  Schulbuch 
sein  !  liniien,  d.  h.  etwa  um  die  Zeit  des  pcloponnesischen 
Krieges,  durch  .\ichls  zu  reclil  fertigen  ;  denn  das  l'eber- 
handnehmcn  demokratischen  Sinnes,  der  allerdings  den  80 
durchaus  Arislokialie  athmcnden  Gedichten  halle  gefähr- 
lich werden  können,  darf  dafür  nicht  gellend  gemacht 
w  erden ,  da  die  Gedichte  eben  durch  ihre  Tendenz  auch 
den  Aristokraten  seh  so  sehr  empfahlen,  die  sie  absichtlich 
oder  unubsichllich  kaum   werden  Laben  unlergehcn  lassen  ; 
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ganz  abn-esehf II  davon  ,  da^s  die  Gediclile  durcli  die  Schu- 
len ja  nool)  .»ollen  fe'tffplinltpn  sein.  Vielmehr  kann  erst 
eine  Zeit  grösserer  (;leichf>Nl(ir>Kcit  gegen  die  allen  In- 
teressen der  Ari.stokriilie  und  Deii-okralie ,  wie  sie  erst 
bedeutend  s|)ä(cr  eiiilrat,  die  von  den  \"orfaliren  so  hneh 
geliallenen  Schririen  des  Theognis  in  allinähliclie  Verges- 
senheit gebracht  Ijaben  ;  damals  mögen  denn  solche  alte 
Exemplare  nach  und  nach  seltener  geworden  sein,  sodass, 
hätte  die  Theogniileische  Gnnmologie  in  den  Schulen  noch 
ihr  altes  Recht  gehabt,  eine  Aullö-iuiig  der  alten  Ord- 
nung von  dieser  Seile  her  wohl  eher  glaublich  scheinen 
konnte.  Aber  auch  in  den  .Schulen  halte  sich  Theognis 
sicher  sclion  überlebt,  und  es  wird  demnach  auch  für 
dies3  Zeit  Hrn.  JSchn.'s  .Ansicht  vom  Verschwinden  des 
alten  Zusammenhanges  in  Theognis"  Gedichlen  durch  die 
SchuUedüre  wenig  \^'ahrscheinlichkeit  haben.  Fiel  es 
daher  in  diesen  Zeiten  Jemandem  ein,  aus  der  damals  al- 
lerdings in  allen  ihren  Theilen  nicht  mehr  gleichraassig 
interessirenden  .Sammlung  einen  ,'\us>;ug  zu  machen,  der 
nur  das  allgemein  An.sprecliende  enlhiclt,  so  wäre  es 
völlig  unbegreillich ,  wie  durch  dieses  Excerpiren  die 
jelzige  Reihenfolge  hiitle  entstehen  können ;  denn  da  es 
ausser  der  vom  Dichler  selbst  herrülirendea  Ordnung 
durchaus  keine  andere  gab,  so  konnte  nur  diese  alleia 
beim  Exceri)iren  zu  Grunde  liegen,  und  musste  ,  wenn 
auch  im  Einzelnen  vernichlet,  doch  im  Allgemeinen  auch 
in  die  Epilome  iibergehcn  ,  das  Gedicht  an  Cyrnos  konnte 
nicht  auch  noch  durch  Recipiren  anderer  Gedichte  zer- 
rissen werden ,  sondern  dieses  \^•ie  Jene  hätten  müssen 
abgesondert  von  einander  und  innerhalb  ihrer  selbst  der 
alten  Ordnung  enlspreehend  anfgeno.nmen  werden,  wenn 
der  Ei)itomati)r  nicht  völlig  bethört  und  geschmacklos  er- 
scheinen wollte.  A'un  zeigt  aber  unsere  Sammlung  beim 
ersten  Blick  ,  dass  allerdings  das  Gegeniheil  der  Fall  ist ; 
sie  kann  also  nicht  aus  der  tiand  eines  Bpilomators  her- 
vorgegangen sein,  der  alle  Exemplare  benul/.te  ,  sondern 
muss  nolhwendig  auf  dem  Wege  entstanden  sein  ,  den 
Welker  angab,  dadurch,  dass  .Icmand  die  Anführungen 
aus  Theognis,  die  sich  bei  anderen  Schrirtstellcrn  famlen, 
sammeile  und  sie,  da  unter  diesen  Umständen  au  Resti- 
tution des  alten  Zusammenhanges  nun  einmal  nicht  /-u 
denken  war,  nach  solchen  äusseren  Zufälligkeilen  ,  wie 
sie  Welker  bemerklirh  gemacht  hat,  auf  einander  folgen 
liess;  wobei  leicht  erklärlich,  wie  auch  fremdes  Eigen- 
thum  mit  aufgenommen  werden  konnte;  denn  allbekannt 
ist,  dass  die  .Allen  beim  t'iüren  sirh  gar  sehr  auf  ihr  Ge- 
dächtniss  verliessen  und  daher  oft  genug  nicht  allein 
verschiedene  Werke  (wie  etwa  Odyssee  und  Ilias) ,  son- 
dern auch   verschiedene   Verfasser  cnnfundirten. 

Iin  weiteren  Verfolg  rühmt  flr.  Sehn,  mit  Recht  den 
cedex  Mutinensis  als  die  beste  Handschrift  des  Theognis. 
Nur  halle,  damit  die  Schätzung  nicht  einseilig  sei,  wohl 
bemerkt  werden  müssen ,  dass  dieser  codex  Spuren  der 
Ueberarbeilung  durch  eines  gelehrten  Grammatikers  Hand 
an  sich  zu  tmgen  scheine,  eine  Bemerkung ,  die  fiir  die 
kritische  Behandlnng  des  Theognis  von  Wichtigkeit  ist. 
Ich  will  zum  Beweise  nur  ein  Beispiel  anfuhren  ,  was 
wohl  als  schlagend  wird  anerkannt  werden.  V.  181  giebt 
diese  Handschrift  also:  xt&ritiavai.  ifiXt  Ki'ijri,  ■niir^oiö 
ßtlugov  ävdol  x.  t.  L,  was  Hr.  Sehn,  ohne  Bedenken  auf- 


genommen hat,  während  alle  übrigen  Handschrirten  «- 
\')rürai  oder  richtiger  xiOrärui  lesen.  Indess  die  lel/.tere 
Form  des  Itiliiiitiv  ist  durch  einige  wenige,  aber  .sichere 
Stellen  hinlänglich  gerechtfirligt :  cf.  .simonid.  Amorg. 
frasm.  3  Welk,  und  Bnllinann  gr.  Gr.  H,  (lag.  15.  E.s 
sieht  nun  aber  einem  Grammatiker  vnllkoüimru  ähnlich,  jene 
alle,  höchst  seltene  und  noch  da/.u  drr  .Analogie  halb  und 
halb  widerstrebende  Form  mit  der  gewcihnlichen  und  regel- 
inässigeren  zu  verlauschen.  —  üeiläutig  die  Bemerkung, 
dass  auch  im  zweiten  Fragment  des  iMimofrinus,  V.  10: 
ut'iag  inijV  dt]  toivo  kAo,-  nanaulhficui  loni];,  |  uvtiKu 
öl)  xiOrarui  ßiXrtov  tj  ßinrog,  wie  ohne  Variante  gelesen 
wird,  jene  alte  Form  scheine  hergeslellt  und  geschrieben 
werden  zu  müssen  :  auzi-Au  TiOfcnui  x.  t.  X.;  denn  die 
Kürze  in  der  Anfangssylbe  dieses  Perfccfs  ist  wie  über- 
haupt selten,  so  in  den  El'gikern.  wo  es  häufig'  vorkommt, 
vollkommen  ungebräuchlich,  und  (^rj  seheint  aus  dem  vor- 
hergehenden Verse  in  den  folgenden  hinübergeflossen  zu 
sein.  — 

Theognis  V.  169:  ov  6i  Ofnl  Tiuwniv,  o  :<ai  iicouiv- 
/(f)'o,'  aliit,  I  är()p'>,',  öi  anov()i]  yr/tnai  in'diina.  So  Hr. 
.Sehn,  mit  der  Erklärung:  quem  dii  honnranl,  euin  vel  qtii 
viluperat  collaud;»!.  Aber  das  scluiiit  einmal  nicht  genau 
zum  Pentameter  zu  [lassen ,  so.lann  ist  das  hyperbaton 
des  xui,  zumal  wo  zwei  so  eng  zn-ammenliängende  Wör- 
ter, wie  Artikel  und  .Substantiv  oder  Prä|)osition  und  da- 
zugehöriges W'ort,  dadurch  gelrennt  werden,  der  alten 
.Sprache  überhaupt  fremd.  Zwar  liest  man  bei  Hesiod 
Op.  754  Göttl.  —  Ktv/ahrj  yuQ  inl  ynovov  int'  inl  xal 
TM  I  TToiri],  alli'in  wcsslialb  sollte  nicht  iur'  tm  —  ge- 
schrieben werden?  Die  S'eisj)iele  wenigstens,  von  dieser 
Art  des  Hyperbatons,  die  Gerhard  leclion.  Apnllon.  p.  57 
aus  späteren  Epikern  anführt,  genügen  nicht,  dasselbe  bei 
Hesiod  zu  schützen  ,  ebensowenig  der  Gebrauch  des  l'in- 
dar  und  anderer  Lyriker  (cf.  Schaefer  ad  Greg.  Corinth. 
p.  1064,  b  und  Dissen  ad  l'ind.  Olymp.  2,  28).  Für 
Theognis  fehlte  so  die  .Analogie  der  älteren  Sprache; 
spätere  Elegilter  mögen  sich  allerdings  das  Hyperbaton 
erlaubt  haben  ;  unsere  .Sammlung  bietet  wenigstens  ein 
Beispiel,  Eratosthenes  fragm.  I,  V.  3.  —  xa  dt  y.al  y.iXQVj.i- 
uiva  qah'ii  |  ßuaao&tv  (oirOi'),  obwohl  man  hier  geneigt 
sein  möchte,  y.a/.xty.gviiuira  zu  sehreiben.  Indess  durch 
diesen  späteren  Gebrauch  der  elegisohenSprache  Hrn.  .Sehn. 's 
Erklärung  der  thengnideischen  Stelle  zu  retten,  muss  hier 
darum  un/.ulässig  erscheinen,  weil  bei  jenem  Sinne  der 
Pentameter  seinem  Hexameter  kaum  entspricht.  —  Welker 
versuchte  eine  andere  Erklärung  :  aficrheisse  laudem  con- 
sequitur,  eine  Bedeulung,  die  sich  nicht  rechtfertigen  lässt. 
So  scheint  Nichts  übrig  zu  bleiben  .  als  eine  C'orruptioa 
anzunehmen;  ich  glaubte,  statt  uIih  sei  a'<}H  zu  schreiben  ; 
indess  will  diess  jetzt  ebensowenig  annehmlich  erscheinen, 
als  ar(tH,  was   Hr.   .Sehn,    von  einem   Anderen   anführt.  — 

V.  203  befriediiiteu  Hrn.  Sehn,  mit  Recht  nicht  die 
Verbesserungen  derer,  die  statt  ov  yuQ  i't'  avxocg  —  ri 
rorxat  au/.aijii  TTijrjyituxnc  uun).ay.iai  wollten  in'  avxov  — 
■jrorjy^iuxoi;  oder  Aehiiliches  in  demselben  Sinne  schreiben, 
denn  die  Schärfe  iind  Genauigkeit,  mit  der  Theognis  über- 
all Gegensätze  sich  gegenüber  treten  iä<st ,  berechtigt  zu 
der  Annahme,  dass  bei  jenem  Sinne  dem  fo'gendeo  äXk' 
o  iiiv   avTOi  txtöi  y.ay.ov  x*""»    die  Hestimmuiig    beigegeben 
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sein  wiirilc,  (In>s  die  .S(r:ifc  ilicsc  clioii  nirlif  lici  iler  Tliat 
seHi>t,  .«oiiticrn  erst  im  weiteren  A'crl;iufc  ihres  Lebens 
ereilt  li.ibc.  N\"eit  besser  dagenen  ist  Hrn.  Sclin.s  Ver- 
mudiiin»':  Ol'  ;äp'  fr'  afrco:,  nur  bleibt  .•nieli  hier,  wie  in 
der  lectio  vulgala  tri  anslossig' ;  es  f  rheint  gescliricbea 
wcriien  zu  müssen:  oi'ri  yitf)  ci'rtu,-.  Die  nachilrüokliclie 
Verncintin":  oi'ri  ist  bei  Theog;nis  sehr  häufig-,  cf.  V.  95, 
Cl".  G96,  811,  818  elc;  amh  V.  171  las  innn  sonst  oiri 
uttg  i)tti)r  I  yiyrnai  ihflncjnoi;  ort'  uyuO' ,  oi'rf  xaxu, 
allein  der  rigorö.-e  Grammatiker  des  cod.  Miitin.  fiirclitele 
ohne  Grund  einen  Hiatus  und  seliricb  orrn/,  wa.s  Hr.  Sclin. 
nicht  so   ohne  AN'cileres   hätte  aufnehmen   müssen.  — • 

A'.  31)1  seqq.  Die  kleine  ernfisehc  Klegic  scheint  auch 
Hrn.  Sehn.  e.\  laeeris  distiehis  im|inrtune  cnllignta.  Das 
i^t  nicht  un.«ere  ."Meinung;  wir  glauben  vielmehr,  da.«s  sich 
der  innere  Zusamniinenliang,  durch  ein  paar  geringe  Ver- 
»n'erungen  im  dritten  Verse,  auf  das  schönste  herstellen 
lasse.  Man  lese  nämlich :  ^'l■/QÖv  yuQ  fioi  T/-,'()f  (/  D.oi 
^ifi'oi-ff«  Toxfii.;,  1  ö}^&'  liita  r>'  Itiniün  x.  x.  X.  „es  herrscht 
bei  ihr  ein  anderer  Mann,  denn  nicht  gewogen  sind  mir 
ihre  Aeltern,  so  dass  sie  nur  beim  llrunnen  mich  sehen  und 
sprechen  kann.  Die  Redensart  i/'iyooi'  zivhy  tivI  ist  durch 
ähnliche  wie  die  iiindarische  (Pyth.  11,  30)  o  tis  -/aii/jXä 
niicor.  hinlänglich  gerechtfertigt;  /«o,  aus  Versehen  falsch 
gestellt,  brachte  ein  nana,  und  dieses  rijdi  zu  Wege; 
das  Lel/.(eee  war  um  so  leichter,  da  ?  nnd  i  subscripf. 
in  den  Handschriften  sehr  der  V^erwechselung  ausgesetzt 
sind  (cf.  W'ex  ad  Antigon  I,  p.  121).  Für  —  v()QiVii 
»ai  fti  yocöou  qion  ist  vielleicht  —  Onntl  zu  lesen.  — 

V.  309  seqq.  Auch  dieses  Bruchstück  liefert  Heweise 
von  der  Interpolation  des  Codex  i\Iutincn>is.  Wäre  näm- 
lich im  ersten  Verse  das  iiiai  dieser  Handschrift  «irklich 
die  alte  überlieferte  Lesart,  so  wäre  unbegreiflich,  wie 
Jemandem  hätte  einfallen  können,  statt  tlyat  zu  setzen: 
iaOi,  was  alle  übrigen  Handschriften  haben,  da  gleich  im 
zweiten  Verse  tiir  hätte  zeigen  müssen .  dass  von  einem 
drillen  die  Rede  sei,  nicht  eine  zweite  Person  angeredet 
werde;  während  tivai  ganz  gut  zu  diesem  Verse  stimmte. 
Es  kommt  hierzu,  dass  im  drillen  Verse,  in  dessen  letzterer 
Hälfte  der  Gegensatz  znra  ersten  enthalten  ist,  gleichfalls 
von  allen  übrigen  Handscliriften  die  z\vci(e  Person  (ft';,-) 
festgehalten  wird,  während  der  cod.  Mntin.  auch  hier  die 
dritte  subslituirt.  Endlich  hat  derselbe  in  eben  diesem 
Verse  noch  «jc'ooi  statt  des  (f/ofi  oder  qiQtir  aller  übrigen. 
Daraus  «eheint  hervorzogeljen.  dass  von  dem  Grammatiker, 
der  den  codex  Mulin.  besorgte,  das  Verhällniss  des  zwei- 
ten und  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Verses  zum  ersten 
Verse  nicht  klar  dursch^chaul  wurde,  woran  einige  leichte 
Corroptioaen  .Schuld  waren,  und  so  f'orrectioncn  vorge- 
nommen wurden.,  aber  am  unrichtigen  Orte.  E.s  scheint 
mit  genauerer  Anscbliessung  an  die  Mefirzahl  der  Hand- 
schriften gelesen  werden  zu  müssen :  —  laOi.  |  ndvia 
ri  Ulf  KrjOiiv  äi  aTtiorxu  üoy.iZ,  Hi  re  qiQii  tu  ytloXa  — 
Oiorj^ft  St  xagTioöi;  iit}:^  |  yiyvMaxojv  x.  t.  )..  Der  Zwi- 
schensatz giebt  die  Beschreibung  eines  äri;o  Ticjiniiäo,-, 
der,  was  man  beim  Gastmahle  ihm  Unliebes  und  .Aufreizendes 
sagt,  an  sich  vorübergehen  iässf ,    um  diese  Ruhe  zu  er- 


hallen ,  der  aber  auch  seinen  Thcil  zur  Erheiterung  bei- 
trägt; t'iu/yifi  ,)i  X.  i.  l.  ist  aber  oflcnbar  dem  fr  cii-mi- 
Toiiuy  im  ersten  Verse  enlgegcngesct/.t  :  ,. ausserhalb  des 
Gastmahles,  wo  du  ilie  Ruhe  der  Gescllschart  zu  stören 
niilit  mehr  zu  fürchten  hast,  da  zeige  dich  stark  im 
Bestrafen  derer,  die  dich  damals  beleidigten ,  aber  auch 
weise,  indem  du  unterscheidest,  ob  ein  Boshafter  oder  ein 
sonst  Harmloser  dir  zu  nahe  trat."  Ganz  falsch  erklärt 
Hr.  Sehn.:  compescat  linguam,  ne  dicta  foras  elimines, 
xaoiffj'),'  statt  ::cti)Tfn6g  uhrov,  wobei  es  des  Beweises  bedurfte. 

V.  400  lesen  die  Handschriften  iiTntni  d'  d&uvuTwv 
fifjtiv  üliviuiiroc ,  nur  der  Cod.  Mulin.  hat  fuToüniV ,  was 
auch  hier  sicherlich  aus  Conjectur  hervorgegangen.  Aber 
weder  diese  noch  eine  andere,  die  Hr.  Sehn,  befolgt  (er- 
TQint')  sind  nülhig;  denn  wesshalb  sollte  nicht  Theogni», 
in  dem  man  doch  sonst  Eigenlhümlichkeilen  anerkennt. 
ivTQiTjttv  im  Sinne  von  irrcjimaOai ,  vcreri ,  gebraucht 
haben  ?  Braucht  er  doch  auch  v.  948  das  simpIex  tqs- 
TJiiv  im  medialen  Sinne,  wie  Hom.  Odyss.  10,  409  mgi- 
rptnuv,  id.  II.  10,  79  und  17,  509  iJTttni'ntiv ,  Pind.  Nem. 
4,  55,  Sophocl.  Oed.  Col.  50  und  Ai.  818  Herm.  -ngog- 
TQiTittv,  —  um  von  Späteren  (wie  Dionys.  Halicarnass. 
Archaeol.  7,  60,  cp.  ad  Pomp.  T.  VI,  780  irtiTninnv  ÖQyij, 
Izxantxitai  tw  nviVHaxL)  nicht  zu  reden,  und  weniger  Si- 
cheres zu  übergehen,  wie  wenn  es  in  einem  Fragmente 
des  Cratin  bei  scliol.  Aristoph.  Vesp.  1020  heisst :  /»ohs 
St  rui  yvvar/.ai,  -nring  nuiSixu  yün  TQfTTti^  vir,  wo  wohl 
voir  herzustellen  sein  wird.  Jenesti'  roimiv  im  Theognis 
nun  wird  ganz  füglich  mit  h?iyiv  verbunden  werden  kön- 
nen, wobei  der  Zusatz  üXtvoinroi;  (denn  so  wird  doch 
wohl  für  uhvdiiivoi,  geschrieben  werden  müssen)  nichts 
Auffalleniles  hat. 

V.  575  hat  Hr.  Sehn.  Laohmann's  Vermnthung  aufge- 
nommen: (liiTfQOv  i%ayaO'ovxlilvuixaxov  ?j  x  xccxoü  iaO)Mi; 
statt  ^i'iStrn:  Und  allerding»,  durch  eine  Lehre  von  der 
Zulässigkeit  des  Po.siliv  statt  des  Comparativ,  welche 
nicht  allein  .Acltere  vortrugen,  wie  Hogeveen.  ad  Viger. 
p.  68,  sondern  auch  namhafte  neuere  Gelehrte  wiederho- 
len, —  möge  Niemand  das  (lyh'iv  vertheidigen.  Eine  an- 
dere Frage  ist,  ob  nicht  etwa  vermöge  einer  Formen- 
verwcehsclung  (idSini'  (statt  (i''tnv  selbst  als  Comparativ 
gegolten  habe,  wie  man  nach  den  Beispielen  bei  Lobeck 
ad  Phryn,  p.  403  schliessen  möchte.  Wäre  aber  im  The- 
ognis i)y)wv  zu  ändern ,  so  möchte  dem  (lyioov  ein  ^»jibv 
vorzuziehen  sein. 

(Beschluss  folgt.) 


Personal  -  C'Iiioiiilv    und   Miscellcii. 

Rom,  18.  Seplenibcr.  Die  DD.  A  b  c  k  c  n  ,  li  1 '■  i '  h  und 
Pap  en  kort  Kiiiil  iiiicii  .Sirilicn  abgegangen,  um  die  Iimcl  in 
ariliäoloKiuLbtT  llinnicbt  zu  bereisen. 
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Deleclas    poesis    Giaccorura    clegiacae,   iainbicae,    meli- 
cae.     Ed.  Scliiieidewin. 

0*  es  c  hl  II SS.) 
V.  667  sqq.  Den  Anfang;  dieser    Iäng:eren  Elegie  hat 
Hr.   Sehn,    durch  riolidge   Inlerpiinklinn    und    durch   IVach- 
weisung;    der    ."Xnakolulhie   verständlich    gemacht;     nur    ist 
das  naQtQinai    wohl    unverdorben     und    nicht    mit    ■nagio- 
%oyx'    oder    gar    TtLioiQyuiai    zu     verfaiischen;     es    gehört 
XQ>]iiccTu    als    Snhjpct    dazu,     und    es    scheint    ■jraoifjytaOai 
in  dem  Sinne  gesagt  zu  sein,  in  welchem  Theognis  sonst 
ov/^  t7If^7^'^(^f(  ZU  se(/.en  pflegt,  fehlen,  mangeln;  vergleiche 
auch  v.    1242.     In   V.    678    öuinn'ii   ö'  ocxit'   üioq  ■/i/rnui 
eg  rö  fiinov  biilt  auch  Hr.  Sehn,   wo;  (mit  corripirter  pen- 
ul(ima)    für    fehlerh.ift.        Allerdings    gebraucht    Theognis 
ßonst   (d.    h.   in    noch    4  Stellen,     (iflcr    kommt    das    Wort 
bei  ihm   nicht   vor;   denn   V.   719  gehört  dem   Solon)   iuo^; 
allein   einmal   ist  der   V\echscl  zwischen   ?oo,'  und  iuog  doch 
älter  als   Theognis,  wie  aus  Sappho  Fragin.  2.  V',   1.   p.   28 
Neu    {quivtTui    uoi    y.ijro^    i'ao^    Oiinnn)     coli.    73     p.    80 
(^■/dufiooi    ioytTai  inog  "^Qr^'C)    erhellt,     ein   Umstand,     den 
Thiersch   in   Act.   philo).  Monae.   I,  p.  217  nicht  beachtete; 
."«odann  wechselt   Tlicognis  auch   zwischen  xci.Xoi  und  y.ä'kog 
(cf.  vor  Allem   V.   16  seq.  —  ■/J'iknv  äiinar'  £',7o,-    |    o,  rti 
xulov  qilov  iaii  ■/..  x.  h;   ebenso  wechseln    auch  Theocrit. 
6,  19  und   jAleleager  in   Bruncks    Anal.    I.   E.    119  inner- 
Laib eines   Verses  in   der  Messung-  des  v.uloi)  ;    und    wäh- 
rend er  sonst   iibiTall  üiTct,   «iTato,   öik/oÖc  etc.  gebraucht, 
sagt  er  doch    auch   einmal    (V.    668)    äilcou;;)',    was   Me- 
mand  angpfnchten  hat.      Djidnrch  ,    denke  ich,    ist  i'aos  in 
V.    678    liinlfiiiglich    gerechtfertigt  ,     und    die    Regel    von 
Thier<ch    1.    1.    p.    216:    elegiacos    studinse   scctatos    esse 
Epicae    orationis    nortnam,     • — ■    eine    Regel,    durch    deren 
übereilte     Genehmigung    allein    man     hier     ändern    wollte, 
— •  wenigstens  auf  dieser   .Seile  als   unrichtig  erivie^en. 

V.  689,  690  stellt  rir.  Sehn,  ans  der  Mehrzahl  der 
fTand-icIiriften  Int  —  a'i;  und  öVf  —  ?;  stutt  'i,  xi  her;  doch 
bleibt  noch  der  Wechsel  des  Optativ  und  Conjiinctiv  an- 
stössig-,  der  hier  wenigstens,  bei  ganz  gleicher  Stellung 
beider  Handlungen  zur  Wirklichkeit,  völlig  unerklärlich 
wäre.  Vielleicht  gebrauchte  Theognis  hier  den  epischen 
Conjuncliv  ci?;,  der  von  Aelteren  vielfach  verkannt  wurde; 
vergleiche  über  ihn  Hermann  de  legg.  quibusd.  subtil, 
f  serra.  Homer.  F,  pag.  XV[  und  Schaefer  ad  Gnomic.  p. 
238.  Theognis  |ij,t  V.  466  und  1354  wenigstens  die 
Form  t';;  gphraneht,  nach   Aucloriiät  des   Cod.  Mulin. 

V.  732  ist  ein  aller  P'ehler  noch  immer  nicht  ver- 
bes-^ert.  Theognis  hehandelt  hier  wie  oben  V.  200  seq. 
und  nachher  V.  743  die  Sentenz,  dass  den  Frevler  nicht 
immer  die  verdiente  SIrafe  treffe,  sondern  oft  seine  Kin- 
der erst  für  die  Verbrechen  ihres  Vaters  büssen  müssen. 
Hier  wünscht  er,    das«  dem  nicht   so  wäre;    „möchte  es 


doch  den  Göttern  gefallen,  dass  der  Frevler  selber  büsse 
nicht  seine   unsi'hnldij>en    Kinder!"    Der  S|iecielleren   Aas- 
fuhrung  dieses  Gedankens  gehen  zur  Einleitung-  die  Worte 
vorher:  Zth  ttuvcQ,  tüOi  yivoito  ■Ototg  qika,   xolg  ftiv  uXi- 
xrinTg    I     i''',-?p(»'  Ü()hv  —  wie  ohne  Variante  gelesen   wird. 
Allein    was    heisst    das:     dass    den    Frevlern    selbst    (das 
selbst  ergieht  sich  aus    dem  hier    schon    angedeuteten  Ge- 
gensätze)   der   l'ebermuth  gefalle?     Soll    doch    gerade    im 
Gegeniheil  gezeigt   werden  ,  —    wie    auch  gleich  gezeigt 
wird,  —   das.s  ihnen  ihr  Lebermuth  zu  bestrafen  sei,    er 
ihnen  also  nicht  gefallen    müsse.     Oder    sollte   etwa  ü3hv 
ironisch    gefasst    werden  ?     Das    ist     im    Theognis    kautn 
denkbar,    zumal    wenn    man    sich  des   orav   ißoil,ni'   xolai 
y.cty.inaiv  üSij  aus   V.    44  erinnert.      Die  Corruption   ist  also 
wohl  klar;   sie  zu  heben,    liegt  nahe,    den    Ausfall    eines 
;(')  zu  vermnihen,    was    auf   verschieilene    Weise    hinein- 
gebracht werden  könnte;    indess  scheint  ein  anderes  Mit- 
fei    annehmlicher:     vielleicht    gebrauchte    Theognis    (statt 
«rVorr)  das  alte  jonische  Wort  aiHv ,    was    auch   Iliad.   20 
332,  des.'sgleichen  aus  Herodot.  7,    223  bekannt  ist,    und' 
,, durch   Verblendung-  in's  Unglück   stürzen"  bedeutet.     So 
erhalten     wir    wenigstens     einen    ganz     passenden     Sinn: 
,, möchte  es    doch  den   Göttern  gefallen,    dass    der  Ueber- 
muth  der  Frevler  selbst,  verblendet,  ins  Verderben  renne." 
V.  809  sind  die  Varianten  der  Handschriften  zu  gross 
als  dass   Hr.   Schn."s  leichte  und   im    übrigen  sehr  gefällioe 
Emendationen   zulässig  scheinen  könnten;  ou  fehlt  im   CoTl. 
Mutin.,  und  das  Wechseln  zwi-dien  or,  o'c,  o   in   den   übri- 
gen  Handschriften  deutet  auf  Interpolation,  der  auch   uilu 
(oder    fiü.ot,    wie    .Andere     haben)    acoommodirt     zu  sein 
scheint;   sodann    haben    fnr   cö,-    wie    andere    codd.   w  oder 
o-',  so   der  cod.   Mutin.   vielmehr  fo,-f  i ,    was    hier  als   Spur 
der    alten   Lesart    mu-s    angesehen    werden,    die   vielleicht 
diese    war:    Xmov    cäÖ'  tlvuf  /il^    -nlioramL    fulitv ,     nach 
der   Construction,    die    auch  V.  765    vorkommt:    wÖ'    tlrai 
y.cd  üuHvov  —  didyitv  x.  x.  '/. ,   wo  der   cod.  Mulin.    wötiv 
liest,  wie  hier  üin.  — 

V.  806  yrmaovoi;  ävScia  -O-iojoov  (  iv&ixioov  XQi'iuir, 
KvQvi,  qvXanaiuivai.  So  Hr.  Sehn,  mit  Tnrnebus  nnd  den 
übrigen  Herausgebern,  während  die  Handschriften  aiv  und 
qvlunnöiitrof  festhalten;  das  Letztere  bricht  auch  über -/Qn 
den  Stab.  Vielleicht  schrieb  Theognis  iQrjauov  (oder 
yoi]airy,   KiQi'f,  qvXlaaatfarai.  — 

Auch  V.  855  scheint  ein  alter  Fehler  übersehen  zu 
sein.  Man  liest  mit  allen  Handschriften:  noXXuyi^  h,  iToXiq 
>j<)i  /..  X.  X.  Allein  die  Verbininng  des  pronom.  demnnsfrat. 
mit  dem  Artikel  ist,  wie  der  alten  Sprache  überhaupt, 
so  dem  Theognis  überall  frem-l.  der  nanienllich  stets  TtnXtg 
ip^iohi^e  Artikel  sagt:  V.  39,  52,  53,  56,  541,  604,  757, 
776,  782,  1081.  Es  nmss  wohl  -noXXdy.i  di)  TToXi-i  tjöe  ge- 
lesen werden,  cf.  V.  972  und  1239.  — 
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V-  STO:  i'r  fiot  6:tfiTu  Tittsoi  fnyai  ot'Qavoi  ivQvi  intQ^^ 
^y  \  yn/.xfO>.  »vO<i(Ö7ta)v  SiTua  •j^aiutiyfrüor  —  wnr- 
Nichts  /.li  äiiilorn  ;  (^tTtia  ist  nicht  Apiiosidnii  zu  oTpavö^, 
sonticrn  nncli  par  nicht  seltenem  SprachnThrauoh  vidniphr 
zu  iiimo'^i.  l'nserc  Samrolimiv  bietet  wenioslcns  ein  ähn- 
liches Beisiiiel:   l'hanoel.  V.  '27:  rroiiü;  0'  ÜQqtj'i  xr</,i(iVü) 

In  dem  gc\valtio;  verdorlienrn  rrnenipnlc  V.  897  sqq. 
cresteht  Ilr.  Sohn,  mit  <ior  il.-m  KiiiiKcr  so  niilhiy,eii  Ue- 
schei  'e:iheit  lieber  sein  rnvcnnöffcn  zu  helfen,  als  iillerlei 
Einffilleii  ll«"'"  >"•"  {ictien-.  die  der  niilhinen  ^V.•lhl■.•i(•hcin- 
lichkeit  entbehren.  Indess  wird  ein  Veisucli  neNlultet 
sein,  durch  (jenaueres  Ansclilie-ssen  an  die  hniiilschririlichen 
Lesarten,  als  bisher  ßrcsehehcn  ,  dem  NA'nhrcn  \veni;•^stcn.s 
näher  zu  kommen.  Die  Lesart  des  cod.  Mut.  J\i'iov'  tl 
ttoit"  «riloHTWi ,  die  Hr.  Sehn,  liier  gc<;en  Gevvnhiiheit 
weni'^  beachtet,  kann  nicht  aus  Currcciinu  hervor-iceanRcn- 
sein  :  denn  ein  Corrcolnr  halle- seine  Correelion  diiichge- 
führt  und  mit  dem  ii'  das  yah^raiiiiy  in  Kinslimmiina-  ge- 
setzt. Wir  werden  daher  d  als  alliihcriiererte  Lesart 
anzusehen  haben;  ii»;,  welches  die  Mehr/.ahl  dir  lland- 
schrinen  diesem  snhstitnirt,  scheint  sich  hierher  veiirrt  zu 
haben  .  wo  nach  seinem  Ausfalle  das  uniiiifzc  Wi  das 
Versniass  herstellen  sollte.  Nun  bedarf  es  nur  noch 
zweier  geringer  Aendernnscn  ,  um  einen  passenden  Sinn 
hineinzubringen  ;  man  lese  nämlich  :  Aipr',  fi"  nuii'  üfÖQtaai 
iiaraOyriXoT;  jr^At'^airfS  Cfur  ■/aliriauflv'),  \  ft«,.  yr/- 
»•cööxoji-  »otT,  ofov  i'y.uaTo;  t/ti  I  avtoi  evl  OT>]0iani ,  '/wi 
i'o/tiuTa  xav  ti  öixulov  \  toö  r'  ddiy.ov  (für  üen  Dativ 
habe  ich  beidemal  den  Genitiv  gesetzt)  —  tii/u  v.lv  ■n'rjnu 
Pootoiüir  inijv  O'^s  letztere  mit  d.  cod.  Mutin.).  Der 
Gedanke  kehrt  zum  Thcil  V.  311  und  312  wieder;  hier 
sajrt  Thenjrnis:  ..wolltest  du  den  Menschen  ziirncri,  ohne 
ihre  sonstice  Gesinnung  und  den  Outen  und  üöseii  zu 
unterscheiden,  dann  träfe  wohl  die  Sterblichen  viell.eid."  — 

V.  954:  ()oraa;  d'  oix  iöoija,  ijivria  (V  ovx  divaa;. 
Was  auch  immer  der  Sinn  des  räthselliaflen  Bruchstiickes 
sein  möge,  so  ist  doch  aus  den  übrigen  Gliedern  klar,  dass 
im  letzten  wohl  wird    rjivaa  d'  ovv.  ürvcai   zu  schreiben 

sein.  —  „     ,   „  - 

V.  1066  Tot'rwr  ovhh  toi  ulV  t-^i  Xioitvoxioov.  Das 
roi.  welches  des  Ilintus  wegen  schon  Vielen  anstö.ssig 
war,  fehlt  im  Cod.  Mulin.  Vielleicht  schrieb  Theognis : 
Toi/Tojr  ohVtY  intor'  i'i'/j.'  tri  TcOntourQoy.  "ßti,  ciniüal  in 
tni  verdorben,  wie  so  oft  geschah,  mu.sste  den  Au  -fall  des 
tVtffft'   nach  sich  ziehen.  — 

V.  1133  Kiwt,  -riaoocat  q'D.oiai  y.ay.ov  y.axanavaoinr 
äo-i/iv  macht  Anslosn;  denn  mag  man  nnn  iranovoi  von 
lokaler  oder  temporaler  t"ie  V.  1151)  Gegenwart  ver- 
stehen immer  wird  es  matt  und  nutzlos  er.sihcinen.  Der 
Dichter  schrieb  wohl  rjoroint  z.  t.  )..,  womit  mau  Sophocl. 
fraffm.  incert;  üöl  Dind.  vergleiclien  kann:  iaükou.  yüo 
drdoo;  Toi'-r  rtoviiiiu^  diifthtlx.  — 

V.  1193  sqq.  Ilr.  Sehn,  schreibt  mit  den  Tland- 
schriftcn  :  üo:ju/.uOoi  dt  .xuntjaiv  »iioiov  oToiötiu  Occrovxr  | 
tö  ^v/.ov  i]  a/.'/.ioöt'  yiyvizai  rj  iia'l.u/.'ir.  Aber  .•■clinn  Hois- 
sonade  hatte  hier  Anstös.s  genommen,  und  in  der  Tliat 
kann  kein  faderer  und  unpassenderer  Gedanke  gedacht 
werden,  als  der  dei  letzten  Verses  nach  der  e■e•^  ölinlichen 
Interpanclion  und  Lesart  ist.     TLeognis  .sagt,    ca  «ti  ihm 


'e:lcicligüitig,  ob  sein  Leichnam  noch  auf  einem  königlichen 
l'nriid.helie  aufgestellt  werde;  für  den  Toillen  seien  ja 
Dornen  nicht  verschieden  von  weichen  Decken.  Holz  — 
sagt  nun  der  letzte  Vers —  ist  entweder  hart  oder  weich; 
denn  ein  anderer  Sinn  kann  doch  in  den  angegebenen 
Morien  nicht  liegen,  und  wie  Weleker  den  Gedanken: 
lignum,  /'//  qiin  vwrliiits  /insi/iis  eul ,  durum  sil  an  niolle 
iiiliit  eins  iiiteresi ,  —  liinfinl)rarhte  ,  ist  unbegreiflich. 
Aber  allonliiiüs  inuss  dieser  Sinn  liinpiiigebracht  werden, 
freilich  nicht  auf  dem  Wege  der  Krklärung  des  übcrlie- 
fcrlen  Textes .  was  nun  einmal  nicht  niÖKlich  ist,  sondern 
auf  dein  der  Aendcrung  des  Textes,  Indess  IJoi.ssonade's 
Versuch  hebt  nur  einen  iMaosel  ,  indem  er  durch  Inter- 
liunclion  vor  aiQm^ta  und  Streichen  der  Iiilcrpnnelion  hinter 
iJurovii  zwar  einen  der  erfordcrliclK  n  liciiriffe  für  den 
letzten  Vers  gewinnt  (freilich  anf  Koslen  der  ersten 
Hälfte  des  vorlelzlcn  Verses,  der  dieses  l{e{;rifres  doch 
ebenfalls  bcilnrf),  aber  den  anderen  noch  fehlen  lässt. 
Beiden  Mängeln  nun  würde  folgende  leielile  Aendernng 
ablielfen  :  t  ro  'irlnr  )j  (jy.Xijoiiv  yiyrixai  ij  uaUixöv ;  i]  führt 
eine  ironisehe  Frage  ein  ,  welche  die  Antwort  erwartet, 
das  Gigenlheil  sei  der  Fall  und  nach  dem  Laufe  der 
JVatur  allein  nur  möglich;  vcrgl.  Hom.  11.  15,  504:  »j 
e/.niaO',  ijv  rijag  ihj  y.oQrOaio).o^  "F.xiwq,  \  iiißaDöv  'i^e- 
(ji)ui  >]i'  Tiarril()a  yuluv  iy-unrnj;  —  id.  ibid.  11,  6G6  und 
üfier.  Wie  in  der  ersteren  Stelle  der  .Sinn  ist:  „wahr- 
seheinlieli  holVt  ihr,  wenn  Heetor  a'icli  die  .Schifl'e  genom- 
nien  haben  wird,  zu  I'us.'e  durch  das  Meer  nach  Hause 
kehren  zu  könncnl"  —  so  iiier :  „der  Todle  fühlt  wolil 
noch,  ob  das  Holz,  auf  dein  er  liegt,  hart  oder  weich 
ist!"'  —  Ich  verschweige  indess  nicht,  dass  jenes  ^  bei 
Homer  regelmässig  an  der  .Spitze  Aef<  Satzes  steht,  doch 
stellen  es   auch  die  Atliker  mifiinler  nach. 

V.  12U2:  Tiji  uXlij;  fiyijijTtii;  i'i'vty.ce  vavxi'/.liji.  Der 
Vers  ist  ollenbar  corrupt  und  von  Hrn.  Sehn,  mit 
l{cclit  als  .solcher  bezeiclinef;  iliin  sagten  jedoch  weder 
IJruiicks,  noch  Wplcker's  Xennnlhnngen  zu,  denen  wir 
mit  einiger  licdcnkliclil.eil  die  nnscrige  hinzufügen,  weil 
sie  mit  grösserer  .Schonung  libeilieferler  Lesarten  ,  was 
den  beiden  anderen  Vermuilinngcn  nicht  nachgesagt  wer- 
den kann,  einen  passenilen  Sinn  in  die  Worte  hineinbringt. 
Nämlich  für  ü'/.Xijc  hat  die  Handschrift  L  «'A/;c,  und  diesa 
scheint  das  Wahre  zu  sein;  denn  wenn  Theognis  die 
Meerfahrt  als  Grund  für  den  Verlust  .seiner  Güter  ange- 
ben kann,  was  al'e  Frklärer  einränincn  ,  so  kann  er  das- 
selhe  noch  weit  eher  und  überzeugender  von  einer  uif] 
sagen,  von  seinem  llt'rivnsIreicUeii  auf  der  Meerfahrt, 
seinen  Ueisen  in  fremde  Länder,  wie  er  sie  V.  7js3  *cqq. 
schildert,  die  Zuvorkommenheit,  mit  der  er  aufgenommen 
wurde,  rühmend.  ,  I,st  nun  aber  u).rj  das  Wahre,  so  muss 
firijoctj^  corrupt  .sein;  denn  ohne  eine  nähere  IJe.stimmung, 
deren  i>Iöglichkei(  ihm  durch  die  Vcrhcsscrnnff  de»  vor- 
hergehenden WOrles  entzogen  ist  ,  bleibt  es  sinnlos.  Ich 
p'aiibc  nun,  in  uiijorr^i  liege  iii-v  rjiiriji,  indem  "■!',  durch 
Zufall  von  seiner  Melle  vor  liXr^i  verilrängt.  hinter  dem- 
Bcllicn  mit  'r,r,xi-fi  zu  einem  NVorle  verschmolz.  So  ist  der 
Vers  hergestellt:  t;;,-  ulv  dVri  'i]nii]i  iiviv.a  xavxiKu]i,  — 
,,des  fröhlichen  Irrens  der  Meerfahrt  wegen."  —  üebri- 
gens  schelle  man  das  ^Iv  nicht  ein  leeres  Flickwort;  viel- 
mehr involvirt  dadurch  der  V^ers  deu  Gedanken,   da.ss  bei 
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des  Dicliters  Anwesenheit  im  Lande  währcnil  <les  Auf- 
staiidcs  der  DeinokrMleti  {•'•'geii  diu  AiistnKralcii  ilin  wohl 
nicht  Verlust  gctrolTen  h.-ide  ;  tiiid  allerdings,  hatte  Tlie- 
o^nis  selbst  diejenige  Gewnnddieit  des  l'niganges  ,  die  er 
dem  Cyriios  so  oft  cinplichlt  (  ol".  nameiitlich  V.  iJi5  stjq. 
365.  S3I),  so  mör-hte  er  sich  wohl  in  jenem  Falle  im 
Uesitx  erhulten  haben. 

Im  ersten  Fragmente  des  Jon  hätte  V.  5  Casanbon"s 
sichere  Conjcfrtiir  {TriSßro  (sie  schinieyle  sieh  in  den 
Arm  des  Aelhers)  anCgenummen  wenlen  sollen;  sie  ist 
leichler  als  irgend  eine  andere,  auch  als  Lobeck's  t^o- 
pe^uro  ,  was  Hr.  Sehn,  vorzieht,  und  schllesst  sich  vor- 
tielVIich  dem  Bilde  an,  das,  wie  aus  nun);,;  in  V.  7  er- 
sichtlich, dem    Dichter  offenbar  lü:'r  vorschwebte. 

Im  zweiten  Fragmeate  des  Diuuysiiis  muss  statt  uy- 
•/iXtai  uyaOtj-  doch  wohl  dyytXirj-  a.  ges{diricheii  werden; 
denn  wenn  auch  in  der  elegischen  .»Sprache  von  dieser 
jonischen  Formation  im  Noin.  und  Accus,  sich  Ausnah- 
raen  finden  (\\ie  /-.  B.  Solon  livouia,  ävavouiu,  ir.ouodia, 
rjuiour  sagte,  und  schon  vor  ihm  Tyriaeus  VII,  10  nach 
den  Handschriften  liiniici,  was  Thierscli  Act.  [ihil.  jMon. 
I,  \\.  215  wohl  zu  voreilig-  änderte,  dem  Hr.  .Sehn,  still- 
ficliwcigend  gefolgt  ist),  so  sind  solche  doch  im  Genit. 
und  ISaliv  .'■onst  nicht   weiter  nachweisbar. 

Plületas  Fragm.  2  korrigirt  Hr.  Sehn,  vvv  S  ü'?./»; 
Ttiaau)  statt  des  iiberliefericn  irr  S'  a'id  ■ntacio ,  wnli!  nn- 
nöthig,  da  gleich  darauf  ti/;!!«  folgt,  was  sich  fiiglich 
als  Object  zu  -nioaL'i  ziehen  lässt;  denn  Homer  sagt  nicht 
allein  yö'l.ov,  v.rjt^ia  -ninniiv ^  sondern  etwa  auch  [jt/.o;  nin- 
anv ,  II.  Ö,  573.  —  Das  zwölfte  Fragment  des  Philelas 
hat  Hrn.  .Sehn. 's  im  IJessern  geüble  Hand  nicht  erführen; 
er  begnügt  sich  mit  iler  Erklärung,  es  .sei  fragmeiilum 
corruiili-islmnin ;  nur  biitle  nicht  etwas  in  die  haiidschrift- 
liche  Lebcrliefcrung  hineingetragen  werden  sollen,  w  ris 
nicht  geradezu  darin  liegt.  Denn  wenn  die  Handsclirif- 
fen  lesen:  ovo'  uno  tioTQu  iitkico  y.u/.ojr  ifton  ,  so  ist 
schwerlich  die  JMoXcju ,  \vie  Hr.  .Sehn,  schreibt  und  da- 
durch die  Emcndalion  erschwert,  sondern  fwwa,  der  Theil, 
verstanden,  wo  denn  durch  Aendcrung  des  f/;V;f(  inqtQiT, 
und  durch  die  schon  von  Passow  em|if(dilenc  Umsicllung 
des  jii'/.Ho  und  y.ay.cöv  der  Vers  mit  Leichtigkeit  licrge- 
slellt  wird;  doch  ist  es  noch  die  Frage,  ob  nicht  Philetas 
statt  ^ali'o  vielmehr  uihTÜv  und  demnach  auch  im  letzten 
Verse  ratniv  statt  rotaiv  schrieb.  Wesshulb  im  ersten 
Verse  Tivoiovuat  ttoUcov  statt  des  überlieferten  rw  ovuni. 
TToXiioi'  eine  unpassende  Aenderung  sei  {„nrniovuai  alie- 
num  ab  hoc  loco"),  ist  nicht  ab/.usehen  ;  freilich  dürfte 
■ntoun'iiui  nicht  in  dem  Sinne  genommen  worden,  in  welchem 
es  bei  Mimnermus  V,  2  steht;  aber  der  Sinn  :  ..\c\i  fliehe, 
wandernd  über  Land  und  Meer  Ölen»  '•«alt  oiiVt  war  wohl 
ohne  Anstoss  >jt)i  zu  schreiben),  aber  nicht  einmal  ein 
Theil  der  bösen  Sorgen  verlassen  mich ,  sondern  immer 
halten  sie  an  etc.,"  —  dieser  Sinn,  denkeich,  wäre  doch 
ganz,  passend,  Indessen  möchte  der  Anfang  des  Frag- 
mcnLs  weniger  corrupt  sein,  als  man  voraussetzt,  und 
hält  man  die  allepische  Form  ulu  in  der  elegischen  Poesie, 
7,umal  der  Alrxamlritiisrhen  ,  für  nicht  nn/.niäK'-ig,  so  ist 
eine  weit  leiclileie  Verbesserung  mfiglich  ,  durch  welche 
beide  üislicha  enger  mit  einander  verbunden  und  der  oben 
angebcne    Sinn    klarer    herausgestellt    würde.     Man  lese: 


T(>ji'(5'  ot'  ;(0i,  noÄi'orr'  aXtjq  iJntQ  ri^k  &a7.daatj;,  |  tx 
^iiöi  —  titu>v ,  I  oi'iT  und  finitfu  y.uxwv  fiehnof  (jitiit  , 
äklu  nivovoiv  I  f)mi()u  X.  r.  )..  An  Horat.  Carm.  2  1Ö, 
21  seq.  und  3,  1  ,  39  seq.  dabei  zu  erinnern,  wird  nicht 
Weiler   nülhig  sein. 

Dem  vielbehandeltfn  und  trotz  alles  aufgebotenen 
Scharfsinnes  noch  immer  nicht  genügend  hergcsielKen 
längern  Bruchslücke  des  Hermesiaiiax  hat  Hr.  Sehn,  mehr 
durch  umsichlige  Intcrprctaliou  und  behutsames  Aufneh- 
men fremder  Conjecturen ,  als  durch  eigene  Vcrinulhun- 
gen  zu  nül/.en  gesucht.  üo(di^ fehlen  aucli  die  letzteren 
nicht:  V.  25  hält  Hr.  Sehn,  für  das  Richtige:  ttki;«,-  de 
yoibv  üriyQÜipaxu  [jiliXorg  |  liiinoy,  statt  iles  überlieferten 
di  Xoycor;  indess  genüi^te  wohl  ISuhnken's  Krklariing, 
durch  Xöyiov  spiele  der  Dichter  auf  die  xaiuXoyoi  des  He- 
siodus  an;  wo  nicht,  so  wäre  im  Sinne  der  Vermulluing 
des  Hrn.  Sehn.  —  d"  tXiywv  eine  leichtere  V'erhessernng. 
(Wie  aber  im  folgenden  Verse  vuixov  Ix  Tiooni;^  ■:iuidüi 
äyaoyoutro.;  einen  passenden  Sinn  gebe,  gestelie  ich  nicht 
einzusehen;  der  Dichter  schrieb  wnhl:  tg  t'jutiji  ziuioU, 
und  meinte  damit,  dass  Hesiod  jede  einzelne  Geschichte 
mit  tloit]  (/';  inij)  angefangen  habe).  —  V.  39  wird  /yA/ts 
slalt  iiiOii  vermuthet,  un:l  der  Vers  also  erklärt:  non 
acgre  ferebat  Herniobium  neque  Phereclem  perosns  taüa 
cannina  aniicae  misit  ;  allein  das  erste  ovdt  kann  in  sol-» 
ehern  Falle  schwerlich  weggelassen  werden. 

Hier  dürfen  wir  abbrechen;  denn  der  noch  übrig'e 
Theil  der  .Sammlung,  die  Fragmente  des  Phanocles,  Alexan- 
der Pleuroniu.'i ,  Erato^lhenes  und  Parllinnius  enlhallend; 
bietet  weniger  Eigcnlhümliches  dar.  Doch  ist  auch  hier 
diejenige  Gelehrsamkeit,  l'msicht  und  Sorgfalt  unverkenn- 
bar, die,  wie  allen  Leistungen  des  Verfassers,  so  auch 
dieser  bleibende  Anerkennung  verbürgt.  —  Die  Beurihei- 
lung  des  zweiten  Theiles  des  Werkes,  welcher  die  jam- 
bischen und  mclischen  Dichter  enthalten  soll,  bleibt  ciuera 
zweiten  Artikel  vorbehalten. 


.Stralsund. 


Dr.   Otto  Schneider. 


Einiges  über  die  Partikel    r«. 

Ich  be.=chriinke  mich  auf  einige  Andeutungen,  welche 
ich  hinreichend  halte,  die  Kundigen  auf  diese  in  der  grie- 
chischen Sprache  so  sehr  gebrauchte  Partikel  aufmerksam 
zu  machen;  mit  üebergehung  dessen,  was  vor  mir  Ge- 
lehrte darüber  gesprochen,  und  nur  als  Beweise  anführend 
jene  Stellen,  welche  mir  aus  Homer  und  Jlesiod  zur 
Hand   sind. 

Betracbict  man  nämlich  tj,  wie  es  bisher  immer  ge- 
schehen, als  Bindewort,  so  weiss  man  an  unzähligen 
.'"ilellen  Xichls  ilamit  anzufangen  ;  denn  sie  erscheint  als 
bedeutungsloses  Flickwort,  oder  bildet  ein  höchst  widriges 
Polysynileton.  Dazu  nehme  man  Verbindungen,  wie  i'niixs^ 
db  ri,  ovTt  o.  s.  w.  und  besonders  die  mit  dem  Fürworte; 
und  man  wird  gleich  gestehen  müssen,  dass  n  wohl  einen 
andern,    als    den    bloss    verbindenden    Sinn    iiaben    könne. 
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Zuerst  ist  onffnllond,  dass  sich  diese  Parlikel  an  vieloii 
Stellen  älinüili  dein  Ar(ikcl  üborsel/.eii  liissl .  iiinl  diis 
sind  {;<  wöl)iilii-li  solclie,  an  «eichen  sie  als  liiddewort 
Bcliwer  oder  gar  nielit  gegeben  «erden  kann.  II.  »,  132 
wi  ÖTi:  Ti  dijt'.i  oicioir  ii;ixÜ!j>iiot . . .  „wie  wenn  (//e  liDcli- 
wipfelirlien  Kiclien  auf  Bergen"  Hos.  Tlieng.  3  xai  tl  thqI 
K()>;irr  iiiidta  -nöaa'  onjaXolaiy  'Off/iirrai  ,,und  um  die 
dunkelblaue  Quelle  mit  zarten  Fiis.sen  tanzen''  Ebend.  11 
Jia  r'  atyioyor  „Zeus  den  .Aegi.-hallcndfn;"  und  4U  ythe 
di  Tf  öcauaTu  Tiat^ö^  ..es  lächeilen  alii-r  die  Wohnungen 
des  Vaters.'"  AVer  könnt«  an  die>en  Stellen  ühcrset/.en 
j. 1(11(1  wie  wenn  lioehwipreliche  Eichen  auf  nergen"  — 
f.niui  iiiiJ  um  dunkelblaue  Quelle"  —  ?  fiel  Anf/..'ilihiMg'cn 
Würde  .-ir  gewiss  besser  ähnlich  dem  .Artikel  gefassl;  denn 
dadurch  wird  die  Darstellung  lebendig,  anders  erscheint 
sie  malt.  Man  vergleiche  nur  die  Xamenauffuhrunff  der 
Musen  nes.  Theog.  77  ff.  und  bedenke,  dass  die  Namen 
ahütrahirt  sind  von  den  Venichlungen,  welche  der  üichler 
in  den  vorhergelicnden  Versen  nenni  :  K'/.uw  von  y.'/.tlofa( 
44  und  ()7 ;  J-'iTt()rT>]  von  tionniai  37  und  51  u.  s.  w. 
Vgl.  «hcin.  Museum  Jahrg.  3.  S.  444. 

Mit   dem    Fürworle  erscheint   rt    als    Praposilio    in  rö 
Toi;   Tr;,   TIC   u.   s.   w.    und    als   l>os(|insilio  in  on,  rit,  uiii 
u.  s.  w.   In  beiden  Verbindungen  hat  es  liinireixeiide  Kraft, 
die  sich  in  der  Praposiiio  abgeschleift,    in  der  l'ostpnsiiio 
aber  erhallen  bat.      Sie  ist  dann   ähnlich   unserm   deutschen 
rf/j,  in    Redensarien  der   da,    die  da,   d((s  da!  II.  u,  238. 
oirt  welche  da;   ebendaselbst  279  torf  dem  d((   Hes.  i'oyct, 
,  20  und    an    v.  a.  St.     In    diesem    Sinne    erscheint   es    oft 
ohne    das    Fürwort   und    tritt  also   als  wahres  Demonslra- 
tivnm  auf.     Sr>  bezieht  es  .sich   II.  a,  2lb  auf  OtioXi  und 
ebendaselbst  406  auf  Knoriiov  im  405   V.   und  521   auf /;f)i 
im    vorhergehenden    V.     Im    Lateinischen    findet    sie    .sich, 
obwohl    selten,    in    Verbindungen    mit    .suapte,     und    die 
demonstrative    Kraft  wird   hier  Keiner  laugnen.     Aus  die- 
sen Gründen  nehmen  wir  an,  xi  sei  eigentlich  ein  Denion- 
straliv  ;    da    aber    in    manchen    Stellen    dasselbe    nur    ver- 
bindet.  .so  versuchen  wir  zu  zeigen,    wie  die  demonstrative 
Bedeutung  .'ich   zur  verbindenden  abschleifen  konnte.    Hier 
könnte  man  zwar  .'agen,  dass  jedes  Bindewort  einen  demon- 
strativen   oder    relativen    Sinn    cinschlie^se;     allein    daraus 
würde  noch  nicht  folgen,  dass  ein  Relalivuin  oder  Dcmon- 
ctrativam  irgend    ein  Uindewort   ersetzen   könne.     Fm  den 
Lebergang  deutlich  7.0  zeigen,  gehen   wir  zu  einigen  an- 
dern   Wörtern,    womit    wir    rt    oft    verein'gt  finden  ,    und 
zwar  zuerst    /u  ö«,  dem   Bindeworte,      üiess  ist  offenbar 
ans  dem   Rel.ilivum   mit  rt    entstanden    und    heisst  mithin: 
wer  da,    weiche    da,    was    da    u.  s.   f.   durch   alle   Casus. 
Man  vergleicl.e  damit  das  Lat.  quod   (neutiumj   mit  seinem 
plar.  (}(nri.     E'»  f..hrt  immer  einen  Erklariingssatz  ein,  der 
einen   Grunil  enlhält  and   muss  mit  weil  oder  eim-m  andern 
passenden   Bindeworte  gegeben   werden.      II.   a,  SO:  zof/o- 
iwr  -/äu  (iaat'uu^j  ort  ■/_(omvu(  lii'ihl  yf'orji  „denn   mächtiger 
ist  der  Konig.  der  du  fweilj  zürnen  wird   einem  geringern 
.Manne;"  der  Grund,  warum   der  König  mdchliger  i~t.   liegt 
darin,  da*»  er  zurnea  wird  mir,  der  ich  ein   .-chwächerer 


bin;  denn  gleich  ist  die  Macht  unter  Gleichen,  und  darum 
fordert  iler  Seher  den  Acliilieus  als  \citreler  auf,  der  eben- 
falls Konig  i>t.  Vgl.  II.  u,  244.  Hiermit  war  leicht  der 
Fcbcrgang  gegeben  zur  Einführung  eines  blassen  Erklä- 
rungssnt/.es  ;  und  so  finden  wir  es  häufig  bei  Gleichnissen 
nach  (o;.  Beispiele  finden  sich  überall.  Da  aber  auch  ein 
Adj.  eiKlärend  ist,  so  konnte  dasselbe  .sehr  passenti  durch 
«  dem   Subsl.   verbunden    werden. 

intiit  hat  die  Uedeiiinng  iiaehdom  also;  und  das  t» 
wcisst  auf  das  Vorhergehende,  so  dass  es  den  .sinn  giebt: 
also  wie  ich  vorhin  erzühll  ha!>e.  II.  </,  312.  ol  ^liv  i'/rur" 
(<i'«j«iTf,-  ininXnif  i/pü  xf/.n'thc  „nachdem  die  also  (wie 
ich  vorhin  erzählte)  eingestiegen  waren  u,  s.  w.  Dazu 
nehme  man  die  merkwürdige  Stelle  Hes.  Theog.  86  und  b7. 

6()'   dcKfuKHog  dyo(itviov, 

«((('(<  Tl  y.ul  ui'ya  ri-ixn^  inincuiincu  xcm-'rrarai , 
wo  es  auf  den  Grund  hindeutet,  der  in  den  Worten  o  <)'  dnrfce- 
liu):  äyoQiviov  ,,dcr  aber  weise  sprechend'' .entscheidet  also 
(nämlich  durch  (\»s  weise  .Sprechen),  lietrachlen  wir  nun 
auch  noch  den  .Ausdruck  Tt  xal,  welcher  auch  bei  den 
Attikern  so  häutig  vorkommt;  er  heisst  das  und;  tt  weist 
auf  das  A'orhergehende,  xul  knüpft   das    Folgende  daran. 

Eine  höchst  intere.ssante  Parallele  iiesse  sich  ziehen 
zwischen  t( ,  ()i,  yt ,  y.i  (xtv),  welche  so  viel  Aelinliche.s 
mit   einander  haben.   Doch  über  diese  Partikeln  nächstens. 


Köln. 


r.   W.  Müsblech. 


Personal  -  Clironik    und   Miscellcn. 

Breslau.  Am  21.  Febr.  verlheidipte  liier  .T(ili:inn  .Tiilins 
.Stein  aus  NanMil>iirir  zur  Krlanf;iiii!r  der  pliilosopliisclien  IJdc- 
loruiirde  line  pliilnliif^lsili-histiiiiscbc  Alibandlniir;  „de  C>l|Miac 
ffentisqrie  ('iiinpaiionini  liiKliiria  iinli<|ni>siin:i  ad  iiiitinm  UKtpie 
belli  S.nniiitiei  prinii,      Breslau,  Fried  Linder.    <J    S.   S. 

BM^lefeld.  I>er  ProfesKor  nnd  des.  Direetor  dis  hiesigen 
Gvninasiniim  Dr.  V,.  S  r  li  ni  i  d  t  hat  als  Friililin'r>=l'roffraiuiii 
einen  Bericht  nliir  das  (iyninasinin  verfasst.  HicIelVIil  ,  Küster. 
28  S.  4.     Die  Zahl  der  Sebülci'  betrug  zu  Ostern  201. 

Wittenberg.  Der  Prorector  unseres  G.\niriasiiims  .Toll. 
Giirlit/.  hnl  /.nrn  Friililinirsexanien  diinli  K  ni  e  n  <l  a  t  i  i>  n  e  s  \\  o_ 
ra  t  i  an  ac  ein,  und  «war  verbreilet  er  sieli  iilfer  fiil(;i'nde  Siellin  : 
Sermon.  1 ,  1  ,  29.  I ,  fi,  12.i.  H ,  2,  2.}.  Fpisl.  ad  Pison  init. 
Hierauf  fidj;cn  zwei  Beila;ren,  «iiviin  die  erste  ,,aliueicliendc 
Lesarten  einer  alten  AcK^iibe  des  Briefs  an  die  Pisonen ,"  die 
zweite  . .Verdürbe  lilx  r  ä'r  und  r.'v.  über  fl  :J/  und  tl  <V  Syf  ent- 
hält. Zum  .SehliLsse  hat  der  Dirixtnr  Dr.  .S  p  i  t  z  n  er  .Meliul- 
naehriehlen  bcijrefüst.     Die  Frequenz  betrn-j  hiernach    121. 


D  r  u  c k f c  li  1  c  1'- B (•  r i c li  t  i §•  un ff. 

tn  Nr.  lU,  S.  ö2;),  Z.  7   v.  o.  liess  Lclicrsec  statt  Leburzcn. 
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De   Danaidiim   fabulae   AcschylJ'  f-binpositione    dra- 
uiafica.   Scripsit  ^.  Tittler,  pliijos.  Dr.  Posnanieiisis, 

In  «rhc  mea  natali  ,   dum  srliolas  freqiientaliam,   fami- 
liarilale  iitebar  viri    cuiusdam    arli    inecliaircae    deilili.     Is 
quum  artis   liuius  [iraccepfa    usu  magis  quam   scienlia   cal- 
leret,  ae(a(e  iaiii  |proveclior  rationes  sonurum  iniisices  nu- 
meris  constilueie  sibi  proposuerat ;    quas  postquam  experi- 
menlis  niaxiine    o|iern.sis    pr()I)al)ili(cr  invenit,    primus    sibi 
ea  de(exi>se  visus,    laelilia  pncne  cxsuKabat.     At   rem   iliu 
recfiu.'fjiie     coguilarn     ubi     resciis^e     solummnilo     ab     aliis 
edoctus  inlellexit,   aniino   plane  demisso   neque   viribus    suis 
amplius  qiiidquain    con/isus   reliquam    viiae    partcm    slupiila 
quadam  iiigenii    (aidilate  dpgebat.      Simile    quid    Cere    milii 
eliam   acciiierat ,    ni    aetatis    alaeriores  vires   impedivissenl. 
OiiOliescunqiie  enim  olii  quid  ilabalur,  et  animi  vigor  va- 
lebat,     ad    pristinara    studiorum    consueluilinera    recurrens 
tempus  a((;ue   opera:n    liaud   ita    exiguam    consum«i  cum  in 
aüorum,   (uin   im|irirnis   in   legcndis  Arsi-liyli   .•.cri|i(is,  cuins 
animus   severus    e*    arduu«,    paUiaeqne    auiaiis    ef    denrum 
venerans  .scmper    ine  alliciebat,    quiqne    certe  oliam^^i   arle 
dramalica  aliis  fm  lasse  inferior,    carniiuum   (amen    snorum 
riignitale  et  vi^ore  ingeniique  candore  sujicr  nmnes  eniinet, 
velud  vates  inter  soeios  (errestres.     Is    itaque  poeta  erat, 
cuius  quum  rcliquis  saepenumero  deieclalus  essem  tragoe- 
diis  ,     levissimi    ut    ferebalur   opcris,     Supplicum   tragne- 
diae  iusle    pieque  pa(ri)cinium    snsoipere    [laraham.     Reque 
muKum     traclala ,     appaia(uque,     quantuui     lioebat ,     anxie 
congcsto,     ubi  ad    cerlamen   desceridere  iain    cingebar,    en 
cvolvi   igniituiu   mihi    ad   iil    librum  Gruppii,    qui     Ariadnes 
inscriptus  es(   nomine,   ibique  quam  excolueram  rei  effigiem, 
fere  eandem   modo   breviter    expressam   villi.      Abieci   igitnr 
fortunae  ludibriis    paulisper    iratus    operis  peißciendi   con- 
silium    —   At  nunc  blennio   iani   plus   inleriecfo,   ubi   magis 
magisque  üleris  illis  abalicnari   me  seniio,   et  ubi  spes  mi- 
nor,   fore    aliquando,    ut   (olus    eo    rcverlar,    ultima    erga 
poetam   illtim   disfjplinae   qnodammodo    debita    pcrsoluturum 
et  studiorum  illonim  suavi   fjimillaritali  valediceiilem  neees- 
situdo   me  quacdaiii  ;igit,   ut   quo  facilius  eiusmodi  di-^^cidium 
fieri    paliar,     monumfiitnm    aliqnod    etsi    perquam    exiguum 
condam   pristinae  illlu.s  consuttudinis.   Accedit  religio  quae- 
dara,  n€  inehoalo,   qiiöd   conticere  alias  in  votis  erat,   opere 
idem  tn;hi  accidaf,  qiiod   isti   mechanices  perifo,  ut  virium 
nimiö    despectu     negligei,(i;,m    earum     fovens     conforpeam. 
Indeque  iam    factum    est,     ut    idem    illu.l    argumentum    il- 
lustrandae   Supplicum   fabulae  recolcni.'um    su-reperim  cou- 
silio   mco  nonnivi   pauliim   mulato.      0"ae    enim    anlea  g-er- 
inanica    lingua    consr-ripla   nno    libeilo    editurus    eram ,    ea 
nunc  latine  emi((ere  placet   Iribus  favciculis. 

Disscrlaliiuium    \tTa    illarnm    jirima    liaec    de    rafione 
agef,    qua    Aeseiiylus  Danaidum    fabuJam    in    uvum  suum 


couverteril,  sive  de  prisfina  dramatis  tofius  forma,  altera 
ile  loco  et  gravilale  ,  quae  dramali  huic  iiiler  reliqua  Ac- 
scliyli  poemala  sit  tribuenila  ,  terlia  denique  de  ipsius  fa- 
bulae origine  eiusque  vicissitndinibus.   — 

Anteqiiam  vero  adgrediar  rem  primae  disscrtationi 
jiropositam,  liceat  dramatis  huius  ab  initio  f-aeculi  nostri 
sortem  leviter  adumbrare.  Ab  eo  enim  demnm  tempore 
acutiores  in  Aesehyluin  inj^titui  coeptae  sunt  disquisitioncs 
de  arlis  eius  indole  deque  eius  tragoediarum  componenda- 
rum  ratione.  Ac.  primus  is  erat  Schlegelius,  i)  qui  Sup- 
plieibus  fabulae  ingenuam  vindioaturus  conditionem  slipa- 
tam  eam  aliquando  fnisse  coniecit  Aegypiiis  et  Danaidibus, 
(jnibus  lalera  tius  nndala  legerentur.  JSullis  quidcm  hano 
suam  sentenliam  argunientis  probare  nisus  est,  adeo  ut 
eam  respuere  denuo  voluisse  videri  possit,  quum  addiderit, 
primis  duabus  (rilngiae  tragoediis  nihil  se  nisi  inilia  actio- 
nis  vere  tragicae  conspicere.  Altamen  placuit  eius  opinio 
C'on/.io,2)  eandemque  amplexus  est  V\elcl;erus ,  qui  et 
argtimeiitis  eam  probare,  et  dcpcrditarnm  is(arum  tragoe- 
diarum quaiiium  tieri  potuit,  imaginrm  accuraiius  resfruere 
sinduit;  eius  denique  ve.sligia  sequuti  sunt  et  llauptius  ') 
et  Droysenius.  i) 

At  contra  surrcxerat  Hermannus, 5)  cni  Su.'vernius^) 
eliam  asseniiebatur  ;  is  vero  huius  Danaidum  fabulae  bilo- 
giam  cum  tertlo  aliquo  alius  argumcnti  dramate  ab  Ae- 
scliylo  in  scenam  datam  fuisse  statuit,  euius  alleram  Sup- 
[iliccs,  alleram  OanaiJes  fuisse  tragoediam.  —  Denique 
ulrorumque  senlentiam  eversurus  exstitit  Uernliardyus ,  ') 
qui  Supplices  nullius  neque  trilogiae  nuque  bilogiae  arclio- 
ris  pariera  fuisse  cnnlirmans  iuvenile  nobis  poetae  opus 
servalum  esse  asscruit. 

Neque  vero  minus  diverse  iidem  viri  de  fragoediae 
huius  dignitate  senserunt.  Po^t  Schlegelium  enim  ,  qui 
nou  magni  aesfimasse  videtur,  Conzius  et  Welekerus  iau- 
dibus  eam  eferre  connisi  sunt,  quae  in  Bernbardyi  ill.i 
recensione  levioiibus  iterum  et  rhelorieo  moilo  exerceu- 
fibus  se  ingenii  viribus  coudonabantur.  **_) 

Quae    doc(is>iimorum    sane    virorum     iudicii    diversitas 

])  Drani.  Vnrlrs.  I.  p.  löO-  Kuin  scq-iiiti  sunt  Gttitlli :  Thea- 
ter Tun  Athen  p.  20  aniinailv.  et  Blümrier:  Uchei-  die  Idee 
dt'R  Srhii'keals  elr.  p.  90  (quem  poKtri-iiitiin  l(M*rim  ,  qiuim 
liliriiiu  hune  itiRpicere  mihi  non  runtigeiit,  cita>i  «LCiiiuhirn 
Welckeriiiu). 

'j}  In   Ttisione  Siippl.  teiiionica.  praef.  XI  pc[. 

3)  In   edit.  Siippl.   p    112. 

\)  In  Suppl.  arguiiitnto ,  qiiod  addidit  versioni  Acsohyli  tcu- 
toniriie.  — 

5)  Opiisc.   II.  310  et   yiO  stpj.   — 

o)  l'cbcr  den  hisfor.  «Jharal.fcr  des  Drama's.  Abh.  Cerl.  Akad. 
J8i5.   Histor.    phiIo'.()g;.   hliiBse  p.    127. 

7)   Jahrb.  für  wissersib.  Kitik.   1828.  Fehrnarheft. 

8}  Cum  Beinharrt.yo  teiitinnt  fJuipesg  Siipplicnra  editionis 
p.  55   et   Scholtüeld  Aescliyli  ediiinnis  in  praef.  I. 
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pntis  prohasse  videfur,  milli  parti  verum  affuisse.  Sdiilcn- 
diiin  iuiliir  erat,  aliam  iiiiic  rationein  ,  q'ia  iusiuiriim  lii- 
mimiin  ili-feclus  (ollerelur.  Kam  vero.  q'Kiil  ail  pri-litiain 
»tlinet  fabiilac  liiiiiis  nh  Aeschyln  iirnfeclam  cniisd-iiptio- 
nem,  iDgressus  mihi  viilctur  GriipirHi>--.  (|»i  Sii|iplires  fahii- 
lam  trilogiae  staliiit  iirimain.  ciiiiis  allcrain  (raiioi'iliain  Ae- 
cviitioriim ,   Ifrliam  Daiiaiiluüi   nomine  inisij;iii(am  fui-i'-e. 

Qua  in  re  qiium  cnnsenlicntem  me  oinnino  liabraf, 
nttamen  in  ampliori,  qnnd  ci  pro|insi(um  oriil.  cnn^ilio  liori 
non  potuit.  qnin  Icvius  aüa  cxposneril,  alia  plane  omiserit, 
noniiuUa  ileniqne  falsa  omiiino  contenrteiit.  Acqiie  igitnr 
inucile  me  quiil  aclurum  cs^e  intellexi,  si  aciiiis  jir-iu- 
menla  disontcrc.  et  qnac  verisimillima  vidtronliii-  propo- 
ncrc,  ceniusqne  cansliluorc  siisti|ieri-iu.  Aliampii  (junin. 
obicunqne  fieri  polest,  alioruin  (enipori  libentcr  parcam, 
neqiie  qiiae  anteqiiam  Gruppii  librum  novi ,  consc^ycram, 
qnibus  Weickcri  de  Aegyplüs  Iraooedia  .«entcnliam  redar- 
ouerem.  oinnia  iam  proferre  ,  neque  de  Danaidum  fabulae 
arcnmrnto  a  mullis  Iraclato  nisi  paiica  quaodam  addcre 
plaouit,  verum  anliquius  duxi  ad  Klabillemlam  mndo  ot 
ilUi.'traudiira  a'.leram,  Acgyplinriiiu  (rasoediam .  quantain 
possem,  fonneitere  aiüiimeiilorum  .scriem. 

Scd  ad  rem  dcsoendamus.  Ouum  nullis  vetcrum 
scripiorum  (eslimoaiis  prodilum  inveniatur,  8upplices  tra- 
coedia  solane  in  socnam  data  sit,  an  aliis  eiusilem  ar;iu- 
menli  coniunrfa,  maxime  convenit,  ut  ab  ea  recenlinrum 
scripiorum  senlenlia  ordiamur,  qua  coliaosi^se  pulatur  cum 
Aerypliis  et  Daiiaidibus  eo  moilo,  ut  Aegypiii  fabula  (ri- 
lo"-iac  fuerit  prima.  Kaqne  piiiiio  eliam  loco  de  liac  sta- 
(ira  ipsa  dicendum  erit  iranoedia.  Cuius  qtii  polis.~imu9 
exstilit  auclor  \\  eli-kcriis,  cum  argumenta  aduüsse  haud 
con-probanlia  Fummiis  ip'^c  lian  de  re  iudex  facile  con- 
sentiet.  Namque  quum  nullum  liuius  trapoediae  cerlo  ser- 
vatom  dici  possit  fraüraentuin,  Apfryplinr"™!  •l"oJ  '"  Ae- 
Fchyli  dramatum  calalogo  occurrit  fabulae  iionien  nihil 
lirobabit .  dummolo  mon^lraveris  aliud  illius  Hominis  fa- 
bulae pubesse  potoisse  argumentum:  qundque  (Mu><ilcm  fa- 
bulae nomen  secundum  Welrkeri  einend  itionem  legitur  in 
F.tvm.  Gud.  s.  V.  Zuyni»;,'*)  quum  lanii'u  verba  ex  Su|)- 
plicibu«.  '")  fabula  cilala  videanirir.  Iiinc  si  aerius  iam 
colli'^pre  placet,  nihil  nisi  nexum  quemlam  duarum  harum 
tragoediarum  vindicabis,  vel  eliam  Aegyptios  fuissc  prin- 
cipem .  nequaquam  trilogiae  fabulam  primam.  Ouae  dciude 
Welckerns  proposoit  argumenta  ex  8upplii-um  faliulae  con- 
Flruclione.  dee>se  et  perNonarum,  quae  iiilrnducanlur,  .'pec- 
tatoribus  arciiratam  eognilionem  et  toliu«  dramalis  quo- 
dammodo  ansam  .  ca  nc-cio,  annon  studio  quodara  nimio 
in  Hermann!  senlenliam  ducliis  rontra  verum  a«sertierit. 
Deniq'ie  reprobala  ea  sunt  a  Gruppio.  neque  addere  placet 
nisi  haec:  genealogiae  quidcm  indgrum  iiobis  slemiiia  Ira- 
dilam  esse  in  stichomylhia  illa  virginum  cum  r-elasgorum 
principe;  soriem  vero  suam  prodidi-ise  eas  locis  plurihns 
et  in  parodo  et  rellquis  Iragoediae  pnriibn»;  actionis  rlehi- 
que  ipsius  dranialicae  ,  nndecunqnc  inccperit,  niomenia 
qaaedaiii;    nifi   prolngo    tpeclaloribiis    comniunicari   ea  quis 


9)  rf.   Anecdota  Crainevi  It.  p.  4i3.  12. 
10)  cf.  Siippl.  Vs.  147  ed.  Wcllamri,    cuiiia  edilio.ii^    Tcrcuiun 
nniiK^rani  ubiqac  cxhibebiiuus.  — 


volueril,  dramalis  senipec  demum  progTCSSu  revelari  posse 
atque  etiam  debore.  ' 

Itiliqua  autem  argumenta,  quae  in  hnnc  illamve  par- 
lem  al'IVrri  pussint,  necc^se  est,  nilanlur  vel  seriplorum 
velerum  de  Danao  eiusque  liliabus  narralionibu«,  vel  Sop- 
plicum  fabulae  quibusdam  senlenliis,  qnae  arlinnem  dra- 
n;alirain  anli-gressam  ose  prodant,  vel  denique  singulo- 
rnm  Irilogiae  alicuius  dramatitra  quibus  dignoscnntur  in- 
diciis. 

Atque  mytbogr^ phis  quidcm  ,  namque  lii  jiraclrr  drn- 
mnliens  sc-riplores  ferersoli  in  consum  vneaiidi  videntur, 
(juantum  auclorilatis  Iribui  dcbeat,  ubi  ile  Aescliyli  dra- 
malis alicuius  argumonto  agllur,  mniienduin  vix  ])uto. 
Ouum  eiiim  in  Universum  nccesse  sil  dilferat  riusnem  rei 
cnniposilin  ubi  narralur  et  ubi  dr.•lma(i(^e  rcpraesenlatur, 
tum  Aescliyli  iiiprimis  poemala  et  proplcr  singularem  modo 
saltualiin  festinnnlem ,  modo  digressionibus  rclardatam 
aolionem  mylliograpliis  unde  narratiunes  suas  haurirent, 
nequaquam  cnnvenisse  arbilror.  Exeinplo  esto  ipsa  haeo 
Siiiiplic'um  Iragoedia  ,  ouius  quot  momeiila  eiusmodi  narra- 
tioiiilius  conveniant,  ip-e  iudii;es.  Ilaque  nmnes ,  qiii  hao 
de  fabula  aliquid  prodideiunt  veleres  scriptores,  ubi  de 
Aeg\pliorum  dramalis  (|uaerilur  loro,  secitidendos  pnlavi, 
prae.-enim  ,  quum  eoruin  narralinnes  iiisljus  traelanda* 
servaverim  dissertaliuni  Icrliae.  l'nius  soluminodo  illorujti 
confabiil.ilorum  testimonio  nti.  neresse  faerit,  Scboliastae 
Frouielhei   vincti  ad   vs.  855  sqq. 

■nifiTicij  ö'   (in  uvtoü  (^'/indijov')  ytrra  ■narij/ovTUTTtcig 
■nuliv  ttqÖi;  'L'^q/oq,  oiy^  txova'  iktvanui 
{hjlL'ijrro()Oi;  ,  ij-tvyovau  ovyytrij  yüiiov 
üvni'kor. 
Is  poslquam  vulgatam   de  Aegypti    et    Danai  de  regno 
conlentionibus  fabulam    narravil ,    haeo    addil:    y.al    rb    (tif 
ükrjOti  ri-^i  iatiujiui  ovria^  tyn-  sc.    ('''"  f'/''    ^Qida  iitXan- 
dfjvui   Tov  Järuov).    o    de    tiuomi'   Tioitirn?    qrjoi    öiu  toIito 
fsc.  ötu  x6  ftt;  Oeltiv  rrwikOtlp    rot.;    ki,artxi'wii)  tUÜincca 
lii  "yjQ'/oi;  ;';  ürjh'anoQng  yh'va.     ünbium  mihi  non   vidctur, 
quin  inlerpretalinnem     hanc    Scholiastcs    sumserit    ex    ipsis 
moilo   allegalis   [loefae    verijis.      Quod    eliamsi    ila  sit,    illud 
tamen   non  iuiiis(e   iiide  (soUigcrc   licehit  .    nihil    Si-lioliaslae 
ei,    qiii   taineu   plura    quam    nos   facile    oogiiita   habere  po- 
tuit  Aex-Iiyli   eiusdem    argunieiili    draniala.     inno(ui>so    de 
fralruin   Danai   et  Aegypli  de  regno  coiileiilioiiibus  ab.Ae- 
sehylo  propo>ilis. 

At  quum  parum  cerli  iodc  proficiatur,- progiediamur 
ad  allcfam  quaeslionem,  num  Welclicri  sentcnlia  compro- 
hetur  li)i;is  quibusdam  ipsius  .Supplicum  draniati''.  Ipse 
quideni  niillos  allulil,  alque  elsi  initio  qiiideip  aiiquos  mihi 
deprehendisst;  visus  cram,  intcr|irclali»MC  (amen  proba  ad.r 
liihila  ea  ces-il  opinio.  l-oci  vero  Uli  finre  fere  lii;  vs. 
Ö9  sqq.  vs.  97  sqq.  vs.  KJÖ  sq.  3?>0  sq.  416  sqq  723  sq., 
qui  ii),ipsu  reliquae  huius  oratiniiis  coiilexlu  uiseulitolur. 
Jlcslat  nt  videamus,  uirum  srcundum  indolem  sivc 
indicia,  quae  qui.s  ad  cngnoscendam  trilogiac  aliquani  Ira- 
gnedmin  constiluerit ,  Acgyptiorum  drama  primum  fuisse 
probari  po«.-it.  Aesehyli  aulem  tragocdiarum  ratio  ea  est, 
ul  quae  f.ibulam  iniipit  aclio,  propi.nalur  laiiquam  vinoulum 
lon:;iori>^  alicuius  ser.ci;  cuius  relii(ua  illa  antegressa  iam  vin- 
cula  ad  exordium  u-qiie,  sivc  engnifa  fuerini  spiclalorihii«  seu 
non,  nccc.-sc  erat  aliquo  modo  cum  iis  communicare.  Uuod 
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quura  in  Universum  chori  sit  moncs  .  primuin  praecipne 
eius  cantiim  seu  parodum  liiiic  rei  adaplas.se  videliir  Ae- 
sciiy'fii.') ,  iil  quod  Agamemnnne  ceite  et  l'crsis  probalur. 
Eiusmodi  igitiir  Inngior  parmli  canius  ,  quaüs  est  etiaui 
Siipplicum  fiibiilae,  qui  versalur  in  llliisliaiHlis  rebus  prae- 
terllis  primae  tragoediae  iiuliciiim  nnn  iniiiste  liaberi  po- 
terit.  Quod  si  negaveris,  at  illu<I  eerie  cniiccdes-- ,  optime 
ei  convenire;  iiaque  merilo  coniieere  pos.suuius,  paiiter 
atque  Supplires  Aegypiins  etiara  incr[ns<e  longiore  chori 
expositione  reruin  practerilarum,  qua-que  corum  mens  de- 
sideraret  vel  nieliieret  fulura«.  At  qnum  si  Aegyptios 
statueris  tragneitiam  priinara  ex  Siipplieum  eonstructione 
necessnrio  .~equaliir,  endein  modo  Danai  eliam  filias  in  po- 
stremo  drainate  exposuisse  canlu  ,  (juae  inter  receplum 
apud  Argivos  ad  internecioiicm  ii>-que  s|ionsoruin  acta 
es.sent.  habcbis  tres  easque  longissimas  chori  cantilenas, 
qulbus  It  nrgessi  i')  sane  iudicium  probarctur,  qui  sicuti 
poslea  fccit  Bernhanlyus  Siippliccs  t.  relulit  inter  Ae- 
schyli   pocsis   inounahula. 

Deniqae  iiise  etiam  V\'elfkerus  argumentum  quoddam 
attuiit,  quo  media  alicuius  trilogiae  tragoedia  dignoscatur. 
Dicit  enim  '-)  medium  trilogiae  draraa  apud  Acschylum, 
aliler  atque  apud  receiitiores ,  ubi  (iuem  versus  summa 
actioiiis  vis  oolligitur,  cnmiics  suos  .vnpera-^se  .  et  fabulae 
quasi  ciilnien  coii>>(iluisse,  ad  quod  ex  allera  tragntdia 
exoitarenlur ,  unde  in  sequenli  discoKhae  componerontur. 
Quae  quaiiivis  vera  sit  observatio ,  ad  Supplices  fabuhini 
tarnen  adpljcanda  non  videliir.  JVcquaquaiii  enim  ea  summa 
illa  gaudel  gravilate,  nequeduni  nmnes  vires  lara  violcnlcr 
conspioiunlur  conni.«ae,  ut  felicis  exitus  spes  oninino  lapsa 
fuerit.  \eque  cliam  ingressa  cernitur  iamdum  fali  severa 
constrictio ;  ubi  enim  Aegypii  tilii  ennuubium  po-fulalum 
remillunf,  quies  lediil:  deiiiqiie  [icriculum,  (juod  modo  mi- 
nabainr  virnjnibu'!  in  aliquod  oerle  lein]uis  senio!uin  est 
muris  et  liile  et   CiMliludine   l'elasgoriim. 

Lara  porro  eliam  illud  considerare  velis,  pro  anibifu 
duarom  tragoediarum  actionem  nimis  relardatam  fore ; 
etenim  in  .Supplicum  etiam  fabulae  fiue  in  actionis  versa- 
mur  modo  apparalihus,  nequedum  scimus,  quo  et  quomodo 
pernioies  sit  eruptura.  At  ubi  tanlnpere  s])ee(atorum  pa- 
tientia  elusa  est.  a  Danaidibus  repenle  cerliorcs  reildiniiir, 
omnia  illa,  qiiae  suspcnsi  exspeclaveramns ,  iam  pi  racia 
esse,  Aegypiiorum  srilieet  pugnam  cum  Argivis,  perlurba- 
tiones,  quae  inde  in  iirbe  or{ae  ,  imperii  Pclasgici  vicissi- 
tudines,  partium  reconciliationeni,  denique  deceptos  caesos- 
que  esse  Aegypiios.  IMura  hie  inlercidisse  faleberis,  quam 
quae  anlegressis  illis  tragoediis  repraesentari  poterant, 
neque  ea  esse  actionis  momenta  exigua,  quae  ab  Aeschylo 
omitti  solere  conslat.  '5)  verum  quibus  omissis  tolius  tri- 
logiae  veluti  eaput  exeisum  fuerit. 

Ouodsi  enixe  etiamnunc  Aegypiios  primum  fuisse 
trilogiae  drama  contendis,  quaeso  iam,  quaenain  fuerint 
eins  personae  primariae?  Oanaus  certe  et  Aegyptus.  At 
nonne  quisque  sentit,  nimis  iniquum  neque  vero  poetienm 
futurum  fuisse  eerlamen  inter  Danaum  solum  atque  fratrem 
stipatumgrege  violentorum  impiorumque  vel  .satellilura  velfili- 


n)  Ed    Supp.  ]),  55. 

J2)   Iril.    |).  4<I0. 

l.J)  cf.  Welok.  (ril.  p 
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orum.  nee  denique  eiusmodi  videri,  quod  foti  alicui  dramati  ara- 
plam  salis  actionis  tnalcriem  porrigcre  potuisset?  Denique  de 
quo  infrn  serrao  erit.  chnro  idonei  omnino  non  sunt  Aegyptii. 

Postremo  id  animadvertalur  ,  quod  gravissimum  sane 
est,  Welckeri  sentenlia  niliuhie  quidem  .-palium,  quod  ad 
teinpus  amplifirari,  nmnem  vero  actionis  unitatem  alque 
connexum   eo  perdilum   ire.  '">) 

Segreganda  [lulavi  a  reliqtiis  duo  argumenta,  quae 
priori  disqui-ilioiiis  huius  parli  tinem  imponant.  Quodsi 
enim  Aegypiios  primum  con-lituisse  Irilogiae  drama  con- 
tendis, iam  quaerendum  videlur,  quodnam  eius  futrit  argu- 
mentum. KxpoHlum  id  est  a  Welcliero,  quem  sequitur 
Droysenius,  neque  in  tanta  dramalicorum  momenlorum 
peiiuria  aliud  consfruere  valeam.  Eins  auti-m  capila  quodam- 
modo  sunt  fralrum  Aegypti  et  Danai  eerlamen  et  Alhenae 
consilium  fugae,  At  mirum  tarnen  est,  quod  in  Siipplicibus 
tragoedia  nusqnam  earum  rerum  indicia  iuveniunfur.  Initio 
enim  slalim  Supplicum,  ubi  vei.su  S  sqij.  fugae  causas  vir- 
gines  exponunt,  easque  esse  malrimnnium  a  consanguinei.s 
pelilum,  cur  eriminis  Aegypti,  quo  imperio  privalae  essent, 
meulionem  non  feoerint,  si  verum  erat,  »on  video.  Eodem 
nindo  Vs.  222  sq.,  ubi  D.inaus,  q;iod  ccperit  in  Acgyplio."! 
odium  probare  cupit ,  nullius  iniusti  eertaminis  meminit. 
Denique  V's.  322,  ubi  l'elasgorum  prinepfis  exilii  causas 
rngavit,  alque  narralio  prislin:ie  polenliae  et  acerborura 
belli  easuum  illius  aiiimum  niisericordia  niagis  alTtcisset. 
et  auxilio  proiiiorem  fecisset,  nequidquam  eiusmodi  indicia 
quaesieri.s,  cum  eadem  ubique  fugae  causa  afferatur,  con- 
nubii  cum  .■iegypliis  liorrnr. 

Atlamen  Alhena  ((uod  dedisse  perhibetur  consilii  ve- 
stigia  reperlasunlV  Neque  enim  dubium  ,  si  eiusmodi  con- 
sillalriee  usae  eraut  Danai  fiiiae .  quin  eins  meulionem 
feccrint  coram  Pclasgorum  rege.  At  ncquaquam  eius  rei 
iudicia  invenies.  Contra  Vs.  11  ipsum  Danaum  eius  filiae 
voeant  fSoLkanyor  xai  OTccoiäoyov ,  6?  rdÖt  Ttiaaoroiicov 
y.i()iav'  üyjiov  iTity-QocviV  sc.  qtvytiv  äriörjv  8ia  y.ufi'  uhov 
Y.fLaai  8'  "^JQyntig  yaiav ,  oi>iv  etc.,  ubi  tarnen  inhoncstum 
fuisset  divini  illius  auxilii  vel  consilii  oblivisci.  cf.  Suppl. 
V.s.  946  sq.  Ouoilsi  8uppl.  Vs.  13(i  sq.  Aibq  zöpa  intelli- 
gilur  Alhena,    falsum  id   est,  qua   de  re  infra.   — 

lamque  veniam  rogo,  si  cui  liac  de  re  iusto  prolixior 
alque  loqiiacior  visus  sum  ;  neque  enim  nmiltere  plane  rem 
volui ,  ac  si  levius  teligissem,  metuenilum  sane  erat,  ne 
inlirmis  subsiruclionibus  reliqua  imposuisse  viderer.  Ceteruin 
num  probavcrim,  quae  probauda  crant,  penes  doctiores  iu- 
dicium ;    fgo   vero  ad   .Suppliees  fabulam  aecitigor. 

Cuius  dramatis  exordio  conspiciuntur  virgines  navibus 
adpulsis  ad  litoris  allaria  iiroiieranles  duee  viro  seniori. 
yuo  speclalores  cerliores  fiant,  quasnam  conspiciant  per- 
sonas .  et  originem  et  sorlem,  qua  iluetae  huu  ajipulerint, 
indieant  locis  pliiribus.  Alque  gcnu«  quidem  suum  et  pa- 
triam  virgines  aperte  produiit  et  in  priroo  slalim  cantu  et 
in  dialogo  coram  Pelasgorum  principe.  Minus  accurate 
eilocemur,  quae  earum  fuerit  sors,  dum  in  Aegy])to  crant; 
verum  ea  de  re  alque  de  causis  ,  quibus  coaclae  patrium 
solum  verterint,  stalim  diecndi  erit  oceasio.  Modo  id  cer- 
(um  nunc  dieiiiius,  qui  dinii.liam  .Sup[ilicum  tragoediae 
parlem  legeril,  eum  omnia,  quae  ad  aceuralam  persouarura 

14)  cf.  Wclck.   tril.   p.   398. 
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cogniiionem  e^igi  possint ,  accc|i(a  Iiiiliere.  neqiie  minus 
euni  rcrum  oiiiiijum  Milium,  (jii..<qiie  incluiint  .«iiicrciilve 
virgines  intellcxi»e,  iit  non  leiiirrc  fe(■j^se  niilii  viilenr, 
practriim  qiiuiii  Ae<jy|itioriim  caeiles  at'liniiis  «iomum  .>^it 
cuiir.en.  quod  i>uiiplices  statui  toliiis  diaiiialis  initium  per- 
quam  .«»niini. 

Aliler  vero  ccnsendum  «rit,  tibi  de  fiiie  Iiuiiis  (rag'oe- 
diae  scniio  est.  Xeqiie  cniiii  qii;ie  in  ra  rcprarscnlanliir 
eiusmoili  sunt,  lit  qiia>i  ad  roriim  qurndam ,  qiii  in  ipso 
Sit  drauiale,  oolligi  |ios.-iiil ,  verum  oiiinia  ricia  (endere 
apparcnl  ad  ahiorcm  rcriiin  vcrlicem,  qui  noinliiin  innoluit. 
Alque  aflionciii  alin  eliam  draniatc  C()n(iiiuat:un  fui.-sf, 
eins  rei  te.-liuioiiiiiin  primnm  ex  vor>it)us  l'roiiuMlici  vincli 
855  .«qq.  pelere  licet,  ubi  initium  liuius  fahiilae  et  fniis 
paucis  indicalur  ;  idem  vero  etiam  ex  niniia  illa  rcla>go- 
rnm  regis  anxielale  colli<>ere  polerin  ,  qiiae  manifestalur 
v.o.  337  sqq.  447  .«qq.  4(J3  sqq.  et  alilii;  ea  eiiim  nisi 
graviiiin  ccrtaminum  et  fafinoiiim  at(|iic  tiirbanim  omen 
accipienila  erat,  prinripi«  illitis  l'cLT-pici  animiim  .sine  causa 
iu.sto  liinidiorem  prodidi^set.  Ncqiic  miiiu.-*  eodeiii  ducimur 
omni  illrt  dialogo  regis  cum  praccone,  inprimis  autcm  ver- 
sibus  916  .«q. 

Ti'  aot  Xiyiiv  ygij  Toirou^;  iv  yoöro)  uaOiüV 

iaoiaor  uiiöi  ■/ '  oi  iuviu^OQOi  ntOti: 
atqae  iteram  versibus  9'<S  cq.,  ubi  forlasse  ita  .«cribendum : 
fjäf]  Tad',  inOt,  Tio/.tiior  aigiaOai  rtov 
lit]  dt  vixtj  y.ai  xgctzi]  ror,-  unatnir. 
Deniqne  idcin  menle  eliam  i.sia  virpinum  diver.sa  po.«(remis 
cLori  diverbiis  indicala  prubari  adinodiim  vidclur,  qiiae  ni.si 
tequenlem  innuchaiit  (ragocdiam ,  cui  an.sam  praeberent, 
incple  omnioo  nddila  ful>.sent ,  quum  ubi  res  rnm|ioneiidae 
erani,  novae  inieclae  essent  discoidiae.  ()nae  quiilcm  ar- 
guniecla  sufficere  viilenlur  ad  scnlenliam  illam  comiiroöan- 
daiD ,  continuatam  Tuisse,  quae  Siipplicibus  reprae^^enlari 
COe{ita  e.*!,  rabu!am  alia  etiam  tiandcdia.  Ncque  eorura 
vim  rcspuere  quis  au.sus  est  iiiaetr-r  Hernliarilyurn.  '^)  Is 
vero.  uti  iam  monilum  est,  >;iipplices  fahnlam  inalnit  se- 
iunctam  a  Dnnaiiübus  o|)Us  stalucre  Ae>cliyli  prarmalurnm  ; 
in  quo  tarnen  jusis.se  niagi.s  videtur  vir  cnregius,  quam 
scntentiam  soam  prorüdisse.  Namque  merilo  ü|i|ioni  pote.sf, 
argumenlum  cuiusmodi  Supplicum  est,  iuvcnili  fervidiori- 
que  animo  plane  non  convenire,  nequc  (raffoediae  compo- 
fitionem  non  pro-Iere  senioris  viri  moderationem ;  eed  hoc 
meum  iudicium  quum  iure  suo  respuere  jios.sjt  ,  at  suam 
ipsius  con(em|iIelur  rci  demonsfralionem  ,  qui  sciücet,  (|uae 
in  (ine  Supplicum  novae  moveanlur  disiordiae,  quominu.s 
alleram  eiusdcra  arjiumcnli  innuant  Ir.ijioeiliam .  ."^ojiiem  c. 
Thebas  tragoediae  txcmplo  jirohavse  sitii  vidi  (ur  ;  quum 
reliqua.  quae  coiilra  eum  faciiint  argutnenla ,  plane  mm 
tetigerit.  Itaqiie  siquidcm  serio  illam  scripsit  scnlenliara, 
irotum  eum  fuisse  arbilror  maxime  inconi-inna  illa  conipo- 
sitinne  Supplicum  et  Danaidum  in  bilogiam,  quae  ctsi  viris 
prcbata  clari.«.«imi.s  ncgari  tarnen  nei/uit,  quin  suinmis  la- 
boret    dirficultalibu.o.     Uanaides    euim    Iragoedia    .sccundum 
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omnes,  qui  liac  do  re  scrip^eruut  praeter  nufllerum  i^O 
primo  iücjpil  nianc"  pnst  oai'sos  Acgyplins.  (Juam  multa 
igilur  (1  (juanla  oiiiissa  .sinl  mnmeiita  ,  i.im  miiiiui.  '")  At 
ain;it  .Vcsi  li_\  ins  plura  omilloro,  salliialim  u(  acdo  procedat. 
yuMJ  quum  coiislct  ,  maxime  eum  liao  ralioue  gaudcre,  ut 
serici  alicuius  rernin  Innlumniudo  cacumina  dosionet,  neo 
Iransiius  illos  uiolliore.s  curet ,  ncque  tarnen  non  etiam 
iiilud  observari  licet,  cliori  id  offii-ium  esse,  ut  vcl  nar- 
raus  vel  spcrans  vel  meluens  vinrula  cud.it,  quibus  maiora 
illa  actionis  inoiiicnla  coiiiunganlur,  nie  deiiiqje  res  illas, 
quae  Coric  lareanlur,  illa  ipsa  esse  draiualis  quodammodo 
ossa,  seil  carni'Mi,  qua  miMiiliroruin  i.sfarum  pracrupla  facies 
emnllialur.  At  quum  Danailum  cliorii  aihnndum  carte 
comniolo  non  f:icile  quis  rcrum  praelcrilarura  longiorem 
tribucre  vclit  eiiarrationem  ,  neque  omnino  cas  re.« ,  quae 
sei^undum  llcrnuinni  rationem  omillendae  sunt,  omitli  pos.se 
incorrupliis  quisqite  iudex  contilcalur,  necessario  iam  eo 
cojiimur,  ul,  qiiud  Giuppiiis  fecit,  Aegyplios  labiihnn  in- 
Irmnitlanius,  (|iia  liiciiiia  illa  prrcommüde  expiclur.  .\cqiie 
iam  illiid  agere  nobis  proposKum  es!  ,  ul  rem,  quae  Omni- 
bus cerle  arridct.  probeinus,  verum  ut  accuratiiis  ((uaera- 
m««,  cuiusmodi  l'ucrit  Aegypliorum  f.  coniposilio,  quod  indo 
rei  iudicium  maxime  pendcre  senlimus.  '*J 
(Fortsetzung  fu  1  g  (.} 


lö)  Riidh-nis  Aisrliyli  fra^nic-nliiin,  p.  180  in  finc  dicit:  iiiniin 
aildidiiini  lior  ,  f  i  aHiiic-nlnm  za/ifir'  üium  etc.  ad  i'vitiiiii 
draiiiali.s  (Danaidiiiu  Rcillrel)  rcferenduiii  esse,  in  «luii  iiar- 
ratiir  filiniiiui   Ai.'gj|ili  iiituiitiis. 

17)  rf.   Ilcrinniin  0|iiihc.  II.   p.  ;J21.  — 

18)  Qiiai^  Siipvernins  in  Art.  .\i-ail.  Berol.  1.82.5  elass.  Iii;t.  iiliil. 
p.  128  ex  viTsIlxis  I'ioiiutliei  vincli  8.i.3  sipp  ar^iiinfnlatiis 
«ht,  (.iiiiBsa  esst;  in  Arscli^li  liiiiiis  (alnilae  coiistriictiono 
draiiialiia  laili'iii,  cpian  iliir  rcticiiintiir,  <a  ainl.n:i(ir  est 
roniliisiii,  ijuaiti  iit  qiiidquain  pniliare  possit.  ISi'qiie  fiiim 
liriiit  i!)i  ptxtac  vatiiiiiio  pidlVirc  nisi  ra,  qii.ic  arctr  cuin 
IiiK    rl    l'iiiiiiclhci    siirle    «(iliarrchant  ,     qnaiipir     pinrcipiiB 

«raiit    iiiinia    libcialionis    illiiis  spiraiiilai-    alipic  iiit^lli- 

f,'cmlac;    iili<|iia    oinnia    ibi    uinilttnda    ciant,    ncque    iiide 
qiiidijiiani   rtdli'^fii;  fais  .est. 

1)4-  inca  vero  latiiini-.  ([iiamqnam  iiidiciiini  ex  ipsn  .Icpyp- 
tioniiii  labiilac  ((.nstnuliciiu-  IVrenilmii  «^  asco,  (a.t  re  tanit-n 
ni<|iu<),  cjiiiii  alitiiiofi  addain  1im:o.s,  qui  At-^M  |)li".s  ■  sc  .iilam 
iKse  pimhinl.  Ilaipic  loniiras  »cisns  .141  sqq.,  iibi  do  piigna 
riMii  Ac-vpliis  induil  iMas-iis;  de  cairfc  ciiiin  mantoriiiii 
qiiiiüiiniiK  hie  iam  ci.'jileiniis ,  impedinnt  wmis  4li!)  sqq. 
))(•  eaili  iii  piifTiia  (estlnioniiiin  sanc  <ria>  issinimn  in  alter- 
raliim.iiuenit.ir  illa  inter  l'el.isnon.m  regem  et  praeeonein. 
QiimUi  nee  piisnae  vel  lurliaiiiui,  qnae  inde  ciKac  ulla 
postea  laela  liiiK«-l  i-epraesontulii),  inepte  admoiliiin  (aata 
huiu»  rei  niiiüinina  iiüiuisissct  p/)e(a,  qmim  piiiius  ad  eac- 
dein  peipadanilaiii  oniniiiiu  inertem  eonveilnc  deluret. 
Cerle  i|iii  rem  a^'fiiediliir  ineorniplus,  is  netjiie  intelllffero 
pij(e:<t .  ein-  Danai.lü.iis  Vs.  liOJ  sqq.  alque  ilerum  Vs.  M3i  sqq. 
praiNidiiiiii  ab  unniiliiis  pioiiiiuatni-,  eur  eaedein  iiida  uib:» 
nioeiiia  dun  solemnilcr  leeiptae  sint,  ein-  oiuiiia,  qiiiie  im- 
niin.aiil  peilfiila,  tuio  aeeinate  ex|.i)iiandir,  cur  ueniquc 
ileriini  eadeiii  uerieii'la  in  teinpiis  aliqiic.rt  leinoverit  poela, 
i.i  qiiideni  allera  sJalim  t.a-.»dia  n„l!a  illon.ni  i....Mien- 
toniui  habiia  ralione  cacdes  fpirtis.irnni  pernelae  laiii  n,ir- 
rabantnr.  Sed  plura  huiilK  ri.ijndicia  in  ips.i  inw.-u.s  le- 
liqna  oratiiiiic.  — 
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De    Danaiilum    fabiilae   Aesriiyli    conipositionc    dra- 
muticu.   ^cripsit  A.  Tittler,  pliilos.  Dr.  Posiianiensis. 

C  F  0  r  t  s  e  t  /,  u  ri  g.  ) 

Kaque  redire  iam  übet  ad  quaesCmnem  modo  rcliciam, 
quaeriain  sors  cgerit  vir;>iiiev,  dum  mnriibaiidir  in  AejryiJto, 
et  quibusnnin  cauvis  coinmodic  exilium  comiiibio  praelu- 
lerint.  Rationes  vero ,  qnae  iiilerces.-eriiit  iiiter  Daiiaum 
et  Aenyptuiii  alqtie  ulriiisque  inier  genitos,  nirum  a  leri 
alteris  iure  belliive  poleiiliores  iiiipcraveiint ,  quuin  ad 
actionein  noii  adinndum  (irrtinereiit ,  iicciiiatius  emniiio  in- 
dicandns  nun  esse  exisfimavisse  videlur  [loela.  Altamen 
colligere  possumiis,  neulros  cum  alleris  poleiilia  maiore 
inslructüs  cogjlasse,  neqiie  eas  paris  poteslalis  rationes 
turbatas  fuisse  nisi  viribus  sexus  virilis  gravioribus  ,  iis- 
que  iuribus,  quae  viris  in  puellas  con-angnineas  tribui 
solebant.     Eo  enim    ducere  vidcntur  vs.   382  sqq. 

tt  rot  y.rtarovai  ■jTai()i^  u4}yvnxov  atOtv , 
vöutu  TioAtto,-  (jfa'iJzoiTfi  ty/trara  ytrov? 
ttrcii,  t/^   är  Toi^'J'    üvTuoOijrat  OiXoi  ; 
385  Sil  Toi  at  qtvynr  xara  rofioi't;  roi\'  oinoOev, 
löi  oi'x  i'-j(^ovai  y.ÜQog  ovdtv  üfAifl  aov. 

I(a  vulgo  nunc  legi'.ur,  secundum  nieum  (amen   indi- 
cium  perverse.     .\am  quid    illis    vcrbis  q uay.nvTti;   lyyixuxa 
ytvoi'i    thut    intelligis    nisi    cnnsanguineos   se    dicere    Ae- 
gyplios  puellarum  ?     At    illud    natura   sunt,    non    civitatis 
suae  lege.      Propterea    posl  noXiw;   distinguendum    ten.seo 
i'i  TOI  -/.Quiohai  naldci  u4lyvTrrov   at&iv 
Vdurp  TToAf«),',  ifaaxorci^  iyyütaru  ytrovg 
tlroct,  T(',-  «)'  roT^i)'   uviwiOrjvai  Otlot; 

afque  iam   imperare  dipuiKur  Aegypiii   puellis  civitatis  lege, 
quum  earura  sint  can-anguinei. 

jVeque  qiji  sequuntur  versus  sani  videntur.  Qu\i\  enim 
vcrba  lila  Oii  toi  ai  (^tvynv  Y.axa  iTiiioc,-  xDVi  oi'y.oOcv 
sigrnifieaiit?  FJespondes  fortasse,  eorum  hanc  esse  vim : 
oportet  te  fugere  leg;ilime.  At  (um  siinpliciler  dixisset 
])oeta  xaxa  rouöv^,  atfjiie  certe  etiam,  ^si  hanc  senteuiiam 
iis  inesse  volebaf.  s,';ribere  debui.sset  e-hi.  Vrojiterea  alias 
dislingiiendi  slgn-un  piist  oimfltv  -subiatnra  post  (itvytiv 
ponere  [ilacuit  ;  sed  ncquc  lioc  morlo  expeilila  omnino  vi- 
debatiir  oratio.  itaque  aliam  lianc  |iru[iOiio  cnüii'cturam, 
qiiae  quo  melius  inteiligatur,  priores  versus  repeteudos 
duxi: 

fi  TOI  y.gatovat  TTceXSt?  ^lyviiTov  ai&iv 
rouoj  liöhio:;,  qäuxoixti  eyyvxaxa  yivovi 
iiiai,  xi^  üv  TnX^b'   driuüO^rjrai  &ilot; 
obo  oil  xoi  ai  qtvyttv,   xaxä  rouovi  xoi'g  o'üo&tv 
CO,'  ovx  iypvaa  xvqo;  ovdiv  äiuyi  aoü. 


Quodui  Aegyptii  (ilii  secundum  civitali.s  luae  Icges, 
qiiod  genere  prnxiini.  in  te  Imperium  exercent,  quis  illis 
rcpugnare  ausit?  oportet  igilur  te  fugere  (^liincj,  quum 
civitatis  legibus  tui  non  sis  iuris;  neque  equidem  Aegyp- 
tiis  te  reposceniibus  subtrahcre  possim.  Hoc  modo  regia 
oralionein  inleriirelor.  —  t'/ovaa  defendi  certe  potest ;  ce- 
fcrum  ,  quum  Aid.  et  Rob.  t'/ovoiv  habeat,  verior  videtur 
leclio   cypvoar. 

Quo  eodem  loco  probasse  mihi  etiam  videor ,  nullum 
neque  in  Aegypto  exortum  fuisse  bellum  ,  neque  proelio 
violas  puellas,  neque  Danaum  de  iiiiperio  deiectum  cog;i- 
tasse  poetam.  —  cf.  etiam  vs.   192  : 

Topcü,-  Xiyovaai  xäid'  ävatiidxinv;  (fvyäg. 

Propterea  et  vs.  416  sqq. 

Tuv  qvydda  fit]  iTQodcöi; 
xäv  i'xaOiv  iy.ßoXatg 
öviOioi.;  OQuifciv 

vocem  txßol!]v  non  passive  expulsioncm ,  verum  fugam 
iuterprctor. 

Itaque  quum  nulla  Danai  fiüabus  ademta  sint  ab  Ae- 
gypfiis  neque  regna  neque  opes ,  inde  iam  colligere  mihi 
viilror  nicrito,  neque  etiam  nuiiliariim  re|iulsae  neque 
Bjjonsirjjm  caeilis  ponendas  esse  uHus,  ut  ita  dicnm,  can- 
.sas  chules.  Ouaereiidum  igitur ,  quaenam  aliae  cgerint 
virgiiies  cau«ae.  Atque  dixeront  quidam  ,  vetilum  fuisse 
sairis  Argyptiorum  inslilulis,  consanguineis  ne  quis  nu- 
beret.  Id  si  verum  est,  idonea  salis  invenia  fuerit  causa, 
quae  virgines  etiam  legis  iussu  facinoru  isla  perpalrantcs 
ab  omni  poena  liberare  pos.-it.  Ac  ralione  certe  eiusmodi 
lex  non  careat ;  namque  sicuti  in  natura  quam  dicimus 
anorganieam ,  sui  simillima  saepe  Lorrore  quodam  a  se 
avertuntur,  sicuti  in  natura  etiam  quae  dicitur  organica 
eiusiiem  stirpis  connubium  non  raro  stcrilitate  vel  foetus 
exilitatc  damnari  videtur,  ita  legem  haue  in  rcliquis  rebus 
aniinadversam  facile  quis  in  liomiiics  quoque  sancitam 
viilueiit.  Sed  quum  eiusmndi  lex.  quantiim  srinius,  apud 
Aegyptio«  historia  non  priibelur,  viilenduin  est,  num  forte 
Ae-(;hylus  sua  i|i-ius  auctoriiate  cam  de>igiiaverit  causam 
horroris  contra  Aegypijorum   nuptias. 

I<oci  vero,  qiiibus  eiusmodi  sentenlia  niti  possit,  sunt 
fere  hi : 

Primi  ponendi  sunt  versus  Piom.  vineti  855  sqq. 

niiivxij  d'   «n'   airoi)   yt'ri'ct  ■ntrxrjXdixdnaii 
vakiv  -ngoi  "-/i(>yog  oi'y'  txoiia'   i/.tvatxui 
■OrjUi-noQog,  qtuyovaa  auyyeri]  yufiov 

Üviiptibv. 

sed  quum  nihil   nos  cogat,   ut  intelligamus  qtvyovaa  yufiov 
ditipicüv    t)(«  Xi)    oiy/cii,,    quoniara    codein    iure    qitvyovaa 


901 


962 


)truor  xai'.Tfp  oiyyin]  eruerc,  vel  poiius  rem  moilo  hislo- 
rice  narralam  es>e  arcipere  iiossiiiiius ,  iiiljil  liic  locus 
probat. 

Aliiici  ism  invrnitur  liiiitis    rei    iiuiiciiim    Suppl.  v.«.  4 
«qq.,   ubi   iiiaxiiiie  nunc   accciila  lcc(io    c.-l  liacc  : 

Jiar  ds  iijrof'aoi 
5    X^'^''"   o'/'Xfpror  ^"ip/ff   qivynfiif, 

OLTiv'   iq'  ainuTi  lit^iuj/.aaiay 

i/'ij(jto  Tiokto).;  yycoaVüaai' 

ÜIX'  avToytrfi  rö»'   qvtdroga 

^«iiov  ^lyvrtiov  naiduiv  «(Jf/Jij  x' 
10  örorct^oiif)«;. 
Atquc  liiiic .  siquiilera  aiToyirij  et  u^n^^Jj  coniungere 
liceat .  tesiimonium  salis  sane  probum  nollcj^ori.'--.  Verum 
haec  i-oniungi  oninino  nequcuut.  yuuin  rnirn  Uellnueri 
conieolura  airoyi'itjinv  scrihentN  ailmilti  non  possit,  neque 
vox  aixoynr,  ad  yuitny  (lalii  dcbr-t  propter  arliruliim  \n- 
terpo^ilum.  Deniquc  si  id  qnnd  Hauplius  '''J  ad  li.  1.  con- 
leadit,  adniillere  liceret  liuiuMiindi  arliculi  poüiliomni,  quae 
(andern  verborum  yiiuoi  «iTO/fiij,-  sentenlia  eri(  ?  Inter- 
preiihus  quidem  vox  ai'ro;'*)»;,-  idera  videiur  signifioare,  ac 
si  scriptum  osct  rot'  avroü  yf'rni\;  vel  roü  «iroi;  ytntjxoi 
i.  e.  aiyynr,;  nf  rrom.  vs.  857.  At  velis  haef;  aniinad- 
verlere.  Primo  -  ;'fi';,"  in  conipo.'ilione  cum  aliis  vocibus 
signillralioncm  ail.<iimere  pa>-.'-ivam:  ilaque  vs.  31  Ar/vTito- 
yiyr^i  ex  Acg^ypln  nnlus  dicidir,  vs.  129  ihf/.ryiyt;^  ex  inu- 
liere  nalus ,  uti  Prom.  857  Oijlv^TJOQog;  pariler  avyytyt^i 
dicitur  qui  cum  aliquo  est  natus.  Itaque  -ytyji  eodein 
modo  usnrpalur,  quo  yiyyijrog.  lara  sccuiido  liaec  intel- 
lexi  .  ubi  pronomcn  ui  ro^  composhiim  est  cum  voce  ali- 
qua.  quae  passiva  additur  vi,  uhi(|ne  fere  ex  illo  avTO- 
ablativi  noiionem  |irnnnmitiis  reüexivi  clici  posse.  Ilaque 
Sept.  c.  Tlieb.  vs.  717  ui'TDftui/.ini  sunt  i'i  tavTcov  vel  ciA- 
i.r;'f.a.iy  dui/.Toi ,  Acam.  9Ü4  Oiuög  u>iot)iöuyii^i  est  animu!) 
ft  se  ip«o  edoctus.  Eum.  163  ai'rouiji  ro,-,  uvxoy.hiini  a  le 
ipso  cominolus ,  vocalos.  Eodem  modo  Aeseliy'us  dixit 
koyor  avTny.nuyov  pro  zöy  iS,  tavxov  ro  xiXos  i-niqiiioyxu.-^*') 
Xeque  aliter  inlorprelandus  est  locus  apud  ^oplinclcra  An- 
tig. 863.  ubi  zo(i/';iiura  uaxQvg  arxoyiryijxa  sunt  concubi- 
tos  a  sc  ip'-a  sibi  procreali.  IIa  eliam  aix<ihr/ivxog  ^') 
explicatur  aixnyiyytjxng.  IIa  enim  diei  deum  ex  neinine 
prognatum.  Deniqoe  et  Hcsychiu»  urioyi'rtO'/.or  inlerpre- 
talur  Ol  z  ix  xiv(f;  /ciiojufioi'  i.  e.  tr  turxoti  ytyywinyoy.'^^) 
lam  ad  eanrlem  ralionem  no.«lro  eliam  loco  yuuog  ainoyi- 
rrjg  explicamlu."«  friret  yduog  i'^  aixun  xiov  Jayati)coy  yiyyij- 
rog;  quod  inepiura  sane.  Hinc  inlelligitur  ad  vocem  yilfwv 
pertinere  non  posse  avxoyiytj.  '^''') 


At  Hiins  c.erle  locns  opinioni  illi  admodum  favcre 
videiur,  qua  Icfie  quadam  nupiiarum  ille  horror  procreatus 
dicilur.     llcpcrilur  is  fSiippl.  37  sqq. 

i'iXotyxo, 
jiQtv  Txnxi  Af'xrpwi',  lov  &iuig  i'iQyn, 
aq nn>i^üuiyny   TiaxnaiWq üav 

TfJnTl"   ätxiiyttov  inii'iriyai. 

At  conferas  vellm  aliuin  «imilümum  locum  Sappl. 
220  sqq. 

ie  üyyiö  (V  tnung  (hg  TTthiüilcov 
'It^tadi,  y.iQxiov  TCü)'  öiioTtn'Qiov  qößw, 
lyjO^My  öiiaittiov  xal  uitttyoyxcoy  yiyog. 

ubi  Diinau«  verbis  fnuiyomov  ytyog  eoilem  modo  Aegyp- 
tios  increpare  videiur,  quasi  contra  fas  genus  suum  cou- 
nubio  polluere  vellent;  at  qui  sequunlur  versus: 

ÖQyiOog  iiinig  ttcöj  äv  üvynot  qayioy; 

TTtö»  d'   uy  yaiuöv  äy.ovaav  üxoyxog  ■nixQa 

ctyvog  yiyoit'  cir; 

optime  commonsiraut  ,  lege  quidem  niilla  ciusmodi  connu- 
bium  vet  tum  fuisse,  modo  noluisse  Danaiim  eloeare  lilias, 
qnum,  quod  ex  coniparaliono  elucet  ,  MU|ilii.s  iiilerneoionera 
qniulaminodo  propriae  illarum  potesfalis  cerneret.  Aeque 
intelligenda  videntur,  quae  virgincs  v«.  37  sqq.  dixeruiit, 
neque  ob  aliani  eau'^ain  nefasla  appcllari  eoniugia  illa, 
quam  quod  inde  sua  iura  inlciilutn  ire  metucbant.  — 


Sed  qnuni  it  ailiriilo  ai'grc  Iiic  carpanius,  et,  ut  modo  mnn 
ntraviiiiiifl,  i  nx  uuiayut;^  acripi    non   pnshit    i)ro  n 


19^ 


20) 

2!) 
23) 


Qiii«  (anirn  ad   illam  arllciili  poiiliimcm  exrnsandam  adfert 
Thitrurli    Gramm.    |^     2St     el    .Siinrinik    ad     .Sept.    r.  Tli. 
Va.    I  |S.  f|iiris   iiililiiifxe  iliril   Inetis    idiiiivos ,    cos   hni:  du   ro 
illi«  loci«  (iiiinino  non   cgisfiu  miiur.    — 
B(-kk.  anreil.  I.  ji;'. 
Rckk.  anttd.  I.  400. 
cf.   BcLk.  anerd.  I.  4ß3. 

Intpr  conirrtiiras.  qnac  ad  tnllt-ndas  liiri  diffiniiUalos  editao 
xant,  niaxlnic  qindcin  arridct,  q'iani  llc  riiianiins  dcdit 
opoxc.  II,  .3.30,  qiii  graviiis  post  yywallttJat  dislinguens  ita 
Bcribit: 


it- 


quc    i'tiiMU   ScIioiiiiKte'.s 


ijwzm  itQC 


u- 


it,    ciiniirtorani   illnni 


quanlinuviN  KpUiiilidtioi  laiuiji  roiii  ii  iiil.iMi  pulo.  Ip8t'  iaiii 
ad  Kaiiandiioi  liiiiii:  lotinti  ciinrnri'  allipiid  cMpiens,  ita  «rri- 
beuduMi  CDjiicccrani   luutata  iiiixiti   intcrpiingeiidi  rationc: 

^tav   (Vf    '/.t.luvottt 

ouriv     *(/>  ^  a'iaari  Sr^ur/iiafiCav 
V^VT'/'  TioXfC'iz  yi-wo^ftaai , 
aJik^  auroyfr^'   701'   i^vidrofta 
yäiioy   yllyvTTTOV  ^laidtov  aaeßrj  T 

.Sitpplcvi  igitnr  ad  aucoytrij  vnccin  fZamr,  oppnnenn  ,hjut;lan'ar 
Tij  uvroytrfl  fiunn  seil  ij.uyr]  i-xovmu  ,  atqiii:  iie(UFati\ Hill  .•!;;- 
fiijiuin'iiy  a  vcrli»  (/inrynr  pendi  iiliin  ratiis.  Nnnn  vcro, 
piacKurtiin  qnuin  Jihri  luiincB  (?,;M,,;.aoü<  p'a'bcaiit ,  atque  ex 
KchiiliaBtai;  inlvi  pretation«:  uux  f (/) '  difiati  rirt  xarayyto- 
a3tu,ut  yfj<i'';>  7iöhi>ii  öi^fjoniu  ^/ja$  a7rf?.auyoCatj  intflk'XtTiin, 
ciiin  qoiiqiif  Iciiis.se  oj/ni'  iipa'ijuttTi  i^ftijiaot'a  ^ii'jfM  yro>a9ti- 
oui,  ita  iain  striberc.  placct : 

/1iär  (Vt   hnoüani 

X^öfu  aüy/OQTOv  ^vtna  tpfvyofigy 

ovTt  y     iip  '  a'itittTi  iiii^ii^kaadt 

y-'i]ff";>   TiöXeto;  yvnja&f'tauL^y 

aXV  avroyf-yfl '  toV  tpu'^avoQa  etc. 
iil   ad   ttvToydH    fioppUalnr    ,/,,>.) ,    eaqac    opponatiir  TtöXtat 
y,;,<f,o  Sr,u,,Xamu.     Farilt  cniin   ,.iac^frtira  si  n.aiii-.ulis    Rcri- 
liitu'r  lit'ciis,  inlroyn'ii    i»  aCmyfy:,  »l''"-  poliiat;  sicnti    ctiam 
oin  y'  pro  oiny"  poKiliim   n..n   gra>i;is   pntn    loruKabis. 

liuiiiqiic  iiteuminc  lig.-ndiiiii  liifril,  illnd  ccrliini  vido- 
tur  auroytyTi  ad  yiui.y  tialii  nein  pii«8i- ,  neque  igilnr  illud 
autoyfviji  taui<a  dicenda  cril  loü  aaißuüi  yK/tov.   — 
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Quam  luiius  rel  rnfionem  unice  vernm  e^se,  alii  eliara 
multi  Siip|)licum  f.  loci  comprohnnt.  Pelasgorum  enim 
jiriiiceps,  poslqnam  con.>'iiii<;nitii(a(ein ,  quae  ei  cum  Suppli- 
cibus  iit ,  edoctus  est,  versu  321    qiiaeiit  ex  puellis: 

alla  Tiai^  TiatQtia  dmiiara 

).iTiHV  i'r/,/;Tf;  n',-  xuTi'oxtjxiny  iv^^li 

Respondent  virgines : 

(iVa|  TJiXaoycäv,  aloX'  uvOqojtjiov  •/.uv.u  , 
TidioL'  (3'    iiioi:;  «>'  oiduf.iov  racröi'  ■nttQÖv. 
325  fTTtt  r/s"  rjt'Xt^  ii]r()'   uriX-marnv  qvy)]r, 
ytXattv  Si  "ylQyoi  xfjöo^  iyytrti  to  Ttptv, 
t'/Od  utTaTTTOtovauv   tviaicov  yufuor; 

qaibus  aperte  produnt  odium  juum  coniugii  ;  rex  vero  in- 
terrogare  pergit : 

Tt  qiji  ly.riloflui  rcörd'   uycoyiw}'  ^icör, 
Xivxoattcj tig  t'Kpvaa  TtoÖQtTixovi;  -iÜmÖoi.;; 

respontlet  cliorus : 

33U  <i)i  ulj  yiicouai  Suco'i:;  ^4]yv7ixov  yivu. 

quibii.s  verbis  collalis  cum  vcrsii  327  intelligcs  nia(rimo- 
nium  eas  a|ipcllare  seiviliiim.  Dubiiis  (amen  viifclur  rex, 
de  vcrone  scrvilio  lofjiianliir  virgines,  an  ira  commofao 
Diafrimonium  acerbius  ita  vocent;  ilaque  quacrit  respiciens 
vocem  öum'iq 

■nortQa  xax'  iyßQUV  ^  ij  ro  iii]  {It'uiq  li'ytig- 
num   irala  ita  loqucris,  an  vere  iiiiusla  narras? 

respondent  illae : 

Ti'^  5'  UV  qiXnvg  cüroiro  toi,"  xi-xrijutrorg; 

quis  sibi  in  amicns  converlere  possit  dominos?  i.  e.  quis 

dominos  araicos  fnre  arbitrari  jicssit  ?  Ol  y.iy.xijin'rin  igilur 
ncerbius  iis  coniiiges  appellaiiliir. 

Qiiibus  ex  inlerrdgalioiiibii'--  e(  repon>is .  qnae  ab  in- 
lerpretibus  parlini  male  inlilliela,  vel  (anqiiain  faeiliora 
plane  omissa  sunt,  illiid  iam  sequilur,  coniiigiuin  omne, 
non  solum  Aegyptioriim  is(u<l  grave  iis  videri  iugum,  quo 
in  servarum  nunierum  se  deprinü,  quo  sacram  et  castam 
virginitatis  et  libertatis  coniliiionem  pcrdifura  ire  cre- 
dant.  — 

Quod  quo  inagis  prnbctur,  alios  eiiam  locos  afferam. 
Versus  Suiipl.  974  yqq.   vulgo  ita  leguntur. 

i'fiäq  ö'   iTTUirw  fi))  y.uxuciyvvtiv  sue, 
975  wpär  i/ni'aai  xrjvd'  tTrlaxoiTixov  li^oxoT;. 

xiQiir    6no}Qa  Ö'   tiii ilaxxog  ovda^iiög. 

&fiQ'c.;  da   x/joaiVoiCTi  y.ai  pQOXoi  xi   fav, 

xul  ■Äiwbal.u  ■nxiQOvvxa  yai  iJcSoaxißri. 

•Auo ncüiiuTa  oxoQovcu  y.rjoioan  Kvngig, 
980  y.alwnu  y.LoXiofnav  lö;  ftirttv   iQcö. 

yal  TTUQOivojv  y)abuTrin'  truoQffOig  i'ni 

■nag-  xig  TiUQt'Kdtov  opficcTog  <hky.xijQiov 

To|ci'_u'   sViffd/ier,  Ifiigov   viyMfUvog. 

■ngug  xavxu  j«)  niiOwfHv,  mv  Tiolvg  nörog, 
985  iioki  g  ()i  -nortog  oi'nx'  r^nnOtj  do(tl . 

fiip)'   alayog  i;iiit' ,  r^öorrjv  ')'   ty^OQOig  iiioTg 

■nQÜ^anar.  ^i) 

54)   Versus  hds  «nrruptos  esse  omnes  eoiifitentur,  neqno  niecieinra 
iis  nfferie  iacile  »idtiur.     r'iicilliiiie  se   cxpcdivit  Hauiitiua 


Ad  nosfrnm  rem  modo  versus  fariunt  9S4  sqq.,  qni- 
bos  nequaquam  ail  amoris  pericIi(a(ionem  ,  quae  ex  semolis 
Aegypii  filiis  oriri  posset,  digitasse  videtur  Hanaus,  sed 
ne  civium,  si  qui  eas  in  ma(riinnnium  postularent,  ni;p(iis 
proniores  essent ;  namque  in  ignotam  iis  recipiunlur  urliem, 
ncque  non  a|i(uiii  erat  ,  ilenim  eas  pro|in'-ifi  sui  virgini(a- 
tis  servandae  mcmores  reddere.  Quam  illorum  verhorura 
inlerprelationem  conlirmare  videnlur  virginum  quibus  res- 
pondent, versus : 

efxrig  d'  önuiQag  ovrtx'   iv  €uonit  -ndtiQ- 
li  yan  XI   iitj   dtoTg  ßcßou/.ivxai  riov  , 
lyrog  xö  ■nQi'iaOir  od  ötuargiipu)  tfqtvög, 
His  iungas  velim  versus  76S  sqq. 

&iloLiu    (V    äv  flOQoinOV 
ßQoypv  xv/iXv  iv  owy/uvaig, 


ed.  Suppl.  praef.  v.),  cjiiiim  versus,  qui  illiim  T,'p„v'  ojtwy« 
flc.  scqiiuiitiir,  ail  Ü.tiiai  nratiiinis  fineiii  «iniieN  i)iiiilteiiiIc>B 
esse  censeret.  —  Vennii  non  i(a  ^idcdir.  Mcqnc  enim  vii- 
giniiin  rcsinwisio  nun  acHne  benc  vi-isni  snliinn;.'ltiir  9|)|  at- 
que  Tcrsni  'J7(>.  ('eti  rnm  versus  (|n:(ltni  y77_7,s  ipse  etiam 
eiieiendiis  iilini  pntiivi  risui  [vi.  Hmn.  Iiynin.  in  Apbrod. 
4  sqq.),  ncqne  tarnen  n<m  piiilii  etiiini  esse  possnnt.  Modo 
in  tcrbo  x,;,,m'yto  nfTendebni'  a(<;ne  etiam  nnni-  ntTendor, 
reque  sein,  aiiiion  pro  eo  aliud  paiiter  qniilem  innsitatiim, 
Bert  analoj;iii  tinnialionis  non  earena  substidiendnoi  sit, 
TtjQcitiova,  tcilieet,  derivatnm  vc!  a  rz/f  o;  .  sicnti  X'^^-friito, 
a  }raif.ldc.  iHyynt'rM  a  aiy/oi  "'1  a  ri;(iMU  e,f.  Lril).  l'lirvniih. 
p.  ,507.  litiia  inJMi  r  einsniorii  praieipnc  diutti  facile  in 
x  aliire  poterat.  Quo  mutalo  versus  !)74— 978  iam  prubo» 
existimo: 

vfta^  ö      fnatvfo   fOj   xarufJ^vvdv  fite 
075  t^fiay  l/oüaa;  rt'jvS^  hTitOTitpnTOr   ßqOToXi' 
TiQttv     OTiwfju  ä     &vcpüZaxro;   oüSaitwg' 
&^Qfg  t>f   r/^^icfiyoufJt  xat  fl(}OToi   rt  ^iv 
y.ai  nvioSaXa    jir^uoui  ta   y.ai    n^Soörtßi^. 
Reliquos  anlem  versus  lioc  modo  eonstitnci-c  placct : 
yaoTTw^ctra  ara'Covra  xrj^vnaFi  KünQtg  ' 
980   y.at  •nofyStviov  /Xtdcnaiv  (u^ogipoig  ^nt 
TTa^  Ttq  7ia(jpXi^toy   o^/jarzo^  ^(Xyrfjgioy 
Toifvfi    i77f/jT^'£j\    i/tf-'qou   viyio/jfyri^  , 
/äXaina    ycoXuoi    a      äV,    lo^;   fjthvfir    fflto?.    ctc. 
Sed  ratio  reridenria  est  mntationum.    Seritenlia,  quae  versi- 
bns    liis    inest,    satis    pnto    patel)it.      Slenti    enim    vrrsibns 
976—978  iuventulis  in   Universum  tenipora  pcricnlis  ohnoxia 
dixit    poita  ,    versu    979    iam     ad    vir;;inum    ellloresrentcin 
actatem  eiusquc  eondiliiniiin   transit.    Versu   i>;itnr  979  con- 
tinetur  protasis,  seqnentibiis  ad  versuin   usqne  9S.J  apodosis. 
In  qnibns  nihil    mnta^i   praeter  versuin   g8J,  quem    et    loco 
Buo   nuni,   et   quomodo    opiimnni     visnm   est,  constitui.      .id 
verboruMi   vero   inülani    inter|)retationem   liaei' aceipias :  fitog 
redtlilur  per  fy,,;i,'iiijiia    in    l'aehnianni    ani-eilolis    I.   p.  433 

ca;  autem    parliiulae  dinrf  vires  tenet.      Iieli(|na  faeiliora. 

Cefertim  qnum  verlia  yaiiuoi  o'  aj'  reeti^  oniiiino  ex  librorum 
lerlione  ernisse  mihi  videar,  reliqna  tarnen  inultis  wodis 
consMfui   posse  non   i^narus  snm,  leltiti   bor: 

xähoQa  yoXüut  ff^  ay  w;,  /jfr'yeiy  S^  f(Jö';,  qnae  tanieu  quo- 
minua  aeeepta  sit  conieelura,  eaesura  et  verliornin  w-  et 
t(a;  eorisimiiis  exitiis  dissnadent.  Antequam  illani  apud 
ßuehmaniinni  inveni  voei  J,!,.^,  interpretationt  m,  alias  plurcs 
ronfin\c:ain  eoniecturas,  inier  quas  quae  secjnidir,  etiamsi 
nlj  lilerarnin  dnelu  aliqiianlo  uia^is  reeedit,  maxiine  placuit: 

)ri_cl'>u-ia   yoO.uot      «1',    lo:   jUhvfLV^   *t".''- 
Cclernm  pro  ^.r,inioQr,  quod   libri   piathenl,    Cantcrus  conie- 
cerat  xuim^a  ,  S  •irikins  xuwfia,  quod  oniisso  iuta  subscripto 
recepit  Scholefield.  — 
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770  rroh    aii^o'    «Tfixrör 

TaTiilt  yaitiifOfjrai  jffpoü- 

tum  eliiim  versus  773  sqq. 
noi>n'  Ji  fioi  .  .  . 

npir  öa'l'xTOQOg  ßia  xagSiäi  yäitov  xvQtjaai. 
et  versus  anlisfrophiros  785  sqq. 

if.OiT(0   uO()0^  ■ncj)  xoixai  yaii);'/.!ov  tiycöy 

xna  d    tttiTÜg  äuq>'  iti  ■nögor  rtfiä  yutiou  Ayr^paj'ö) 

•/äuoi  XvT>;q  eoilcm  modo  cliriliir,  quo  Srp(.  c.  Thcb.  vs.  181. 
«•>po,-  hvaiin.  r(.    (amni  Schnief,   ml   li.   1.  — 

ro*lremn  \  iri;iniiin    adilenda    tst  precatio ,    quae  legi- 
tar  versibus   130  .'<qq. 

130  xtitxrtäq  S" 

iv  /"poio)  Tjartjg  Tiayönrag 

7ip*iiu)*r,'  yTtOtlH" 

(TTttgua  (THirdg  fu'ya  ftarfföi 

f  rra;  urögcör ,  t ,  s , 
135    äyauav  ,  ütiatiaTor  ixij  vyiTr. 

&iXnraa  d'  av  tUlovoar  uyra  ;t* 

fTT/fVro)  Jihi;  xopoE , 

f/pvnii  aitir'  srconi'  unqakii' 

riartl   üt   aOirtt   ()i(oyiwig 
140    üaqal.ljg  ddudr'   üdftaiag 

pioioc  ynioOco; 

ani'oua  cituvüg  ftt'yce  fiaxQog 

tvvü^  üidocär ,  £,  I, 

ayauor,  udduatov  excfvytiv.  *7) 
Ouibns  loci«,  quoriim  po-tremus  haml  fnrfiiKo  viam 
digilavis.se  viileliir  ail  rnnnovc-cnilos  et  virfiiniim  aiiimos 
poelaequc  eonviliii,«  .  i,i  cerluni  iam  a[iparere  arl)i(ror, 
omiiino  puellas  llla<  abliorrore  a  malrimonio.  paremrjiie  cum 
virls  poMulsre  vitae  eoniliriniicm ;  ncque  <lomari  velle  con- 
iogio,  Mcram  2»)  enim  iis  videri  virüinilaiis  et  liberlatia 
condiiionem,  i.'aqiie  et  ioipios  appellari  Acgyptlos  ,  quum 
ea  illis  iura  demturi  .sint. 


.ij  \cn.n  -71  sciip-i  ^cTiySf ,  qnod  prnptcr  sentcnfiam  Mdrtiir 
Bicc«ari.im,  qiin<jue  resiion^io  iDetri.a  <„m  Ktrc.nlui  iiislidii 
poKMt.  q,ia  d.-  re  alias.  -  to  ciiiiii  Fachsii  dutit  rar.  kct 
ex   R.g    P    r."tJ»  /nLfjif3^yai. 

26)  pcdi  vcrsum  7»ü.'.)iii.iiii.do  et  anfiKtropbico  rcspondet  et 
inltlli-riit  ranlliinu«  est,  vorsu»  .■ctei.ini  dooliiiiiacis.  Srd 
nrqnaqnam  hi,<  ■»iilationihuB  rein  al.<»l„taiM  ,.ulo ,  modo 
ad   ndstriiin  consiljnm   virlia  Bali«  jta  pn,!)«  >i.l(ntur. 

27^  Qnae  miliare  aiifii«  Riiiii,  diKcniiitidir  i„(,a  mcdn  id  ailmi)- 
mre  te  toI...  post  ^.tmis  MJ  et  i,,  !„;„„  t.,;,,,,,  „.„„„^(g 
dulingiii  posKc,  quiiin  qiii  in.ic  Ke.j.iitiir  iiifinitiius  tyr^v-ny 
neceMario  ex  antccedentibus  regatur.  ' 

28)  cf.  Catall  02.  .19. 

It  fio«  in  KeptiH  Keerelnn  nai-riliir  hortis 
Ijrnr.liis   iHTori  ,  niillo  eunliiRiis  aratro, 
Qneni  miilrent  anra«-,  firnial  «»l,  ediir'at  iniT.er, 
Miilli   iüiiin   piicri,   iniillae  »iilnwre   piiellae: 
Idein  quam  leniii  rarptiiü  delliiniil  iin-rni, 
Nulli   iliiiiii   pneri.  niillae  iiptiiiere   (iiiellae ; 
Sic  Tirffo  doni   intnila   manrl.  itiiiii   riir.i  «iiin.'  Sed 
Quom  ra'ilum  mnisit   pi.llnlo  rorpore  11. «rem  , 
>tc  p-jcris  iucuuda  luantt,  ncc  taia  pucllia.' 


risec  iffilur  dcsiderla  reeopeiandi  quodammodo  iura 
scxus  miiliebris  vem  .Aeschvlo  viilciiiur  fiiisse  eausa  hor- 
roris  illiiis  niipliaruiii.  Praeter  e»  enim  ,  quae  iam  aduli 
arsumcnla,  probari  id  viiledir  oppnsiiii.ne  e(iain  illa  viro- 
nim  et  mulieiuin,  quam  per  loiuin  8uppllcuin  drama  cou- 
Kpiccre   licet.      Coiifcrns   velim: 

^ä  di'ictil}'   ixixijv 

zov  &tjlfytyn  arölov  ai(Snnp 
■nvivitari  x'^QC'i'  uQnnovXtjOtj  d' 
taunv  i'PgKjtlji'  ^lyvnToyiti^  — 
■nifiijaTi  TxorioK)'. 
ubi   ^^^yfrTTnytvfj  forlasse  delcndum   fucrit. 
Conferas  porro: 

3SS    iiJTi  TTOr'  ovv  ytroluav  liiroyftQing 
ygjttriiv  dgatrcov. 

4SI   xai  yün  Tuy'  ur  rig  .  .  . 

i'ßniv  IUI'  f/Oilomy  anntro?  aroXov 

521   ubi  i(a  scribcndum   videlur 
öApif  Zii) 
iriiOov  Ti  xui  yirovg  aov 
ühvaor    urt)(HÖf  i'^^gir  tu  arryi'jaag. 
vßfiiv  vero  acciisalivus  ab  üKtuaov  regitur.  — 
Adilas  etiam 

520  To  -ngo-  yvxaixwv  iniiiiov 
TtaXaiqaxnr  üuiiigov 
ytvog,  qiliag  vgoyörov  yvvaixcg 
rioinov  tiiq  por'  airov  etc. 
ubi  quum  vulgo  post  (ni()cor  disliiigualur,  comma  ihi  snb- 
latum   post  yirn^  poMii  ;   ralin   qua   Iccerim  ,    palet.    lo  rcgug 
yvruixfjy  iilem  est,  qiiod  alibi  ihf/.vytyijg. 
IIi>ce  iunjias  deiiique 

634  oüöf  fitr'   dgatyon'  xj'tjqoy  s&tvt^ 
cirtKüjaairt,'  egiv  yvyaixwv. 

797  yiyng  ydg  ^lyoniiov  v[jqiv 
äv^i} OQny ,  dQntyoytytg. 

929  iii;  <^4   yix>]  xal  xgdti]  Tolg  ugataiv. 

Hisce  vern  loiis  ,  qiinrum  niiiuerus  angeri  ccrie  pos- 
sif,  id  quo  oiniiis  oratio  trndit ,  probafum  piilo,  singulari 
isla  discnrdia  iiitcr  cniisaiiguiiiens ,  virilis  oniiiino  et  muli- 
ebris  .*cxus  illa  {■ertaiiiiua  ,  quae  velu.tiis  fabulis  fereban- 
tur,  drainalioe  alque  vere  iinelice  conslldieie  voluisie  poe- 
tam.  LUrosque  vern  fecit  iustos  supergressos  fiiies;  viros 
niraia  violenlia  ,  bnrbaroque  fasiu  ehitos,  uxores  in  serva- 
ruro  numero  babiluroN;  virgiiies  autera  ab  ü.s ,  quibus  a 
natura  coercilae  suat  legibus  rerrtnnidantcs  ,  ncque  minus 
piae  raiioiiis  Iustos  (iiies  execssura.«,  atque  viiicula  ab- 
.stcrsura.s,  quibus  liumana  earum  potcsta.t  fato  conslringe- 
batur.  '■''^J 

C  F  0  r  t  s  c  t  /,  u  n  g  folgt.) 


•iO")  Allam  fn<;ae  et  roiimibii  perosi  caiiRain  attiilit  GriippiiiR, 
qiii  Ae;ryplios  a  virjriiiibiis  propto.rca  respni  eonteiidit,  i|iic)J 
bailiarl  essent;  al  iicijiie  virjifini'S  pi'insi|uaiii  Ar^ns  ailveiic- 
riint,  praero«  di-(tR  \('neral)aatar ,  !ie(]ni:  (iraeeornin  iiiorc? 
indneiaiit  ef.  .Suppl.  10('l  sqq  —  (^iiaiii  Haiiptiiis  (Suppl. 
ed.  p.  7.J  fcq  )  iliilit  (iilii  illiiis  call  aai  ,  <a  imn  ad  no'.train 
tfaqfiiediaiii  pcr.iiicre  ,  iieqiie  c.x  c.i  h.iiiHta  vidctiir.  Kteniin 
alitur  ipüiiiii  Acscbjluiii  crroii»  uigaeic  \uliii8ict.  — 


Zeitschrift  für  die  Altertiiamswissenschaft. 


Sonntag  7.  Oclober 


18  38. 


Nr.  120, 


De    Danaidum    fabulae    Aescliyli    compositione    dr.i- 
luaticn.   »Scripsit  A.  Tittler,  pliilos.  Dr.  Posnaitieiisis, 

(Fortsetzung.) 

Onotl  si  verum  poetae  consilium  fuisse  consenties, 
rcpracseiilnnili  oertiimiiii-i ,  quo  utriii-ifiue  .'exus  iura  sibi 
adversaiili.-i  dcniqne  driimatice  exaeqiiarciitiir,  neque  non 
apiain  iuilicabis  virniMinn  in;;enio  senteiitiaiü,  quam  prae- 
beeit  vcrba  versus   1035  sq. 

/itTcj   7io?,A(ü)'  Sl   yüucoy  i'idi  n/.tvTu 

TiQOTtQÜv  nü.oi  /vracy.wv.   ■>") 

DiFsensioneiti  aufem  i.«fam  iifriu.<!qiie  sexus  auctam 
etiam  e.s^e  dramate  seqiienle,  merito  coniici  potfst ,  donec 
virgiius  nepessilate  coactae  onntinueruiil,  alque  ea  ex  (a- 
citurna  obedienfia  celebre  illu  1  facinus  prosiliiit  spoiiso- 
rum  caedis-.  Xeque  non  iusta  fccisse  certae  Eiiiinyum 
instar  (ertii  dramatis  inilio  in  .'■ororem  invehuiilur  niiseram, 
quae  sola  miiiores  scrvaverat  femiiiae  sensus.  Veneris 
autem  cam  praesidio  illarum  perseculionibns  ereplam  esse 
conslaf ,  neque  non  vcri>imile  est,  eandem  etiam  deam 
utriusque  sexns  iura  alque  officia  vt  fiiies  exposuisse  et  in 
posteros  con«lj(iii>se.  Verain  siciili  lioe  in  dramate  Venus 
eo  niuiiere  funeta  traditur,  quo  in  Eumenidlbus  Adiena, 
nliud  cilam ,  .sjculi  illic  tirin-nyes,  e  re^ione  animadverti 
potest  nunien  divinum  non  minus  potentia  insigne.  E>t 
vero  ea  Diana,  casta  virginali-que  illa  dea,  apla  maxime, 
quae  rigiilarum  anli.-fes  .«it  virginnm,  neque  non  probata 
studio  nnicuiquc  cognito  Aesoliyli ,  in>ignium  facinorum 
vel  consiliorum  auctores  vel  iudices  deorum  aliqnos  in- 
troducenli--.  8ed  ne  quis  putef,  de  inatii  nie  speciro  loqui, 
adponaniur  argumenta,  quae  sentenliam  nieam  procreave- 
runt,  aliisque  forlas.«e   etiaui  probabunt. 

Atque  jirimum  omnes  puto  coiisentient ,  optime  a/räg 
Dianae  ingciiium  eiu-^inodi  muneri  convenire,  quae  nuptias 
abborrens  vita  gaudet  übera,  vinculis  nullis  coercita.    Ita- 


30)  Non  irli'llipo.  cur  ah  edifoiit)tis  oinnibn«,  exneplo  Haiiptio, 
nnuTtQav  iflintiim  sit.  Sciittiilia  «■cleruiii  aiiilii;;i:a  ,  et  di- 
vtisu  iiKid»  exj;li(nri  possc  ^idctiir  Sr!:oliai-lnc  intcrprc- 
lalio  jjcrvfiRa  oiiinino  tat.  ilaiipliiis  p;i!iltr  anibisue  vur- 
tit:  ce.in  miillis  feniinarnni  ])i'i()nini  nuptiis  liic  sit  exiliis. 
Itaque  lioc  modo  cnnstrnit :  „frd  ttoXXmv  Jj  yc'riiiov  TrgoTfQnv 
yuraiy.iöy  äih  nt/.oi  rahvTai  ntqiie  lamcn  inteilijjcre  Re  probe 
rem  coitliUlni-.  Jifjo  vcio  ita  consli  uo :  fj^ra  noVS'v  Ss 
yafiMv  aäe  7jt?.oi  rtXfvTa  TJQOTfgäy  ywar-^wv.  Uivcrsa  sillicet 
igiilieriiin  abhino  <rit  omulitio,  alqnc.  addita  puto  veiba  illa 
//fr«,  TioD.wv  (?f  j'a'»(ij'  a  Tirfrinil'iis  iiiniiiis  instar,  iara 
digilaiitiliiis  ad  si-qiicpilia  facinora  cf.  tarnen  Vossi  horum 
veisuuni  inltiprelatiuntiu  yessuanicam.  — 


qi;e  et  invocatur  a  virgine  puella  apuJ  Tüeocrilum  carm. 
27.     Ibi  cnim  ad   verba  : 

qfT,  q^S,  T6(,'  riaqlag  y^oXop  u(^iv  xai  oxvyt  xaipo 
respondet : 

faiQixio  et  TTacfia  ■  ^oiov    yit)Xiutq  äuuiv  antjyot 

Eadem  cius  ratio,  qua  virginuui  antistes  staluitur,  multis 
aliii  occurrit  locis.  IIa  a|iud  Fausaniam  H.  30.  3.  nar- 
ratur  :  Jiog  xal  Köourii  Btjaö^kaQiiv  ytrioOui'  yalQeiv  dl 
uvii'n'  ÖQOuoii  Xi  y.al  Oijgai:;  aal  ^^QxiiaSi  jtuXinxa  qü.ijv  il- 
»■«(.  Mlrwv  di  iQuafliVTa  qjy/oraa f(JjJn/'f>'  iuvxi^v  tq  öhxva  i(f(i- 
liira  in'  l/Oicov  OijOii.  Tuüxijv  fur  üibv  inoitjacV  "^nxifitg. 
Schol.  Odyss.  ad.  l.  321.  Bultm.  '^Qiudnjv  narraf  ävaiQt- 
{Itjiai  vn'  '^^QX(fiii)oi  nQotfiirip'  xijv  TiacjOtvlav.  Elcgi  ex 
aüis  has  duas  fahulas,  ijuum  non  exigua  cum  iis  ratio- 
nibus,  quas  iiiter  Arlemin  et  Danai  fiiias  reliqnas  et  Ilyper- 
mnestram  fuisse  coniicio,  ."^it  similitudo.  ^i)  His  monstrare 
nindo  volui,  quain  facile  eo  duci  potuerit  Aeschyius,  at 
nianam  in  Supplicum  drama  indiicerct.  Iara  vero  apnd 
I'ausaniam  in  Argivorum  terrae  descriplione  inveniuntur 
vestigia,  quae  eani  eodem  modo  quo  A|ihroditcn,  huic 
fabulae  secundum  Argivorum  narrationes  iunetara  fuisse 
testantur.  Conferas  velim  ea  de  re  l'au.s.  II.  21.  1  et 
U.   19.   6.   ^2) 

At  haec  obiiciet  aliquis^  de  .4esf;Iiyli  dramate  nihil 
quidquara  piobant.  Certe ;  verum  apnd  ipsum  inveuies 
tcslimonium ,  ouius  vim  quo  facilius  aeciperes  ,  auteccden- 
tia  adiungcnda  e.<se  arbilratus  eram.  Versibus  enim  Suppl. 
1011  sqq.  precalur  cliorus: 

intihi  ()'  "^(ixifin;  uyra,  'Il^tr/ooiov  ß.' 

axolov  olxxt^Ofiira '  fifjd' 

im'  druyy.ug  yd^wi;  li-Qoi 

1015  axvyiQin'  •nü.ii  xoS'  dOXov. 

Ki-nQidog  ö'  ovx  äutAtv  &i-  IIiiifpQiov  a. 

ouog  oö'  lüqQMV  öüvaxai  yuo 
/liog  äy/taxa  avv  "  Hqu  ■ 
ritxai   Ö'  aloXouijxii 
6ibg  eQyoig  i-nl  aiftvotg. 


31)  ConfiTas  de  citismodi  Tiifjinibus ,  quae  Ainazonis  dictae, 
Dianae  siimil  (llta)ae  vidcntiir  Creiiz.  Mytli.  II,  172  sqq, 
102.  Di-nique  slinüi-  aliqni<l  cliani  in  nostuie  gentis  priscis 
ronfabiilalioiiibiiK  aiiiiiiadvciteic   licet.  — 

32)  Paus.  II.  21.  1  To  Jf  rtj?  "A^yrt-'^uiSog  tf^iov  Iniy.Xtjaiv  7Z=-(.9oü; 
^Yneti.i/rf;OT(ir£  xdt'Tovro  avtiif^xs  ftxijaaoa  roy  narf'^a  rji  äiy.}^, 
tjy  rou  ^duyxt'u^i  S-Vfza  ftpuyev. 

Paus.  11  19.  <i.  tan  St  tujr^oa^fy  toü  yaoü  (^fic.  Appol- 
linis)  ßoSno:^  jifTTOitjif-'Ti^v  tv  tv-hm  tovqov  jini/i^v  ^/foy  r.ai 
Xvy.ov'  oüy  Sf  auTOt;  TrnolH'yov  dfpifiaav  Tt^'rQuy  tni  zötTaüqQv* 
^jioTf-tiiv  St  tnat  roi.Quuat  T^jy  Tiatiiitrov.  Ilulc  loco  quo 
iuste  iiitellisas  iung.is  l'aus.  II.  19.  3. 
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Qui  ne  exigui  iiondcris  viileanlur  versns .  Iiacc  Ip  adino- 
ni(uin  volo .  qiiuin  n  tliversis  licmiclinriis  profcranliir  Iiae 
gtrophae .  concludcre  indc  licet  e,  oliaiii  <|ii;ie  iis  rolaiilur 
de«s  sibi  o)iponi  :  (leiiide  quia  modo  diio  liacc  iiumitia  di- 
vin» celebrantur  (namqiic  Invis  et  Iiinonis  iiotncii  tr  ^«(j- 
l'oyit)  tHiiIum  nddi(ur)  inerilo  inde  colligere  nos  deiiere, 
quum  A'encreiii  taiitopore  fcci-rit  (locla  dramalis  ])atlioi|iem. 
pnrcm  cliam  liac  in  fabiila  Diaiiae  cnücedcndam  i's.s«  gra- 
vilatein. 

Ad  hoc  vcro  a  Diana  in  virfiincs  snsprpli  palrdcinii 
mtinns  Euripidcs  pliain  alludere  videlur  vcrsibus  Hecubae 
933  sqq.  ed  Dind. 

/.i/j]  (li  (fO.ia  uorönfTi/.o;  • 

Xinovaa  Jcootg  a>,-  xooa, 

aiiitur  TjfiociZova' 

oix  V/Jl'ö'  'L^QTiuiv  et  rXciuMV 

ityonai  6i  —  uAior  inl  niKayo^.  — 

Vcrisimilitodo  certe  .«umma  est,  ad  nosiram  (ragoediain 
allusisse  iiociam  ,  eliamsi  Sclioliastes  illud  non  senserit. 
Com|iarant  se  roulicres  Danaidibus,  neque  tain  felici  suc- 
ces.*u  Arteniin  se  prccari  qucrnntur;  abagunlnr  cnim  ab 
Lostihus  ail  navcs.  quum  illae  in  nrbcni  rccpplae  siiit. 
Quod  üanaidcs  apiiellanlur  virgo  Dorica,  liac  quidem  tem- 
nrura  apud  iinctam  inprimis  Kuripidem  inixlioiie  non  pro 
arguniento  puto  uleris  Cünira  noslraai  verborum  iiUeri)re- 
tatiooein. 

(  Tort  setz  ung  folgt.) 


Eisenach  bei  Barecke  1838.  Lateinische  .Schulgramma- 
tik  von  W.  \Veissen()oni ,  Prof.  am  Gymnasium  zu 
Eisenach  VI.  55Ü  S.  gr.  «.    (vgl.  Nr.  67.  (JS). 

Das  Studinm  der  lateinischen  Grammatik  ward  be- 
kanntlieh zu  der  Zeit,  al?«  Hermann  die  griecliisclie  Gram- 
matik nnd  mittelbar  freilich  auch  rlic  der  Sch\vcster>praclie 
auf  jenen  glänzenden  Punkt  der  Erilwickelunuf  brachte, 
den  wieder  zu  verlassen  .^ich  jetzt  so  Manche  bestreben, 
ziemlich  lau  beirieben.  F.  A.  Wolf  Iialte  dem  Studium 
der  lateinischen  Grammati!<  sich  erst  in  späterer  Zeit  zu- 
gewendet ,  daher  Iheils  sein  eigener  .Styl,  wenn  gleich 
rein,  doch  nicht  ausgezeichnet  ist,  Iheils  seine  grammali- 
seben  Bemerkungen  von  der  Ausgabe  des  Sueton  an  bis 
za  den  Abhandinngen  in  den  Analecien  ncbr-n  ihrer  Fein- 
heit doch  den  Mangel  eines  vollständigen  und  zum  Bc- 
wusst.«ein  gewordenen  UeberbÜcks  der  Grammatik  ver- 
ratben.  Doch  erhielt  er  durch  mündliche  F,ehre  da<<  In- 
teres.se  an  diesem  Gegenstände.  Welche  Theilnahme 
erregten  die  unter  seinen  A'ispicicn  erschienenen  Emen- 
dationcs  Livianae  von  L.  }\'ulc/i  FJerl.  ISl.'),  un>lreilig 
das  Buch,  welches  in  die.sem  Jahrhundert  .  der  Zeit  nach, 
das  erste  gründliche  \\'erk  in  Bezug  auf  laltin.  Gramma- 
tik war  und  am  drinsenilsten  darauf  hinwies .  wie  nölhig 
es  sei  .  von  jenen  Pastorcndilttlanlen  ,  wie  Degen, 
D.  A.  sich  zu  den  grossen  älteren  Philologen  zu  wenden. 


Für  den  etymologischen  Thcil  nrbeKcte  nm  dieselbe  Zeit 
K.  l..  Schneider  sein  Werk  mit  jener  cclit  deutschen 
Eigen-;(hafl  ,  wie  l,cibnitz  dieselbe  bezeichnet  ,  der  labo- 
riosilas  aus,  welches  mit  Sliiire's  Werke  noch  lange  die 
Grundlage  besonnener  Forschung  ausmachen  wird.  Der 
einzige  fast,  welcher  sonst  durch  zwar  einseitige ,  aber 
anregende  BcmeiKungcn  das  Interesse  wach  erhielt,  war 
Gorriiz,  cmpfiihlcn  iluich  llormanirs  vielleicht  zu  giinsti- 
gcs  Frllieil.  Doch  er  fand  bald  in  Beter  seinen  Meister, 
dem  l'rcilich  eine  gelalligrre  Form  fehlte,  um  ein  Publikum 
zu  ge^^■innen.  Die  Ialcini«clien  Grammaliken,  welche  im 
zweiten  .lalirzelicnd  tiblich  m  aren,  mn><slen  im  cigendichsten 
Sinne  des  Worts  fiir  abgenutzt  gehalten  werden,  musste 
man  Broder  aurh  die  t.'crechliglvcit  widerfahren  lassen, 
dass  er  mit  pädagogischem  Tacte  durch  eine  zweckmässige 
und  reiche  Beispielsammlung  für  die  Bedürfnisse  seiner 
Leser  wohl  gesorgt  hatte.  Den  wachsenden  Anforderun- 
gen ward  nun  von  mehreren  .Seiten  zu  genügen  versucht. 
Weiicli's  Granimalik  ward  von  Grolefend  umgearbeitet, 
wenn  gleich  nicht  ganz  glü(^klicli ;  es  erschien  später 
aui'li  von  A.  Grolefend  eine  .Schulgrammatik  ,  doch  ge- 
lang es  ihnen  nicht,  einen  so  grossen  Kreis  sich  zu  er- 
werben, als  die  beiden  aus  Berlin  hervorgehenden  Lehr- 
bücher von  O.  iSe/iiih  und  G.  Ziimpt.  In  dem  ersteren 
waltet  der  unmittelbare  Zweck,  der  Jugend  leicht  fass- 
lich und  klar  zu  erscheinen,  bei  weitem  vor;  in  der  voa 
Zunipt  trat  gleich  das  Streben  nach  Wissenschaft  über- 
wiegend hervor.  Inzwischen  hatte  der  grosse  und  liefe 
Geist  von  K«/7  Reisig  durch  seine  Vorlesung  über  latci- 
ni.-che  Grammatik  höchst  bedenlend  zu  wirken  begonnen, 
und  wenn  gleich  er  selbst  sich  trotz  vieler  Mahnungen 
nicht  ent^cliliessen  konnte,  durch  den  Druck  dieselbe  öf- 
fentlich mitzulheilen ,  so  i«t  jefzt  doch  ein  bedeutender 
Thcil  derselben  nach  und  nach  Eigenthum  des  Publikums 
geworden.  Werke,  wie  der  .Sallust  von  Krilz,  bringen 
uns  N'ieles  davon  und  auch  eine  der  vorzüglichsten  Grara- 
nialikcn  des  letzten  Jahrzchend's ,  die  von  Billrolh  ist 
viclleiclit  nicht  ohne  günstigen  Einlluss  der  Theorie  von 
Reisig  geschrieben.  E<  scheint  ups  aber  gerade  jetzt  von 
gros-cr  Bcileulung  zu  sein,  den  lii)lien  W'erlli  der  Zumpti- 
schen  Grammatik  gebührend  anzuerkennen,  jeinehr  er  von 
einer  Seile  her  theils  absichtlich,  Iheils  aus  anderen  Grün- 
den verkannt  wird.  Das  Charakteristische  und  Werthvolle 
derselben  besteht  nun  darin,  dass  das  eifrige  und  beson- 
nene Ouellensludium  des  Verfas«ers  allenthalben  durch- 
leuchlet.  was  dem  Ganzen  ein  Gepräge  der  Feinheit,  Si- 
cherheit und  doch  dabei  der  nothwendigcn  .Skepsis  giebt, 
welches  man  vcrg' blich  bei  denen  sucht,  die  mit  noch  so 
richtigem  Tacle  und  sonstigem  Verdienste  ans  Gramma- 
tiken Grammaliken  machen.  Nicht  einen  Mischmasch  von 
Beispielen  aus  den  verschiedenartigsten  Schriftstellern  (und 
schon  Sallnst  gehört  zn  denen,  die  fiir  eine  Normalgrainmatik 
wenig  Brauchbares  geben)  gitbt  Znmpt,  nicht  erdreistet 
er  sich  alle  .Anomalieen  mit  apodiktischer  Gewisshcit  zu 
erkl.'iren,  sondern  seine  Grammalik  giebt  das  Be<le,  was 
sie  geben  kann:  Belehrung  in  ausgemachlen  Dingen  und 
Fingerzeige  für  wcilercs  Fnrsehen.  So  hat  dieselbe  lange 
segensreich  gcwiikt  und  ancli  andere  Werke  hervorge- 
rufen, die  einen  dauernden  Kintluss  auf  grammatische  Bil- 
dung haben,     v\'ie  ■/..   B.  ßonnells    Lexicon  Quintiliancum. 
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Gestehen  wir  nun  der  Zuinptiychen  Grammatik  wahrhafte 
WissenjchaCilicbkeil  zu  ,  so  worden  sicli  freilich  Gegner 
finden,  die  nieht  bloss  Einzelnes  daran  (adeln,  sondern 
Bueh  in  der  gjin/.en  Anordnung'  unil  Fassung'  Konslruction 
nach  l'rincipicn ,  geislreielie  Vergleichungen ,  jene  edle 
Dreisligkeit  vermissen,  welche  in  so  manchem  modern- 
wissenschiiftliclicn  Werke  hcrrsehf.  Wer  mochte  so  blind 
sein,  das  IJedcuteiule  der  comiiarativen  Spraclikunde  ver- 
kennen zu  wollen  ;  wer  das  TrelTliche  der  Bccker'schen 
und  llerliiig"scl)cn  Methode?  Doch  wie  das  Kine  oder  An- 
dere einen  entschieden  günstigen  Kinfluss  auf  die  Aus- 
bildung der  lateinischen  Syntax  haben  könne,  möchte  zwei- 
felhaft sein  ,  ist  bis  jetzt  wenigstens  noch  nicht  factisch 
bewiesen.  Dagegen  hat  sich  fieilich  eine  grosse  I,ust 
nach  Fabrieation  von  Grammaliken  kund  zu  geben  begon- 
nen ;  eine  immer  wissenschaftrKdier,  als  die  andere.  Doch 
hat  bis  jctz.t  wenigstens  keins  dieser  Werke,  mochten 
eie  mit  noch  so  hcrostratischem  Geliistc  das  Ansehen  de- 
rer, weh'he  wahrhafte  Grammatik  uns  gaben,  zu  stürzen 
suchen,  sich  eines  dauernden  fieiralles  erfreuen  können; 
ja,  Hucher,  die  von  gewissen  Seiten  mit  slüniiischcm  Jubel 
begrüsst  wurden,  wie  z.  B.  Harlnngs  Partikeln,  sind  nicht 
allein  von  anerkannten  Philologen  in  altem  .Sinne  des 
Wortes,  wie  von  Hand  im  Tursellinns  gehörig  gewürdigt 
worden,  sondern  auch  unbefangene  und  besonnene  For- 
scher der  vergleichenden  .S)irnclikundc  sind  hier  zu  dem- 
selben l'rtheilc  gekommen.  So  viel  bleibt  aber  immer  si- 
ciier,  auch  nicht  eine  Schulgranimalik  wird  jetzt  mehr 
ohne  Aushiingcschüd  des  Wissenschaftlichen  geschrieben, 
es  möge  nun  diess  geschehen,  aus  welchem  der  Gründe 
es  wolle  ,  welche  K.  W.  Krüger  unlängst  bei  Beurthci- 
]ung  der  Kühner'schen  Grammatik  weiter  angegeben  hat. 
Auch  Hrn.  W.'s  Grammatik  kümligt  sich  als  eine 
solche  an,  welche  zu  einer  mehr  wisseiischtifllicheii 
DursteUiiiig  der  Inleiiiischeii  Sprache  beitragen  solle, 
welche  einführe  in  den  Geist  der  S|irache.  Also  eine 
Grammatik,  die  Anfang  und  Ende  enthält,  das  was  der 
Sextaner  lernen  soll,  und  was  unter  hundert  Philologen 
quotuscjuisque  erfasst.  >fach  unserra  Bedünken  kann  und 
soll  eine  .Schulgrammatik  so  wenig  den  Geist  einer  Spra- 
che lehren,  als  ein  Compendium  der  I/itteratur  den  Geist 
derselben.  Den  zu  erkennen,  erfordert  ein  unaiis- 
ge.setztes  Studium  der  Schriftsteller;  der  Schüler  kann  ihn 
ahnen,  in  Einzelheiten  ergreifen,  mehr  kann  man  nicht 
verlangen.  Der  Knabe  lerne  die  Sprachgeselze  durch 
kurze,  bestimmte  Regeln,  mit  roöglich.':t  wenigen  Ausnah- 
men kennen,  angeknüpft  an  einen  Schriftsteller,  z.  B. 
Corncl  .  um  dann  durch  Leetüre  und  Schreiben  sich  den 
richtigen  Tact  und  die  Einsicht  zu  erwerben,  dass  auch 
jene  .Ausnahmen  nur  scheinbare  isind.  So  hielt  man  es 
auch  sanft  ,  und  es  gehört  die  ganze  Naivität  eines  ge- 
■wissen  jungen  litterarischen  Geschlechts  unserer  Zeit  dazu, 
um,  wie  es  scheint,  zu  glauben,  die  alleren  Philologen 
hätten  nicht  vermocht,  in  den  Geist  der  lat.  Sprache. einzu- 
dringen. Sie  zeigten  es  durch  ilire  I,atinil;it  in  Schriften 
hinliingürh,  und  was  Petron  c.  118  in  Beziehung  auf  die 
schönen  Wissenschaften  sagt  :  Ceterum  neqne  generosior 
ppirilus  vanilatem  amat,  neque  concipere  aut  cdere  partum 
mens  potesf,  uisi  inyenli  ßiimine  lillerannn  imindula,  das 
gilt   mit   vollem    Rechte    auch    von    der    G'rRmmalik   einer 


Sprache,  welche  nicht  Frucht  einer  I.ectüre  grammatischer 
Schriften,  somlern  der  .\utoren  selbst  sein  soll.  Dann 
wird  die  Grammatik  ein  treues  Abbild  des  Geistes  der 
Sprache  werden,  sie  wird  wenigstens  in  der  alten  Sprache 
uns  die  Gesetze  der  höchsten  Einfachheit,  Klarheit,  An- 
schaulichkeit aufstellen;  wir  werden  Nichts  hören  von 
jenem  sentenliarum  vanissimo  strepilu,  mit  dem  doctores 
unserer  Zeit,  wie  zu  der  des  Petron  ihr  Glück  macliea. 
Dann  würde  auch  die  Grammatik  wieder  zum  J.atein- 
schreiben  helfen  können,  welche  Kunst,  mit  Ausnahme 
Zumpts ,  von  den  Grammalikern  im  engern  .Sinne  des 
Wortes,  nicht  besonders  glücklich  gehandhabf  wird  und, 
dem  Anscheine  nach,  überhaupt  ihrem  Aussterben  nahe 
ist.  Doch  kehren  wir  zu  unserm  Gegenstände  zurück,  ein- 
gedenk des  livianischen  Spruches  :  querclae  ne  tum  qui- 
dem  gratae,  si  it  verae  sunt. 

Denetyraol.  Thcil  hat  llr.  W.,  wie  nach  der  Vorrede  und 
den  dort  genannten  \ameii  zu  erwarten,  sehr  weitläufig 
behandelt,  und  wenngleich  wir  nurganz  lliichlig  denselben 
durchgesehen,  so  ist  uns  doch  so  . Manches  aufgeslossen, 
wo  das  nil  adrairari  auszuüben  schwer  wird  ,  so  gewöhnt 
man  jetzt  auch  an  mancherlei  Wunderbarkeiten  ist.  Gleich 
zu  Anfang  S.  4  .Anm.  2  ,,T  und  e  ersetzten  das  griechi- 
sche r]  so,  dass  jenes  vor  Consonanten  und  Vocalen,  dieses 
mehr  vor  Vocalen  steht."  Also  steht  e  auch  vor  Con- 
bonanten  !  Dazu  als  Beispiel :  ..l'oljclitus,  selten  Polycletus 
(C.  Acad.  2,47,  I4(i).  Hier  hätte  erstlich  die  Regel 
selbst  nach  Buttmann's  Vorgange  Gr.  Gr.  I,  S.  24  be- 
stimmter gefasst  werden  können,  und  zweitens  aus  Ziiinpt 
z.  Cic.  Verr.  .S.  65(3  f.  die  im  Ganzen  doch  wenigen 
Stellen  nachgewiesen  werden  müssen,  wo  sich  die  Va- 
riante Polyditus  findet;  in  vielen  Ciceron.  Stellen  ist  sie 
gar  nicht  da.  Doch  gleich  darauf  p.  7  begegnen  wir 
einem  im  Lat.  unerhörten  Xamcn  Ulysses.  Der  wissen- 
schaftliche Grammatiker  sollte  doch  wissen,  dass  es  llixes 
heisst.  Für  eine  Scliulgranimatik  nehmen  sich  Regeln  son- 
derbar aus,  wie  p.  9:  ,.Ein  folgender  Vocal,  besonders 
i,  macht  sich  oft  einen  vorhergehenden,  wenn  er  nur  durch 
einen  Consonanten,  meist  eine  liquida  getrennt  ist,  gleich. 
Daher  stehen  neben  einander  facul  facilis"  n.  s.  w.  Wehe 
dem  armen  Jungen,  welcher  solche  Regeln  lernen  soll 
und  dabei  doch  sein  caput,  capitis  sich  mit  der  alten 
Mühe  einprägen  muss.  Auf  der  nächsten  S.  muss  er 
gar  vernehmen  obstupesco  obstipui!  Dass  es  kein  Druck- 
fehler ist,  lehrt  der  Zusaminenhaiig ;  das  Wahre  an  der 
Sache  lehrt  Forcellini  und  die  .Ausl.  des  Terenz  ,  welche 
hier  auszuschreiben  uns  verdriesst.  In  dieses  Capilel  voa 
der  Laufveränderung  ist  auch  die  Quantitätslehre  einge- 
schachtelt, bei  der  die  vissenschaftliche  Gr.  nach  Ritschl's 
gründlichem  Vorgange  von  alterius  anders  als  geschehen 
hätte  sprechen  sollen.  I>ei(i)lfcrtigkeiten  fehlen  hier  auch 
sonst  nicht,  z.  B.  dass  Horaz  Sat.  2  ,  2 ,  2S  cocto  iiian 
fidest  aus  dem  älteren  Lucilius  vielleicht  entlehnt  sei. 
I/Cse  Hr.  W.  den  Horaz,  wie  es  sich  gebührt,  uml  er 
wird  sich  hiiten  ,  dergleichen  ktinflig  zu  schreiben.  Bis- 
weilen weiss  man  gar  nicht  mehr,  was  man  denken  soll, 
wie  wenn  es  p.  15  heisst :  „auctor  wurde  zu  antlor,  dann 
autur.  luppiler  aus  luspiter,  wie  Mars|iiter  (!)  wird  oft 
lupiter."  Doch  übergehen  wir  diese  Laut-  um!  ßildungs- 
lehre    und    kommen    wir   zu    den    DeMinatiouen ,      wo    es 
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p.  60  Art.  1  heisst:  „iler  Geniliv  der  Siibslaiitivo  auf  ins, 
ium  wunle  bis  in  die /.eit  des  Aiiniiydis  i,  niclii  ii  -lebil- 
det,  nnclilur  oft  ii."  Die  eigendiclie  t«L-lmlgrnmm:irik  lässt 
dergleichen  pau/.  weg  oder  deutet  es  bloss  mit  einer 
Klammer  an  ;  die  wisscnscIiHfllirlic  Grannnalik  wird 
nach  der  flci^siaen  rntcrsucliung- vo.i  «Srcz-j/A/oc/ Vindiciac 
jiraecepli  IJrnlleiani ,  Ilifia  iiüii  l)iir|Kit  lS3'i,  (wo/u  man 
jct/,I  \erji\.  Fieiiiiil  Cod.  KrTurl.  dcscriptio  /.u  Anr.).<agen: 
l'rspninglich  war  die  Tonn  ii ,  d.inn  kam  die  NcigiiDg  zu 
CDMlrahiien,  bis  F.ucilius  wieder  die  aufgeln.vte  Korm  an- 
wandle, ihin  ahmte  Proper//  nach  u.  A.  Zu  .\cro's  Zeiten 
hörte  die  Form  i  bei  Dichlern  ganz,  auf,  zu  l'risciaii's 
Zeiten  war  sie  auch  aus  dem  Volke  eiit<eliwundcn.  Nii-ht 
viel  besser  ist  nr.  2  abgefasst  und  nr.  3  hcisst  es  gar: 
..Der  genit.  \\\.  hat  utn  .-lalt  oriim  a  ,  in  gewissen  Staals- 
einrichtungcn  (IJ  wie  fabrnm  elc.  b,  bei  Alaass-,  Geld- 
uad  ZahK-nnanicn  u.  .".  w.I!  IJei  der  Akrisie,  welche 
durch  die  Philo',  auch  in  die  Philul.  cingedriiiigen,  kann  man 
sich  nicht  wundern,  wenn  es  §.  67  1  i)^isst  uiiler  den 
Beispielen  des  Dativs  auf  e  statt  i:  ,.nppre  faciundo  C. 
Verr.  1,  55,"  doch  dort  haben  alle  Handmehr,  ex  o.,  und 
hat  gleich  Zumpt  auch  diess  ex  im  Texte  weggelassen, 
so  wirft  er  in  der  Anm.  die  Frage  mit  Recrht  auf,  ob 
nicht  Oper/"  dann  auch  noch  zu  emendiren  sei.  S.  70  be- 
gejinet  uns  ein  unerhörtes  pernici  C.  .S.  Rose.  45,  J31. 
Orclli  hat  |iernicii ,  Ilandschr.  und  alte  .Ausg-.  pernicie, 
unstreitig  das  richline  nach  der  Analogie  von  die,  acie, 
requie  u.  a.  \V.  Material  hat  Hr.  \N'.  überhaupt  erstau- 
nend viel,  für  eine  Scliulgrammatik  viel  zu  viel,  für  eine 
wissenschaftliche  viel  zu  wenig  verarbeitet.  Daher  auf 
jeder  Seite  Fehler  und  rngenaiiigkeifen ,  wie  /..  B.  abs- 
que  käme  in  der  klassischen  Zeit  nicht  vor,  siquidem  un- 
ter den  cau-ales  ausgelassen  und  hundert  Dinge  der  Art 
mehr.  Doch  da  unser  llaiiiilaiigen:iierk  auf  die  .Syntax 
gerichtet  sein  soll,  wollen  wir  den  etymologischen  Tlieil 
jetzt  bei  Seite  liefen  lassen ,  schliesslich  nur  die  Frage 
aiifwerfen.  ob  nicht  zu  den  Participia  pcrf.  jiass.  mit  ac- 
tiver  Bedeutung  patralus  in  jiater  patratus,  und  sacratus 
in  leges  sacratae  zu  rechnen  sein  dürfte,  wie  ja  aii(;h 
part.  perf.  pa^s.  als  Adjeeliva  active  nedentnng  haben, 
■/..  ß.  ficlus  heuchelnd  b.  Ilnr.  Sat.  1,  3,  62.  Cic.  de  div. 
2,  §.  27,  Plin.  epp.  8,  18? 

Das  er.ste  Kapitel  handelt  herkömmlicher  Weise  von 
der  Verbindung  von  .'iubject  und  Prädical,  doch  .so,  dass 
auch  das  einfache  ^■erbum  und  die  moili,  insofern  sie  un- 
abhängig .-^ind,  hineingezogen  sind  und  demnach  «las  ganze 
Kapitel  von  Tempus  et  modus  durch  fast  alle  6  Haupt- 
abschnitte der  Syntax  zerstreut  ist.  Gehen  wir  naher 
dieses  bei  Brn.  W.  v.  S.  184  —  222  sich  erstreckende 
Kapitel  durch.  E<  hcis.st  §.  154:  „Die  im  Verb,  finilum 
noch  vereinigten  .Satzlheile  können  von  einander  gelrennt 
werden  und  .«uhject  und  Prädicat  als  sclb«lstandige  (bcs- 
yer  wohl:  getrenntej  Vorstellungen  erscheinen.  Das  Snb- 
ject  ist  dann  immer  die  Bezcichnang  eines  Gegenstandes 
und  zwar : 

1)  Ein  Snbslantivum  oder  Snbstanfivpronomen. 

2)  Ein  als  Substantiv  gebrauchtes  Particip ,  Adjecliv 
oder  Zahlwort. 

3)  Ein  oIs  Domen  gebrauchter  Infinitiv. 


4)  Jeder  Rcdelhcil  und  jede  Form  desselben,  selbst 
Sätze   u.  s.  w." 

A\ozu  nun  diese  Weitschweifigkeit  ?  Drei  Punkte 
.soll  ich  mühsam  auswendig  lernen,  um  bei  nr.  4  zu  er- 
fahren, dass  überhaupt  alle  Wörter  die  Kraft  haben  ?  l'nJ 
ist  denn  das  wahr"?  Ilicrnaoh  kann  der  Mchiiler,  wenn 
ihn  sonst  nicht  die  natürliche  Logik  schül/.t,  auch  Snpinum 
und  (,'erniiilium  zum  Sul)jcct  machen  wollen.  Warum 
nicht  lieber  n;icli  alter  Weise  so :  Sitbject  ist  Redelheil, 
von  irelcheiu  uiif  die  Fitt(jc  Wer?  oder  II'«*'?  eliras 
ausijesayt  wird.  Im  folgenden  §.,  der  vom  l'riidicat  han- 
delt, ist  A.  3  richtig  von  (n^ac  mit  dem  Adverbium  bemerkt, 
dass  es  .Ausdruck  des  gewöhnlichen  l,ebens  sei ,  minder 
richtig  die  mehr  Livianische  und  überhaupt  historische 
Ausdrucksweiso  in  faciii  esse ,  pro  certo  u.  ä.  über- 
haupt den  besten  .Schriftstellern  zugesidirieben.  Die  Ci- 
ceronischen Stellen  sprechen  nur  .scheinbar  für  diese 
Bchauiilung.  5$.  156  handelt  von  der  Uebercinslimmung 
(Hr.  W.  sagt  Congruenz;  doch  wozu?  Wir  IMiilologen 
wollen  wenigstens  nicht  zu  der  herrschend  werdenden 
Sprachbarbarei  beilragen)  des  Subject.'«  und  Prädicats  in 
Casus  und  Numerus.  In  den  zu  diesem  §.  gehörigen  .Anmer- 
kungen wenlen  Gegenslümle  berührt,  deren  Zusammen- 
hang mit  der  im  4$.  behandelten  Regel  der  gewöhnlichen 
Logik  wenigstens  ganz,  fremd  ist.  !>Ian  vernehme  .Anm.  2: 
„Cicero  setzt  bisweilen  ein  Wort  als  Plural  in  einem  vor- 
angehenden Salze  und  wiederholt  es  als  Singular  im 
nachfolgenden  ,  indem  er  vom  Einzelnen  auf  das  Allge- 
meine übergeht.  Alque  cum  perlurbalioncs  animi  miseriain 
—  efficiant ,  duplex  auteni  ratio  perturhationis  sit  Cic. 
Tusc.  5,  15  cf.  4,  27,  58.  De  futuris  rebus  etsi  semper 
diflicile  est  dicere,  tamen  inlerdum  coniecinra  possis  pro- 
pius  acceilcre,  cum  re.s  est  eiusmndi  C.  Farn.  6,  4.  Eben- 
so umgekehrt  deo  —  deorum  C.  X.  D.  3,  38  "  Also  von 
Cicero  muss  das  ausdrücklich  gelehrt  werden,  was  jeder 
iMensch,  der  sprechen  kann,  ebenfalls  Ihut,  wenn  es  die 
Natur  der  Sache  erfordert  1  Doch  etwas  Neues  lernen 
wir  hier,  da.<s  namüch  der  Plural  das  Kimelne  bezeich- 
net, sonst  sagte  man  :  Einzelnheiten.  Wir  haben  diese  An- 
merkung hier  vollständig  hergesetzt,  mit  der  Versicherung, 
dass  sich   viele  dergleichen  linden. 

( F  0  r  t  s  c  t  z  u  n  g  fo  I  g  t.) 


Personal- Ciironik    und    Miscelleii. 

Marien  w  erde  r.  Hier  wurde  am  4.  Mai  das  neue  Gy  m- 
naslalirehrmde  eingeweiht.  Zu  dieser  Feierlii  likeit  lud  der 
»ireedir  Dr.  Job.  An;,'.  ()  L.  Lehmann  doreli  ein  I're^'ramm 
ein,  we!elie'<  den  Tilel  lubrt:  ,.Ge«eIiieht!i<be  Naeluielilen  ober 
das  l.(inif,'lirlic  (ivinnaRioni  zu  Marieinverder."  .'jj  S.  4.  Im  10.  §. 
zählt  der  Verl.  ("li<-  He.loren  «eil  I.")il0,  im  17.  g.  die  ubriKcri 
Lehrer  eeit  HHIO  auf.  Das  jetzi^'e  Lehrereolle^iiim  besteht  nach 
§.  18  ans  r.ii;;in(!en  M.innern  :  DWertc.r  Dr.  Lehmann,  Frn- 
rerlnr  und  erster  Olierlelirer  Dr.  G  n  t  z  I  a  f  f ,  Conreelor  und 
zweiler  t)!)erleiir(r  Dr.  Seh  r  «i  d  e  r,  ilritter  Oherlelirer  Gros«, 
lieiter  Ul.erkhrer  l)r.  Grnnerl,  foiiller  »rdenllielur  Lehrer 
O  t  t  e  r  111  a  n  n  ,  seehKter  ordeiitlieher  Lehrer  R  a  j  in  n  n  n  .  {,ym- 
iiasialhiirer  »  a  a  r  t  s.  Aiissirdem  Lehrer  im  !■  ran/osH,  Iien 
Gräser,  im  Zei.lineii  Staherow,  im  .Srbreil.en  L  e  Im - 
«täilt,  im  Gesan-  G  r  a  n  •/,  i  n.  Kndlieli  noch  ili.-  S.  licIaiiilK- 
candidaten  S  i  I  li  e  r  iin.l  R  e  .1  .1  i  g.  Uem  Programme  lir(;l  eiau 
litho-raphirtc  Zeichnung  des  neuen  Gyiuna«ialE;ebaudc»  lici. 
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De    Daiiaiduin    fabiilae    Aescliyli    coiiiposilioiic    »Ira- 
matica.   iScii|)sit  A.  Tittler,  pliilos.  Dr.  Posiianiciisis, 

(Fortsetzung.) 

Deniqne  adilendus  est  notus  ille  Inrus  rierndofi  II. 
156;  ibi  |ios(f|iiam,  quos  Graeci  .A|i|inlliiieiii  et  .Arlemin 
vocarent,  eos  ab  .Aegfyplii.s  Orum  et  Bubaslin  nppellari  dixif, 
eosque  Isidis  et  Osiiidis,  sive  Ceieris  et  üioiiyi  ab  iis 
piilari  iialos  ,  inin  perait:  ix  lovrou  xov  koyou  y.ul  oödivo^ 
ä).kou  ^inx>X«i  6  BrqcQuoroi  ijg-nuai,  tÖ  iyvi  qQunio, 
ftovrog  drj  tiodjthov  rcär  Tigo/trouinov  STtoiijnt  yuQ  './Iqh- 
fiiv  iJyai  Oryan-pa  Ji'iurjooi.  Idein  fere  meniorat  I'aur»- 
nias  VIII,  37,  6.  J/;u/;rpo^  (Vi  ".-/gitutv  Ovyaiiiiu  tttui  y.ul 
ov  ^hjToix;  orta  ^Alyvnriojv  xov  Xoyov  ylia/irXng  töidu^c 
JEv(fogio}VOi;  to/;i;  "Elhpai.  —  Neque  vero  dubiiim  es.se 
polest ,  quin  in  tragoedia  aliqun  Iiuius  rei  mentioneiii  fe- 
cerit  Aescliylus;  iam  qiiaern ,  in  qiionam  diamate  aptius 
eiusinodi  cninmiiladone  uli  ei  licucrit ,  quam  cuius  actio 
vel  in  Acgypto  rcpracsenfatiir ,  vel  ex  Aegypto  eoredidir  ? 
At  quum  nullutn  aliud  drama,  quo  res  Aegyplicae  liacla- 
tae  fuerint ,  novcrim,  nicrito  ad  noslrae  (riloKiae  aliquein 
locuin  allusisse  Herodotuni  coiiiicere  mihi  videor;  neque 
ea  arguinenlaiio  noii  probatur  eiusdern  IJeroiloli  II,  171, 
nbi  haec  iegunlur:  al  yJavaov  &i;yai:i'jiti  fjcsav  al  xrjv  xt- 
i.ixi)v  xuvx/jr  (.«c.  xfji  JrjLiijxnoi)  e|  ytlyv-nxnv  i%ayayoZ<aai 
xui  didu'^ctuai  xü;  TliXunyiwriSai  yvraXy.a^.  Illam  vero  iiu- 
tninum  istorum  oiimmulatinnem ,  quam  apcriius  alio  Iiuius 
trilogiae  deperdito  looo  Aescbjluin  |iiodidis>e  piilo,  iniiuere 
cum  voluisse  verisimile  est  iaüi  .Suppl.  vs.  6(JI,  ubi  ' E/.d- 
Ti]i  cognomeii  PJanae  indidit.  Quae  no>*(ra  raliociiialio  si 
vera  est,  iam  causam  quaeres,  cur  Aescliylus  reredcns, 
nti  Heroiloliis  testalur,  ab  omnium  consupliidine  .Artcmin 
ex  Aegyptioium  roligione  Cereris  narravcrit  filiam?  Res- 
pondeo ,  quia  i«m  ex  ipsa  .Aegypio  terra  eam  viiginihus 
notam  esse  voluit,  quia  earum  eam  üiixit  ruimen  genlili- 
cium  et  inprimis  lulelare. 

lamque  safis  imlo  fe  luiiic  paratum  esse  ad  diiudi- 
candam  rem,  quam  supra  disoussurum  me  esse  promisi. 
Quae  enim   versibus  Suppl.   136  sqq. 

QiXovoct  (5'  av  BiXovaav  äyvä  ft' 

tmdiito  /lii)i  xopcc 

tyovoa  ai'fiv'   iiconi'  aaqaXti' 

■narxl  ^s  aOirit  dicoyftoXi; 

«ffifaP.^,'  ci()iiux'  uriiiuxag 

(tvawi  yninOio  , 

OTitQua  aiitrüi  j-ti-ya  fiax^o^ 

uyunov,  uäuiiaTov  ixqvyui'.  — 


appidliiiur  Ji').;  zöpc ,  ea  ab  omuibus  ,  qui  Iianc  rem  teti- 
gfie,  iMinerva  iiitdlecla  e.st.  Kx  ipsis  qriiilcni  Ulis  ver- 
bis  parum  cerli  profici  pos.se  vidctur.  Atlainen  etsi  non 
relVagor,  quin  eliain  haec  dea  üyiu  appellari  possit,  illud 
tarnen  cnnleiiderim ,  non,  id  quo  I  bic  Iiuius  cognominis 
causa  fuis-e  apparet,  propter  castam  viraitiilalis  super- 
hiam,  sed  prupli-r  giave  piiliiis,  quo  studia  liuniana  opi- 
tiihiliir,  iiigeiiiiini  veiipra:idiim  .-ilijiic  a  rtbus  liilaribus 
alieaum  eam  illo  cni>iioii)iue  illu-lrari  posse.  Deindc  inlel- 
li{>cs  cerle,  virginum  ei  ntiinrn  lutehire  esse  omiiino  non 
ücere,  quae  seiundum  Aescliylum  ipsum  mares  niaxime 
tueatur,  quae  propler  sinjiularem  ori^inera  verae  virgini- 
ta(is  indoje  quodammodo  careat.  Quanto  vero  niagis  casta 
illa  alque  riuida ,  virginalis  viriiisque  simul  dea,  soror 
eadem  Apolllnis,  qui  ipse  Dan^ii  geiili  quasi  sos[iilator 
adhaeret,  illi  muneii  conveuiat,  ut  virüiiium  sacrarum  sit 
anlisles  ,  iam  nun  est ,  quod  mntieam.  Dciiiqiie  reliquis 
illis  ar<:umen(is  quae  supra  coiigesla  de  Arlemidis  hoc  iu 
dr;ima(e  ^usccp(is  pailibus  suspiciones  movebant,  interpre- 
taliouem  meam  comiirobanilam  relinquo  cf.  imprirais  vs. 
101  1  hiidoi  ö'  ".4i)iiuii  uyiu  nroXor  oizri^ousVa.  Wclckero 
quidem  ,  quem  praeces-crat  Conzius,  necessaria  omnino 
erat  ipsiiis  iii(erpre(a(ii) ,  quoniam  |iriore  illo  dramale  .4e- 
gypliorura  com-esso  iMiiiervac  oflioia  (|uain  maxima  tribu- 
enda  erani;  quae  causa  quum  uiia  cum  ilU  Iraooedia  in- 
leilerit,  quumcpie  praelcrea  in  tola  .Sup|)lifum  fabula  null.i 
illus  deae  meiirio  occuriat,  liaiid  pu!o  virum  raaxime  mihi 
diligenduin  afque  vere  veiierandum  stntentiam  meam  gra- 
viter  impugnaiuMira   esse,  ■'^j 

.Ad  eaiidem  deniqne  Artcmin  versu  Promrlliei  viucti 
861  referenila  vjdelnr  vnx  Otn.;,  quum  ibi  noraen  Dianae 
ex  Aeschyli  iulicio  neqnaquam  adiici  potueiil ,  qui  neque 
Ilerculem  (Prnm.  v.  873)  neo  Cliironem  (Prom.  1029) 
nisi  para|dirasi  quadam  significaverit.  Oiiam  si  aniplexos 
fueris  sintcntiam,  expcdilior  eliam  erit  iuterpretalio  ver- 
borum  : 

qOovov  SI-  OM^iuxwv  i'tfi  i7id^. 
quum  awiiaxa   ail   virginum   cnrpora    referenda    inde  appa- 
reat;  ac  sentcnlia   tum   haec  erit:   invidet  Aegypiiis  virgi- 
num sibi  adscilariini  po-sessionem. 

Iam  vero,  quum  numinis  Iiuius  cum  noslra  tragoedia 
nexus,  quanfiiin  [inluit,  fiierit  cniisliiutus,  qua' ri  nunc 
possit,  cuiusmodi,  eam  ingeiiii  fiiixeril  pr)e(a,  atque  nuin 
ipsa  in  scenam  apparticril.  Cuius  quidem  posircmae  rei 
infra  ilorum  inenlionem   laciam ;    at    iiigenium  quäle  ei  in- 


S3)  Mlinr  tarnen  llniiptiuni  ^lög  xö(>av  intfipicfalnm  esse  Mi- 
nrrvani,  quum  iilt-in  (prael.  Suppl.  p.  Vli)  Diana  qnantas 
cgerit  partts,  scnsisse  viduatur. 
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diJeril  {locla,  ex  en  inm  i|isc  opiiinc  cnllijrrre  polps,  qiiod 
Cercris  eain  ft'cil  fili.iin.  ("orlc  vcl  Arcjidirae  illiiis  divie 
Cef.  0.  Muller  Dor.  I.  378)  vcl  Aesyiitic-ic  (if.  Hcrod. 
II.  60.)  im.'iginem  atqtie  eulltim  rccidoie  in  aniino  erat 
poelae,  in  quo  (amen  illiid  aniinadvcrtriidum  est,  niliiloiiii- 
nns  eam  .«nrorrm  iiinni  A|iollinis,  id  qnod  eoiicliiitl  polest 
et  ex  Siippliciliiis  iragcieriia  .  ulii  vs.  21Ü  liiiius  doi  veiir- 
ralio  lit  nun  cxij;iia,  neqiic  inirms  altera  ex  tr.-ianedin,  ubi 
eiusdcm  iiti  miminis  Danaoruni  tutelaris  magis  eti.ini  mciitio 
facta  viilelur. 

Deniqtie  quo  qime  de  Diana  eniere  ennaliis  .«um,  ae- 
ceptiora  tibi  fmnt,  ron''iderare  vcli.s,  quantiim  ea  inlro- 
ducta  profcccriinus  ad  meliorem  drnmatis  con-.triiflioiiem. 
Keque  enim  nnnduin  le  intellexisse  piito  ,  qiianluin  hac 
sola  ratione  virniniim  illiislretiir  ingfcniiim.  \eqii;i()iiain 
enim  linmiridae  .-^iio  iani  asere  videnliir  con-^illi),  .«cd  l)ia- 
nae  quo  iainnioilo  saoerdnie.«  .«jionsorum  eaedcs  perpelrant, 
tanqwam  victimas  illns  .«acrificaiites.  llaqne  nee  iiiagis 
jiuniendae  erunl.  quam  Dinny.-i  saevae  illae  mulicres, 
quum  utraeque  .««ae  non  fucrint  pote.«tiitis;  ergo  etiam 
quae  aliler  non  iniu.«te  mota  fiiit  qiiae.«lio  de  duplici  et 
virginum  et  ITypermnestrae  indicio  spoirte  iam  eoncidef. 

Drinde  qiiemque  qui  Aeseliyli  tragoeilias  atlcnle  le- 
gi!, aniina'Iverli.-.-se  exisiimo.  eiim  .«iiiiilitcr  ahpie  llome- 
rum ,  arlioiiem  et  discordias  hominuni  in  dponiiii  concilium 
immitlere,  alqiie  ho.'ce  Ipsos,  id  quod  l'romcllieo  fiihiila 
et  Ore-lia  Irilo^ia  prohari  pote.«t,  dissensioiium  facere 
liartieipe.«  .  donec  ccrliimina  illa  aliqua  raliotic  dircmla  nnn 
solum  hominum,  verum  eliam  deoruin  nnvas  qiia.sdam  con- 
stituant  cnndiiione.s.  Idque  no.«tro  etiam  draniate  Ae.scliy- 
lom  consequi  studussc,  ver.simile  admnduin  est,  immis- 
cendo  ad  .«exnum  virili.s  et  nmlichiis  discordias  componen- 
das  diversorum  omnino  offiiioriim  dca«,  quae  caesi.s  Ae- 
gyptiis  liinc  virginnm  illinc  llypcrmiieslrae  esseiit  antisti- 
tes  et  defensores.  donec  alleriu.s  viclnria  et  .sancilo  Lyn- 
cei  cum  Hypcrmnestra  coniugio  omncs  isiae  dissensiones 
componcrentur. 

Nee  deniqne  minus  neccs.saria  vidclur  illius  dcae  iii- 
(rodaclio.  quo  Veneris  potentiae  idnnea  aliqua  opponatur 
pofe.stap.  \amque  quominus  illa  coram  morlaüum  iudicio 
contra  Danai  vel  virginum  accusalionem  dcfcndut  Ily- 
permneslram  ;  divini  nuiiiinis  giavitateni  im|]Ciliie  inerilo 
contendcris  :  neque  illud  non  iniquuni  fuerit  Judicium,  ubi 
divinum  aliquod  numen  partes  agit,  quum  cliainsi  iuiu.sla 
prolegens  denrum  conlra  liominum  vires  voluulas  uecesse 
6it,  prodeat   vicirix.  — 

Hac  vero  quaesiione  aliquanlispcr  reiecfa  ad  aliud 
iam  me  converto  argnmentum,  non  minus,  uii  ex  enrum, 
qui  Lac  de  re  monueruiil,  dissensioiie  a|ip;iret.  amhiguiim. 
lllud  aiilem  est  .  arivenerilne  Acgyplu«  paler  uiia  cum 
filiis  .suis,  necne?^')  Gruppiu.f  quidcm  quo  est  ciu'modi 
in  rebus  minulinribus  incuria.  advciiisse  affirinal;  dicit 
enim  p.  76  :  Die  Bruder  Danau-:  und  Acjiyplus  cr>c!iii  nen 
6ich  gewiss    in    diesem    llaupistück    (in   Aegypliis    TabulaJ 


84)  Conx.  affiiis»«  anniiit  p.  XXXIX.  Hcrmaniimn  nfiraf  rid- 
liirere  pole«  ex  itjnmc.  I  f.  |i.  322  et  ;ril.  \V  elrltt-ni«  nr^at 
triliis  |i.  4n.>.  Bi'rnhardy  in  rvcinsinau  Hiipra  rilala  ilcgj'p- 
tum    adTcoiMC  Btalucre  vidclur.  — 


oenciiiil)Pr.  Acgypius  wird  das  Wort  für  seine  Pülinc, 
Danaus  fiir  .'eine  Töclilcr  gefubit  bnhen.  —  At  videnmus 
paulum.  Argumenta  quidcm  quae  aliorum  scriplorum  ex 
libris  afTcrri  possunt  ,  ulrumqne  probaut.  Kuripides  enim, 
cui  lamen  ad  .Acseljyli  fahulae  alicuius  consduclionem 
cnucleandam  gravilas  mimima  e.^l,    Archclai    initio  docuit: 

j4iyvTiioi  o),'  o    nAiTur'i^  lUTrapzai   Xoyo; 

avi'  ■naicil  TTfrr/j/torr«   ravtiXm  ji^äri; 

"yinyn,;  Y.aianyior. 

Idem  fcro  iiarrat  Orest.  vs.  871. 

ÖQiä  (5'  oilov  axti-fcrTa  xcii  üdaaovz'   üxQav, 
O)'  qani  tiqwtov  Aavaov  ^lyvnTip  öixa? 
öiihti'  uOQnXaai   Xaor  t,-  •/oir«,-  icl'yaj. 

.Allamen  in  scholiis ,  ubi  plurimi.s  liacc  illustranlur 
addita  legis,  haec :  ^  "oAÄ»)  d(j§a  y.axtyn  f.tri  ü.OtXv  TÖr 
,-4iyi-nTov  di  'L4gyog,  xaOuniQ  u),}.oi  re  qacriv  7<ul' EyiuTaXos, 
oiJTw^;:  b  öt  Alyvntoi;  avfog  ftiv  oCx  rflMtv  tU  "^Qyoi. 

It.iqup  eiusmodi  tesiimnniis  quum  nihil  prohclur,  apud 
ipsiim  Aescliylum  num  iii'-li  iuilicii  argumenta  inveniri 
jio^sint,  viilendum  est.  At  ihi  nu^quam  Aeeypti  Argos 
advenluri  occurrit  menlio,  scd  ubique  modo  flliorum.  Con- 
feras  imprimis  v.s.  9ü6. 

7.iyoii  UV  D.-Owv  Ttutnlv  yiryv-nTov   Tudi. 

ubi  certe  .si  Aegy|itHS  inter  fiüos  adpulissct ,  ad  enm  ut 
vcnirct  Pelasgorum  princeps ,  vocandus  erat.  Obiici  qui- 
dcm polest,  advenisse  .Aegypium  tragocdia  dcmum  alter» 
vel  post  flliorum  eaedes  ;  at  tum  sane  cerlius  nobis  eins 
Ingenium  designaturam  fuis.se  poetam  conlenderim,  neque 
enim  quidquam  de  eo  nisi  rinmen  comperlum  liabemus, 
quum  versus  Supplicum  U7  -sqq.,  ubi  falsa  inlerprelalione 
eius   menlio   intrudilur,   niliil   omnino   rie  eo   proilaiit. 

Deinilc  aliae  quoquc  nos  inipellnnt  causae  ad  negan- 
dum  Acgypii  advenlum.  Oucmque  enim,  .si  modo  Acgyp- 
tios  cnnces.scrif  allcram  fuisse  tragnediam  ,  concessurum 
eliam  puto,  buius  Iragocdiae  id  potissimum  videri  miinus, 
ut  ex  virginum  et  .Aegyptiorum  lurba  liynceus  et  Hy- 
permnestra,  qui  primarias  mox  agere  debent  partes,  .se- 
grcgenlur,  eorumqiie  Ingenium  spcclaloribus  magis  innoicscat. 
At  qiKjmodii  l.ynceo  aoloris  partes  altera  in  tragnedia  tribui 
jiossi;iit,  ubi  paler  adest.  al((ue  omnia  curat?  C'erle  .sub 
liuius  agcns  lutela  nimium  ipse  pfriliiüssct  gravilati.s.  — 
üenjqnc  id  qund  non  leve  ccnseo  argnmentum  ,  videaa 
quidnarn  inirnmissa  bao  persona  ad  fal)ulae  dramaticam 
cnnsiruotionem  iilonei  aecesserit.  .Acgypium  enim  vel  pro- 
bum  iuslumque  oportcbat  fingere;  at  tum  quninodo  lilio- 
rum  iiüpiorum  esse  poluerit  propugnator,  non  intelligo ; 
vel  fiicnt  improlius  alque  idem  .scdesla  meditans;  tum 
vcro  ilramalis  composilio  .«alis  iam  di^lincta  iiisto  contor- 
liiir  facta  esset;  cui  enim  in  Irilo^iae  fme  sorli  vel  mii- 
iieri  Kcrvabitur,  qui  binc  infelii  issimus  patcr  vindiciam 
aiipeicre  dibebat  giavissimam,  illinc  .«ctlc-li-simus  pocna 
afliciendus  erat  inaxime  scvera.  Certe  qnomoilo(uni|uc  res 
vcililiir,  qui  iu.slam  dramalis  compositionem  rcsdncrc  ag- 
gieiiiiur,  ci  iiiolesla  .Acgypti  erit  praescnlia  ,  quum  tarnen 
nullo  argumcnio  neces-aria  probari  possit.  Ilaque  colligere 
Line  licet,  nullas  ei   tiibuendas  e.^se  liuius  Irilogiae  partes. 
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Disculienila  iam  nlia  est  rev.  Etincemur  cnim  piuribiis 
aliorum  ^niptorum  loois ,  tibi  Danai  fit  inenlio  ,  polituiu 
euQi  esse  Argivorum  im|ierio.     Euiipiiles   in   Arohelao: 

//«rao,' ö  TTHTz/zoiTa  dvyaritiwv   ■naxi-jQ... 
iXOihv  ig  "^tQyoi  wAia  Jrd^ov  710?.»', 
TltXaayiwTai  ä'  löyouanftivovi  rö  nglv 
Jaraovg  itaXHaO^at  vo^wv  tOrj-x     uv'  'EXkäda. 

Iileii)  Orest.  v.  933. 

(6  yfiv  'Iiciyov  xiy.Ttj^iiot   näXai 
Tlikaoyol  /laru'i'Sai  öt  ön'ttuov. 

Apnllo'lorus  et  Pansanias  iilera  narrant;  regis  vero 
Dninen  apiid  hns  est  Gclanoris  s.  ' FJ.uvonog ,  quiim  apiiil 
Euripidera  Pelasgiis  signifioare  viiicatur.  Ceite  Siliol.  aJ 
Eur.  Orest.  ila  intellexit,  qutim  Imec  ibi  legantur:  "hayng 
avToyffcov,  iTQLÖxog  (juaiXiig  'L-}riyovg,  önhiQog  HtXanyoi:, 
tQiTog  /tarai)g  o  BrjXnr'.  Idem  Pelasgus  rex  iiivenitur  apud 
Scliol.  Eurip.  Or.  845  et  1239.  — 

niiliifaluin  vrro  est,  nnm  ab  Ae.schylo  imperii  illae 
vicissiluiliiies  repraeseiitatae  vel  ürimino  acrcptae  fiierint. 
Herniiiiitiiis  negare  id  fete  coactiis  erat  ,  alque  etiam  ne- 
gavit.  cf.  opii^n.  II,  323.  Welokcrus  contra  aflirniavit 
trilogiae  ji.  393.  j\'ovis.«ime  Grnppiiis  ncgavisse  nirsiis 
videtur,  quiim  Pelasgiiin  regem  iudicii  qnnd  in  Danaidibiis 
fabula  instituitur,  feeerit  praesidem.  Denitpie  Hanpliu.s 
eo  processit,  iit  l'elasgi  regis  nomcn  omnino  delendiim 
censeret  e  Siipplieibus  fahiila.  cf.  eius  Siiiipl.  ed.  p.  87. 
Alque  primuiu  de  liac  posirema  sonteiilia  dicatur. 
CFortse  tzu  ng  folgt.  3 


Eisenach    bei    Bärecke    1838.     Lateinische    Sehulgram- 
malik  von    \V.    JVei.isenboni. 

CFortsetzung-, ) 

Gleich  die  folgende  Anm.  bringt  wieder  vielerlei, 
hier  gar  nicht  her  Gehöriges,  bunt  durcheinander.  Z.  B. 
„durch  abstracta  werden  /.uweilen  die  Personen  zn^ain- 
mengelasst  ,  denen  die  in  jenen  genannte  Bcschafrenheit 
zukommt,  advocalio  f.  advocali."  Doch  inwiefern  die.-s 
nur  bei  mustergültigen  Schrif(s(e!iern  geschehen  k/innc, 
wird  nicht  angegeben,  sondern  nachdem  noch  unnüthiger- 
weise  coena  f.  coenante.s  aus  Juvenal  angeführt,  hcisst 
es:  „Ebenso  ist  den  .Späteren  der  Gebrauch  von  Ab- 
Btracfen  fiir  Concrcta  eigen,  wie  sapienlia  für  Wissen- 
schaft I<'ac.  Agr.  2.-'  Also  in  den  obigen  Beis:pielen  waren 
keine  ab<(r.  p.  concretis  ?  Ind  Wissenschaft  ist  ein  Coii- 
cretiim?  Etwa  nach  Spracligebrauch  neuester  Philosophie  ? 
Warum  übriuens  hei  Tacitus  die  sapientiae  professores 
durchaus  Lehrer  der  Wissenschaft,  nnd  nicht  der  Weisheit 
sein  sollen,  sieht  man  nicht  ein.  Gänzlich  anliquirte  und 
an  Minellius  erinnernde  Exegese  ist  es  aber,  wenn  hin- 
zugefngt  wird:  „liberaiitas  für  Geschenk  id.  riist.  1,  20. 
dementia  Vcr/.ciluing  id.  Ann.  2,  10."  Die  folgende  .Anm. 
belehrt  uns,  s.  nr.  1,  liberi  stehe  ofi  für  ein  Kind,  bisher 
meinte   man,    in   der   Ilcgel,  wo  nicht  immer.     Die  IWibc- 


stimnilheil  in  Fassung  einer  Hegel,  welche  sehr  häufig 
sicli  auffallend  /.eigl,  tritt  in  der  folgenden,  nr.  2,  hervor 
in  den  Worten:  ,,stcht  tih-/if  seilen  —  doch  auch,  eine 
VVendung  mit  der  clgenllicli  Nichts  gesagt  ist,  uml  die 
unzahligemal  bei  llr.  W.  wiederkehrt.  Denn  dann  bedarf 
e»  überhaupt  keiner  Regel,  d.iun  ist  es  gleicligiillig-,  wie 
ich  .schreibe.  Lebrigcns  mu^s  die  lUgel  an  und  für  sich 
nacli  Hillrolh  L.  Gr.  .s.  2U4  A.  4  d.  2.  Aufl.  bei  llr.  W. 
corrigirt  werden.  Gleich  nachher  heisst  es.  „die  nomina 
propria  weiden  im  Plural  tiur  gebraucht,  wenn  sie  Mit- 
glieder einer  Familie  (IJ  oder  Eigenschaften  oder  .Statuen 
der  genannten  Manner  oder  Mün/.en  bezeichnen."  Das 
nenne  ich  doch  eine  Hegel,  wie  sie  sein  soll  !  Es  folgt 
nun  die  l'ehercinstimniuiig  y,wis(  hen  Subject  und  Pradi- 
cat  im  Geschlecht.  Die  Gcneralregel  ist  ,  wie  in  allen 
Grammaliken  und  von  ihr  sjiatcr  im  Zusammenhange  mit 
den  übrigen  Regeln  dieses  Capitcls,  wie  sie  Ref.  etwa 
aufstellen  würde.  In  A.  3  wird  die  C'onsiruction  ad 
synesin,  wovon  A.  1  schon  handelt,  noch  einmal  wieder- 
holt und  heisst  es  alsdann:  ,, Seltner  richtet  sich  bei  .Sta- 
tuen (\)  von  Göttern  das  folgen  !e  Piudicat  nach  diesen, 
z.  n.  simuhicnim  Dianae,  ilann  digna  C.  Verr.  4,  33,  72."' 
Die  Wissenschaft  sollte  uns  freilich  sagen  ,  warum  denn 
.Statuen,  und  v.wav  von  Göttern,  so  eine  eigene  Syntax 
haben,  doch  brauchen  wir  es,  Gotilob!  nicht  zu  wissen, 
da  die  ganze  Sache  nicht  v\alir  ist.  Cicero  inusste  so 
schreiben,  wie  er  schrieb.  Fuit  apud  Scgeslanos  ex  aere 
Dianae  simulacrum  cum  summa  atque  antiqnissima  prae- 
diium  religione,  tum  sjngulari  opere  artifirioque  perfcctnm. 
Hoc  transliitum  C'arlhaeioem  locum  lantum  hominesque 
mntarat,  reli<;ionem  quiilem  prisfinam  servabat  :  nam  propter 
eximiam  pMlchriluiliiicm  (des  Kunstwerks)  cliam  hoslibus 
digna  (nämlich  die  Göttin  und  ihr  Cultus  ,  was  weit  mehr 
sagcji  will  und  soll,  als  ein  einzelnes  Bild),  quam  sanc- 
tissime  colcrenl,  erat.  Hr.  W.  fährt  fort:  ,, tritt  in  einem 
nachfolgenilen  Satz  das  Neutrum  ein,  (selir  rlcutlieh  !)  so 
stellt  es  die  Sache  mehr  allgemein  und  abstract  dar.  Quae 
inira  rcgni  Anliochi  fines  fuissent ,  Eumeni  altribuerentar 
jiraeter  Lyciam  Cariamque,  eae  civitates  Rliodiorum  essent. 
L.  37,  55.  In  Graecia  niiisici  florucrunt  di-cehantque  id 
omnes  C.  Tnsc.  1,  2.  Ouodsi  omnes  partes  ita  constitutae 
sunt,  videmns  ea  forliiitane  sint  C.  N.  D.  2,  34,  87.  Colax 
Menandri  est,  in  ea  Ter.  Eun.  prol.  30."  Was  das  erste 
Beispiel  soll,  sieht  man  gar  nicht  ;  im  zweiten  möchte  ich 
nicht  mit  Becher  bei  Orelli,  in  Wolfs  Vorlesungen  über 
die  Tnscul.  ,  id  auf  ein  ergänztes  Substantiv  beziehen, 
noch  Görenz's  Erklärtmgsweise  billigen,  de  Legg.  p.  139, 
sondern  id  nach  hergehraehter  Sitte  auf  den  ganzen  Satz 
beziehen  :  disceliant  hanc  ob  rem  (was  qne  ausdrückt) 
iil  ut  musicc  llorcreiri,  omnino  omnes  ;  das  drille  Beispiel 
zeigt  uns  das  neutrum  pl.  als  unbestimmte  Eiiizclnbeiten 
anileutcnd,  wie  so  oft,  im  letzten  endlich  ist  ea  Ablativ 
sing.  Der  §.  160  behandelt  das  genus  des  Pridieats  bei  ..ver- 
schiedenen .Sulijecten,  und  nachdem  die  einfache  bekannte 
Regel  darüber  in  unaufzen  l'nleralitheilungeii,  al)er  sonst 
richtig"  angegeben,  Beispiele  wie  Ri'x  regia((ue  cla  sis  jiro- 
fecli,  angefiihrt,  säst  A.  1.  .seltener  wird  das  Genus  des 
Präilicats  von  einem  entfernteren  SubJcct  bestimmt.  Amor 
tuus  ao  iudiciuni  de  me  utrum  mihi  plus  dignitalis  —  an 
voluptatis  Sit  allaturu-,  non  facile  dixcrim  C.  Fam.  10,  24." 
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iPoljrcn  nerli  drei  picirlip  nri-pide,  von  welrlion  das  mif- 
tcMo  IUI«  C.  \.  O.  1.  '•^y.  '^'■^-  ''••»■'  «'n  li;mfiüs(t'ii  ge- 
wSlille  Tür  .irne  IhuiiilrPsel  i:i  den  Gr.iminiilikpii  ist. 
Docli  \vn/ii  wint  (licr  wicclcrhiilt  ,  was  in  ilom-clbcn  §. 
srlinn  ge-n;:»  i>l  ?  Sflir  wcillaiiliüf  verbreitet  sirli  J$.  '.(i'i 
über  ilie  Klli|'st'  "'es  S-ibjecls  »ml  der  Co|iiiIn  ,  \\  o  m:in 
unter  A'i"'Prm  Ursel:  ,.I)ie  rr.-le  und  zw  eile  l'erson  Uunn 
mir  i)!«:ni  folilen  .  wenn  sie  leicht  zti  erf;;ni.'.en  i-f  oder: 
,jla«  l'räiücal  kann  nicht  fflilen ;  doch  wird  es  bisweilen 
nirh'  aii^geilriickt.  wenn  es  leicht  crg;äii/.t  v\ erden  kann. — 
S.  Kil'p^e  (Wuriini  do|i|ielt  hier  und  dort?)  .Auch  in  leb- 
hnfUr  Darsli'lliing  wird  da.s  einem  Snhjecl  nölh  ge  l'rä- 
dicat  I  hergangen,  und  es  entsteht  dann  ein  iidininalivus 
nbsnlnlus.  .\arn  illa,  quae  recordarls  —  nee  i  an-a  cadem 
est  7iec  simile  tc!n|ius.  C  .Att.  15.  3,  1.  (l'"iilgen  noch 
P!.  Epp.  10.  34,  1.  —  Virg:.  G.  1.  3S3)  BesuiKlers  fin- 
det aicli  i/ii'xc  Aiisitissiing  in  iiiiffli'ieiiler,  Ifideiisclii.fl- 
lic'ter  Dnrntelliiiig."  Eine  auCgcre^ile  Darslelhing  sl  iloch 
auch  eine  lelihaflel  In  der  Ciceronivchen  stelle  ist  min 
weder  eine  .«nlohe  hebliariiükeit.  noch  ein  noiniaativiis, 
sondern  ein  accu-alivus ,  ganz,  wie  der  in  ItrieCen  ge- 
wöhnliche .An.'druek:  quod  scribis.  Auch  die  JSIelle  des 
Virgil  ist  noch  conirnvers.  —  Sn  weit  bei  Hrn.  \V.  die 
Lehre  von  >iiib  cot  und  l'rädicat,  wie  man  sie  gcaülmlich 
vorgetragen  findet  ;  die  Verbindung-  der  Relaiivs;it/.e  ist 
lei  ihm  in  ein  ganz  anderes  Capitel  gewiesen  und  darur 
folgt  nun  die  Theorie  der  Tenipiira  und  Modi.  Im  Gan- 
zen haben  wir  gesehen,  da.s.s  die  Form  gerade  nicht  sehr 
lobenswürdig  l«t,  in  welcher  Hr.  \V.  den  in  Rede  ste- 
henden Gegenstand  voraetriigen  ,  Inugnen  aber  nicht,  ilasg 
auch  andere  Grammaliken  manche  Bl(is>cn  hier  darliielcn, 
Nach  unserer  .Ansicht  mwssle  in  einer  .^ynla.x  für  Ncliiilen, 
welche  ohnehin  nicfit  vielmehr  als  (3  —  8  ISogen  .stark  tcia 
müs'te.  der  besprochene   Punkt  .so  ge|■as^t  werden  : 

Auf  daü  Subject  wird  das  l'iaiiicat,  d.  h.  der  Rede- 
theü,  welcher  vam  ."*ubjecte  etwas  aussagt,  be/-rigen  unil 
dasselbe  ist  a,  ein  Verbum.  b,  ein  l'artieipium,  A'omcn  oder 
Adiectivum  mit  der  copula  est,  welche  let/.lere  in  rascher, 
sinnlicher,  lebendiger  Re<le,  /..  ü.  bei  Sprijchw  ürtern, 
wegfällt.  De  innige  X'erbindnnff  zwischen  .»»uhject  und 
Trädicat  erfordert  nun  eine  möglichste  Glciehheit  heider 
im  casu-i.  iinmerus ,  geniis.  Die  Gleichheil  im  ca-.ys  ist 
eine  nnvt  rändcrliche ;  bei  den  beiden  anderen  kann  eine 
grammafisihe  Verschiedenheit  eintreten  /.wischen  l'rädicat 
und  .»iub  ecl .  insofern  das  let/.lere  entweder  in  dem  nu- 
meros  niiht  steht,  welchen  sein  Üegriff' erheischt  (Col- 
leclivnomina)  ,  oder  nicht  in  dem  geiiiis.  das  dem  Rcgnire 
zukommt,  ■/,.  B.  mnncipium.  milia  und  dergl.  von  l'ersonen. 
Dl  nipi  das  We-en  der  lateinischen  Sprache  erfordert, 
da«3  der  Sprechende  niler  .■Schreibende  von  jedem  unei- 
genllichcn  .Ausdruck  möt;IichRt  bald  zum  eigentlielieii  .Au.s- 
drnck  zurückkehre,  so  weicht  das  l'rädicat  vom  .Subject 
ab  a ,  im  numerus ;  doch  nicht  hei  (;ii;ero ,  der  hier  das 
grammatische  Crincip  vor  dem  logis(-hen  vorherrschen 
läs.st.  b,  im  genus,  in  der  fogenaiintcn  constructio  ad 
»ynesin,  wo  folgende  Hegel  gilt:  steht  .Snhjert  und  l'rä- 
dicat diclit  neben  einan  !er,  i>t  grammatische  liiiiheit  nolh- 
wendig;  je  mehr  Wörter  aber  da/iwisthen  .stehen,  de.stu  lie- 


ber fri((  im  Prädicat  das  eigentliche  genns  ein  und  dasselbe 
nuiss  geschehen,  wenn  Suhject  uml  l'rSdicat  jedes  In 
einem  nnileren  l>i\t/.f/iei/e  stehen.  Also  ich  mnsN  sagen: 
milia  ciipta,  kann  sagen:  iniüa  Tarenliiiorniii  eapta  iiiiil  t^apti, 
MKiss  sagen  :  milia  scrvilinin  capilnni  die  niitiir  lapti.  flagegen 
herrscht  hei  der  copula  das  rein  gramninli^ehe  Priiicip  in  der 
.Art  vor,  dass  diese,  wenn  Sulijcct  und  Prädicat  veisehie- 
deiies  {'cnus  o  !er  verschiedenen  numerus  haben,  sich  nach 
dem  zunächst  stehenden  richtet  ,  und  zwar  wenn  Subject 
und  l'rädicat  gleich  nahe  .stehen,  nach  dem  crsteren.  Also: 
Cnptivi  crant  praeda;  fnit  inilium  liidi  cnmpilalicii  u.  s.  \v. 
So  branchl  ilas  Participiuiii  mit  esse  oiler  vidcri  nicht 
eine  eigene  Rubrik  zu  bilden  (Ilr.  \\'.  hat  es  ganz  über- 
gangen), und  eine  kurze  .Anmerkniig  möge  lehren,  wie 
Sätze,  als:  Caplivi  niililum  pracila  fiicrniil  eine,  wenn 
auch  sehr  natnrliche,  doch  seltene  Ausnahme  machen  und 
die  Ciceronische  Stelle:  ((uae  (omnia)  sine  dubio  vitae 
sunt  eversio ,  eine  Härte  enlhalle,  welche  zu  vermeiden 
sei.  Auf  die  oben  angegebene  Weise,  milia  capta  u.s.  w. 
scheiden  sich  die  Keispielc  bei  Drakenb.  zu  l,iv.  37  ,  39 
extr.  Grnnnv.  29,  12,  4  uml  hieran  anzuknüpfen  ist  die 
Lehre  vom  Relativ  in  solchen  .Sätzen,  wie  furia  qui 
ex  eo  iinmero,  qui  babili  sunt  u.  ä.  und  umgekciirt  is  erit 
ex  iis  ,  qui  po'ssit,  wo  das  logische  Princip  vor  dein  gram- 
matischen schon  desshalb  die  Oberhand  hat,  weil  mit  dem 
Relativ  nicht  bloss  ein  neuer.Sal/.theil  .  sondern  ein  ganzer 
Salz  beginnt  llebcriiaupt  gehen  aber  unsere  Gramma- 
tiken, durch  das  Deutsche  verfuhrt.  Vieles  als  Ausnahmen 
(man  vgl.  z.  B.  A.  Grolefend  §.  195  .Anm.),  wenn  gleich 
sehr  gebräuchliche,  was  Regel  ist,  deuten  ferner,  was 
fiir  eine  .Schiilgrammalik  der  höheren  Klassen  sich  wohl 
geziemt,  den  wesciillichcn  rnlerschicd  zw  i'chen  dem  his- 
torischen und  .Ahhandliing'sstyl  zu  wenig  an  und  befassen 
sich  endlich  mit  einer  Menge  sogenannter  Ausnahmen,  die 
meistens,  wie  bei  Sallust  in  der  eigcnlhüinlichen  An- 
schaunngsweise ,  auch  wohl  .Affectalion  und  dergl.  des 
Sehriflstellcrs  begründet  sind,  der  klaren  und  bestimmten 
Anpassung  der  Regel  aber  schaden  und  ein  buntscheckiges 
Latein  erzeugen,  während  sie,  wenn  dieselben  dem  Schüler 
in  der  l,ecti;re  selbst  vorkommen,  leicht  von  ihm  unter  An- 
leitung des  Lehrers  erledigt  wenlcn. 

(Be  seh  In  SS  folgt.) 
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Bonn.  Di:r  Privaldnccnt  Dr.  Klemrns  Theiid.  l'erlhe_9 
ist  zum  ausserordentlichen  Professor  in  der  iuiistir.ehen  Fatulliit 
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Bonn.  Der  auRserordcatliche  Professor  Dr.  Klaimcn  ist 
a!«  <«rd(  Olli,  her  Priilessor  der  philusophischen  Facullat  mich 
Greifiiwald   berufen   worden. 

1 1  f e  1  d.  Dir  .Siibrniireclor  am  lilesi-en  P^lda^'Oginnl,  Dr.  W. 
Ilavemann,  hat  eiau  aiisMiordenlli.  he  I'.oI.«kii.  in  der  p  il- 
l<.«op!.i»eben  Faenllät  zu  Guttioj;en  eili.illen  und  z«jr  liir  aa» 
I'aeli  der  Geiichitbte. 


Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 


Freitag  1*2.  October 


18  38. 


Nr.  122, 


De  Daiiaidiim  fabiilae  Acscliyli  coiniinsitiotie  dra- 
inatica,   Scripsit  A.  Tittler,  pliilos.  Dr.  Posiianiensis. 

(Fortsetzung.) 

Quae  is  nimirrim  .sentenliae  suae  prodilit  nrnaiiien(a, 
li.Ti(im  ex  .iliis  sori|ifnribus  liiiusln  nihil  proliant  ,  quae 
vero  ex   ip--a    sii|iplicihus   (r.-igoeilia   adulit,    liaeo  sunt: 

Versu  20(5  liliri  liabent  [JtKanyoi ,  (|iio(i  Canlerus 
suo  obseculus  iiiijeiiio  in  Ütkaa/Ji  mulavit.  Conieclur.nm 
liano  viirjperavit  llauptins ,  at  necessaria  est,  ut  reete 
AVellancrus  mihi  observasse  viüelur  propter  versus  se- 
quenles: 

iuov  lY  uray.Tog  (vXöycog  tTnörviiov 
yivoi  riiXaaydiv  n^vSt  xaQnoiixai  yßora. 

qnomodo  enim  ,  nisi  rex  noniinabadir  Pelasgu«,  haec  (iicere 
potuit  pneta  V  At  affert  Haiipliu-- ,  Ca  i(a  intelligenila  esse  : 
„Pelasgici  rcfiis  (errain  cngnumiiies  l'cla'gos  tenere." 
Verum  aut  haec  non  iiilelligo,  aiit  rex  .sane  cuiuslibet 
noininis  idera  de  sni«  civibus  conlendere  possit,  a  se  sci- 
licet  illos  cognominalos  esse,  quod  sane  ridiculum.  — 
Deinde  antem  senteiitiam  suaiu  cnrroboralurus  est  eo, 
quod  i)cr  tolaiu  (ranoediam  rex  niisquam  l'ela-'gi  nomine, 
sed  Ihluijyiöv  J)«§  vel  llal.ui^Oovoi  xiy.ui  vel  aliter  ap- 
pelletur.  Verum  is-  oinnis  pnesis,  inprimis  autem  tragicae 
est  mos,  ut  nornina  propria  quam  laris-ime  [iroferat ,  at- 
que  paraphrasin  malit ;  neqiie  enim  iiilelligere  qiieo,  cur 
nomen  illius  regis  ,  siquideiii  fii-latioris  erat,  ut  nos  lateret, 
poela  voluerit.      Versus  enim  t)lö  sq. 

T(   am  tJynv  y^ji) ^Toijyou'  ;  tv  ynöico  fia&cov 
'ia(oaov  auio^,  y'  ol  '^i'i'itinoQni  atOtv. 

nequaqiiam  metuo,  ne  qui«  contra  me  argnmen/attirus  pro- 
ferat,  quura  eiiisraodi  oralio  opiime  irato  ihi  regi  conve- 
niat.  —  Deniqiie  invenidir  etiain  locus  apud  Aeschylum, 
ubi  rex  ille  aperte  Pelasgus  nominatur  v.  968  .«q. 

oi'y.'jni^  3t   y.cü  iLtt?./]   ■uuqu, 
rrjv  ;ifv  JJilaayuq,  zi^v  bi  xul  nolig  dtSot. 

At  .seoandum  Haupilum  vcrs'is  illi  omiltendi  sunt, 
vel  scribcndum  ry;!-  utr  o  Ihkanyo^.  Omil(endo-i  (amen  eos 
esse  hauil  veri-imile  est;  ccrte  alia,  quam  quae  altulit, 
afferenda  erant  argumcnla  ;  mwtalio  atilem  iKa  ,  quam  con- 
tra libro-i  conatus  est,  di-plicct  .  alqiie  si  aorius  rem  per- 
sequi  velis,  meras  argulia*  aibitraberis ;  ra<;ilius  si  iam 
mutandum  e-se( ,  ferret  rrjV  fttv  6  IJtXaa/oir  —  Tertium 
deniqne  Uaupiii  arauiaeiltura  est,  quo  I  ubique  paoiliioi 
inscribitur  eius  oratio  nomine,  noi  Pd.isgi.  Cui:)s  rel  ra- 
ti.)uem  reildere  sdidui  ,  ubi  de  huius  diamati»  personarnm 
indice    Inquor.    neque,    eliam^i    illa    non    omoihu-;    i'orlasse 


regis  nomen  Aesehylo  fuerit  Peinsgus.  —  In  argumenti» 
ipsa  Kuriiiidis  Scholia^tae  ad  Orestem  v.  933  inierpreta- 
tio  liaberi  poterit ,  quam  ex  ipso  Ae-icliyli  hoc  dramate 
eum  hausisse  non  ita  iniusle  sii-piceris.  Conferas  etiatn 
iSchol.  ad  Aesch.  Sn|ipl.  vs.  842  ed.  Butller.  0"oJnaai 
aufem  alterum  sententiae  meae  sit  argumentum,  slatiin  in- 
telliges ,  modo  revertamur  ad  quaestionem  supra  motara. 
Itaquc  scripliires  alii  fere  omnes,  qui  hulus  fabulae 
mentionem  feoerunt,  Pelasgornm  im|icrium  in  Danaum 
(ransiisse  consentiunt.  Videamu«,  quid  Aesrdiylum  hac  de 
re  sensisse  ex  reliquis  servatae  Iragoediae  indieiis  sialuere 
liceat.  Atque  ante  omnia  animadverti-ti  angorera  certe 
quendam  et  infortunii  ingentis  praesagium  ,  quo  regis  ani- 
mus  agitatur,  cum  in  omni  illo  cum  virginibus  dialogo, 
tum  inprimis  vers.   372  sqq. 

vuXv  S'  «p/j/cir  oüx  ij^ca  fAüßri^  ütiQ' 
aiuyycivio  öi ,  y.ai  (i6[jog  fi'  i'yti  qQtiag 
ÖQuoai  Tt ,  urj  ÖQÜatti  rt,  xul  ii'yiv  tXnv. 

atque  iterum   vrs.  444  sqq. 

oirw^  d'  oiiaiuov  ahia  firj  yivj^nfiat , 
Stl  y.aQXa  &vnv ,  xal  ■atativ  yfjiicxrjQia 
^iotai  TioXXotg  noXku ,  7i>juorf;g  üxt]. 
ij  xanra  nlxoug  Toid    f/cö  naQoiyouaf 
{yiXiu  d'  (jl'iiQig  lAÜXXov  fj  aoqög  y.a/.iöv, 
lirai'  yiroiio  J'   tv  -naQa  yn6ui]v  iiirjv. 

Quae  anxietas  ex  parle  certe  de  ipsiu«  regis,  quae 
sibi  immineat  sorte  intelligenda  videntur;  indeque  cnlligo, 
eius  quoque  vitae  rationes  aliquomodo  cum  .Suppiicum 
fato  coaluisse,  atque  aliter  posthac  cons(i(u(nm  iri.  — 
Magis  vero  e(iara  ad  imperii  vioissiludines  (eiiilere  videfur 
poela ,  ubi  Danaum  stipalura  fecit  armalorum  coiiorte ; 
cf.   Suppl.   V.   963: 

i^wii  d'  önadovg  rovgdt  xai  doQvaaöovg 
i'ru'^av,  (hg  ifpi^i  Tifiiov  yiqag. 

Qaum  enim  nullae  apud  Aeschylum  ianuantur  res,  quin 
in  rerum  sequenlium  ratinnes  quandam  exerreant  vim,  iam 
non  teraere  me  agere  puto,  si  illos  doijunoQovg  regni  po- 
tiundi  pono  inilium  alque  etiam  indicium.  —  Idcm  denique 
consilium  suum  signifuadirus  fuisse  viilefur  iiopfa ,  quum 
Pelasgi  poteiiliam  Iam  fccerit  suhmissam  civium  voliinlati, 
quasi  ex  eivium  crealam  suffragiis ,  quae  eorundem  arbi- 
tralu   alii  etiam   cnnferri  po^sel. 

JVeque  minus  lianc;  in  senlentiam  iturnm  te  esse  spero, 
ubi  alterius  Ae^ypliorum  nomine  insignilae  Iragoediae 
compositionem  fingere  probe  aggressus  dieris.  Oi'aeuara 
enim,  si  Pelasgus  rex  manet,  oonlorta  inde  exnrilur  actio. 
Onis  iam    Argis  imfierabit     et    foedus     cum   Aei;yp(iis  com- 


ponet  ?    —      Pelavg 


IS?      — 


At    tum    nitnis     ohscurabifar 


satisfuciet ,   tiilum    iam    resiiiuuQi    mihi    est    dubium ,    quin      Dauai   gravilas ,    quae    in   hoc  polissimum  dramate  summ» 
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esse  debot ;  ncquc  ciiiiu  alior.^iim  fpcolaiit  acMili  eius  ya- 
telliles.  liim  vero  neccs^»rium  vides .  si  4'ehisgus  ille 
iropcrare  persil,  siciimliis  Iiio  anat  pnrles.  Conlra  si  ille 
de  re^no  resserii.  quam  ajile  oniiiia  liiin  ceiliwil  .  conlciii- 
ulcris.  Paiiaiis  cniin  iain  solus  ailesi  priiireps,  alqiic 
Ilypermnostrae  «'t  l.>  iiceo  anipliim  daliir  .•■paliuin,  ((im  iiia- 
gis  c  cliori  personis  r-ircs.-i  siiiiiii  oxpliceiK  (|iiis(me  In- 
genium; nrque  ilramalis  iain  pronrcsMjs  iillo  nimlo  inipe- 
dienlur .  alqne  eiiani.  uli  Aescliyli  csi  mos,  novi  sersim 
illi  aclores  hingulis  tranouiliae  parlibiis  intioiluci  poterunt. 
Quae  qunm  i(a  sin(,  qiiumque  impcrii  illae  vifis>i(u- 
dines  ita  in  prompiii  fuerint,  ut  rairnm  paene  videretur, 
si  poeta  iis  non  usus  fuissct ,  iam  niiliiis  eqtiiilem  diibKo, 
quin  re  vera  rclasooriiin  imperium  n  l'cln>gi)  in  Uaiiaiiin 
cessisse  linxorit   ApscIivIus.  — 

Iam  vcro  quacso  ,  qiioinndo  in  Siipplicihus  fubuia 
aperliu«  innuere  poliioril  poila  con>iliuin  siiiiin  (ransferendi 
Pela-gorum  imperii  in  Danaiirn.  quam  ul  regi  dartt  iiomcn 
Pelasgi?  id  quod  cliam  Wclckcro  fuit  argumcntuui  eiusdcin 
sentcniiac. 

Verum  fjita«?;e  curio.'-ior  aüquis  quaeret,  quid  postliac 
rela<gi  fncrit  sors?  num  Argis  rcmanseril?  —  A(,  quam- 
quam  hac  de  re  accjratius  aliqiiid  dis.-eicrc  omnino  nnn 
lieere  pulo,  nihil  (amen  impcdirc  vidco,  quoniinus,  qui 
modo  immcnsum  regni  anibiiuni  dcsiripserat  (of.  SuppI, 
V.  251   sqq.)  ,   in  aliam  eius  rrgioncm  niigraveril. 

In   praelio  autem   ciini   non  obiisse ,   liuius  rci  teslimo- 
nium  mihi   aliquod   inveni-^se   videnr,    qiiod    qtium    idem    et 
de    ralione ,    qua    imperio    po(iius   i-it  Danniis,   suspicinnes 
quasdam    raoverit,   (ccum   communicare  placet.   Videfur  vero 
quid   Aegyptiorum   nomine  designavimus   drama ,    incepisse 
sacrificio;   eo   enim   tendere  suspieor  versus  444  sqq. 
oncoi   d'   öuaiitov  uiua  /.ii)   ytri-jCinui 
dcX  y.üoza  Oiinr,  xui  Ttiotlr  -/(iijntritiia 
OioTai  TJO/./.oig  no/./.ä,  ■jjijuortj^  uy.i^. 
namqac  urgente  Iiostium  impelu,  cf.  Snppl.  723: 
itca/rf'i  toxi  fiugyov  ^ll/imov  yiro;, 
(täyrii  x'  un'l.tjiixov  •  y.ai   'l.iyta   ■ngh^  iWord 
reho'-qoc    suis    dubiis    ad    deornm    niimina  se  rnnverfernnt 
adorantps   alque  sciscilantes  simul  ,   undn    salus  piovciiiret. 
Alque  ibi  saeerdos  qnum  "-acra    ri(e    in^lidierel .   vcri-imile 
est,  omen  illud,  quod  apud  l'ausaiiiam  mpinoratur,  nunlialnm 
foi-ise.      Legunliir    enim    apud    linnc    scripinrem   IIb.    II.   c. 
19.    6..    poslqoam    (empli    Apollini.s    a   Danno    olim    cnndili 
praemieit  descriptioneia,  liaec  :   iuri  Öt  iimonaOt-r  xov  raoü 
ßodoog,  ■nt7ioir,ui\riV  iv  r  ino)  %ur(iov  fidy^iV  tyon'  y.ai  l.vy.ov  ' 
avv   de    avToii   TiaoOirov   dqulaur   Tritouv    inl    vor    Tar()OV. 
'^OTiuiv  iliui  rnuiZotru  itjr  Tia(jOiv(ir.  —  lait)  animadverlas 
velim   quum  addideril  "w4gtiuir  tJrui  »viu/Joiai  ii'p'  ■nunlHvor, 
inde  quam   maxime   iirobari,    inlerprflalioMim   illiiis  virginis 
non  ipsius  esse  I'au-aniae,  sed  Iradili.ini'  vigiiisse  apud  popu- 
Inm.  quasi  »cholion  illiiis  imaginis.   Xeque  enim  omninn.  quid 
boin  rei   cuhesset.  sen-is.se  vidclur,  quum  qu;ie  apcrie  sia- 
taenda  esset    coniunctio    inier    hanc  imaüinctn   al(|ne   quam 
profert  ipse    ]ib.  II.  c.    19.  3  ^^3    narralionera ,    de    ca   ne 


35)  Caosani    conditi    Apollini    a    Dnnaii    tcmpli    rarradiins    ita 

TOiBuTr,  '  TicQC/fvöfifvo;  »;  r6   Airfo%  ^titpt^ß^ft  77(105  Ffkayuna 
Tor  2^3iyti.a  Ttsoi  T^g  ao/rji'  tr^^ivTiav  Sk   inl  roü  S^/iOV    nu^ 


verbo  quldcm  monuerit.  Illud  igitur  inter  lupum  et  (an- 
runi  cerfamen  alque  Dianae  «Keri  latum  auxilium  inter 
sacrilii-inm  a  nnnlio  qnodam  allala  pulo;  actum,  sicuti 
Calchas  narratnr  in  Agamemonis  faliulae  iiiitio  ex  istis  ibi 
(iminlbns  valieininm  recinisse  rei  gcrendao,  ctiam  huno 
saccrdolem  illam  Dianae  de  Inpo  partam  vidoriara  eo 
modo  i'.xplicuisse  staluo  .  qui  apud  Taus.  n.  ]<).  3  leviler 
aliiun  e\  parle  lalse  indicalur.  Neque  enim  lupus  Danao 
vcl  facie  similis  fucril,  neque  proplerea  eius  similis  dicen- 
dus  erat,  quiid  ulerqne,  sicuti  l'ansanias  inlerprclalur,  nd 
id  tempus  Argivis  es-et  quodammodo  liospes,  sed  qnoniam 
lupus  .Apollinis  fuit  symbolum,  dei  Danaornm  genliliiii;  '-(<) 
undo  fjiurum  iam  eollige.s  l'elasgorum  alicuius  fuisse  nu- 
niiiiis  Signum.  •^')  lade  igitur  fa<'illimu;n  erat  sarerdoli 
canrre  valioinium:  Pclasgi  imperium  dcsiit,  Danaus  poslhao 
eius  vices  su.stinebit;  liaecce  deoruni  volunlas.  — 

(Fortsetzung  folgt.) 


Eisenacb  bei  fiärecke' 1838.    Lateinische  Scholgramnift- 
tik  von    W.    Weissenborn. 

(B  esc  hl  US  8.) 

Kommen  wir  jet/.t  zu  §.  159,  der  von  der  Be/.ie- 
Lung  eines  l'rädioats  auf  mehrere  Suhjede  handelt.  Zn- 
vorilerst  ist  zu  rügen,  da.s.s  der  we.sentliche  Unterschied 
zwischen  nomina  propria  und  ajjpellativa  fast  ganz  unbe- 
achtet geblieben.  Xur  bei  nr.  4  hei.sst  es:  ,, dieses  findet 
namentiii'li  bei  Personennamen  statt."  .\r.  2  lautet:  „Oder 
das  Pradi(^at  wird  auf  ji'des  .Subiect  besonders  bezogen, 
weil  jedes  für  sieh  die  Thatigkeit  ausiibl;  oder  die  Snb- 
jccle  bilden  /.usammcn  ein  Ganzes  oder  stellen  einen  Ge- 
genstand von  verschiedenen  .Seiten  dar;  öderes  wird  eins 
besonders  hervorgehoben  :  dann  steht  es  im  .Singular. 
Sehr  oft  schliesst  sich  auch  das  Priidicat  an  das  zuletzt 
gestellte  Nomen  an;  bisweilen  folat  is  dem  ersten."  Hier 
sind  nun  das  logische  und  ilas  grammatische  Princip  völ- 
lig dure'.i  ciiiandi  r  geworfen  5  ilann  ist  wiederum  auf  den 
oben  bcmerklcn  l'nlcrschied  zwischen  den  .Subslantiva  keine 
Kücksiclii  genoiiiiiicn.  Denn  ,  was  das  Frstere  anbetrifft, 
so  zeigen  die  beiden  ersten  Uei-piele :  I/Cgiones  ipse  dic- 
lalor,  magisicr  equiluin  suos  cquites  ducit  und:  inlercedit 
AI.  Antonius,  y.  Curllus,  trlbuni  plebis  völlige  Verkennung 
dessen,  worauf  es  hier  ankommt,  nämlich  auf  die  .Stellung 

a/JtpoT^t>tov  no/i?.(oy  TS  yac  Ijiaywywr^  y.ai  ov/ '  rjnaoy  öl?tnta 
f$    T/^j'  irnioütntv  y.qCvSiv'    OQ/o^tr/j;  Ss  tjut(ia^    f;  ßuöiv  aytXtjr 

Vfuuul^vi-y    71{t6    TOU    Zfl'/OV?    f^n^TTTft    lÜy.O^y     7100i7T€aolV    0    ^  tfia-^ 

X^'^o  TiQO^  Tav()Ov  r^yf,uöva  rwy  ßoioy '  Tja^tniaTai  fit]  Totj 
\AQyfioi?,  T'p  fi'fy  FfXävoQa  y  ^ayaoy  dt  fiy.daai  Tip  i.vx<i*  ort 
ovTf  TQ  Otioiov  Tourv  ffJTty  ayi^^tönotg  auvTQOipoy,  ourf  /lavaoi 
aipiaiv  r;  txflyo  Toü  /Qoyov'  fTff'i.  (Jf  Tor  Taü(toy  yaiiniyaooTO 
V   Xi'ixo^y  ätri  Touro  6  /lavaoi  VfT^f  Ttjy  oo/f;y- 

Sn)  cf.  Siippl  V.  711.  Ulli  Uaiiaiiriiin  Hj-nihiduni  o  hixu;,  Aegyp- 
(iiiniin   u   xu'oy,   Aimhis.  cf.  Crcuz.   Sy:nb.   Ii.   133. 

37)  cf.    Uclckir  iril.   p.  JJJ. 
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des  Verbums  uml  auf  die  Nalur  lies  Satzes  selbst.  Im 
ersten  Heispiele  .«IclK  rfer  .Siiinular.  weil  ilcr  Hat/,  in  zwei 
für  sich  be-sleliende  Tlieile  /.ciralll,  ilie  ein  ffleielies  Ver- 
bum  liahen,  (las  man  nur  einmal,  und  /.war  bei  welchem 
Theile  man  will,  sel/.t.  Im  zweiten  Konnte  auch  der  IMu- 
ral  stehen,  doch  der  Singular  ift  erlaubt  und  vielleicht 
«uch  gebräuchlicher  wegen  der  Stellung  des  Vcrbums, 
indem  hier  das  grammalische  Princii)  vorherrschen  rauss. 
Auch  waren  nach  dem  Plane,  den  Hr.  VV.  befolgt  zu 
haben  scheint,  Stellen  wie  Cio.  Ilrutns  c.  8,  (s.  Zumpt 
§.  373)  nicht  zu  übergehen,  wenn  gleich  Reo.  der  Mei- 
nung ist,  dass  hier  die  so  leicht  mögliche  N'erwechsclung 
von  fuit  und  fueruiil  in  den  Handschril'len  slatdinde.  Sorg- 
fältig war  aber  zu  scheiden  zwi-chen  Säl/.en,  wie  Se- 
natus  et  C.  Fabricius,  d.  h.  der  Senat  und  zwar  spcciell 
Fabricius  als  das  Organ  desselben  Iradidit,  und  andere, 
wo  der  .Singular  nach  zwei  durch  q7ie  verbundenen  Salzen 
fol"!.  Da  kann  ich  beide  Snli-^Iaiiliva  mir  will'>iiilich 
als  eins  oder  zwei  denken.  Senalus  popnlti'^fiue  U.  in- 
telligit,  d.  h.  der  Senat  und  was  ansscnlcni  U.  Volk  ist, 
sieht  ein,  und  d,is>ic|lie  mit  intelligunt  :  der  Senat  und  dazu 
das  röm.  Volk  .sehen  ein.  So  I/iv.  7,  3'J :  die  iMenge  hielt 
der  eine  Consul  zu  Rom  und  ausserdem  der  Prälor  zurück. 
Also  würde  so  etwa  zu  sagen  sein:  1)  Das  einfache  et: 
hier  kann  -Singular  und  Plural  .«tchen  a,  bei  nomiiia  ab- 
slracla ,  je  nachiiem  sie  als  Einheit  gefas^t  werden  oiicr 
nicht,  b,  bei  n.  propria  .steht  Ij  der  Singular  immer,  wenn 
das  Verbnin  nach  dem  er-(en  Subs(anlive  gesetzt  ist. 
2}  Singular  und  Plural  können  .'■tchcn,  wenn  das  Verbum 
vor  beiden  sieht.  3)  Der  Singular  Kann  nach  beiden 
Subst.  stihen,  wenn  et  ,  um  es  in  jetzt  ver alleler,  aber 
doch  bezeichnender  Weise  auszudrücken,  für  et  quidem 
gesetzt  ist.  2)  Das  doppfite  et  :  hier  können  beide  nu- 
merus stehen  ,  je  nachdem  man  die  nomina  zusammenfasst 
oder  getrennt  betraf  biet.  Ist  nach  ilem  er-(en  Snb-Ianliv 
ein  Z  wisciicnsatz  eingescliohcn ,  so  waltet  das  granima- 
(ische  Princip  vor.  ■ —  Dichter  mögen  in  allen  Fällen  gern 
individuali.siren,  also  den  Singular  vorziehen.  3)  Oue  hat 
nach  dem  obigen  sowohl  Singular  als  Plural  nach  sich. 
4)  Zwei  nomina  durch  cum  verbunden  haben  meistens  den 
Plural  nach  sich ,  inilera  a  ,  das  logische  Princip  damit 
übereinstimmt,  b,  das  grammatische  oft  wegen  eines  Zwi- 
schensatzes den'-elhcn  numerus  erheischt.  5j  .Aehnlich  ist 
es  mit  den  disjoiictiven  Parlikcln  der  F;ill.  Das  eiiifache 
aut  hat  hcidc  nnnieri  ,  das  doppoKe  den  Singular.  —  \\  as 
Hr.  VV.  §.  159  a.  3.  sagt :  ,,Sind  die  Sulijecte  durch  nec- 
nec  verbunden,  so  sieht  häufiger  das  Präd.  im  Plural, 
ausser  wenn  das  eine  Subject  ein  pron.  personale  ist," 
ist  gerade  nmgekihrt  wahr,  obgleich  aoch  dann  noch 
,, häufiger"  ungenau  gesagt  ist.  S.  Zumpt  §.  374.  llebri- 
gens  venlienle  wohl  in  einer  auch  den  seltenen  Sprach- 
gebrauch berührenden  Grammatik,  die  den  liandscliriflen 
nach  wenigstens  feststehende  Erscheinung  beriioKsichligt 
zu  werden,  dass  nach  zwei  Pränoniina  das  eigentliche 
nomen,  zu  bei. Jen  gehörig,  im  Singular  steht.  Ref.  hat 
flo  mit  allen  J!;in'!schr.  ge-^elzt :  >I.  et  D.  Brutus  Suet. 
Caes.  c.  80,  wo  er  mehr  nachgewiesen  aus  Cicero.  Die- 
selbe Stelle  des  Sucton  eilirt  ebenso  Ramshorn  Gr.  .S.  154 
d.  ersten  Ausg.,  indem  er  dazu  anführt  f/iv.  6.  22.  End- 
lich findet  sich  bei  Sallust  Jng.   42  Tib.  el  C.   Gracchus, 


wo  Kritz  wenigstens    nicht  für   nöthig   gefonden ,    etwas 
zu  bemerken. 

Mit  §.  1G5  beginnt  die  Theorie  der  tempora,  in  der 
zwar  wesentlich  nichts  Neues  geboten,  das  Bekannte  aber 
nicht  immer  mit  der  nölhigen  Schärfe  gesagt  ist.  JN'och 
weniger  kann  sich  Reo.  nüt  der  folgenden  Lehre  der  modi 
befreunden,  deren  Bedeutung  nach  llrn.  VV.  in  eine  Menge 
der  wunderlichsten  L'nlerabtheilungen  zerspaltet  wird.  Wie 
wenig  klar  ihin  selbst  dieser  Punkt  ist,  gehl  aus  Bemer- 
kungen hervor,  wie  z.  B.  dass  Säl/.e  wie:  das  halte  ich 
nicht  gedacht,  nur  oft  durch  ilen  Indicativ  gegeben  wür- 
den. Wie  schwerfällig  ist  g.  184  .Anm.  4  dir  l'nter- 
schied  zwischen  dem  Gebrauch  des  part.  futur.  ]iiiss.  und 
part.  pas.  angegeben  ,  indem  es  lieissl:  „Soll  eine  Tliätig- 
kcit  ohne  den  RegrilT  dir  Vollendung  in  einer  gewi.ssen 
Zeit  dargestellt  werden,  so  steht  das  part.  fut.  ,  wird  der 
Begriff  der  Vollendung  mit  in  die  V'orstellung  aufgenom- 
men, das  part.  praet. !"  Dass  aber  in  der  silberaen  Zeit 
das  part  perf.  für  das  des  fuluri  gesetzt  wurde,  wird 
nicht  hier,  sondern  an  einer  ganz  anderen  Stelle  (Ref. 
Kann  im  .Augenblicke  nicht  sagen,  wo)  bemerkt,  jedoch 
nicht  mit  so  schlagenden  Beispielen,  wie  sie  Walch  z.  'I'ac. 
Agric.  S.  217  f.  gegeben,  belegt.  Ungenügend  ist  meinini 
Vi.  187  behandelt,  bei  welchem  Verbum  der  Inf.  pracs.  oft 
stehen  solle,  ^ve  1  m.  eigenilich  heisse:  ich  habe  ins  Ge- 
diichliiiss  mifycnnmmen  und  diiriii  behalten !!  Eben  da- 
selb-t  niusste  der  Gebrauch  des  inf.  perf.  f.  prae.s.  weit 
wissenschaftlicher,  als  hier  geschehen,  entwickelt  werden. 
Hr.  \\.  mischt  hclerngene  Dinge  durch  einander.  Zuvör- 
derst waren  die  .Sleüeii  der  Dicliler  zu  scheiden,  wo  diese 
des  dactylischen  Versiiiaasses  w  egen  gezwungen  waren,  den 
inf.  perf.  statt  des  jiraes.  zu  setzen.  Dann  war  zu  erwähnen 
der  juridische  Gebrauch  der  z.  B.  durchweg  in  dem  SCium  de 
Bacchanallbus  herrscht,  bei  Verboten  ne  quis  coisse  veüt, 
was  ja  auch  logisch  weit  richtiger  ist,  als  coire.  Denn 
jenes  schlies.st  mit  dem  Wunsche  eine  Realität,  ein  Be- 
gehren nach  etwas  Wiiklicheni  ein,  dieses  ein  reines 
Wollen.  Ebenso  ist  das  praet.  nach  piget  u.  s.  w.  ganz 
und  gar  der  strengen  Logik  der  lat.  Sprache  angemessen. 
Endlich  waren  hieran  anzuknüpfen  .Stellen  wie  Cic.  Verr. 
1.  10:  susiiiiebunt  tales  viri  — non  oredidisse,  wo  eben- 
falls der  inf.  perf.  eine  Gemüthslhäfigkeit  ausdruckt  und 
zu  übersetzen  ist  :  Werden  solche  Männer  das  Reiriisst- 
sein  ertragen.  Da  überhaupt  in  der  modernen  Anordnung 
des  Hrn.  W.  Alles  bunt  durch  einander  geht,  so  kann  es 
nicht  auffallen,  wenn  gleich  nach  diesen  §§.  die  .Stei- 
gerung der  Adjcetiva  behandelt  wird;  wunderbai'  klingt 
es  aber,  wenn  wir  hier  t§.  189  .Anm.  3)  lesen:  ,,Der 
Superlativ  wird  zuweilen  wieder  als  Positiv  betrachtet 
unil  auf's  neue  durch  einen  Comparativ  gesteigert  (!)• 
EITice  ut  l'lancus  quem  sprro  oi)iimum  esse,  sit  etiam 
nielior  u.  s.  w."  Dann  Kön:ile  man  in  eine  Grammatik 
auch  aufnehmen  derlei  wie:  Horaz  nennt  einmal  den  Tag 
schwarz  (solem  ni^iruni)  und  Properz  die  Nacht  weiss 
(nox  Candida),  l'nd  gleich  darauf:  ..Comparativ  und  Su- 
perlativ Können  mit  dem  Positiv  verbun Jen  werden.  Se- 
niores  —  iuvcnes,"  wo  von  der  centu.'-ia  seniorum,  ra- 
venum  die  Rede  ist.  Das  Capitel  .schliesst  mit  der  Lehre 
von  den  aflirmaliven  und  negativen  Sätzen,  wo  der  Un- 
terschied von   baud   und    non    ohne  Klarheit    und  Präcision 
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bfhanilcK  i-^t.  und  cmllirli  den  Franeiil/.Pii.  wo  uns  /.n- 
falliü'  iiiHiio  5J  144  auriiillt.  ilcsseii  lieilriUiing;  niso  ;inrrr- 
pcbori  wird  :  ..im  Opgeiilliril.  vielmrlir.  ja.  nein  !'"  l!;iiiil"s 
TiirsrHiiiiK.  den  llr.  W.  in  dor  Vorn-dp  /.ii  unserer  \'er- 
wiin.ipriiiin:  nii-iit  unter  den  Hucliern  genannt  hat,  denen 
er  Vieles  /u  verdanken  habe,  halte  ihn  vor  .«o  anlir|iiirlen 
Erklärnn^en  bewahren  können.  —  Ks  würde  liier  zu 
weil  fuhren,  wenn  wir  die  rollenden  8  Capitel  auf  gleiche 
V.'eise  durchsehen  wollten.  \\ir  liiiilen  /.war  jiHrnlli^ilben 
reiche.«  Malennl,  aber  ohne  J^ondeiunff  ,  I  ngeniuiifikeil  in 
Fa>sung  der  Hegeln  (_m.  s.  narli  <$•  206  und  3US,  2), 
häufig  aueh  Unklarheit,  endlieh  das  dem  eigenilirlien  For- 
.«eher  fremde  übrrmäs.«ige  Hestreben.  alle  Anoinalieen  ra- 
tionell zu  erklären,  sie  mögen  .«o  .«eilen  .«ein,  wie.xie  wol- 
len. N\"enn  /,.  B.  Hr.  \V.  jene  .Anomalie,  nach  der  hin 
und  wieder  potestas  reiieinndi  iudinum  für  iudiccs  gesact 
wird.  §.  327  .\.  3  daraus  erklären  will,  „dass  in  den 
erwähnten  l'ällen  ,  wo  seine  (de.s  Genitivs  Ger.)  substan- 
tivische Kraft  noch  durch  das  mit  ihm  zu  einem  l!c- 
griffe  verschmol/ene  .'Jubslantiv  ^ic^tarkt  wird,"  so  .sieht 
man  nicht  ein,  warum  unter  hundert  Fallen  kaum  in  dreien 
die.se  gestärkte  Kraft  .sich  lliälig  erweist,  und  e.s  wird  wahr- 
scheinlicher er.scheinen.  eine  AKraciion  nach  .Art  des  Grie- 
chischen wie  bei  Demoslh.  Olynth.  2.  p.  19,  3:  toitwi' 
oi/i  rir  öoiö  xaiobr  tuö  '/.tyttr  mit  Heinrich  bei  Tvvestcn 
Com.   Cr.  de  Hesiod.  |).  73  anzunehmen. 

So  viel  über  ein  Buch  ,  das  dem  Gelehrlcn  nützlich 
sein  kanr»  und  wird,  das  auch  nicht  ohne  Beweise  von 
Leclure  der  .Alten  ist.  wie  ■/..  B.  Cieero'.s  Briefe  mehr 
als  in  andern  Grammaliken  berücksichtigt  sind  ,  das  aber 
dem  Knaben  und  Jungling  kein  zweckmässiger  und  siche- 
rer Führer  ist. 


Greifswald. 


Paldamtts. 


Personal  -  Chronik   und    31iscellen. 

B  res!  an.  SchlcRien  hat  am  .to.  M\^.  durch  den  Tiid  de« 
Gymnasial- Di rrclors  iihd  l'riifcssiirs  Dr.  Fi  itdricli  .Seh  lu  i  cd  er 
«inen  seiner  lerdic-ntcKten  Scliuhnrmner  und  Gelehrten  ^erlnren. 
Dersellir.  geboren  den  C.  Oct.  1770  zu  Eisleben,  •.'eblldet  auf 
dem  Inihcrischen  Gymnasium  in  Halle  (I7M0  bis  S7)  und  auf 
der  l'niversilSt  d.-i-elbst  (1787  bis  yo),  kam  von  dieser  .Sladt, 
wo  er  von  179(1  bia  180  l  I-ehrer  an  dem  bereits  er«  älinlen  Gvm- 
na«ium.pewc«en  und  im  Jalire  17!i.5  zum  Doilor  der  l'liilos(>|)liic 
promotitt  «Orden  war.  im  l-rülijalir  I^OI  nach  Selileslen  und 
übernaliin  den  11.  April  zu  Brief;  das  Reetorat  des  dasiiien  Gjm- 
naoiiim^ .  da«  er  bis  zu  seinem  Ableben  zur  ZTifriedenbeit  der 
hohen  Beliördi-  hekli-idete.  doch  bereits  wepen  andauernder  Kränk- 
lichkeil  und  K<>r|ier«cb\väelie  aufzugeben  gesiMmeu  {riwesen  «ar, 
Dui  in  s;iller  Zuriicksezogenheit  den  Reut  seines  tbäli^'«  ii  Lebens 
za  Terbringcn.  .Seinen  Namen  «iid  nicht  nur  die  Anstalt,  der 
er  Voraland,  sondern  auch,  «ie  den  seines  Vaters,  die  «relelirtc 
Well  dauernd  bewahren.  Er  hat  sieh  (jmsse  Verdiiiiste  um  die 
Pbilcdonie  crworhen  und  durch  seine  Ausgaben  mehrerer  grie- 
chiwiiin  und  römifcben  Si  hriflslelli  r,  welche  man,  nebst  seinen 
xablrd' b'.n  kleinen  ^chiil'tin,  inNouack's  sebleHiscbem  S(  lirift- 
•lellcr-l.'.  vicon  (zweites  Heft)  vcrzeichuct  findet,  deren  Text  eine 
hriliscb  elcberc  Bauli  gegeben. 


Honn.  AVir  endehiieu  iincbfnlo^cnd.i  Notizen  über  iinscrn 
am  \-l.  .Scp  d  .).  im  ."iil  L.  liensj.ilne  vetstoilK  neu  Professor 
Dr.  Annust  Fenlinand  1\  ä  k  e  dem  lnl.|lij;.n/.lil,ilt  i\v\-  ,len  lät. 
/,(il.  „Der  Veiewi^le  «ar  im  .1.  17,SS  zu  Frauciibirg  im  K,r-t.- 
fldiirft«',  wo  sein  aügiuuin  gcKibäl/.lcr  \  nter  .Iiisli/.imimann 
«ar,  niliorin.  D.i  iliesi  r  aber  s(  hon  fnibz'ilig  als  Kreisiimt- 
mann  nach  Uresdcn  versetzt  «inde,  «o  er  lange  niiil  sc^ensnii-h 
«iikte,  so  betrachtete  der  Sohn  iliesen  Ol  als  seine  \aleisl,idt, 
Webber  er  stets  mit  grosser  Liebe  zugellian  blieb,  und  mit 
Welcher  er,  durch  \  cnniltclmig  seines  lieliMen  .Ingenilfrcnndes, 
des  Olierbiirgcimeisters  II  ribner,  in  fort«  älirender  Verbindung 
stand,  nnil  «o  auch  noch  eine  Min  ihm  sehr  geliebte  Schwester 
am   l.elicn   ist. 

Nacb  einer  tiicbligen  Gyinnasinlbildung  hczog  er  die  Uni- 
versität l.il|izig  und  wiilmele  sich  Anlang«,  ausser  der  I'bilologic, 
han|ilsäc  lilicli  dem  Sludium  der  'riiecdogie;  allein  nach  zwei 
Jabrin  gab  er  dasselbe  «iedcr  auf,  « »ran ,  naili  seinem  Ge- 
ständnisse, bauptsiicblich  tVw  geistloKe  'l'rockerilieit  K  e  i  1' fl, 
welcln  r  doch  damals  als  Doitor  snmmns  galt.  Silnilrl  war.  Kr 
wählte  nun  liau|itsä<l)lich  Herr  manu  zu  seinem  Führer,  «rnd 
es  zeigte  sieb  b.tld  ,  dass  er  der  Schule  ileKselbcu  Fliru  machen 
werde.  Nach  Vollendung  seiner  Studien  nahm  er  eine  Filirer- 
stelle.  an  dem  Pädaj;i)ginm  in  Halle  an,  «o  er  sieh  auch  als 
rriiatdiicent  bei  der  Fniversität  habilitirte  und  mit  Heilall 
pbilologlsc  he  Vorlesungen  hielt.  Mit  dem  N  i  e  m  e  y  e  r  '  sehen 
Hause  stand  er  in  frcnndschallliidier  Verbindung,  insbesondere 
mit  Jacobs  und  ilen  Scihnen  Niemcyer's,  worunter  er 
den  jiingst<n  A;;alli(i,  als  seinen  Schüler,  \orzngli<h  liebte.  Kr 
hing  an  dieser  Familie  stets  mit  grossler  Innigkeil;  wie  es  libcr- 
hau|it  ein  seböner  Zug  seines  liid>ens«  iirdigin  <;iiarakter8  war, 
für  Wolillbalen  und  Gefälligkeiten  eine  beständige  Uankburkuit 
zu   beuabrcn. 

Bei  Krrichtung  der  liliein-UniversIIät  « ard  er  als  Professor 
extraordinär.,  «ozu  er  schon  in  Halle  ernannt  war,  verset/t,  und 
zugleich  als  inspidor  bei  dem  unter  Hein  rieh's  Direetion 
eingetiebteten  iibilologisebeu  Seminar  angestellt.  Wer  die  l'ligen- 
tbumlichkeilen  des  Directors  kannte,  mnsste  es  fnr  eine  Art  von 
Wunder  halten,  dass  ilie  Fintracbt  z«anzig  .labre  hindurch  nie- 
mals gestört  «uifh-,  und  ilass  z«'ei  in  jeder  Hinsicht  versi-hiedenc 
Älänner  dennoch  für  das  Gedeihen  der  Anstalt  muslorhaft  zu- 
sammen« irktin.  D.ass  sich  N  ä  k  c  ungeaebtit  seines  sauften, 
nachgiebigen  ('haraktci's  keines«-egs  bloss  passiv  M-rbielt,  weiss 
jeder,  der  mit  den  näheren  Verhältnissen  bekannt  war.  .Schon 
im  J.  ISJO  «ard  er  zum  l'rofessor  «rd  ernannt  und  ihm  die 
Professur  der  Floquenz  ,  wofür  er  ganz  besondirs  geeignet  war, 
i'ibertiagen.  Auch  das  Dekanat  und  Reclorat  wurde  von  ihm 
beilall«  II  rd  Ig  geführt. 

Als  Schiiristeller  hat  er,  wenn  es  auf  die  Zahl  der  ,S(-hiiften 
ankommt,  wenig,  «enn  man  auf  Grnnilllcbki  it,  kiitiscbe  Sorg- 
falt und  guten  Gescbmaik  sieht,  »iel  geh  isti  1.  Sein  erstes  Buch 
Fbociili  IVagnicnla,  1817,  erwarb  ihm  den  Beifall  der  Kenner, 
und  seine  theil«eisen  L'nteisunhungen  liber  t;  a  I  I  i  m  a  r  h  il  s  , 
Nonnus.  H  e  I' a  I  e  n.  \.  liessen  es  bedauern,  dass  er  in  Slit- 
tbeilnng  siiner  {Jaben  allzu  sparsam  «ar.  Kine  :-ammliing  sei- 
ner kleinen  .Schrifli^n  und  Aufsälze  wiirde  gewiss  ein  erfreuliches 
Opus  postumuin  sein.  Auf  seine  Vorlesungen  verwendete  er  eine 
rubmliclie  .Sorgfalt,  und  seine  Vorträge  zeiehiieten  sich  durch 
Iicbl»(dle.  Dciitlii  hkeii  und  eine  gewisse  KIcganz  der  Form  vor- 
theilbali  aus.  —  Als  Mensch  geborte  er  unler  die  edelsten  Na- 
turen und  erfreulichsten  KrseheinHngcn  im  Unigangc  mit  An- 
deren; ein  Feind  aller  Gemeinheil,  stet«  heilerund  :  beilnelimcnd, 
liescbeiden,  inild  und  schonend  im  Urtbcile.  fni  vcm  aller  Pen- 
danlerei  und  Fitelkeit,  halte  er  sieh  einer  allgeüicinen  Liebe 
7.n  erfreuen.  Gegen  seine  Freunde  war  er  siels  nofriihlig.  treu 
lind  gefällig.  Er  schätzte  das  Glück  des  Familienlebens  hiuJi 
und  fublti'  es  in  din  letzten  Jahren  seliiiierzliidi,  das.s  er  selbst 
nicbl  Urheber  eines  solchen  geworden  «ar.  Have,  \nA  aaiina: 
iDulliler  1)88»  cubent." 

W  li  rz  bii  rg.  Der  Prof.  Dr.  Conr.  Heinr.  F  ii  e  b  s  i«l  znm 
ordentiicbenl'ruf.  in  der  inedicinieehen  Facultät  ernannt  worden. 
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De    Daiiaiilum    fabiilac    Acschyli    coinpositione    dia- 
matica.   Sciipsit  A.  Tittler,  pliilos.  Dr.  l'osnanieiisis. 

CFortsetzung.) 

At  quaerentem  (e  iam  exaudiD,  nmle  sagacissime 
Aescliylo  illa  tribueiida  esse  rimntus  fiieris  'i  Kespondeo 
Lisce:  Quod.-i  l'au^aiiisie  locum  probe  inspexeris ,  iiccesse 
est  concedas ,  illud  luüiiumentuin ,  cuiai«  tieqiie  ip^^e  ille 
Kcrijilor  sen(en(i:im  intellexis^e  videafur,  salis  fiiisse  vetu- 
stum.  (Juuui  porro,  qiiae  ferebatur  Danai  eiusque  liliaruni 
fabula  pos(erinri  demum  (em[)ore  excoli  coepta  sit ,  non 
exigtia  eius  uiuneris  pars  (ribueiida  cri(  puetis  soeiiicis, 
in  quibus  nun  miniiiia  Aeschylo  ;  ((uiimque  eoruridem  prae- 
cipuoruQi  iioetariiin  atir(orita(e  non  raro  adeo  C'omiiio'ae  appa- 
reant  civiiates,  iit  inoiUMneiita  exsfruerent  illis  poematis  coii- 
senlanra ,  non  inepte  certe  facluruiu  \k  arbitror,  si  de 
Aeschyli  Danaidibus  trilogia  eiu-^inodi  aliquid  contenderis. 
Alqnc  enim  e,-(  is  poeta  ille,  qui  an(e  omnes  valis  oi'ficiis 
apiid  Graeco«  ftinclus  cernitur,  Ciii  neque  Argivoinm  cum 
civitate  non  arelioros  interccssisse  raliones  comperliim  lia- 
beoius.  Quam  seiitenliam  si  minus  cen-ics  i)robam,  attamen 
propter  operis  illiu';  velu-^falcm  cniilrarinni  forla^se  suspi- 
caberls ,  ex  monuDic'nlo  iam  oondiio  rem  is(am  liomiiiuiu 
rellgione  vultfalam  in  usum  suum  converfisse  Ae.«clivlum ; 
oeqne  equidcm,  quominiis  veram  censeas  hanc  ralionem, 
muKum  rcfragabor,  qijum  idera  illud,  me  iiidiciis  istis  noa 
abusum  es-ie,  iiide  probctur. 

Itaqne  nou  temere  iam  contendisse  miiii  videor ,  in 
altera  traooedia  Pela^^gi  Imperium  transjisse  in  Dainura, 
quem  cives  abiiinc  Danaos  appellandos  can«(iluisso ,  alque 
etiara  l'ela'^go  ni.si  haue  ipsam  ob  causam  hoc  nomcn  ab 
Aescbylo  indilum  fuisse. 

Seil  satis  bai!  de  re ;  iam  enira  tempas  est,  ad  aliam 
nos  cnnvertere  quaeslionem,  qua  invesliscfur,  quibnsnara 
personis  con^^lifulus  Aegyplinrnm  fabulae  oliorus.  At  doleo, 
quod  miro  quodam  casu  aci-idit,  nt  chuitae,  quibus  haec 
explanala  erat  quaesiio,  amis^ae  sinl.  quas  nnlJo  modo 
reouperare  polui.  Ac  quoiiiam  laedium  iam  quoildam  me 
cepit  huius  scripli,  brtvinre  in  sequon  ibus  ular  exjiosi- 
Jioue,  quum  te  ipsum  ,  quac  forle  omisero  tua  ex  sagaci- 
tate  faeile   addilurum   esse  sperera.  — 

Itaqne  chorus  allerius  liuius  fabulae  constitui  poterat 
vel  ex  Acgypli  filiis,  iiique  GrnppiuN  confendit;  viileamus 
quo  iure:  Argiimenlum  huius  sen(enliae  ijisiu*  (ragoi-diae 
nomen  haberi  po  sit,  at  qnominus  rem  probet,  contra  facit 
Sept.  ad  Theb.,  qua  in  fabula  virorum  illorum  praeter  mor- 
luum  Polynice.n  nemo  ne  '  apparuit  quidcm ;  neque  enim 
trilogiae  alicuius  fabulae  nomen  ii-dem  eorr(it,um  est  le- 
gibus, quibus  singulae  cuiusdam  tragoediae.     lieiiqua  au- 


(em  argumenla,  quae  afTerri  possnnt,  omnia  Aegypdos  non 
potuis-e  chorum  con.stituere  produnt.  — 

Ac  meam  quidem  ipsius  Aegypfiorura  f.  inilii  con- 
slruclionem  in  argumenlorum  aeiem  collocare  nolim,  neque 
tarnen  non  pnssuui,  quin  illud  (e  admoneam  quam  raaxiuie, 
si  ex  Aegypliis  chorum  consliluere  veüs,  eos  iam  in  nrbem 
recpplos  esse  fingere  te  oporlere;  inde  vero  sequi,  iam 
pugnam  comuii>sain ,  foedus  iam  ictum ,  neque  minus  de 
nuptiis  omnia  iam  pcracia  esse,  cum  foederis  fuerint  res 
gravissima.  AI  tum  quaenam  quaeso  in  sceria  refiraesen- 
fanda  superesse  ducis,  ni^i  ip-^ius  connubii  celebradonem  ? 
quae  (amen  tragoediam  tolam  explere  non  |)0(uit.  —  Neque 
solummodo  reruin  ,  quae  alleri  liuio  dramali  vindicandae 
videnlur,  copia  inde  nimis  coercetur,  verum  earura  eliam,  quae 
modo  imminent,  atque  tertiae  tragoediae  servandae  sunt, 
iusta  fieri  nequit  Aegyptlis  praesentibus  praeparalio;  denl- 
que  personarum  eliam  tragoediae  idonearum  probam  dispo- 
silionera  quam  roaxime  ea  ratione  impediri ,  faeile  re  per- 
pcnsa  consenlies. 

Alque  alia  quoque  afTerri  posse  videlur  ratio,  cur 
Aegyptiis  ad  chorum  constiluendum  omnino  Uli  non  iicuerit 
poelae.  Chori  enim  tragici  personae,  quanlumvis  diversae 
earum  ad  acfores  fuerint  raliones,  quanlumvis  varia  earura 
iniinera  alque  rerum  lerreslrium  coeles(iumi(ue  cogniliones, 
illud  (amen,  quod  et  exempla  docent  et  ralio,  ubique  ani- 
raadvertes,  ingenii  eas  esse  probi,  nusquam  scelesli ;  nam- 
qiie  tan(am  si  conspiceres  scelestorum  coronam  per  totum 
aliquod  drama  agenlem ,  nescio  an  eiusmodi  tragoediam 
inier  artis  opera  censeres  referendam.  Alque  etiam,  quum 
eliorus  quodam  modo  vilae  reüquas  cundidoncs,  quibus 
tragoediae  personae  versentur,  complectatur,  atque  sjiecla- 
toribus  reddere  sludeat,  quunique  idem  reliqiiis  dramatis 
momentis  necessario  suum  quendam  colorem  induat,  j)robis 
hominibus  inter  eiusmodi  imjirobos,  quibus  paene  suffocari 
videan(ur,  agere  omnino  non  Iicuerit;  neque  enira  eiusmodi 
salellitum  [jraesentia  animorum  sen^us  suos  promere  nllo 
i;iodo  poluissent.  —  Neque  vero  nieluo  ne  obiicias,  aplis- 
himos  esse  Aegypiios;  namque  eo  efflci,  ut  caedi/iant  pro- 
niorcs,  siculi  spectatoribus  magis  perosi.  Klenim  contra- 
rium  inde  Jieri  faeile  argulinr  quis  respondcre  possit,  quum 
quac  proponanlur  in  Iragoedia  veie  drania(inae  personae, 
eae  nequeaiit  nioribiis  ila  esse  horiidae,  quin  loiigiore  con- 
>ue(u  line  speclalorihus  aliquo  modo'fian(  aoeep(ae,  earum- 
que  sorlem  quamvis  meritaiu  doleamus,  eiu.-que  auctoribus 
suecenseamus. 

Proplerea  ila  eenseo,  Aegypiios  non  constiluisse  cho- 
rum, verum  (erlii  deinum  aclus  ini(io  vel  po(ius  fine  ad- 
liaruisse  in  scenam  e  regione  peregrinorum  ,  postquam 
eornm  qui  princcps  fuit  Lynceua  foedus  coinnosuit  cum 
Danao. 


J193 


994 


lam  vcro  qnibiisnani  aüis  i)crsonis  cnnsiiliipiiiliis  erit 
Chorus?  Re>i>iHuleo  siipprossc  Danai  filins.  Miiieresse 
ctism  cives  Ar^iivos.  Viili'.imus,  (|uinam  siiit  ajiliorcs.  — 
Ilnque  primiim  (licaniiis  de  Diiiini  fili.'ihii« :  tibi  nnle 
omni»  illa  reuiovpiiila  e>t  opiiiio,  ((usisi  qtiod  diiabiH  in 
tragoediis  susli'iuprinl  dinri  piirlcs  ,  noii  liiiiiis  clinm 
eoTem  munere  rungi'possint.  Kieniin  eacdtm  noii  (aiiliiin 
chori.  sed  eliain  acloris  piima'«  a;^unt  parles  ,  ncqii«;  igiüir 
noii  poleriinl  omnibus  (rilo^iae  parlihiis  in  sccna  apparerc. 
At  alia  sunt  arniiineiila .  quae  abfuisse  cns  a  scciia  pro- 
dunt.  Prirau'ii  eiiiin  p.irinn  iam  rofviiovimii'i  in^cniiiin  et 
desidcria  .  quapqiic  mcluaiil.  ^prron(vi\  Dcinilo  eariiinlem 
in  prspsenlia  mm  beno  coniponi  qiieiint  rrs  inirr  naiiaiiin 
otqiie  I.ynceiim  discnlit-nilae  ,  ncqiio  ail  Danai  eleitioncm 
sanciendam  noii  aliam  eliam  civiiini  (lesi.leramus  cniicio- 
nem.  Denique  Hypermnestrs  eo  iinpedire(ur ,  qiiDininiin 
sin^nlares  qiiasdain  ageret  partes ,  qiiiim  tarnen  hno  in 
dramate  e  sororilm  cnrona  ej^ressa  exi>rnnanda  si( ;  elenim 
innole-^cere  debchat  spectatoribus,  cui  (anta  uiux.  subeunda 
erant  rerum  diNcrimina.  — 

Confirmalur  vero  illa  eliam  radocinalio  syinmelria, 
quam  ubique  AC'^chylnra  seclari  scimiis;  ifaqiie  sicuti' 
Afgyptiorum  fabulae  finem  versus  Arftyiili  lilios  scennm 
incrc-sos  slaliii  ,  e  perrgrinoruin  rrgione,  virgines  iam 
intravisse  puto  ex  allera  ,  domeslica,  quum  Ilypermnestra 
iam  iriiis  ex  ip>a  regia  egressa  fueril.  lio  ciiim  duccre 
nos  videnlur  versus  ijuppl.  935  sqq. 

yat  (lojiicr'  ian  iio'/j.u  fih  tu   (T^/ua, 
didiüiiuioiuai  d'  oi'ö'  syto  auixQÜ  j;fyr 
iüöt'Koi'  iViii'  fvTvjitii  ra'uiv  äufiori;, 
noX7.(äy  fur'  ie)j.u)v'  d  Si  r;?  ^itlton'  Z"9'S  > 
■näotaxtv  or/.tiv  xul  ^iiorofjyüö/iot';;  dofwvg. 

quornra  posirctnis  verbis  iioroijövl}iioi  (Wi/oi  ifernm  indi- 
canlur  Pelasgi  aedes.  Eodcm  (endunt  Danai  verba  vs. 
987  sq. 

Oixi]fTig  S'e  xai  dm'/Sj  ■naga, 
r^r  uiv  nOMoybi,  tijv  dt  xai  jtoAi,'  (itSnT. 

Onae  qnonam  alio  fine  dicfa  fandem  piiCas,  nisi  qnn  di- 
versa  doaiicilia  cligfreiit  virgines  reliqiiae  et  Hyper- 
mne.'lra?  Ante  eaiidem  vero  ri'giani ,  quae  in  allera  liac 
tragoedia  medium  scenae  teiinit  locum ,  eliam  aram  iilam 
cxslruclam  fuisse  coniicio,  in  qua  sacrilicium  illud ,  de 
quo  joquutus  sum  ,  peragitur. 

llaque  quum  neqne  virt:ines  chnro  sint  idnncae.  iam 
nulli  super^unt  nisi  ipsi  eives  l'elas^i.  ICnrum  ex  nnmero 
eligendi  ernni,  qui  maxime  sunt  vcncrabiles  aetale  et 
dignitate.  Eos  a  prima  Aegyptioruin  fabulae  parte  nmnino 
reqoiri ,  snpra  iam  monituin  es( ,  neque  minus  ctiam.  quo 
Lyncei  et  Hypermnesirae  personae  iu-tc  innotcscerc  pos- 
sint ,  nece.'sarii   vi.Icntur. 

Atqoe  haee  qnldem  iam  ea  sunt,  quae  qua-<i  cacu- 
mina  disquisilioni<  liuiiis  ante  omn'a  cnnsliliii  dcbetiant ; 
facilius  vcro  sin^nla  huius  Iragoediae  moinenla  di«po;ipre. 
Quam  tarnen  non  ne«cius  sim  summam  eiu'^modi  in  rebn» 
imminere  perielilationem  faNi  nliqnid  eontendendi ,  nibil 
aliud  nisi  veri-imilitadincm  quandam  bisce,  quae  confingere 
aasus  8um  .  consequi  me  vo!uis-e  pu'es. 


In  cxordio  igilur  Argypliorum    dramatis  ante  Pelasgi 
nedcs  ,scniore<    consjiiiiunlur    Argivnnitn    cives    attcnli    ad 
sarrilioiiim   rite   obcundum,  atque  eivilatis  oondilinnem   Ac- 
gypliorum    impctu     cuncussam    adumbrantes.      Intrnt    tum 
nunliuM,    qui  quae  visa  sit  pugna   inter   iupum    et    laurum 
eoinmemoral  ;     inde     sacerdotis     vatirinium     atque     Pelasgi 
rogis  deni(|iie  oonsiliiini    Iransniiltcndi    imperii    in   Danaum. 
l'ortas^e   tarnen   oninia   liaoo   a  .«eninrihus  illis  ciivibus  facta 
iam  cxpiinelianlur ;    qua    de   re    litig'ar'e    nullo    modo   velim. 
Interim   priorem   meani  scnli-ntiam  relinens  rrli((iia  dispnncrc 
perg'am.      Iliique  sequilur  iam  chori  stasinium,   regem  lau- 
ilihUH   et  prosperae  sortis  volis  proseqiienlis.   Intrat   Danaus 
aliiuc  is  rex  salutatus  nova  iam   .sua  inslitula  civibus  pro- 
dit,    nomenque  iis    indit  Danaorum;    fnrtasse    eliain,   quae 
ad   Inenilam   urbem    fieri    iusserit,   atque   hnstium   connmina 
cxponil;    inirat   poslhac   I^ynepus  foedus    amieijiasque   Da- 
nao  suh  eoniiigü   condilione  pollicilus.      He  eonfecia  utcr- 
que  seenam   egrediliir ,  ille   fratriliiis  indicaturus  res  actas, 
hie,  liliabiis.    JS'ovum  iam  olioro  liic  datur  spatium  ad   con- 
siilerandum,  quod   modo  ictum   sit   foedus.      Kiire<litur  deni- 
que c  regia   Ilypermnestra    cum    chnro    collooutura;    quae 
posl(|uam   quae  jiaeta  .sint,  com|)erit,  inirat  ilerum  F^yneeu«, 
quem  panlo  post  sequilur  Danaus;  postremo  hinc  virgines, 
illine    ingrediuntur   Aegy])tii,    atque    rite    nunc    fit    confar- 
rcalio;     denique    sponsi     omnes    in    regiam ,     quae    Ovidio 
andiunt   Pelasgi   tccia,  abeunt,  civibus  aliqnanlisper  inora- 
tis,     atque    anxie    futura   quae    sint,    prosperc   ut    cedant, 
canenlibus. 

(Bcschluss  folgt.) 


Longini  quae  supersunt.  Graene.  Post  cdil.  I.ipsiensem 
a.  MDCCCIX  aucia  et  emendata.  Iluhnkenii  disser- 
talionein  de  vila  et  .scriplis  J.ongini,  noiulas,  indices, 
alia  addilamcnia  disposuit  et  eoncinnavit  A.  K  Egger, 
in  collegio  S.  Ludoviei  [irole^sor  vieariiis.  Adiecta 
est  appendix  excerjila  e  l.ongini  rlieforieis  haetenus 
inedita  eonlinen«.  Paiisiis,  apud  Itourgcois-Maze, 
«ibiiopolam.  >1DCCCXXXVM.  12.  lAXVI  und 
'i5'2  Seiten.      Auch   un^er  dem   Titel: 

Scriptnrum  graeoorum  nova  collcclio.  Curante  A.  E. 
Kooer.     Tomus  I.  Longini  quae  supcrsunt. 

Nach  den  manrliorlei  gelehrten  Bearbeitungen,  welche 
den  Vragmenten  l.ongin's  zu  Tbeil  geworden  waren,  fehlte 
CS  noch  an  einer  brauihbarcn  und  \\olilfeilen  Handausgabe. 
Kine  solche  wollte  der  Verleger  liefern.  Auf  seine  Bitte 
hatte  der  Herausgeher  Anfangs  nur  einen  korrcKicn  Ab- 
druck der  Dissertation  von  Huhnken  und  des  Textes  der 
Wei~ke"schen  Aufgabe,  nebst  dem  Wort-  und  Sach-Ite- 
pister  der  letzleren  zu  besorgen  übernommen.  Allein  die 
Arbeit  wuchs  ihm  unter  den  ll.anJen  und  er  lieferte  mehr, 
als  er    versprochen    halle. 

.'icbon  bei  der  Dissertation  von  IJuhnken,  \\  eiche  da.s 
Buch  crolTnet.  .S.  I  —  L  sind  nicht  nur  die  von  Toup  zum 
achten  Fragment  beigebrachten  Bemerkungen  gehörigen 
Orls  cin'c.vchaltet,    sondern  es  ist  auch  aus  der  neuesten 
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Literalur  Manches  nacligetraoen  ,  was  thcil«  zur  Hcrich- 
tigung,  iheils  /.ur  VervoilsLinilisiitr^  der  von  llulinkcii 
gegebenen  iXotizen  ilient.  Zu  be.^eilinen  wjir  noch  S.  XVIII 
die  Conjec(ur  Knhtiken's  zu  l'roclus  ad  Plat.  Tim.  p.  19 
IJXuTma  öi  iv  !<iy  ti;  yfj'l<>ii  xwv  öi'O/iaTc))'  ijXiuncxvxi} 
xirn  w,'  ^itraqoQuTi  ■/oioinioy.  Riihnken  nieinle,  nicht  der 
Gebrauch  der  IMetapher  überhaupt,  soailern  nur  der  zu 
häufige  Gebrauch  derselben  werde  an  Phito  «ctadelt,  wo- 
für er  sich  aucli  auf  Longin.  de  sublim,  c.  32.  7  berief. 
Er  vermulhete  daher  ,  es  sei  bei  l'roclus  ein  Wort  aus- 
gefallen und  man  mii.'^^e  lesen  :  (h;  utTaqoQaZ^  starKKoptp-- 
ytiroiiitor.  Allein  schon  I^onginus  (adelt  nicht  sowohl  den 
häiifijien  Gebrauch  der  Metapher,  sondern  mehr  den  Ge- 
brauch zu  starker  jMelaphern  an  IMalo  ,  der  hierin  mehr 
nach  l»oelen-Art  von  l!inchi>chor  üegeisterung  sich  hin- 
reissen  lasse,  als  niichtem  erscheine.  Aus  demselben 
Grunde  wird  der  Gebrnuch  der  jMetapher  von  .Anderen  an 
Plato  getadelt,  sofern  er  ihr  nicht,  wo  sie  gewagt  ist, 
durch  mildernde  Zusiit/.e,  wie  (üi7n*<),  otoitl  und  dergl. 
zu  Hülfe  kommt  und  sie  also  in  solchen  Fällen  nicht  in 
diejenige  Figur  verwandelt,  welche  gewöhnlich  tr/.d,y 
oder  iiy-aaiu  heisst.  Den  Uew  eis  liefert  Demetr.  de  elotut. 
§.  80  tliö  y.ul  IlXuxMV  tnia'\uKii  ri  doy.H  vonir,  unaqa- 
Qui;  iiu/.Xor  ygontti-o^  tj  tv/.uaiau.  .Auf  diese  Steile  spielt 
Proclus  an,  inilem  er  sich  dcr.^elben  Worte  bedient,  und 
sein  Text  bedarf  demnach  durchaus  keiner  Berich- 
tigung. 

Auf  Rnhnken's  Dis.sertntion  folgt  zunächst  S.  I-I — liV 
ein   Aufsatz  von   Bnissonade    de  aticlnie    libii   moi    iiipovi 
(ans  der   liiograpliie   universelle    T.   34    s.    v.    Lniigin,    p. 
667    sqt).),    worin    zucr.'-t    die    Ansichten    von    Anati    und 
\Veiske   über  den    Verfasser  des  Uuclies.   für    welchen  je- 
ner den   Dionysius  von    Ilalicarnassus .  dieser  den  von  l'er- 
gamus  liielt ,    historisch   angegeben,    dann  auf  die    Grund- 
lage der  Aufschriften    des  ßuches    in    den  ältesten   Mand- 
fichriflen   (_Jioviaiov  rj  ^loyyirov    oder    gar  '^-Jiiovvfiov  Tifin 
i(i;'Oi'c)    die    Ansprüche   Longin's    auf    die    Verfasserschaft 
desselben    in    ihrer    Unsicherheit    dargestellt  werden.     Der 
Verfasser    wird    nach    c.   7    des   Buches    in    eine   Zeit  ge- 
setzt,  wo   die  heidnischen    Philosophen   im  Kampfe  mit  den 
Lehrern  des  Cliristenihums  geniithigt   \>aren,   die  Frkunden 
dieser   neuen   IJeliginn   zu  lesen  ,  deren   Fortschritte  immer 
beunruhigender  für  sie    wurden.     Dieses    wäre    das  Zeit- 
alter des   Longinus.     Allein  es    findet   sich    in    dem   Buche 
kein    einziger    Schriftsteller    aus    der  Zeit    nach    Augustus 
erwähnt.    Ks  ist   kaum  denkbar,   dass  ein   so  grosser  Lite- 
ralor ,     wie  I.onginus,     an    einem    so    fruchlbaren    Thema 
keine     Gelegenheit     oder     Veranlassung     gefunden     Iiaben 
sollte,    seine    Gelehrsamkeit    und    lielesenheit    in    Schrift- 
stellern aus  der  ihm   näher  stehenden  Zeit  zu  zeigen.     Man 
sieht    sich    daher    in   einer   gänzlichen  Ungewissheit   über 
den   wahren   Namen    des   Verfassers,     und    man    wird    für 
und   gegen   Longinus   bin   und   her  reden    können,    ohne  je 
zu    einem    hesduiinten    Kraebnisse    zu    gelangen  ,     wofern 
nicht    andere    Handschriften    oder    Zeugnisse    aufgefunden 
werden,    welche   über  die  Sache   Liclit   verbreiten.      Diess 
der   Inhalt  des    kurzen,    aber    eines   Boissonade    würdigen 
Aufsatzes.      Auf  den   Widerspruch    zwischen   den    in    dem 
Buche    Ttinl   litiov;    c    8,   1    und    von    Longinus    in    seiner 
Rhetorik  p.  715   Ahl.    vorgetragenen  Ansichten   über   die 


Figuren  hat  -Her  Herausgeber  selbst  in  den  Noten  p.  150 
mit  Ilecht  aufmerksam  gemacht. 

Hieran    schliessen   sich    p.    LVI  — LXI :     De    Aelio 

Dioiiysio  Hulicaruasseo  iioiinre  ve/eniin  lesliinotiia  ab 
ediloie  collecla  et  ilnjeslu.  Da  die  N'erfavserscliaft  des 
Longinus  nacli  den  llandschriflen  zweifelhaft  it,  und 
wenigstens  ein  Dionysius  mit  elicnso  vielem  Ueclile  für 
den  \'erfa>ser  gehallen  werden  kann,  unier  (\en  lUietoren 
dieses  Namens  aber  für  keinen  so  viele  Grunde  sprechen, 
als  für  den  Rhetor  .Aelius  Dion\'sius  von  llalicarnassus, 
welcher  unter  dem  Kaiser  Ailrianus  lebte:  so  hat  der 
Herausgeber  die  zerstreuten  Notizen  über  denselben  in 
einer   Febersicht  zusammengestellt. 

Auf  diese  Zeugnisse  folgt  S.  LXII  —  LXVII  die 
Bemerkung  von  Toup  zum  Buche  jrfpi  i'i/'oi,-  c.  1 ,  1 
de  Caecilio,  rlielore  Coliic/iiiu ,  mit  einigen  Nachtragen 
vermehrt. 

Zuletzt  sind  noch  vorangeschicki  S.  LXVIII  —  LXXVI 
de  Loityiiii  fi-tujnu'nto  VIII  die  Bemerkungen  von  Weiske 
aus  der  Vorrede  zu  seiner  .Ausgabe  ,  die  von  Walz  aus 
der  Vorrede  zum  neunten  Bande  der  Rheinres  grueci ,  und 
dann  die  des  fteferenlen  in  der  epistolii  ciiticn  ad  Chr. 
Malz  aus  dem  ncuaien  Bande  der  Bhelorcs  gracci  p.  772. 
Der  Herausgeber  (hellt  ilie  Ansicht  des  Ueferenten,  welche 
seitdem  auch  von  Spcngel  in  Aen  Münchner  gelehrten 
Anzeigen  vom  Jahr  1837.  Nr.  IS  vorgetragen  «  orden  ist. 
Nach  diesen  Binleilungen  kommt  der  Te.\t  selbst,  und 
zwar  zuerst  S.  1- — -04  ^jinwaUw  ^  Aoy/ivou  thqI  uijiovg. 
Der  Text  ist  der  von  Weiske,  jedoch  berichtigt  nacli  den 
Zusätzen  von  Bast  und  Wci.-ke,  Valcr  und  Sohn,  welche 
in  der  Ausgabe  von  Weiske  unicr  rlem  Titel  Addenda 
p.  (334  ff.  zu  tinden  sind,  selten  nach  fiülieren  Conjecturen, 
wie  0.  33  ,  4  äoiiui  statt  aina,- wieder  aufgenommen  ist. 
Druckfehler  welche  im  Lesen  stören,  sind  c.  12,  2  ori  fdv 
statt  öri  rj  (.uv  etc.  c.  15,  I  lixuv  Xi/rj?  statt  biav,  u  l.iyti^. 
c.  15,  8  öiivai  xai  i'xi'jvXüi  statt  dural  öa  y.al  t'zi;  uAoi. 
c.  20,  1  y.ul  tTil  Tuvrö  statt  y.al  tj  tnl  tavro.  c.  29,  i  tj 
■nioiqriuai.;  statt  >]  ntQiqQ.  o.  29,  2  nuOov.;  äk  ('t/'Ot',,-  statt 
nuOo.;  öt  vti'ovi.  Den  Varianten  bei  Weiske  ,  sowie  den 
Bemerkungen  der  Commentatoren  sind  noch  folgemle  Be- 
richtigungen zu  entnehmen:  o.  j5,  1  ijät;  statt  tdiioj  coli. 
§.  S.  Theon.  Progymn.  c.  7,  6;  c.  15,  10  TXi)ayuaxiy.wi 
statt  TTfjayiiaxiy.o),  fnr  welches  die  Bemerkung  von  Weiske 
keine  Beachtung  verdient;  c.  16,  2  x6v  xüjv  «piijr;'a)i' statt 
Ti'))'  yuTU  rtüi'  üoinx6cov:  ebendaselbst  vipoi  xal  TruHog,  was 
ganz  gut  passt,  statt  Htjmq  y.ul  ßdOoi;,  vgl.  c.  17,  2  tJij'og 
y.al  ■nai'log.  c.  17,  3  r«  tjccOij  y.al  tu  i'i/'';.  c.  23,  1  vtj'ovg 
y.al  ■nuOov^.  c.  29,  2  Tr&Oo,-  (it  i)'(/'od,"  iitxt/H  xoaovxov, 
öiTor  riOoq  'tii)oii]i.  Auch  c.  19,  2  war  in  den  homerischen 
Versen  tjlOoutr  und  tidofnr  statt  v^o/ifr  und  iifioiuv  her- 
zustellen; c.  20,  2  oxav  cbg  öm'ihtv  statt  bxav  inl  x6(t()tii; 
ferner  c.  27,  2  ünniyiaOt  statt  äntnyinOai ,  welches  blos.s 
in  Weiske's  Fnkecklieit  Schutz  fand  ;  c.  27,  3  iiuyicjcaxiv 
coli.  c.  16,  2  und  »uttm.  ausf.hrl.  Gramm.  2. '  p.  1.59 
statt  TTUoiaxrifitv ;  ebetidaselhst  ytyXiiuir)ji;  (RnKrn.  a.  a.  0. 
p.  169)  s(alt  y.i/.lti<riiii:';^;  c.  29,  1  H  xuv  x,iiiv  mit  der 
Ambr.  Handschrift  und  Toup  statt  xuv  xiaiv;  e.  30,  1  iOt 
f)/)  au  xov  (fp.  mit  Toup  statt  ClH  är]  arxov  qpuaxixnv ; 
bald  darauf  inarvHv  nugarty.tval^niißa  statt  fnaiü.lv  iuTi 
■naoaaxtvd^ovaa;  o.  31,   1   xal  xj  xoü   Qionjjxnou  ixtivo  td 
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firantrör  slftd  Koti  toD  0.  ix.  x.  In.;  c.  32,  2  rrportpov 
1>üi:i:Tp  stnit  TJQ.'nnov  ftfV  f/'t^:  c.  32,  5  ■^■nowr  nuXü/fia 
Kt«(t  olof  uu/.aytia:  c.  39,  3  Tcrtra  iti  ^KfcnÄif  stall  i<i 
xotaixa  itdcokc  \  c.  41,  2  ori  (ünnfp  mit  Mnnulius  statt 
ono).'  cöarrfo,  iiitlem  ottw,'  bloss  durch  Ziisamineii/.ichiing 
von  ori  a>,-  hier  cntsisndeii  x.u  sein  scheint ;  c  43,  3  t(\- 
T«  Tuifttoiioa  statt  i.ti'  ti  Ta-nnrouQa.  Aus  blosser  Con- 
jeciiir  i»C  endlich  c.  22,  2  äiiarpn/'*  statt  «TiiaTOH/if  und 
c.  39,  5  rU'v-Aor  ys  roi  »»ostH  id»;,iia  Halt  iii'^/oi'  /f  TOÜ 
^ozfFr  i(';;i<a  zu  schrcihcn.  iiidein  liirr  nur  der  Anfangs- 
buchstabe von  roi;iict  .«ich  an   iVizfr  aiim>han;it   hat. 

Von  S.  65 —  r,.'5  folgen  die  ringnienle.  Die  sieben 
ersten  sind  zum  Tlicil  ebenfalls  nach  den  /iUsiit/.en  von 
Bast  und  \>'iiske  berichtigt.  Einen  bcileulenden  Zuwachs 
liat  da«  achle  erhallen,  inilem  der  Herausgeber  i\en  ganzen 
von  \>"al/.  dem  l.onginns  zugeschriebenen  Ahschnilt  (llhel. 
gr.  T.  IX.  p.  .'>43— 596).  also  auch  das,  was  davon  nach 
seiner  eigenen  An>ichl  dem  Apsines  angeliürt,  mit  einigen 
Bericlitigiingen  abdrucken  licss.  Mag  damit  auch  zu  viel 
geschehen  sein,  der  Leser  hat  dabei  wenigstens  das  ge- 
wonnen, dass  er  nun  das  Fragment  ganz  hat,  während 
die  Au«gabe  von  Weiske  nicht  einmal  den  drillen  Tlieil 
desselben  aufgenommen  hat.  Was  Ref.  an  diesem  Stücke 
im  Einzelnen  zu  berichtigen  findet,  Iiat  er  bereits  theils 
in  der  oben  erwähnten  epistnia  critica.  theils  in  der  Zeit- 
schrift fiir  Allerlhumswissensehaft  1837.  S.  607  —  621 
milgciheilt  und  findet  daher  nicht  nüdiig,  hier  eine  Wie- 
derholung davon  zu  geben.  Neu  hinzugekommen  ist  das 
neunte  Fragment,  bestehend  in  einem  Absehnillc  aus  Fla- 
vius  Vopiscus  Leben  des  Aurelianus  c.  26.  27  und  30, 
worin  der  angeblich  von  Longinus  verfasste  Brief  der 
Zenobis  an  .Aurelianus  zu  lesen  ist. 

.An  die  Fragmente  reihen  sich  die  uotidce  ediloris 
an  S.  129 — 156,  enihallend  ungefähr  das  Wissenswür- 
digsle  aus  den  Noten  bei  Weiske  mit  Zusätzen  des  Her- 
ausgebers, zum  achten  Fragmente  die  von  dem  Ref.  in 
der  cpist.  cril.  aneemerkten  .An«|iielHngen  auf  Plalo  ,  so- 
wie die  Ciiale  aus  der  .Ausgabe  von  Walz,  ebenfalls  mit 
des  Herausgebers  eigenen  Zus,ätzen.  Eine  Verschmelzung 
der  zwei  einander  ausschliessenden  Erklärungen  von  Toup 
und  Rohnken  bemerkt  man  in  not.  3  zum  Buche  de  sn- 
blimi  c.  1,  3  TaT,-  luvron'  ■nioii^u/.ov  ir/.hluig  rov  akora, 
wo  die  Bemerkung  von  Ba«t  bei  Weiske  Addend.  p.  635 
wohl  mit  l'nreebl   uiibeachlet  gebliehen   ist. 

Die  Indices  1 )  index  ciipilum  Uhri  'luji  vxjmv;  2^  itl- 
ilex  rentm  et  rerbnrtmt,  dieser  nach  V\eiske  mit  Abkür- 
-ungrn  und    Zusätzen,  fiillen  S.   162—228. 

Eine  Appendix  enthält  dann  noch  Excerpta  ex 
JjOnefini  rheloricis  ans  einer  Laurenlianischcn  Handschrift 
.S.  231 — 234,  worin  Nro.  8  statt  ünt).nyinain  vielmehr 
aic/.o;  ijriüTo,  .\ro.  II  slalt  äiTirrfO/,'?»/.^,',  welches  Wort 
allerding«.  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  die  Lrxica  nicht 
kennen.  uiJinuiiUpo'/.ri^  (coli.  Ari«lot.  rhet.  3.  13  und  19j 
zu  lesen  i-t.  In  Xro.  11  scheint  ohnehin  nicht  t«  fnv 
-/uo  ix  züivnfiuyuÜTün  herge.«lelll  werden  zu  sollen,  son- 
dern nach  rä  utv  yüo  Tcör  Tipaz/iurcü»'  eine  Lücke  zu  sein. 
t;b  dann  im  Folgenden  statt  y.al^  xQiatciJi   noch  y.ai  ovy/.qi- 


ofw,'  zu  lesen  ist,  muss  vor  der  Hand  dahin  gestellt  blei- 
ben. Hierzu  E'li/nris  adno/a/ioni'.s-  S.  235  —  251  und  ein 
Si>icdi'i)iiim  bililiogiahicinn  S.  251  unil  252.  Das  Aeus- 
sere  des  Buches  ist  ansiämlig,  sowohl  was  die  Schrift, 
als  was  das  Papier  bctridt. 

Reutlingen.  Finckh. 


Personal  -  Chronik    und   Miscellen. 

Berlin.  An  die  Stelle  des  ProfcBRors  Dr.  Krüperam 
JoarliinistliarKcIien  fiviniiasiiini,  der  seine  laitlussiinfj  peiionimcn, 
i»t  der  bisherige  Adjnnct  l'nifessor  Reingan  um  aufgerückt. 

Dnnz  ig.  Der  ProfesRor  Fr.  Streb  Ike  aus  Berlin  ist 
zum  Directiir   der  Petiiscbiile  ernannt  vordiii. 

K  Tp  t  h  e  n.  Der  Conreclor  H  ä  ii  i  s  c  b  ist  zniii  Professor,  der 
Candidal  Krämer  ziiiii  Conreclor  und  dir  ('nllaborator  BosB 
zum   Subeonrector  am  hiesigen  Gjmna.siuiu  ernannt  worden. 

München.  Der  Rerlor  der  biesigcn  lateinischen  .Schule, 
Gymnasial  Professor  Fischer,  bat  das  goldene  zura  Civildienst- 
ovden  gehörige  Ebrcnzeichen  erhallen. 

Schwerin  Am  1.  und  2-  Oelolier  fanden  die  Versanim- 
hiiigen  norddeutscher  S  c  h  u  1  ni  ii  n  n  e  r  im  (Kasino  -  Saale 
bierselbst  statt.  Diu  Zahl  der  Theiln'lnner  ,  unter  welchen  der 
Minister  v.  L  ü  t  z  o  w  und  der  Hegleiiingsratb  v.  Gcrtzen 
bemerkt  wurden,  bclief  sich  auf  101.  Der  Director  Dr.  W  c  x  , 
der  die  GcKchäflc  des  Vorslandcs  mit  lobcnswirtber  Unisicbt 
und  Gc\;  andtbcit  bes(»rgle,  erotTncfe  am  1.  Ort.  die  «issenscbart- 
liiben  Verhandlungen  mit  einer  dem  ZwccIiC  des  Vereins  durch- 
aus enlpprecbenden  Anrede,  welche  sich  die  allgemeinste  Zu- 
friedenheit der  Anwesenden  erwarb.  Das  ungelficilteste  Interesse 
erweckte  u.  A.  ein  Vortrag:  „über  den  grammaliKelicn  Unter- 
richt in  der  dcutÄehen  Sprache  auf  Gymnasien  , '^  an  welchen 
sich  eine  lebhafte  Discussidn  knü|ifle,  welcher  Aufuicrlisamkeit  und 
Tiieilnahme  im  hoben  Giade  gewidmet  wurde.  Heiterkeit  und 
Frohsinn  beseelle  die  geselligen  Freuden  der  Gesellschaft.  Die 
Sammlungen  des  mcciilenburgisrhrn  Allerthum«  -  Vereins  ,  das 
damit  verliunilene  Friderico  -  Francisceum  ,  sowie  die  siuisligcn 
Scbenswürdigkeilen  des  Grossherzogl.  Si  iilosses  ,  das  C(dlcgicn- 
Gebäude  und  das  ,Srhau«|iielliaus  wurden  von  den  K^rehrlcn 
Gästen,  Melrbe  einen  Ausllug  in  die  reizenden  Umgebungen  der 
Sladl  uiachlen  ,  in  Augenschein  genommen.  In  der  Sidiluss- 
Sitzung  am  2.  Ort.  Abends  ward  zum  nädisten  Vereaminluiigs- 
ortc  Altona  und  der  Diriclor  Eggers  daselbst  zum  Präsi- 
denten einliellig  erwählt.  Unter  den  hier  anv.cBcndcn  Fremden 
belanden  sich:  die  Herren  Kraft  und  P  !■  t  e  r  s  c  n  aus  Ham- 
burg, .Arndt  aus  Batzehnrg,  Jacob  ans  Lübeck,  As  müssen 
aus  Kiel ,  L  II  b  k  o  w  aus  .Schleswig  .  Z  e  ii  1  i  c  k  e  aus  Parcbim, 
K  a  c  h  ni  a  u  n  und  S  c  li  m  i  d  t  ans  Rostock  ,  C  r  a  i  n  und 
F  t  a  n  c  k  e  aus  ^Visu!ar  und  noch  i  iclc  andere  rüluiilich  be- 
kannte Gelehrle.  Fs  gaben  sich  bei  diesen  Zusammenkünften 
80  achlb.ire  Gesinnungen  und  Bestrebungen  kund  ,  dass  wir  die- 
sem W(dillliätigen  Vereine  cbreinverllier  Pädagogen  unsere  besten 
^Vünscbe  tur  das  beilliringcnde  Gedeihen  ihrer  wiskcnscbaftli- 
chen  Beuiülinngcu  hiermit  aus  vollem  Herzen  nachzurufen 
nicht  unterlassen  können  ! 

.Straubing.  Am  4.  Oct.  starb  dabier  der  quiescirte 
Rector  des  Gymnasiums  H  ö  I  z  1 ,  früher  Professor   in  Passa«. 

Trient.  Hier  starb  am  ij.  Sept.  der  Gyranasiaipräfoct 
Giorgio  L  ii  c  h  i. 
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De  Dauuidum  fabulae  Aescliyli  coinpositione  dra- 
matica.   Scripsit  A.  Tittler,  pliilos.  Dr.  Posnaiüensis. 

(Beschluss.) 

Brevem  igilur  conspectura  tenes  rerum  hac  tragoedia 
Bclarum,  neqiie  (amen,  Uli  iam  moiiui,  nisi  pro  levi  Jusu 
baberi  ea  velim;  neqiie  etinra  cuiquam  ohluquar,  si  aliam 
eamque  meliorem   proposuerit  composilionem. 

Una  (antuminoilo  superest  res,  quam  tetigisse  luverit. 
Leg'Uur  enim  Proniethei  vincli  versu  861  : 
q.&6vov  öi  acoudriov  t'^n  üto.;. 

ibique  vocem  ütiii  de  Diana  intelieximus.  Quod  si  verum, 
sponte  inde  ea  se  offert  opinio,  Dianae  iussu  perpatravisse 
virgines  naedem  eodem  fere  modo,  quo  Orestes  impellitur 
ab  Apolline  ad  malris  exitium.  Quanto  vero  sanctius  gra- 
viusque  eo  concesso  argumenlo  virginum  facinus  appareat, 
iam  supra  innuimus,  quum  yecuiidum  vulgatam  narrationem, 
qua  patris  iussu  illud  perficiuiit,  et  liliabus  crudele  aliquid 
seinper  adhaereat ,  neque  Danaus  ipse  liherari  possit  a 
culpa  fraudis  et  iiisidiarum.  Et  quoniara  Diariam  non  exi- 
guas  huius  Tabulae  partes  su^linuisse  iam  supra  vidimus, 
mirum  sane  fuerit,  ni  et  hnc  vere  poeticum  argumentum 
in  usnm  suura  coii verlere  slnduisset  poela.  Virgines  enim, 
Uli  iam  monui ,  Dianae  dicalas  quicunque  coniugio  domare 
conatur,  is  nefa^lus  erit  iudicandus;  itaque  et  Aegyptii 
libidinosi  conaminis  severae  illius  deae  iris  poenas  luere 
debent,  quorum  caedes  tanquam  sacrificium  ajiparet  numini 
illi  debitum;  inde  Hyperinneslrae  eliam ,  quum  »acram 
suam  conditionoin  proiec.isset  accusandae  eiusque  quem 
servaverat  vice  imraolandae  iuslam  liabebis  causam.  Patri 
deuique  lioc  modo  adimi  poterit  acerhior  isla  in  filiam  ira; 
quidni  et  ipse  tristilia  affljclus  cogitelur,  quum  tarnen 
gravi  fato  constriifani ,  inlerque  duorum  numinum  iussa 
iactatam  (ueri  nequeat.  I.imque  intelliges,  quantum  (ra- 
gicae  iiide  dignitatis  Iragoediae  liuic  accrescat ,  quantoque 
magis  ad   uniiiii   quemlam  verlicera  oiniiia  cumulenlur. 

Qua  (amen  ralione  illud  suum  iuisum  insinuaverit 
virginibus  Diana,  coniicietido  vix  assequi  possis.  Oplio 
vero  dari  modo  haec  vi.lelur,  ut  vel  in  fine  huius  drama- 
tis  inter  apfiaratus  nupliales  vaticinium  aliquod  obscurius 
prolatum  fuisse  credatur,  vel  ut  ipsae  virgines  in  Danaidum 
fabulae  initio  deae  illius  auctorilale  se  egis.-e  profiieantur. 
Lucis  (amen  fortasse  aliquanluni  Imic  rei  affundetur  ex 
iis  ,  quae  ubeiius  sialim   disculienda   proponani.  — 

Vidimus  enim  supra,  Dianae  aiixilio  partum  fui«se 
Danao  Argivoruin  impeiiura;  inde  aut^-ni  facile  suspiceris, 
grato  cum  animo,  quae  regnura  sibi  jiorfenta^set,  quaeque 
ex  Aegypto  iam  Uli  nuwen  genlilicium  eum  proseoula 
esset,    buic   ante  aedes  nunc  suas   monumeutum    quod<iam 


exstruxisse.  —  Neque  minus  iam  supra  mentionem  feci  de 
Dinnae  ingenio ,  iquale  hac  in  (rilogia  adparuerit;  ibi:]ue 
monui  ,  eam  ad  rationem  magis  tüiv  fOoriixtv  Otäv  con- 
flclam  ab  Aescliylo  fuisse.  Quum  enim  et  alias  saepe  cum 
inferis  diis  commisceatiir,  '-^)  in  ipsa  vero  hac  Danaidum 
trilogia  eam  Demelris  filiam  vocalam  fuisse,  (estis,  ut  vi- 
dimus ,  est  Herodnlus ,  eamque  ' Exarr^v  appellari  ab  Ae- 
schylo  (estatur  Supplicum  versus  661.  ^'^)  Iam  vero  mos 
erat,  Hccates  simulacra  ante  domorum  ponere  infroKus;  "lO) 
quid  inde  verisimilius,  quam  Danai  eliam  illud  Dianae  ex- 
struendum  monumenlum  eiusmodi  fuisse  simulacrum  ante 
aedes  ad  aram  fortasse  collocatum  ?  — 

Ceterum  quo  magis  Herodoti  illam  sententiam  de 
nostra  trilogia  intelligendnm  esse  censeas,  denun  eius  ora- 
tioncm  I.  II.  156  apiionere  placet :  'AnoXkwva  8i  xai  'L-/p- 
xiitiv  Jioviiaov  Kai  "laiog  Xiyovaiv  idai  natdag'  ^Itjroüv  de 
Tpoqioi'  aütoiai  xal  acoTttgav  ytvindai.  ^lyvnxtnrl  da 
'^-inoXXav  fttv  i^QOi,  JtjuriTtjQ  de  "lau;,  "^qtiuii;  <5e  Bov- 
ßaati;.  ix  tovxov  de  roh  Xoyov  ymI  oüdevog  ä'KXov  ^üa'/^vJMg 
ö  EvtfoQioivog  >j(jnaai ,  rö  eyai  qguaco,  fiovyog  dl]  noitjTtcav 
riöv  ■nQoyivofii'vuii'.  tnoifjOi  yaQ  '.Aquuiv  ilvai  üvyaxsQa 
Jriut^TQog.  '")  Kaque  inusilati  aliquid  fecit  Aeschylus, 
quum  Artemin  eandem  diceret  Demetris  fliiara  i.  e. 
'  E/.uxrjv.  Quam  dunrum  illorum  numinum  coniunctio- 
nem  cur  ausus  fuerit  primus,  iam  supra  designavimus; 
coactus  enim  erat  iniroduoere  deara,  quae  virginum  esset 
antistes,  neque  ea  alia  esse  potuit,  nisi  Artemis.  Quam 
quum  ex  Aegypto  iam  Danai  proli  cognitam  et  benevolam 
fingi  oporicret,  neque  illinc  aliara  cum  Diana  comparare 
jiosset,  nisi  ipsam  illam  Bov[iar,xiv ,  "luiog  sive  Cereris 
filiam  ,  inde  iam  illa  dearum  istarura  commulatio.  Ceterum 
religio  crrte  obstabat  Aesohylo,  quominus  sae|iius  singu- 
lari  illa  licenlia  nteretur,  praesertini  ubi  nulla  id  ratio 
suadebat.  Quae  si  reputaveris,  quam  maxime  puto  con- 
senties,  probe  nos  Herodoti  sententiam  ex  Danaidibus  tri- 
logia desumptam  coniecisse.  — 

Iam  quum  constet,  si  modo  quidquam  eiusmodi  in 
rebus    certum    pronuntiari   possit,    Artemin   hac  in  (rilogia 

38)  «f.  Nov.  Act.  Soc.  Lat.  len.  p.  370  sqq.  5.  Voss,  rayth. 
I5rf.  III.  p.  ]c)i   sqq.  Lobeck.  An;laoph.  p.  5(3. 

39)  AtJTfutv  3^  ^Exaray  yuyatywv  Xo/ov?  ftpofi^ufiy,  Ipsitis  vcro 
Denii-trie  nomen  latere  viilftiir  Biib  \ore  HuCns  Suppl. 
V.  110  atqiic  tliaiii  Suppl.  V.  8ö7  siib  vocibus  uä  Vü.  cf. 
Pcrsae  V.  C32  et  Eiirip.   Bacrliae   V.  27.5  : 

Suo   yftp,    w    yfayCa^ 
TU    77()(ör'   ^y   ayS-QLunoint^   /t}juyjTt;Q    x^fa^ 
Ttj  S'  larCy'   Syo/ja  ti"  onötfQoy  ßuuXfi,  xälei. 

40)  cf.  Nov.  Act.  S.  L.  len.  p.  366.  Lob.  Agl    p.  1336.  — 

41)  cf.  Eurip.  Ion.  V.   IQS: 

svyoSi'a    IfvyarfQ   ^auar^o;,   a    zojy 
rvxTiTiöXioy  iffdSuiy  dyaaaei;. 
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Dfmeiris  filir.m  iii.'nmqtie  Hecaten  npiiplUlam  fiiissc,  qnum- 
nue  nee  ah^cinnm  illinl  roiiieci^se  mihi  viiiciir  ,  pnsuissc 
Dnnaum  nnlo  ro;;i!ini  Dianne  aliqiiod  siniulacriiiii  .  inile  iibi 
coniunxeris  Ir.xcc  iliio  arjiiinifiila.  iKiii  d  incrc  me  facere 
consenlics.  si  (iiukI  iipiiil  Schul.  Theocrili  II.  3(3  invciiitiir 
fr-T^menlum,  huic  lriloj>iae  vinilico.  Ibi  enim  hacc  Icgun- 
tur:  'JÖQiortQ  äk  airijy  (^lij)-  ' Exuir^r^  xai  7i()ä  TÜiv  OiQiOV, 
äi  <fr]atr  ^4iL(ifV).0i  : 

Jianotr'  ' Exuxif 
xmv  ßaaÜMiüV  tioÖSqouo^  utXaOQcay. 

IJem  aulem  hoc  n  Schol.  Theociiti  scrvadim  fragfmentom 
omi<si.s  verbis  JtQTtoir  Exaxi]  legilur  »pud  Arislidem  vol.  I. 
p.   27   ed    Dind  : 

'^l.K  (ö  rtüv  ^afJtkilcor  ■nniu'innnog  fuXiix'inior,  ^ln-/iv}.u) 
rpoöc  i]oiy,  Tcör  %t  oiouvtuiv  xui  naigipwv  xui  tcüv  iv  xJj 
i^utTi-nn  iityloTcor ,  u  vixtioo  not  Trpoi  ijaiif,- ,  ()(i)oi,'  iitv  e(C. 
Is  quidem  hi.<;re  verbl.s  de  Alliena  loiutus  utitiir:  adamen 
quuui  Theorrili  !=rholia.<lc,s  aperle  nd  Hecaleii  refeieiida 
eu  eyse  drmoiisiret .  Ari.^tide.s  liberius  iis  iimis  es.«e  pu- 
tandu.«  eril.  Haec  aiitem  verba  s^i  ancuralius  iii'-pexeris, 
primiim  intellioes,  Ari.stidem  ca  a  choro  prolata  fui.'sse  te- 
Eta."-!  :  id  qiind  verba  ip.sa  .voailenl ;  aperte  enim  metro 
anacpae.«liro  Cfinsrrip(a  fiii.«.«e  produnt.  Dnbiiim  (amen  esse 
pote^^t.  quaenam  verba  ip>-iiis  sint  Ae.'^chyli.  qiiae  Arislidis. 
Ipsi  pnelae  cerle  irihiienda  .>^unt  haec:  kov  i'  oiitarUov 
xal  Tiarncitor.  id  quoil  ine(riim  et  sermnni.s  (otius  ratio 
docel;  neqne  minus  eidi'ni  cniiferenda  arbi(rnr,  qiiae  se- 
qountiir  ])aiila  ab  Aristide  mulata.  Oiiae  qiinmüdocunqne 
restituanlur,  quo  senlenlia  integra  evariat,  ad  verba  «r« 
YLxicyr)  KOI  Tipnvqunt;  ex  verbis  Ari.slidi.s  öidov  uiv  e(c. 
Votum  aliquod  .•^tipplendura  esse  con>^eniies. 

Qaodsi  probe  hoc  fragmentum  Daiiaidibu.s  (rilogiae 
sdiadicavi.  veramque  hanc  indicavi  verbnrum  sententiara, 
virginnm  chorit  uli(|iie  vindiraiiduin  viiU-lur .  a((jue  in  po- 
strema  Aeo^ypliorum  fabulae  parle  ab  ii.s  scenam  iam  relin- 
qnenlibus  |irolalum  fuisse  r;oii(enilerim.  Nainque  inter 
Sopplicnm  et  Aeg'vpliorum  Tahulam  nnr,tem  cerle  unam 
inlerre.ssis.^e,  eiu.s  rei  lestimnniura  alTerunl  Supplicum  vrr- 
8DS  749  sqq..  quibus,  quo  melius  intelligaTitur,  antecedeiites 
ellam  praeposui  : 

oiToi  Td/ita  rat'Ttxoü  nToaxoc  oroÄ);, 
745  olö'  oQfio;,  ovÖä  nnouÜT(or  aooTi^piov, 
i;  yijv  inyxiZr,  ovd',  fV  ayxiooi yiaii 
Oaoaoiai  raiäv  noiftirti  Tiupaviixu, 
ä'/./.o),'  rt  y.ai  uo'/.orui  ä'/.luivnr  -^Oora , 
ii  ji'zr'   uinaitiyovxoi  r;).[ov  qt'/,tX  ()' 
750  wdtia  xixxctr  ri''|  xvßtQttjXij  aoqm.  ''2) 


42)  Ralionem  aiiipe  toriiin,  tjiiae  niiilarr  ansns  huii\.  Viilgjo 
lepilur  V.  71  >  moTrnta.  t|ii<"i  lainen  Wtllaiii  rii  liini  KiiNpriiuiii 
erat;  irlcine  mi  rit»  :  SrholiaiiteB  ad  Tinauanur  aiiimadvcitit 
ftcripta  haer  e«^e  ttvrt  roü  Tutauixra  aioT^nia ,  linde  coniirei'C 
aliquiA  pnsKit ,  K-f^iHse  enm  -tftnuarioy  nvyrt'jQta,  Iam  vcro 
Cod.  .Med.  et  (rill.  .-Vld.  et  Rnb.  !ialii-nt  o<,.r;,,,oi; ,  idc|:ie  ad 
TCrara  Icrtiinum  durere  piilii ;  nrijiic  f-niin  iiilellign,  undc 
haec  ffirnia  oriri  poliirrit.  nii>i  v\  auirtjntof.  Ouclph.  C'f>dici8 
lerlionrra  acrrrit^ny  ni«!  illa  ipiam  rfcili  ronircliira  ,  onininii 
praeplareret.  »iilgalao  iili(|iie  pratfiTrcm  ;  iianKjii);  cnnstru- 
cndtim  ita  lidetur:  ntjfjf  it^ortr)  i;  y^y  fifyyfrU-  n^inßtäri'^v 
ouTi-i>i:!y.  i.  e.  ancrirani.  —  Vithii  lln  viil^o  siaiiuB  intcr- 
pnngitar  posl  /9öya.  Wellaueru»    quidem  dcfcnilcndain   pa- 


Kaqno  har  noclc,  quae  intcrces.oit  in/er  Aegypliorum  ad- 
venlinn  a((|iic  nuplias,  nb  Artcmido  aliijnn  modo  de  faci- 
iiorc.  quod  pcrpalrandum  i-ssrl,  edoclao  viilcnlur  virgines; 
illud(|iic  fragmcnliim ,  quod  mndo  disou-^simu.s ,  e  scena 
egrcdienlos  oas  reeinis«e  coiiiicio,  quo  speclalores  de  con- 
silio  Min   Hilmiinorcnt. ''•'} 

Scd  utrumque  slalueri-s  hoc  de  fragmento,  illa  quidem, 
quae  aliis  nilitur  argumentis,  natis  probala  mihi  videlur 
di-^pu(alioni.<!  huius  capilaüs  quodam  modo  senlenlia,  .Arle- 
niin  Danaidum  trilogiac  jiarles  siislinuisse  haud  exigua.s, 
eainqiic  camlern  nb  .\eschylo  ro?ificlam  fui.s<e  a((|ue  Ile- 
caliMi.  Cui  parliin  iiileris,  parliin  .--uperis  airini  deae,  quuin 
pluriina  lieri  sulerent  saorifiuia,  nequc  non  et  hoinines  ira- 
molari  tradiluin  esset,  inde  iam  siiileiiliaiii  siipra  propo- 
sitam,  ulpole  liiiminum  religionc  vulgalam  ,  magis  eliam 
amplcrleris,  fuixis.se  rem  eo  modo  Acschyhim,  ut  quasi 
sacrifioium  .staluere  Aegypiiorum  caedera,  Arlemidi  llccalae 
dcbitam  virnrum ,  qui  impio  tumore  eins  legis  laesissent ; 
Ilypermneslra  vcro  una  per[)ercerat  viro ,  iiaque  ipsa  eius 
vice  immolanda   videbalur   severae  illi  deae.  — 

Sed  his  liiiila  cliam  esto ,  quam  insliluere  ciipiebam 
de  altero  hoc  dramale,  disquisilio.  Ueslal  ut  paura  de 
posircma  Iriiogiae  huius  Iragocdia  de  Danaidibus  addamus, 
cuius  argiimenfum  .sae|iius  iam  discussum  es',  ,  inprimi-s  ab 
Ilermanno,  S-uevernio,  Wclckero,  Bernhardyo ,  et  praeter 
Hauptium  et  Droyseniuin  denique  eliam  a  Gruppio.  Quo- 
rum discrepantes  .singiilas  .senlenlias  qui  iienitus  cognn.scere 
cupit,  eorum  .scripta  conferto ;  ego  vero  rem  simpüciler, 
quomndo   viileatiir,   narrabo. 

."Manc  jgilur  est  admofium,  nccdum  .sol  cmersit  ,  quura 
Danaidum  incipit  actio,  \iiplialium  apparaluum  quendam 
cniivpii  iinu<  administrum  .'■ceiiam  iiigrns--um  .  coniugcs  no- 
viis  e  somno  cxpergefacdirurn  ,  a  quo  proferri  videlur, 
quod  nobis  servalum  c.«t  fiagmenlum  a  l'indari  .Scholiasla 
ad    I>ylh.   III.  27.  "1) 


tavit  Miliriuaiii    hanc   !(■<  lioiiiMii    rmitra  alioniMi   ronicctiiras; 
qiiarnm  quar  maxinie    |dr.'(t  Hiitliii  est,  scribcntis: 

€!jy>'c;  T^  n:ioaFn'/oi'rf>^  Hl'nu  f'lK- 
nt  miriiin  i'sl,  (|ii»d  laiii  lacileiu  Icici  sanalionem  non  tcli- 
gcril;  iiii|ii(r  ciiini  ►,-  iiJzr '  prnptcr  voii-iii  viii  scqnentl 
vcrKU  iihvlain  a  I  sfcinrnlia  tralii  poKse  n(  ;;avciiiii,  scd  ilUid 
coiitrndo,  ad  priiira  oninlno  iimscrida  vkw  pro|>lrr  scnlen- 
tiani  ;  ijniim  enim  ilii  oinnia  rciciaiitiir ,  quae  vii'gfinnnl 
inriiiin  aliqiianliiin  al)i<;frc;  poKsint.  ni-qiic  non  aptiim  «Tat 
addcie,  advtiilHRi-  illo»  in  lenain  iniportuosain .  et  qnidiin 
n  n  c  t  c  a  p  p  r  n  p  i  ii  i|  n  a  n  t  c.  Si  a'.ili  iii  verba  «<;  nlxr  ' 
antecfdcntibufi  adiu'cli'nii.i  concessei'i« ,  annfirsi/oyToi;  rjü^oit 
t'od<-in  ccrti-  nfcrrs.  'I'iini  yiro  niTt'KKaiia  fiit  pariicnla 
<V;   V.   "1!)   addenda,   qnai;   facilliiiu-  oniittl   pol.iat.   — 

43)  Uli  iVa'j-iiiiMil»,  k!  modo  nrlo  ad  noslraui  ntuli  trilo<;iam, 
nulluR  alius  i-onii-di  pnsse  »idclur  liicus  ,  ni.si  qoiin  modo 
di''i;;naw.  \t\  Ktn  iiiinu»  in  clioiico  lantu  primae  Danaiduai 
faliulac   jiarlis  riillocalniii    fniNSc  inila.   — 

41)  Ita  enim  «nm  .Snevernio,  «■iii  connenlit  Bernhardyn»,  intel- 
li;;rndam  esse  (M-n«eo  hur  Iraiiiuenliim.  .Alqiie  eiii  .Irsyptii 
trafiordia,  qnominh)  expiisiii ,  priiliala  foeijt ,  i«  lli  rmanni 
ratiiinem  ,  qua  D.inao  tiilinitur  in  iiidiiio  narianli  niiptia- 
rnm  alqne  laedis  a|ipai.iln-.,  nli(|ni;  icsprirre  eoiritnr.  Neqiie 
Mehkori  ratio  mnllum  ah  illa  Il.rmanni  ri.'dit,  qna 
niniia  Danao  trilim  nUir  aninii  arciliitaR .  quae  insliiiriim 
inentes  laederc,  ali|ii<;  Krinnynm  resldna»  Ir.is'drjiiio  ex(iliirc 
deliehat.  In  \eisil)o«  ijiftis  roiiHlilneniÜK  nihil  eqnidem  diili- 
dicare  ansim,  Kcd  dcdi  Icctionem  ,  quae  ma.\imc  mihi  qui- 
dem arridet.   — 
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xäntit'  tiviiai  XauTTQOv  rjXlov  quo;, 
i'üjg  fvii^ß)  VQtVfiHti.;  toi'^  icia/ioi.,, 
roiiotai  Otkyoiv  ohv  xoqoii  xt  xui   y.uQaig. 

Illo  vix  scen.im  egresun ,  quo  caiWuiii  maditiruim  cnret, 
virgiiics  eruinpiiiit  in  onlicsd-iiiii  ,  alque  sIujKiris  plcnae 
faciiiiis  iiarrant,  infprieclis  anxii  et  Cureiilis  siniiil  aiiiiiii 
clamonbu<.  Adparc!  laridein  Hy|)ermiies(ra,  eiiisque  (aoi- 
nus  proilitur  iiitennissum  esse;  iamque  illae  in  eaiii  inve- 
bunlur  diriirum  in  modum,  quae  Oi'e>(oiii  inseqiiuiitur  ,  vel 
mulipi'um  illaruiii,  quae  Orplieum  dilaocravere  et  l'eniheum 
vel  I,y(urginn.  .sicuti  enim  illao  a  I)iniiy-^n,  ita  liae  im- 
plenlur  iininani  ab  Artfinide  iiiiecia  .^aevilia.  Iiislruitiir 
ig'itur  a  Danao  in  liliani  iudiciiiin,  quae  quuin  sanctam  snam 
conditionein  proiecisset ,  inimnlaiida  fuissel,  ni  intervenit 
denique  V'enus ,  cuius  praesidio  defensa  ab^^olvifur. 
Huius  vero  rieae  praesentia  flnnatnr  egregio  ,  quod 
nobis  hac  ex  tragoedia  servatum  est,  fiagmenio  apuil 
Alhenaeum  XIII.  p.  ÜUO  A.  Ei  e  regioiie  animadvcr>a 
est  Diana,  alque  liic  iani  iterum  ea  se  olVert  quaeslio,  num 
ipsa  liaeu  dea  in  scenani  adparuerit  ,  necne?  (Jua  de  re 
cum  iiisce  quae  proluli  argumeulis  paruni  diiiidicari  qurat, 
altiusque  ropptciida  inllii  videadir  toliiis  liiiius  causae  ralio, 
aptissiinum  fnie  arbilror,  allerius  ut  rlisscriationis  disqui- 
sitio  haec  faciat  inilium ,  ubi  etiaui  Oauaidum  tragoediae 
finis  piuribus  illu.'^lrabilur.  — 

ExNpeclas  denique  fnisan,  ut  fragmentoruni  aliquis  fiat 
recensus,  quae  huc  tralii  Sdlita  s'inl.  Fanile  sane  id  ne- 
goliuin  fuio^et,  sed  quiim  eliam  aliain  quaiidam  huins  (ri- 
logiae  parliculam  invenisse  niilii  videar  ,  qua  utendum  erit 
altera  in  disserla(inne ,  liuic  i[isi  reliqudrum  eliam  con- 
spectuin  et  dispo.-^itionem  subiuiigere  plaeet.  — 

l(ai(ue  bis  finita  iam  estn  prima  baec  huins  (rilogiae 
iJisquisitlo.  Uuctum  me  certe  scnsi.i(i  sludio  sincero,veri 
indagandi  atqiie  Aescdiyli  pociae  qundam  amure,  cuius 
draina  lioc  prislino  suo  splendori  quum  reddi  nequcat, 
attamen  quanlum  licebat,  singula  inembra  e  sirage ,  quam 
per|iessuui  est,  eruere  afquc  disponere  probe  et  diligetiter 
tentavi.  Sed  quum  iiinc  (ranquillo  animu  docfionim  iudi- 
cium  subire  po'-sim  ,  neqiie  (amen  non  eliam  jicr.'^uasuin 
mihi  est,  band  |)auca  inventum  iri,  quae  minus  jilacebuiit. 
Verum  re|iu(es  tum  velim,  fierl  nun  poluisse,  quin  qui 
nova  quaedam  con--iiiuere  cupiat,  a  vero  interdura  abeiret, 
ut  pro  iucundis«  venuslisqne,  quae  ei  esse  videanfur  fornüs, 
ingenii  sui  monsfra  quaedam  i)rocreet.  Quae  ne  milii  sae- 
pius  aeciderint,  genio  meo  libaliones  insiituere,  in  animo 
est ;  Tu  Interim,  lector  benevole,  vale,  mihique  fave. 


Göttingen,  bei  Dieterich.  /.  Brassii  Gradns  ad  Pnr- 
nnsxuin  Graecus  sive  Lexicon ,  quo  omnia  vocabula 
Graeoa ,  quae  apud  prae.'^tanti.ssimos  poetas  inde  ab 
antiquissimis  tempuribus  usque  a  1  l'tniemaei  ^)  I'liila- 
delpbi  aetalem    adiunctis  Epilhetis    et  Synonymis    ad- 


])  \uf  dem  Titel   steht  Ptoloraaci ,    was  hö-IViitlich    auf  dem 
Hanptlitel  geändert  sein  wird. 


ditisquc  formulis  pociicis  explicanfur  atque  omiiium 
syllaliarum  ralio  indicatur.  In  Germania  edidit  et 
emendavit  Carolas  Fr.  Giiilielinus  Siedhof,  iiym- 
na.sii  Kegii,  quod  Auricae  est,  Ueotor.  Vol.  I.  V. 
I.  X.  und  32ö  S.  gr.  8.  1838. 

Ais  Herr  Friedemaiin  im  Jahr  1835  die  erste  Ab- 
theilttiiy  seiner  Aiiffjuhea  zur  l'erfcrtijiaifi  griechischer 
J'erse  heruu^gaii,  bemerkte  er  gleich  zu  .Anfang  des  IJuch- 
leins,  da.«s  ein  yriechischer  .sogenanrilcr  GruJiis  ad  Pur- 
nussum  in  unserer  Zeit  für  die  Schulen  noch  niclit  exi- 
slire,  wiewohl  unsere  Vorfahren  melirere  Schriften  dieser 
Art  geliabt  halten.  Die>em  Mangel  oder  lledürl'niss  wird 
nun  rascher,  wie  der  um  diesen  uml  andere  Thcile  der 
.Schulbililung  sehr  verdiente  Mann  es  viclleiclit  erwartet 
iialle  ,  duicli  das  voiliegenle  fiueh  abgeholfen.  Hierbei 
miiss  man  sich  unter  Anderem  darüber  be-onders  freuen, 
dass  von  einer  der  iiussersten  Spit/.en  des  deut>cheti 
Landes,  von  .Aurich,  aus  dem  Lande  der  treuen,  kralligen 
0-llriesen,  ein  solches  Bueli  sich  in  die  miU'eren  Theile 
unseres  Vaterlandes  eingeführt  hat.  Denn  diess  ist  ein 
lieweis,  dais  der  lierauNgeber  desselben  in  seiner  näheren 
Umgebung  .A'iklang  für  solche  Sludien,  die  eigenllich  ducli 
nur  pancornm  homiiiiiin  sind,  zu  linden  gewu^st  hat,  wo- 
fiir  auch  die  Zueignung  an  den  Frii-ideatcn  der  o-lfriesi- 
sclien  Ju«li/,beliürile  spiicht.  Ferner  erselien  wir  aus  der 
\>ohl  geschriebenen  Vorrede,  dass  llr.  Siedhof  la  seinem 
Gymnasium  nach  höherer  Anordnung  griechische  metrische 
l'ebungen  anstellt,  was  gerade  nicht  auf  zu  vielen  g"e- 
lehrten  Schulen  der  Fall  i-l,  Iheils  weil  man  die  schon 
überladenen  ."^i'hnler  nicht  noch  mehr  mit  schriftlirhen 
Arbeilen  belasten  will,  (heils  weil  man  sich  einen  gerin- 
gen .Nutzen  von  griechischen  metrischen  Uebungen  ver- 
spricht. Hatte  doch  schon  die  KinfiUirung  laleinischer 
Versübungen  an  nicht  wenigen  Orten  beharrlichen  Wider- 
stand getumlen  ,  oiler,  wo  sie  durchgesetzt  ist,  war  nur 
schwache  llelörilerung  von  Seilen  einzelner  I^ehrer!  Und 
doch  giebt  es  nicht  wohl  ein  besseres  unil  aninufhigeres 
Bildungsmittel  fiir  die  Jugend.  Lateinische  Versiibungen 
und  metrische  Arbeiten  müssen  allerdings  den  Vorzug 
behalten,  weil  es  nur  sehr  wenigen  Schülern  unserer  Zeit 
gegeben  ist,  sich  in  beiden  Spraclien  mit  gleicher  Leich- 
tigkeit zu  bewegen  und  im  Allgemeinen  die  Schreibübung 
doch  nur  in  der  lateinischen  .Sprache  aus  Gründen  ,  die 
hier  nicht  erörtert  zu  werden  brauchen,  zur  Fertigkeit 
und  Sicherheit  gebracht  werden  kann.  Aber  mit  Recht 
hat  Friedeinunn  bemerkt  QMidhodol.  hislor.  Einleitung 
vor  der  zweiten  Atitheilnng  seiner  practischen  Anleitung 
§.  3),  dass  auch  griechische  Versübungen  in  den  oberen 
und  minieren  Klassen  gelehrter  .Sehulen  getrieben  werden 
müssen,  und  dass,  wenn  man  in  jeder  Klasse  nur  eine 
wöchentliche  Stunde  den  raetri^chen  Uebungen  überhaupt 
gestaltet,  man  zu  dem  Unterrichte  in  deutscher,  lateinischer 
und  griechischer  l'iosodik  hinreichende  Zeit  gewinnen 
wird,  ohne  dass  dadurch  andere  Lehrzweige  beeintriichtiget 
werden.  Dazu  kommt  auch  noch,  dass  griechische  Verse 
und  Gedichte  eigentlich  weit  leichter  zu  machen  sind, 
als  lateinische,  vvoriiber  Gotthold  in  der  driften  Beilage 
seiner  kleinen  Scltriflen  itl)er  deutsche  l'erskunst  (Kö- 
nigsberg,   1820.   S.   126  —  130)   ausfuhrlicher  gesprochen 
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bat.  Nur  mü-'sen  solclie  Tebunnen  in  beiilen  Sprachen 
vor  Allem  durch  flci«>ige  I)ich(cr-Lcr(ürc  iiiWcrstiHzt  wer- 
den. \N"o  die»c  uiilcr  den  Schillern  eines  G\  miia>juins  nicht 
wohni,  oder  \so  llorn/.  und  Sn]ihocles  nur  des  Abilurien- 
leii-K^sinens  wegen  gelegen  werden  ,  und  die  wenig.slen 
Priinriiier  daran  lienken ,  andere  Dicliler  y.u  .••ludieren,  da 
werilen  alle  nielrisihe  l'ebnnpen  nur  »iliiel«-  und  Fliekwerk 
bleiben.  Ks  kann  eine  leidliche  Ferliskcil  durch  lliilTe  des 
Giadiis  ad  Parniissiwi  erl.iiiül  werden,  auch  wohl  pro.'-o- 
di'-cbc  Fe.<liskeil  im  .Allfienuinen ,  aber  die  l/iebe  und 
I,ust ,  die  überall  durehschimmernde  Vertrautheit  mit  einem 
oder  dem  anderen  l.iebling.-diehler ,  wie  man  sie  früher 
an  vielen  Zönlinj;en  einzelner  .Schulen  wahrgenommen 
hat,  wird  man  vergeblich  suchen  und  statt  ihrer  nur 
Centonen  erhallen,  die  man  der  jedet^inajigen  Angabe  an- 
zupii-'-'äen    bemuht  ist. 

Uns  Hoch  de.s  Hrn.  Siedhof  ist  indcss  eine  7.u  will- 
kommene Erscheinung  auf  dem  l'clde  der  jetzt  nur  zu  oft 
ver.«tör(en  und  angefeindeten  alten  Literatur,  als  dass 
wir  nicht  die  Aufmerksamkeit  der  I.e.ser  dieser  Blätter 
darauf  zu  richten  bemüht  sein  sollten.  Schon  die  Vor- 
rede zeigt  den  Heiau'geber  als  einen  Schulmann  von  den 
ehrenwerlhesicn  Grundsalzen.  lis ,  »agt  er,  qui  anliqui- 
tatis  qiioqtie  studio  ad  utiUlnlis  fiuctum  referre  cen- 
siieninl,  quem  in  rilae  cnmmtitiis  tiegutiis  praebeant ,  et 
qui  nihil  in  deliciis  htibenl  praeterqiiam  quo  uumorum 
spes  augeatiir ,  non  scribo  ab  iisque  in  laude  niea  pono 
improhari  Iluque  sntis  hubeo  iis  placere ,  qui  optimarum 
arliuin  dignitalem  non  pecuniis,  quas  pariat ,  inetiunlur^ 
sed  qui  experti  sciunt  cum  itivenlule  ad  liberalilatem 
erudienda  male  actum  iri ,  si ,  qua  lata  receutior  aetas 
tamquum  fundamenio  nilitur ,  relerum  populoruin  cogni- 
tio  funditus  tnllalur.  iVos  rero  uon  eos  esse,  qui  hac 
disciplina,  quir.n  commendämus ,  poetas  graecos  fingt 
posse  aut  urbitremur  aut  speremus ,  id ,  quiu  absurdum 
est,  aigumentis  confirmare  non  conabimur."  Was  nun 
das  Buch  selbst  EnbetrilTt.  so  haben  deutsche  Leser  in 
demselben  eine  neue  Bearbeitung  eines  englischen  Werkes 
von  F.  Brasse  vor  sich  ,  welches  zuerst  im  Jahr  1828 
zu  London  erschien  und  im  Jahr  1832  in  einer  zwei- 
ten .Aullage',  die,  wenn  auch  nicht  immer,  doch  hier  ge- 
wiss ein  Bewei.'!  war,  dass  man  diess  Buch  als  nützlich 
und  brauchbar  anerkannt  hatte,  l'm  so  verdietisilicher  er- 
scheint also  die  neue  Ausgabe  durch  Firn.  Siedhof,  weil 
das  Buch  seines  hohen  Preises  wegen  in  Deiils(!liliind  nur 
wenige  Käufer  gefunden  haben  wiirde,  und  dann,  weil 
der  lleransgeber  den  englischen  Gradus  ad  Purnassum 
durch   viele  und  schätzbare  Zusätze  bereichert  hat. 

Denn  einmal  erstens  hat  Hr.  Siedhof  die  englische 
l'eberset/.nngen  grieehisrher  Ausdrücke  weggclü^sen  und 
die  lateinischen  soviel  als  möglich  verbessert,  sowohl  dem 
.Sinne  aN  d<m  Ausdrucke  nach.  Zweitens  ghiuhen  wir 
gern  der  \'ersicherung  des  Bearbeiters,  da  wir  nicht  Ge- 
legenheit hallen,  das  englische  Original  zu  sehen,  dass  er 
durch  (leissipe  Benutzung  deutscher  liülfsmitlel ,  nament- 
lich der  vortrefflichen  Anleitung  Spitzner's  zur  grie<-hi- 
pcbcn    Prosodie   ood    der   zerstreuten  Bemerkungen    deut- 


scher und  englischer  Gelclirtcn  die  Brauchbarkeit  des 
Gradus  ad  Parnassum  zu  erhöhen  sich  bemüht  habe. 
Am  zahlreichsten  sind  die  Nachweisungen  über  die  Quan- 
tität einzelner  Sylben,  wie  in  äyav  und  Aiur  S.  4,  in  u).vo> 
S  5{) ,  in  artuoiii  S.  100,  über  uiooio  S.  35,  in  tii'^p 
S.  103,  in  ün'a  S.  1013,  in  Zusammenziehuneen  wie  >j 
0(''^  S.  121,  in  '1-/(J»/,-  S.  160,  in  iAit<i<.),-  s.  11)9,  in  iliun 
S.  313,  in  fxÄi'dj  S.  325  und  vielen  anderen.  Sehr 
zweckmässig  haben  wir  noch  die  Bestimmungen  über 
Scan^idn  der  einzelnen  Verse  gefunden,  wodurch  dem 
augenliücklichcn  Bedürfnisse  des  Lernenden  abgeholfen 
und  mancher  MissgrilT  verhütet  wird,  wie  S.  48.  61.  63. 
65.  75.  91.  107  und  an  andern  Orten.  Auch  an  einzel- 
nen kritischen  und  exegetischen  Bemerkungen  fehlt  es» 
nicht,  wie  auf  S.  218.  246.  247.  2S3.  325,  alle  sind 
aber  sehr  kurz  und  enthalten  bloss  Citate  ohne  weitere 
Ausführung. 

Die  den  einzelnen  Artikeln  hinzugefügten  Phrasen  und 
synonymischen  Ausdrucke  haben  wir  wohlgewählt  und 
reichlich  gefunden.  M.  vgl.  die  Artikel  «x"»'  ü^nxtXoi,  ßiXog, 
lyffn;,  yauoi,  yanxriQ ,  ytviu.,  yoog,  äiUoi,  (hofioi,  dn'ifpöc, 
düyiia,  i)u>oi;fiu,  wo  überall  sich  Kenntnis»  des  besten  Sprach- 
gebrauches bewährt,  hier  und  da,  wie  unter  fio/Ji»;,  sind 
auch  uns  einzelne  Stellen  namhaft  gemacht ,  die  bei  der 
weiteren  .Ausführung  dieser  oder  jener  Materie  zu  be- 
nutzen sind.  Kurz ,  überall  ist  Fleiss  und  Genauigkeit 
sichtbar ,  auch  die  Correcktheit  des  Werkes ,  für  welche 
llr.  Siedhof  dem  Hrn.  Dr.  Lion  in  Gotlingen  besonders 
dankt,  lobenswerth,  ein  Vorzug,  der  bei  Büchern  von  der 
Art  de.s  vorliegenden  nicht  hoch  genug  anzuschlagen  ist. 
Möge  denn  dem  Herausgeber  alle  Anerkennung  und  sei- 
nem mühevollen  Werke  die  Benutzung  zu  Theil  werden, 
welche  dasselbe  verdient!  Und  so  schlie.«sen  wir  denn 
unsere  Relation  mit  den  W'orten  des  Kritikers  unserer  Zeit, 
der  nicht  bloss  ein  Meisler  in  der  Theorie  ist ,  sondern 
auch  in  der  Praxis  wenige  seines  Gleichen  hat,  mit  den 
Worten  Hermanns  aus  der  Vorrede  zum  Draco  Strato- 
nicensis  p.  A'A':  larga  proftcto  materies  est,  si  quis  de 
mensura  syllabarum  rede  velit  pleneque  dieere:  in 
qua  re  non  solum  dialectorum ,  uetatum ,  scribendi  ge- 
verum,  metrorum,  sed  etiam,  quae  duae  res  perdifficilem 
explicationem  fiabent ,  licentiae  poeticae  locorumqus  a 
Gramma/icis  mufaforutn  ratio  habenda  est.  Quo  magis 
accepta  debet  eorum  opera  esse,  qui  ad  has  qitaestionea 
diligentiam  suam  conferanl. 


Per.sonal  -  Chronik   und    Miscellen. 

Berlin.  Der  .^djiinrl  Dr.  \\\^.  AVilh.  Z  n  m  |>  t  i«t  7,iim 
litzlt-n  Lehrer  aiu  Friedritli-Werthcr'stlicn  Gyiunasiiiiu  ernannt 
«urdtn. 

Sora«.  Der  Adjunct  Anton  Scherzet  i»l  7,inn  Con- 
rcctor  ernannt  wurden. 
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Deutscli-Griecliisches  Würlerbuch  zunächst  zum  Scliul- 
gebratiolie.  Möglich«!  voir^^liiiidig  nach  den  besten 
Quellen  bearbeilet  und  mil  chissist-lien  lieispielen 
altischer  Redeweise  ausge.staKet  von  Dr.  Joh.  Franz. 
Erster  Hand.  A  —  K  (.\I  und  I4l9,  der  Bogen 
zu  32  Colun)nen).  Zweiter  Band  L  —  Z  (llöSj. 
Leipzig  bei  Hahn.  1838. 

Erster    Artikel. 

Wer  eich  der  Anforderungen  erinnert,  welche  Herr 
Dr.  Franz  im  Jahr  1832  an  ein  deutsch-griechische»  ^\  ör- 
terbuch  maclite ,  und  wem  die  schonungslose  niiite  be- 
kannt ist,  mit  welcher  er  damals  die  Liislungeii  Anderer 
aof  diesem  Gebiete  zu  zernicliten  beabsichtigte,  der  wird 
billiger  Weise  in  dem  Buche  des  Hrn.  Franz.  ein  vollen- 
detes Meisterwerk  zu  (iiidcn  hoffen,  oder  mindestens  ein 
Werk,  das  an  Vollständigkeit,  Genauigkeit  und  Zuver- 
lässigkeit Alles,  w>as  von  dieser  Art  bis  jetzt  erschienen 
ist,  weit  Linier  sich  zurücklässt.  Und  in  dieser  Erwar- 
tung wird  er  noch  bestärkt  werdin,  wenn  er  des  Ver- 
fassers Versicherung  (p.  IV)  liest:  ,,es  ist  uns  darum  zu 
thun  gewesen,  den  miinnichfiilligstcn  Worlausdruck  der 
modernen  W'clt  durch  <lie  Allgew aiidlheil  attischer  Uede- 
weise  gleichsam  auf/.uw  ägcn."  Wem  ein  solches  Be- 
mühen auch  nur  eririigli(h  gelingen  sollte,  der  müsste 
mit  dem  Geiste  und  Wesen  des  Hellen  smus  ebenso  ver- 
traut, in  dem  Gf brauche  der  hellenischen  Rede  ebenso 
bewandert  und  sicher  sein ,  wie  in  seiner  Muttersprache, 
und  er  würde  ein  Buch  liefern,  das,  unübcrtroHen  in  sei- 
ner Art,  jede  Mitbewerbung  Anderer  auf  diesem  Felde 
für  die  Zukunft  ausschliessen  würde.  Ihn  v\ürden  wir 
sofort  für  den  allein  tücliligen  Kenner  der  griechischen 
Sprache  anerkennen,  seiner  Obermeislerschaft  würden 
wir  ehrfurchtsvoll ,  staunend  huldigen.  Dass  Hr.  Franz 
eich  selbst  eine  solche  Meisterschaft  zutraue,  wollen  wir 
eben  um  de^shalb  nicht  annehmen,  weil  wir  wissen,  dass 
er  eine  umfasscmle  Kennlniss  der  griechischen  Sprache 
besitzt,  dass  er  viel  und  mit  Verstand  in  den  griechischen 
Kla.ssikern  gelesen  und  durch  die  Gunst  eines  glücklichen 
Gedächtnisses  ausseronienllich  viel  behalten  hat,  dass  er 
Urtheil  und  Geschmack  besitzt  und  darum  durch  seine 
Studien  einen  Takt  für  das,  was  griechisch  und  ungrie- 
chisch ist,  sich  zu  eigen  gemacht  hat.  Ein  Mann,  der 
solche  Vor/.iJge  besi(/,t,  fühlt  auch  seine  Miingel  und 
erkennt,  wie  viel  ilmi  trotz  aller  Bclesenheit  noch  abgeht, 
um  mit  der  griechischen  Sprache  auf  dieselbe  sichere 
; Weise  und  in  demselben  Tmfange  zu  verkehren,  wie  mit 
]der  Mnllersprache.  iNehmn  wir  also  jene  Versicherung 
'Iheils  als  einen  guten  Vorsatz.,  theils  als  eine  Aeu.sserung 
Eines    zu     fahr    gesteigerten    Selbstvertrauens  ,     das    den 


jugendlichen  Geist  so  leicht  beschleicht,  wenn  er  seine 
Kräfte  nach  allgemeinem  Gefiihle  bemisst,  ohne  dieselben 
an  einer  bestimmt  vorliegenden  Aufgabe  zu  prüfen  ,  und 
suchen  in  dem  Wörterbuche  des  Hrn.  Franz  nichts  An- 
deres, als  einen  Versuch,  den  Bedürfnissen,  die  ein 
deutsch-griechisches  Wörterbuch  zu  befriedigen  hat,  aus- 
reichender und  besser  zu  genügen ,  als  bisher  gesche- 
hen ist. 

I'rüfen  wir  das  Bucli  nach  diesem  weit  von  den 
Verheissungen  des  Verfassers  abstehenden  Gesichtspunkte, 
so  hatten  wir  den  Werth  desselben  zum  Thcil  im  Ver- 
gleich mit  seinen  Vorgängern,  zum  Thcil  au  und  für  sich 
zu  ermessen.  Von  der  ersteren  Rücksiclit  indess  stehen 
w  ir  bescheidentlich  ab  ,  weil  wir  derselben  nicht  genügen 
könnten,  ohne  uns  selbst  zu  loben  und  uns  selbst  zu 
tadeln,  was  in  BetrelT  des  Ersteren  wenigstens  unserem 
Gefühle  widerstreitet  und  uns  überall  zuwider  ist,  wo  wir 
es  bei  Anderen  wahrnehmen.  Anderen  Bcurtheilern  also 
überlassen  wir  es,  eine  gerechte  Parallele  zu  ziehen 
zwischen  der  fünften  Auflage  meines  deutsch-griechischen 
Wörterbuches  und  zwischen  dem  franzischen  Werke. 
Wollen  sie  gerecht  richten ,  so  werilen  sie  der  Punkte, 
die  zu  meinem  Vorlheil  ausschlagen,  nicht  wen'ger  linden 
als  derjenigen,  wo  der  Preis  dem  Mitbewerber  zugefallen 
ist,  der  den  grossen  Vorlheil  genoss,  auf  der  von  mir 
geschaffenen  Grunillage  weiter  zu  bauen,  ein  Vortheil, 
der,  wie  es  mir  scheint,  weil  glücklichere  Erfolge  sichern 
mu.'ste,  als  hier  erlangt   worden  sind. 

Zu  einer  absoluten  Prüfung  der  Leistungen  des  Urn. 
Franz  wende  ich  mich  also  jetzt,  zu  einer  in  jeder  Art 
absoluten  und  durch  keinerlei  Nebenrücksicliten  bestimm- 
ten. Denn  wollte  ich  Nebenrücksichten  einen  Einfluss  ge- 
statten, so  wäre  ich  der  Gefahr  ausgesetzt,  Gerechtigkeit 
des  lirlheils  und  A\'ürde  des  Tones  ebenso  zu  verletzen, 
wie  Hr.  Franz  früher  geffen  mich  that ,  ein  Verfahren, 
das  zur  Ehre  der  Humanitatswi^senschaflen  jetzt  immer 
mehr  aus  der  Sitte  kommt,  das  ich  stets  von  mir  fern  ge- 
halten habe  und  das  auch  von  Hrn.  Franz  jetzt  sicher 
nicht  mehr  gebilligt  wird. 

M'as  nun  zunächst  die  Vollständigkeit  der  Würfer- 
reihe bctriirt ,  die  in  dieses  Wörterbuch  aufgenommen 
sind,  so  ist  „von  dem  mannichfalligen  Wortausdruck 
dcniioiiernen  Welt"  ungemein  \'\c\  übergangen  und  es 
herrscht  in  diesem  Buche  eine  Inconscfiiicnz,  die  sicli  nur 
au«  grossem  Mangel  an  Sorgsamkeit  bei  der  Ausarbeitun"' 
erklären  lässt.  Die  \'crgleichung  weniger  beliebigen  Sei- 
ten dieses  Buches  mit  anderen  Wörterbüchern  stellt  diese 
Behauptung  in  das  klarste  Eicht.  So  fehlen  gleich  vorn- 
herein: nbditigeii,  A/ieiiil/tesiii/ij  Alieiulkühle,  AlteiiJseite^ 
Ahendtisch ,  uheimuliy ,  Ahgeschmuckiheit ,  Abtjespunnl- 
lieit,    Abgestumpftheit,     und    im    weiteren     Verlauf    des 
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Buchstaben  A  Accoudieiir ,  Ailvokaleusold,  Advokateii- 
spoi/t'f,  Air,  Aiiklnijfzuslund  wu\  selir  viele  andere. 
Dajiegon  linden  wir  bei  Herrn  Fr.-in/.  in  dieser  Iteiiie: 
Aben(li;eli.«|>el  (?),  Abeiidkiisle.  Abeiidscliiinnier.  Noch 
viel  »iilTjillender  tiilt  diese  lnr(in-ie(jr)e!i/.  hei  der  Anffüli- 
rung'  der  rarlicipien.  die  in  A'ljpelivbedeulunr;-  liber^clieii, 
hervor,  von  denen  auf  dem  liiifang  einer  ei.i/ijien  jieile, 
,,(ihgelu'iilel ,  <i/i</i'/iirii,'t'rl,  iif>i/fiiia//t'rf,  iil/f/fiiii/zl .  al/{/e- 
stiiinpp ,  nhgeti iKjeil .  idigcxeltrt  über'>an;;t'n  .••inil,  wäh- 
rend doch  nbgekiililt .  ahü;elcht .  abgciriehcn  ,  abgewandt, 
abgezogen  und  selbst  abgestnt/.t  als  besondere  Artikel 
behandelt  werden,  l'nd  die  Spuren  soleher  .Mangelhiiflig- 
Iceit  und  Inconsetjuenz  verunzieren  nicht  bloss  t\cn  Anfang 
des  Buelies,  so.idern  kehren  iiberall  wieder,  wie  ■/..  lt. 
gleich  in  dem  Bnclislaben  B  ohne  nb>icli(llflie.s  Suchen, 
und  ohne  eine  Vergicichung'  mit  andern  WorlerbiJcliern 
snzusleüen  uns  die  Auslassnng-  der  Wörter  liiickerbrnt, 
Jiel(ifleiii!if/.sffesc/iii/%,  Bi's/cc'ittiiff ,  Bet//)f/i/tl ,  Bresche, 
Bretzel  u.  a.  bemeiklieh  geworden  Ist.  Wo  solche  All- 
tan'swaare  fehlt,  da  darf  es  uns  nicht  befremden,  da^s  das 
mühsamer  Aufzuspürende  gar  nicht  zu  linden  ist ,  und  so 
vermissen  wir  denn  auf  den  zwei  Spalten  p.  9l2  sq. 
o-leich  drei  Wörter,  nämlich  Falschmünzer,  o  ronln^iaxa 
TiU'ni/'nxioy .  !)iod.  Sic.,  Ftimilieiilafel,  oiyyinxov  ()iinyoi; 
Athen.  2  p.  48,  Farlieiispiel,  rroizi/.ia,  l'lut.  Mor.  p.  646  D., 
ferner  Veuerschrich ,  einen  haben,  TTipo^'.a/»;  tivai,  Ar. 
Ach.  933.  dann  Finden,  i'/MTr^n,  Geldirerlh ,  ovratii;  /p/;- 
uuToiy .  Thuc.  6.  46,  T'/«',':  Grundhässlnh ,  i'nto^julliov 
(t'iayii,  Xen.  Cyr.  1.  '2,  29,  Kncheubiicken ,  das,  -n't.uy.ovv- 
TioY  G-z-iiaiiia,    rlut.   Tat.  niai.  25.  u.  v.   a. 

Der  zweite  Punkt,  nach  welchem  der  Werth  eines 
Wörterbuches  zu  bi'messen  ist,  und  der  ganz  eigentliche 
Kardinalpunkt  ist  die  Hcrmeneia  oder  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Wörter  und  Phrasen  der  frcmilen  Sprache  den 
dent.schen  Ausdrücken  beigesellt  werden.  Klarheit  der  Be- 
griffe, die  den  Sinn  jeder  .Ausdrucksart  haarfein  erfasst, 
gesunde  Logik,  welclie  die  einzelnen  Beziehungen  des 
allgeraeincn  Heg-rifTes  richtig  .«paltet  unil  anordnet,  .sicheren 
Takt  und  durch  langjährige  Studien  gclanterles  Sprach- 
gefühl, die  vor  jedem  Missgrilf  bewahren  und  verbunden 
mit  Scharfsinn  die  feinsten  Nuancen  der  Begrill'sbuzichung 
7,0  erkennen  nnd  klar  auszu.spreclien  befähigen  ,  das  .sind 
die  grossen  Eigenschaften,  welche  der  Lexikograph  be- 
sitzen und  bewähren  muss,  wenn  er  auf  der  .schlüpfrigen 
Bahn  nicht  überall  slranchcln  .soll.  Hisr  war  es,  wo  ich 
nach  den  Verheissnngen  des  Hrn.  Fr.-inz,  und  nach  den 
Schilderungen,  welclie  zwei  urllieiNfäliige,  ihm  und  mir 
gleich  befreundete  .>Iänner  von  seiner  Bele-erihcit  und 
von  Feiner  Vertrautheit  mit  dem  griechischen  Spracliidiom 
machten,  Au'^serordenlliehes  von  ihm  geleistet  zu  .sehen 
erwartete.  Aber  ich  gestehe  es  offen,  meine  Hrwarlungrn 
sind  in  keiner  Art  befriedigt  worden.  Damit  soll  nicht 
gejagt  sein,  dass  Hr.  Franz  nicht  hin  und  wieder  .«eine 
Vorgänger  an  Vollständigkeit  des  beigebiacliten  .'Matenal--. 
an  Kichtigkcit  der  Anordnung,  an  sorgsamer  und  (ref- 
fender Wahl  des  gfiechi'^chen  Ausdruckes,  an  ."Schärfe  und 
Genauigkeit  der  l'nferschcidung  .«innverwaiidler  Wörter 
BbertrolTen  habe:  —  denn  es  hie.sse  ja  seinem  Buche  allen 
Werth  und  ihm  selbst  jegliches  Verdienst  absprechen;  — 
nber  es  will   uns  nach  vielfältiger  und  unparteiischer  t'ni- 


fiing  bodünken,  als  sei  die  Tofak-Jumrae  des  Geleisteten, 
Ihcils  im  Vergleich  mit  den  Lci>^tungen  seiner  Vorgänger, 
theils  und  hauplsäclilich  im  Vergleich  mit  dem  Ideale,  das 
erreicht  werden  sollte,  gar  zu  unbedeuK-nd.  \'ergegen- 
wärtigeu  wir  uns  die  llauptzüge  des  .Aln.slerbildes  eines 
deulseh-gricchisehcn  Wörterbuches  nach  dem  heuligen  Zu- 
■■.tanilo  der  grieeliisehen  Sprachwissenschaft  und  nach  den 
Hednrfiiissen  der  Zeil  ,  nnd  wägen  das  von  Hrn.  Fran» 
Gegebene  genau  gegen  die  Frfordernisse  in  den  einzelnen 
Beziehungen  ab,  so  wird  sich  fiir  jeden  Unbefangenen 
und  Kundigen  bald  bisläligen,  ob  unser  Urlheil  wahr 
und   gerecht  ist,   oder  nicht. 

Das  erste  Erforderniss  eines  deutsch  -  griechischen 
Wörterbuches  ist,  dass  es  zu  jedem  dcolschen  Worte  den- 
jenigen .Vusilnick  oder  diejenigen  Ausdrücke  der  griechi- 
schen Sprache  beisetze,  welche  in  Bezeichnung  und  Be- 
ziehung deni'^elben  vollkommen  entsprechen.  Lauft  der 
Gebrauch  beider  Sprat^ben  vollkommen  parallel,  was  nicht 
eben  sehr  häulig  iler  Fall  ist.  dann  gcniigt  die  blosse  An- 
führung des  grieeliisehen  Wortes  ohne  allen  Znsatz.  Ge- 
brauiht  die  griechische  Sprache  nicht  in  allen  Zusam- 
menstellungen mit  andern  Werfern  den  gleichen  .Ausdruck, 
so  ist  der  in  den  meisten  Zusamnicnslellungcn  übliche  als 
der  allgemeine  und  eigentliche  voranzuslellcn,  die  übrigen 
sind  in  der  Ordnung,  welche  durch  die  hänngere  oder 
minder  häufige  Anwendung  bestimmt  wird,  beizuordnen, 
unii  l'mfang  und  Figenthiimliehkeit  ihres  Gebrauches  ist 
entweder  durch  ausdrückliche  Anfiihrung  der  AVörter,  mit 
denen  sie  in  Verbindung  erscheinen  ,  oder  durch  eine  er- 
läuleriide  Bemerkung  zu  bestimmen.  Wie  ilas  einzurichten 
sei  nach  unserer  Ansicht,  wollen  wir  an  einigen  einfachen 
Beispielen  zeigen.  Der  deutliche  .Ausdruck  fassen  in 
seiner  ersten  rein  sinnlichen  Bedeutung  ist  im  Griechischen 
durch  Xau^lürtiv  unil  durch  (/nr^oiVai  viicderzugeben,  Vielehe 
beide  sich  nur  durch  Inlcnsivität  des  Begriffes  und  durch 
den  Grad  der  Wirkung  von  einander  unterscheiden.  Fm 
diesen  Unterschied  bemerklich  zu  machen,  könnte  folgende 
Darstellung  genügen  :  Fassen,  hinfJuvtiv  tt  (eigentlich  er- 
greifen und  (lall,  mit  der  iland  iimscliiiesscn)  und  ä.utaOai 
-[ivoi  (eigentlich  berühren  und  dali.  mit  den  Fingern  um- 
fangen). —  Dem  deutschen  Furcht  cnispreehcn  die  beiden 
griech.  .Ausdrücke  qnl'lo;  und  diog.  Die  von  Ammnnius 
aufgestellte  Unterscheidung  beider  genügt  nicht,  weil  sie 
in  dem  einzelnen  uml  wesentlichen  Momente  der  Dauer 
das  Wesentliche  und  Gcsamnite  iles  Unterschiedes  sucht. 
lliehliger  wird  der  lliiterschied  beider  so  gefassf ,  Ahsh 
qi'iJiK  die  Besorgiiiss  vor  einem  l'cbel  verbunden  rtiit  dem 
Willen,  sieh  demselben  zu  ent/ielien,  bezeielinel,  also  einen 
geistigen  Akt  ,  wahrend  ()iti^  .Angst,  Zustand  iler  itcäng'- 
sligung  licdiulet  und  sonach  als  gemiilliliclicr  und  körper- 
licher Zustand  gleiehmäs-ig  gefasst  werden  miiss.  Diess 
könnte  ganz  kurz  im  Wörterbnche  so  angeileutet  werdeo  : 
Furcht,  q'ißoi  (metiis,  die  Befürchtung'  als  «in  geistiger 
Zustand),  d^'ai  (timov,  die  K  nplindung  einer  BeängstiguDg 
als  gemüthlicher  und   kiir[ii'rliclier  Znsland). 

Bei  Hrn.  Franz  haben  wir,  trotz  des  vielfältigen 
Herumsuchens,  solche  einfache  und  bündige  Bcgrilfsuiitcr- 
scheiiiungen,  in  denen  zugleich  die  beste  Behamllung  der 
Synonymik,  soweit  ilie-elbe  in  ein  solches  Wörterbuch 
gehört,   enthalten  ist,   fast   nirgends    gefunden.     Dagegen 
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sehen  vir  ihn,  den  Deutscli-Ilellenen ,  von  dem  wir  liier 
60  viel  Licht  für  Andere  anfie/ündet  finden  zu  werden 
bofTlen,  oft  mit  Anderen  in  I  immerischer  Finf-tcrnis»  lap- 
|)en,  schweigend  sich  mit  seiner  Kennlniss  begniigend  an 
Stellen,  wo  die  gros.-e  Schaar  der  Kernenden  nach  IJe- 
Jebrung  schreit,  oder  ein  Irrlicht  aufsteckend  an  der  Stelle 
des  flimmernden  Leil--Ieru.'.  Belegen  wir  diess  mit  den 
nöthigen  Beweisen.  Die  Auswahl  wird  uns  nicht  schwer, 
wo  VAir  auch  das  Buch  aufschlagen  werden.  Wir  be- 
trachten zunächst  die  beiden  oben  besprochenen  Beispiele, 
Dm  dar/.ulegen,  wie  es  bei  Hrn.  Kranz  in  dieser  Hinsicht 
besteilt   ist. 

,, Furcht  qi\jOi,  b  —  dio:,  rb  (anhaltende)."  Das  ist, 
wie  wir  oben  gezeigt  haben,  falsch  und  kann  den  .Schü- 
ler in  dieser  Allgemeinheit  nur  irre  leiten.  Natürlich 
ist  es  unter  fürchten  nicht  besser  bestellt.  Dort  finden 
wir  .jCfo^'jilaO'ai  —  ty  qo^u),  diu  qo^jou  thui  und  ötöiirui''' 
ohne  alle  Unterscheidung  neben  einander  aufgezählt.  Aer- 
ger  noch  wird's  unter 

„Fassen,  I)  v.  fr.  und  /.war:  1)  ergreifen,  Xaiißd- 
yttv  Tl.  —  ).außi/rta&ai  riro^.  —  clytiXauijuriaitul  Tivog. — 
(cvve-/ta&ai  rnog.  —  s/taDai  iivog.  —  auch  tquTWta&ui  xi- 
vof.  —  atixiaüai  rivo:;."  Das  ist  in  der  That  zu  bunt  ! 
Alle  diese  Ausdrucke  sollen  fassen  heissen  ?  und  von 
keinem  erfahrt  man,  welche  Art  des  l'assens  dadurch  be- 
zeichnet wird  und  in  welcher  Abstufung  dieselben  von 
einander  sieben?  l'nd  doch  war  es  hier  so  leicht,  Fehler 
zu  vermeiden  und  Ordnung  und  I.icht  :',ii  schaffen.  An 
die  .Spitze  war  zu  stellen  '/.uu.jureiv  mit  der  ohen  ange- 
führten Begriffsbestimmung  unil  mit  der  Bemerkung,  dass- 
6tB(t  l.uii^kanv  ZI  gesagt  wird  t-nurluitodai  tiioj,  wenn 
die  Rucksicht  auf  Bednrfniss  oder  Vorlheil  des  Ergrei- 
fenden ausdrücklich  bezeichnet  werden  soll.  Dann  inusste 
anxtaitui  folgen,  wie;.'er  mit  der  oben  bemerkten  Begriffs- 
bestimmung. iqa.TiicOuL  konnte  nur  in  der  Bedeutung 
nach  etwas  fassen,  i'/taOai  und  uvif/taitaL  nur  in  der  Be- 
deutung fest  fassen,  um  sich  daran  zu  halten,  angeführt 
werden.  Hier  aber  stehen  alle  diese  dem  unxtoüui 
vorauf,  welches  zu  allerletzt  von  iqünztaOui,  das  auch 
schon  als  B:  ilänfer  durch  ein  tiiich  den  übrigen  bei- 
gesellt ist,  gleichsam  in"s  Schlepptau  genommen  wird.  In 
den  bis  jetzt  besprochenen  Beispielen  waren  die  beige- 
setzten griechischen  ^\  orter  nicht  geradehin  falsch  ,  son- 
dern nur  nicht  gehörig  erwogen  oder  nicht  passend  ge- 
ordnet. Es  fehlt  aber  auih  nicht  an  absolut  falschen 
Angaben,  wie  wenn  unter  Ruhe  für  die  Redensart  zur 
ßulie,  iu  Ruhe  bringen  /joi/aJcu  xi  angegeben  wird,  und 
in  sehr  vielen  anderen  Fällen,  von  denen  wir  hier  nur 
eine  sehr  kleine  Auswahl  beibringen. 

,,lluriihautj  etwa  y.tQuia.^^  Wie  wäre  das  mögücl.  ? 
Es  bedarf  keines  etwa;  xt'juxonöfn  yjxüiv  bietet  Poll.  2,  4,  70. 

j,Ausp/echeu,  1)  v.  tr.  und  zwar:  1)  anreden,  rr^roj- 
it-rjüv  Tivu  (poct.  TTOo.'nit'.Tfo'  oder  htTitir  xtru,  Eur.)  — 
bes.  bittweise,  einen  um  etwas  a.,  nnoiaiXHr  xtvu  Ti,  oft 
bloss  ■:iQü^aiiHV  xira ,  Lys.  —  non^i'/.Dily  xai  uStocyru 
Ti'Xä»'  xiyog  Tiag'  avxoü  (ein  Gesuch  an  Jemand  haben).'" 
Wie  viel  des  Tadelnswerthen  in  so  wenigen  Zeilen  I 
Zuerst  musste  statt  Jipo.-tintrr  geset/.t  werden  7JQo;a;o- 
Qiiiiy  (Tioo-fcifir) ,  damit  keinem  .Schüler  einfalle,  wenn 
er  des  Praes.  bedarf,  ntjoicf-r^uc  oder  noo^ktyc}   zu    ergrei- 


fen. Dann  ist  ■nno;aiXHy  als  gewöhnlicher  Ausdruck  für 
ansprechen  geradehin  falsch,  in.lem  es  gewöhnlich  nur 
anbetteln,  betteln  bedeutet  und  seltener  nur  für  ansprechen 
und  stets  nur  mit  dem  \cbenbegriff  der  Zudringlichkeit 
und  Kriecherei  gebraucht  wird.  Das  letzte  endlich  ist 
eine  eben  nicht  falsche,  aber  doch  viel  zu  weitschioh- 
lige  und  darum  selten  übliche  l'mschreibung  des  ganz 
einfachen  Begriffes.  Die  onschwere  Darstellung  war: 
Einen  ansprechen  dctuOdi  riro,-  —  d<6uiy(ty  7ioo^i/.i)tXy  xivi. 
—  Einen  um  etwas  ansprechen  lytuy/uvitv  vyl  liniQ  xivoi 
— uitilaitui  xtyü  II.  Hr.  Franz  fährt  weiter  fort :  .,2}  nn- 
eigeutlich  von  einer  Sache,  Eindruck  machen,  gefallen, 
z.  8.  es  spricht  uns,  unser  Gemülh  an,  tiTuir,;  r/iion'  xi, 
V^'/.fh  oder  UMOrjutv  naotyn  f/uu'."  Beide  Wendungen  sind 
durchaus  unpassend  und  nicht  geeiguel,  .Sinn  oder  Tropus 
des  deutschen  Ausdruckes  irgend  wiederzugeben.  Es 
S|)richt  mich  etwas  an,  heisst  im  Allge.neineii  ganz  ein- 
fach üyi'/.uitiuyiTui  xi  iwv  ,  !'lat.  I'haed.  p.  8S  D.  —  es 
spricht  mich  etwas  sehr,  ganz  an,  y-tjUi  ue  ri. 

„Müsse,  Zeit,  wo  man  frei  ist  von  pilichfmässigeo 
Geschäften,  oyo'/.i],  tj.  —  iüayo/.ia,  tj. —  ünQayiwavyij,  ij. — 
dnoaiia  ,  >].  —  tuy.atoia,  rj.  —  bisweil.  (J«i5rojj7/,  tj." 
Wozu  hier  eine  Delinilion,  und  noch  dazu  eine  so  schiefe? 
Dann  wenn  wir  uns  auch  die  i:vo/o?.iu  und  ärToa'iia  so 
ohne  nähere  l.'nterscheiilung  von  oyoKrj  wollen  gefallen 
lassen,  wie  können  wir  die  un^jayaimrytj  und  die  ivxutriiu 
hier  dulden?  Endlich  wann  und  wo  tritt  das  Bisweilen 
ein,  das  uns  okotoJi?/  zu  gebrauche. i  gestaltet  ?  Hier  herrscht 
blinde  Akrisie,  oder  es  giebt  Nichts,  was  man  mit  diesem 
Namen  belegen  konnte.  —  Doch  wir  wollen  nicht  weiter 
den  Zufall  walten  lassen  bei  diesen  Aussteilungen,  son- 
dern einen  kleineren  zusainmenhangendea  Theil  des 
Buches  in  dieser  ISinsicht  prüfen,  den  .Anfang  des  liuch- 
slabt'n  A. 

j,Aaltirtig,  iyyO.VL07i6.;,b  >]  —  iy/ß.tmv  ouotog,  a,  oy. 
üigniQ,  y.uOuTiio  ty/i/.vg.''  Hier  durfte  iyftXvwTiog ,  ein  von 
l.ucian  geschmiedetes  Wort ,  nicht  so  ohne  Bemerkung 
hingestellt  werden,  noch  weniger  durfte  es  seine  Stelle 
vor  den  periphra^tischen  Ausdrücken  eingeräumt  bekom- 
men, da  es  den  Begriff  aalarlig  gar  nicht  im  Allgcmeinea 
bezeichnet.  In  co^rrfo  i'yyiXi.;  liegt  etwas  Ungewöhnliches, 
indem  bei  solchen  Vergleichuogen  mit  einer  ganzen  Gat- 
tung der  Plural  üblich  ist,  s.  I,uc.  Anach.  1.  Tim.  29. 
Endlich  durfte  für  den  Schüler  die  Bemerkung  nicht  feh- 
len, dass  bei  dieser  Wendung  der  Casus  wechseln  müsse 
nach   Maassgabe  des  Zusammenhanges. 

„Auifiiig ,  als  Ort,  durch  den  Plur.  ul  iyftXiii"  Das 
kann  nach  der  .Anuluge  ähnlicher  Ausdrücke  nur  heissen 
Aalmarkt,  nicht   Aalfang. 

Aas.  Dass  aioiia  in  dieser  Bedeutung  nur  poetisch 
sein  soll ,  ist  ungegründet.  Es  fehlt  aber  hier  der  gana 
eigentliche  Ausdruck  aüiuu  dmy&OQÖv,  der  sich  bei  Plu- 
tarcb  findet. 

-46.  Ab  -  und  zugehen  ,  dabei  fehlt  titlOily  xd^ih- 
■Oily  ans  Eurip.  Genau  genommen  durfte  auch  neben  foi- 
xuv  nicht    .Too.-ifotr«!'  angeführt  werden. 

,,Abänstigen,  v.  tr.,  Imd.  dy/tiv  xtyu  (nur  von  Sachen, 
z.  B.  TOLTo  u:\uarniqti  xrjv  yUonaay,  tu^iiuixa  xö  atöiia, 
uyyii,  aico.TÜr  TjottC,  üein.j  —  ähnlich  avuti  tiy  ciyöix/jy  qwy^r^v, 
Plat,  —  auch  y.aOtaxdyut  (poetisch  lotayai')  xtvu  lig  ünoQiar, 
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Hi  (fo^oy.'^  M'cicli"  «n.«.iclieros  Hermnlnpiicn ,  ohne  dnss 
das  >V»hre  getroflen  wird!  Wir  wollen  uns  cty/tir  nllen- 
fslls  gefnllcn  lassen,  nur  dnrr  liicser  Gebr.iuoli  des  Wor- 
tes nicht  mit  der  bpi<>cs{-t/.tcn  Stelle  des  Deinosthcne.s 
belcj;!  »triicn.  wo  es  "nn/,  offenbar  belrulct:  die  Kehle 
zuschntirrn.  Aber  alle  die  übrigen  Aiignbcn  |iasscM  diirch- 
Hus  nicht  für  diesen  ficßrilT,  \\  cklier  riurcli  i<;a)i  «ir  noiiiv 
odiT  (lurili  <V(),-  y.(xl  qQorriöa  ttmotitv  Bns7.udrücken  ist, 
oder   auch   durch    atjoÖQa  uitäv,   n(()iijo^jor  Tiih'rai. 

„Ahm heilen,  v.  fr.,  1J  durch  Arbeilen  \\rgschaffen, 
|i  (»fiiiiKiicr  ü<jorn<t(»'  Tl.  • —  aTTOttoy'/^ti  tir  (besonders  wenn 
die  Arbelt  schwer  i-t)  ,  —  das  Grobe,  die  Unebenheiten, 
äniti-  ii^iaOai  r«.  —   '/.luiiitv  ri,   Plat.'" 

Das  cr.'te  ist  ein  nicht  gut  geMinsfenes  Prodalit  eige- 
ner Fabrik,  da:«  zweite  ist  ein  gänzlicher  Missgriff,  dio 
beiilen  übrigen  gehören  gar  nicht  in  diese  Abdieilung, 
sondern  in  eine  von  Hrn.  Franz  übergangene:  einen 
Körper  durch  Bearbeilung  vcrminderi).  be.-onder«  l'neben- 
hci(cn  von  demselben  entfernen.  Für  die  angegebene  Be- 
ziehung »ber  viar  zu  bemerken,  dass  die  Griechen  -statt 
des  deutschen  allgemeinen  .Ausdrucks  gewöhnlich  beson- 
dere .ausdrucke  wählen,  welche  dem  Gegenstand  unil  der 
Behandlung  desselben  angemessen  .sind,  wie  aTrorf/of ir, 
ärfoxonjiiy,  uno'iiU  und  ähnliche.  In  der  vierten  .Abihei- 
lung dieses  Artikels  fehlt  ixxäunn',  welches,  wo  das 
Verbum  absolute  »teht ,  der  ganz  gewöhnliche  und  eigent- 
liche  Ausdruck  dafür  ist. 

„Abart,  durch  d.  l'articipp.  d.  Verbb.  thjUcf/Oat, 
l%Knrixivai.  Vergl.  d.  Folg."  Das  ist  doch  gar  zu  un- 
deullich  und  ungenügend,  besonders  da  auch  der  folgende 
Anikel,  auf  uelchrn  verwiesen  wird,  gar  keine  Anwei- 
sung giebt,  wie  das  Substantiv  Abart  bezeichnet  wer- 
den soll. 

„Abbrechen ,  V)  2)  durch  Brechen  auseinander -neh- 
men,  einreissen ,  ein  Gebäude,  eine  Mauer:  KccüaiQtir, 
xcxaaxä:iTiiv ,  th/o^.  —  ein  Zelt,  uyainür,  Xen.,  uyur,näy 
ßxr^yriY ,  Hdt.  —  Das  Lager  a. ,  fxiiatirQttxo-ni()tita{iui, 
Xen."'  W'arum  ist  hier  bloss  lüypi  hinzugesetzt,  und  nicht 
vielmehr  olxiuv ,  Ttioyny,  xir/o;  und  dgl.V  Aus  jenem  Zu- 
falz  muss  man  ja  scliliessen,  dass  die  genannlen  Veiba 
vorzugsweise  oder  gar  ausschliesslich  nur  in  Beziehung 
auf  .Mauern  angeuendct  würden,  um  so  nielir ,  da  schon 
in  der  Definition  die  Mauer  erwähnt  war.  {xiTuciXQaiont- 
SiLiiiOat  beisst  die  I.agerxfütte  ändern,  ein  anderes  I^ager 
beziehen,  ober  nicht  das  Lager  abbrctAen,  was  durch 
äyaiotTy  xu;  cr/.r^yu;.  —  ÜTiairnir  zu  übersetzen  ist.  Gänz- 
lich übergangen  ist  eine  Brücke  abbrechen ,  ötuiQiU-  yi- 
ijrpcv,  auch  «7?ozÖ7rrar,  I'lut.  Xic.  1^6,  eine  .Schiffbrücke, 
Xiiiy ,  <)ici}.t'iiy  yii]i-oav. 

Affekliren.  Für  affeklirt  ist  neben  7r()o;rro(V;ro,-  auch 
TTtolroyu^  angegeben,  was  nicht  ganz  dem  Begriff  ent- 
sprechend ist,  dagegen  fehlt  xuxün/.uoxog ,  wie  ■/,.  K.  äff. 
Fröhlichkeit.   xaxux'/MOin^  tiOcuta.   —    äff.    Gang,  padioiiu 

TQL(ferjühiQOr. 

Abdecken,  a'J  ein  Haus,  u7JonTty(xC,Hv ,  das  nur  aus 
.Strab.  und  8paif.  zu  belegen  ist.  Es  «ar  öithlv  rrjv  oqo- 
qr^v  Tov  tiyor;  aas  Thuc.  4,  43  anzuführen. 


,,Anheissen,  v.  in(r.,  Trposij ürctt  xiYi  (von  Fischen  in 
den  Köder  und  Angelhaken).  —  poet.  ifii'iQvxnv.  —  Un- 
eigentlich  ,  sich  auf  etwas  einlassen,  linxio&ai  Tiroj.  — 
nicht  aiibcissen  wollen,  /ifXAnr,  dia^iXltiy ,  xuxoxrtXy  mit 
Inlinil."  \\\t  haben  den  ganzen  Artikel  wörllich  herge- 
setzt, um  auf  dessen  Dürftigkeit  aufmerksam  zu  machen. 
Aber  wie  sieht  es  mit  der  Uich(i};keit  des  Gegebenen 
aus,  wie  mit  der  Vollständigkeit  des  .Aufzuführenden? 
ixQcig(]iyai  heisst  anwachsen  urul  metaph.  fest  an  elwas 
haften.  Fiir  anhcisscn  kann  es  nie  gebraucht  werden, 
höchstens  kann  man  von  einem  Thicre,  das  sieh  an  dem 
Köder  verbissen  hat,  sagen  ■nQoqniqvxi.  Anbeissen  heisst 
1)  den  ersten  Biss  in  etwas  thun  ,  etwas  anbeissen:  6a~ 
yyny ,  iy(lüxyfiy.  —  linxtaOai  xiyog.  —  2)  in  eine  Lock- 
speisse beissen :  an  etwas  anbeissen  ,  ityoutrov  unxio9ai 
roos".  —  an  die  Angel  anb. ,  ^ll{lnl^aiXv  xiö  uyximQw.  — 
Metaph.  anbeissen,  d.  i.  sich  verlocken  lassen,  i)thu'lin&ai 
■ — ■  (t;(i/(Hor  äkiüxioOai.  —  nicht  anbeissen  wollen,  oxyilr , 
xccxoxycly. 

„Anbohren,  xtxQalyHv."  Punktum!  Das  ist  Alles, 
was  llr.  Franz  uns  giebt.  Zuerst  halte  besser  xtTQairfir 
gesetzt  werden  müssen.  Dann  aber  mussten  doch  wenig- 
stens die  beiden  gewöhnlichen  Wendungen,  in  denen  das 
Wort  vorkoinmt,  angeführt  werden,  nämlich  ein  Fass  anb., 
ärolyiiy  TiUtoy,  und  ein  Schiff  anb.,  xonxtty ,  xixQWuxuy 
raiiy ^  Thuc.  4,  14,  wenn  auch  die  Wendung  bei  Einem 
anb.,  als  auf  das  gemeine  liCbcn  beschränkt,  übergangen 
werden  konnte.  Und  solcher  JMangel  an  Beibringung  der 
richtigen  und  eigentlichen  Wortausdrücke  begegnet  uns 
oft  in  dem  Buche  des  Hrn.  Franz,  wie  x.  B-  unter  Ail- 
schaffiing  xitjaig,  anschnullen  iuuiQoyür,  und  sich  Einen 
ansch.,  iJioiuovyvnOai  xiya ,  Ar.  pac.  687;  unter  Annalen 
dyay()a<iai,  das  Diod.  Sie.  oft  gebraucht,  unter  halfen 
bei  der  Reden.sarl ,  Einem  die  .Stange  halten ,  i.nap;£ttv 
rtyl  vermissf  werden. 

Ich  glaube,  diese  Beispiele  genügen,  um  einen  Be- 
weis zu  liefern,  was  Hr.  Franz  für  Aufwägung  des 
deutschen  Worlausdrucks  durch  die  .Allgewandllicit  atti- 
scher Redeweise  und  für  die  Unterscheidung  verwandter 
Begriffe  geleistet  hat.  Ist  der  einfache  Wortausdruck 
ermillelt  und,  wo  .sein  Umfang  im  Griechischen  grösser 
oder  kleiner  ist,  als  im  Deutschen,  die  richtige  Granze 
gezogen,  so  beginnt  ein  zweites,  nicht  minder  wichtiges 
und  sorgsam  zu  verrichtendes  Geschäft  des  Lexikogra- 
phen: er  hat  zu  bestimmen,  welche  von  dem  Deutschen 
abweichende  Verbindungen  das  griechische  \\ort  in  gram- 
matischer und  rhetorischer  Hinsieht  eingeht. 

CBeschluss  folgt.) 


Personal  -  Clironik    und   Misccilen. 

Göttinnen.      Am  4.  Ort.  Klnrli   diiliier  Dr.   Pott,    Obcr- 
coneisliirialratli  und  tiKttr  PiultHiioi'  dir  'riieulogit- 
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Die  grammatische  Konsfrnctinn  nun  ist  von  Hrn.  Franz 
fast  durcligänjj^ig'  richtig  und  genügend  angegeben.  \\'as 
aber  die  Anführung  von  l'hrasen  betrifft,  in  denen  der 
griechische  Tropus  nicht  mit  dem  deutschen  zusammen- 
IrilTt,  wodurch  allein  dem  Lernenden  eine  fordernde  IJei- 
hülfe  durtli  das  Wörterbuch  gelei-tet  und  der  Begehung 
von  ßarbarisraen  vorgebeugt  werden  kann,  so  linden  wir 
Lier  die  Leistungen  des  llrn.  Franz  in  sehr  vielen  Fällen 
ebenso  mangelhaft  und  der  noihigen  Priicision  entbehrend, 
■wie  bei  der  Angabe  des  einfachen  Wortausdrucks.  Wenige 
Beispiele  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  was  vermisst 
wird,  um  so  mehr,  da  Einiges  dieser  Art  bereits  in  den 
oben  beliandelten  Artikeln  berührt  worden  ist. 

Unter  Aehre  fehlt,  das  Getraide  liei^t  noch  in  den 
Aehren,  alv  rij  -/.aXu^aj  uTioxiaai  o  olTog,  Xen.  An.  5, 
4 ,  27. 

Unter  Amt  fehlt.  Einem  in  sein  Amt  greifen,  üqut- 
QHa&ai  Tira  to  or/tlor  i'rjyoi- ,  l'Jut.  —  es  ist  ein  schweres 
Amt,  yahnijv  rühr  t/n  xi.  —  sein  Amt  verrichten,  nQux- 
riiv  TU  iuiToiJ  oder  tu  y.aO'  tuiTor. 

Unter  Anlauf  tthU:  auf  den  ersten  Anlauf,  avToßoiL 

Unter  Aiimassung  fehlt:  man  darf  oline  Anraassung 
behaupten,  ürt-niqdoroy  imiv  dntlr ,   Dem.   p.    107. 

Unter  Anspruch  fehlt:  .Anspruch  auf  etwas  Laben, 
dixaiov  tirat  Tvy/urtir  rtvö^,  Dem.    p.  264. 

Unter  halten  „5)  feiern,  veranstalten  (besser  umge- 
kehrt, richtiger  aber:  einen  Zu-tand  durch  seine  Mitwir- 
kung zur  Wirklichkeit  bringen  ,  begehen) ;  noitloflai  xi 
(wie  dtXnvor').  —  iiiiTihtr,  TiXiTv,  Üytiv  ti  (wie  tOQX,]v').'-'' 
Das  Ungenügende  und  der  Mangel  an  Unlerscheiilung 
leuchtet  sogleich  ein.  Es  war  zu  setzen:  -noitlaOui  (als 
Pass.  dazu  wird  yr/naOat  gebraucht).  —  l)^tiv  und  uyitv 
(ersteres  ohne  nerür-ksichtigung).  — •  irtix<?.tiv  (von  Zu- 
ständen, die  einer  kunstiiclien  Veranstaltung  oder  die  £ie- 
obacbtung  eines  Hitu:iles  bedürfen).  IMufig  setzen  die 
Griechen  statt  des  allgemeinen  deutschen  Ausdrucks  einen 
speciellen  ,  dem  Begrilf  des  Substantivs  entsprechenden, 
wie  Tr/fcTfij'  TTo/CT^Jr,  einen  Anfzug  halten,  qtO.uxniv  qu- 
/.ay.i]v ,  Wache  hallen  und  dgl.  ,  oft  auch  umschliesst  der 
griechische  Vcrbalausdruck  das  deutsche  halten  sammt 
seinem  Objcct,  wie  povlivtüOui ,  Rath  haken,  t/.y./.ijntu'ltir, 
Versammlung  hallen.  Von  dem  Allem  aber  bericlitct  uns 
llr.  Fr.  auch  nicht  ein  Wörtlein.  —  Unter  den  dann  an- 
geführten Phrasen  findet  sich  Gericht  halten,    tiI^qoüv  öi- 


xaaxrjotov  ,;  was  doch  die  allerseltensle  und  beschränkteste 
Wendung  für  diesen  Ausdruck  ist. 

Eine  Rücksicht,  welche  der  Lexikograph  bei  der  Ge- 
staltung des  Wörterbuchs  zu  nehmen  hat  ,  betiilTt  die  na- 
turgemii.sse  Anordnung  der  einzelnen  Bedeutungen  und 
Beziehungen  umlangreicherer  M'orl begriffe.  Zwei  sind 
der  Wege,  welche  man  dabei  einschlagen  kann,  der  histo- 
rische, welcher  ein  Wort  durch  alle  Zeiten  seines  Ge- 
hrauchs  verfolgt  und  die  Anwendung  desselben  in  der 
Orilnung  zusammenstellt,  wie  sie  aus  der  Zeitfolo-e  der 
Schriftwerke,  In  denen  sie  sich  findet,  .»ich  ergiebt,  und 
der  philosophische,  welcher  den  allgemeinsten  und  eigent- 
lichsten Sinn  des  Wortes  zu  ermitteln  sucht  und  die  ein- 
zelnen jVüancen  im  strengen  Forlgang  von  dem  Eigent- 
lichen zu  dem  Uneigenilichen  jenem  unterordnet.  Die 
passende  Verschmelzung  beider  i.st  das  Zweckmässigste 
bei  der  Ausarbeitung  eines  Wörterbuches,  welches  die 
AVörler  einer  fremden  Sprache  durch  das  Mittel  der  Mut- 
ters|irache  erklärt;  in  einem  Buche  aber,  welches  einen 
Wegweiser  zu  Benutzung  einer  fremden  Sprache  für 
schrifilichen  oder  müüillichen  Ausdruck  abgeben  soll,  zeigt 
sich  oft  der  praktische  Gesichtspunkt  ,  welcher  das  Ge- 
bräuchlichere dem  Selteneren  voranstellt,  als  der  erspriess- 
lichste.  Welchen  Weg  Hr.  Fr.  einzuschlagen  gedachte, 
sagt  er  uns  nicht,  giebt  uns  aber  p.  VI  der  Vorrede  die 
Versicherung:  ,, überall  wird  der  aufmerksame  Leser  in  den 
einzelnen  Artikeln  die  wissenschaftliche  Anonlnnng  nicht 
verkennen  können,  welche  den  S^lniler  in  den  Sland 
setzt,  die  richtige  Walil  des  .Ausdrucks  schnell  zu  tref- 
fen." Ich  gestehe,  dass  beim  Lesen  dieser  Worte  mich  der 
Ausdruck  wissenschaftlich  bedenklich  machte,  weil  der- 
selbe von  einigen  jungen  Philiilogen  der  neuesten  Zeit 
gcmissbraucht  worden  i>t,  um  eine  Art  der  gelehrten  Be- 
handlung zu  bezeichnen,  die,  wenn  ihr  auch  Originalität 
und  einzelne  Lichl|iunkfe  nicht  abgehen,  doch  wahre 
Gnindlichkcit  dem  Scheine  der  Gründlichkeit  zum  Opfer 
bringt  und  in  keiner  Art  zur  Befriedigung  jiraktischer 
Bedürfnisse  geschickt  erscheint.  Doch  hierin  tauschte  ich 
mich.  Oriainalitäl,  indiviilnclle  Eigenthümlichkeit  in  Zer- 
gliederung der  Wortbcürin'e  habe  ich  nirgemls  in  dem 
Buche  gefunden,  sondern  meist  nur  das  Bestreben,  statt 
genauer  Erörterung  eine  kurze  und  vage  Andeutung  zu 
gehen  ,  die  in  den  meisten  Fällen  von  den  N'orgängern 
wörtlich  enllelint  ist  mit  wenigen  Ausnahmen,  die  nicht 
zu  den  Vorlheilen  gerechnet  werden  können.  D.^s  Wort 
wisscn>-chafHich  erscheint  al<o  in  jener  Anküniiigung  als 
eine  leere  Flo-kel.  Wenige  Beispiele  mögen  zeigen,  wa.s 
fa«t  alle  grössere  Artikel  ohne  Ausnahme  beweisen  ,  dass 
in  dieser  Hinsicht  kein  Fortscbritt  geschehen  ist,  vielmehr 
in  Zu-amiiienstellung  und  Erklärung  die  Leistungen  des 
Hrn.  Franz  weit  hinter  dem,   was  z.  B.  von   Georges  in 
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Acr    neuesten  Ansgnbc  seines    clciifsch-Iatcini^cben   Wör- 
terbuches oeli-isict  worden  ist,  /.urüi-kslehen. 

..Rücken,  lier.  1)  lier  sieli  in  die  l.iiiiae  streckende 
rcrslreckenilc)  rrlinlieiie  Tlicil  eines  Körpers.  LM  nin  inensdi- 
liohen  und  tliierisrlien  Körper.  3)  der  »liRckelirto  Tlicil 
eines  pin^ies."  liier  war  erstens  /.u  solchen  \\  ritlanlifr- 
keilen  cur  keine  Veranlasvuntf.  /.wcitens  niiissie  1  linier  '1 
snbsnmirl  werden,  driltens  Ko'inle  sliilt  meiiselilirlicn  iinil 
lliieriselien  gej-anfl  werden:  aniinali-elicn.  l'nd  wie  ordnet 
nun  Jlr.  Franz  die  einzelnen  Fliiasen  unter  V?  Zwischen 
die  lliinde  auf  den  Itueken  legen  (was,  bcilänlig-  gesagt, 
falsch  in's  Grieeliise-he  übersct/.t  ist)  und  die  llande  auf 
den  Rücken  binden  ^wo  zweimal  ru  ^'''^i"  ''•«'•"t,  statt  tc'j 
VHOf,  welcher  Irrlhum  auch  selion  bei  der  zuerst  ge- 
nannlen  Plira^e  da  war)  sieben  in  der  iMille  I)  den  Kopf 
auf  den  Mneken  legen.  2)  auf  dem  Hüiken  tragen  3j  auf 
den  Riicken  nehmen.  4)  das  rfenl  lässt  den  Heiler  auf 
feinen  Rucken.  Dergleichen  Konfusion  setzt  \\  ohi  in  den 
Stand .  die  richtige  Wahl  des  Ausdruckes  sulinell  zu 
treffen. 

,. Fürchten,  v.  iitlr.,  1)  sich  fürchten,  in  Furcht  sein, 
2)  sieh  vor  Riwas.  vor  .Imil.  fürchten,  3j  ich  fiirchle,  dass, 
4)  sich  scheuen  vor  etwas,  .Jmd."  Wie  fiingen  wir  es  hier 
an.  um  jeden  Irrtliiini  zu  rügen  und  jede  Verwirrung  nach- 
zuweisen "?  Fnrchien  ist  v.  intr.  ?  Nein  das  nicht,  sondern 
trän«,  und  reflexiv.  Also  war  die  natiirliehe  .Abllieilung : 
1)  Irans.  2}  reflex.  l'nd  was  hat  Hr.  Franz  zum  Kin- 
theiliingsiirund  genommen?  Die  verschiedenen  Kon^truetinnen 
des  deutsehen  Nerbum«,  und  auch  diese  nicht  vollständig'. 
Doch  der  .Artikel  sellist  mahnt  uns,  da.«s  wir  uns  fiirchten 
müssen,  Berichtigung  solcher  Irrtliümer  in  einer  (jelehiien 
Zeitschrift  zu  geben,  und  wir  brechen  darum  die  Be- 
leuchtung dieses  Punktes  mit  der  Versicherung  ab,  dass 
es  um  den-^elhcn.  mit  der  alleinigen  .Ausnahme  der  Parti- 
keln, wo  der  Kinlluss  vorliegender  jMuster  nicht  zu  be- 
seitigen  war,  erbärmlich  bestellt  ist. 

Da  wir  hier  zufällig  der  Behandlung  der  Partikeln 
Erwähnung  gelhan  haben,  auf  deren  klare  und  anschau- 
liche Krklarung  Hr.  Franz  vorzügliche  Sorgfalt  vervAen- 
det  zu  haben  versichert,  .so  halten  wir  es  fiir  unsere 
Pflicht,  wenigstens  eine  der.-elben  näher  zu  beleuchten. 
AVir  wählen  dazu  die  Partikel  neun,  können  aber  nicht 
umhin,  dieselbe  hier  wortlich  abdrucken  zu  lassen,  weil 
Dii.s  sonst,  trotz  unseres  guten  Gewissens  ninl  ehrlichen 
Namens,  Niemand  slauben  würde,  dass  wir  treu  und 
wahr  referirten.  Wir  lesen  also  bei  Hrn.  Franz  wört- 
lich so  : 

,.^Venn  .  f.  als  Zeitparlikel :  1)  in  posiliten  (ennn- 
cialiven,  denn  das  ist  der  Gegensatz  von  der  Furage!) 
Sätzen,  iixi.  önoti,  r,vi7.a  (mit  Indical.  bei  .Angabe  ein- 
zelner Thal-achen.  mit  Optat.  ,  wenn  von  wiederkehren- 
den Fällen  in  der  \'ergangenheit  die  Rede  ist  oder  blosse 
A'orstellungen  anfgefohrt  «erden j.  —  ort;i-  (zur  .Angabe 
des  Bedingten).  —  .'^.  hiernber  die  Grammatik.  —  2  )  in 
Fragen,  Tiorf,  vgl.  Wann  —  II.  als  Bcdingung-fiartikel, 
ti.  —  Ueber  die  Konsiruction  dieser  Partikel  lässt  sich 
im  Allgemeinen  Folgendes  bestimmen.  Sie  wird  verbun- 
den: a)  mit  dem  Imlicaf.  des  Praesens,  wenn  iiberhanpt 
etwas  aH  mör/lich  Ci  ?J  angenommen  wird,  o/ine  zu  be- 
s/inimen ,   ob  es  eintreten  wird  oder  nicht:   ■/..   B.   ü  no- 


AfKo,-  yiymai,  wenn  ein  Krieg  entsteht  fob  er  entstehen 
wird  oder  nicht,  bleibt  dabei  i/anz  unentschieden^  (In  der 
Wirklichkeit  ja  I  Aber  nach  der  Aussage  des  redenden 
Subjccts  nimmermehr,  sondern  diese  stellt  den  Krieg  bei 
diesem  .Ausdruck  als  eine  Erscheinung  hin).  In  diesem 
Falle  Sicht  bisweilen  in  Gedanlien  (?)  der  Vergangenheit 
o.ior,  z.  B.  denn  wenn  sie  mich  nicht  untersuchen  (^schief 
au>gedrückl  !)  wollten,  währcnil  ich  die  Unlcrsuchung 
ansprach,  thaten  sie  rnrecht,  oiron  yun  lOtXnvxni  ü.iyft- 
oOui  intii'  itt^  ijihXov  iKiy/iiv ,  rii)lxnff,  Antiph.  (o;toi',  ur- 
sprüDülich  Orlsadverbinm ,  dient,  wie  ubi  ,  auch  zu  Be- 
zeichnung von  Zeitverhältnissen  und  ist  auch  hier  so  ge- 
braucht. Der  Zeitabschnitt  ist  für  diesen  Gebrauch  gleich- 
gültig und  ilesshalb  die  hier  beliclite  Beschränkung  auf 
die  Vergangenheit  grundfalsch.  Aber  noch  ärger  ist  doch 
die  >'crwech<elung  des  hypothetischen  Verhältnisses  mit 
dem  zeitlichen!)  —  b)  mit  dem  Optat.,  wenn  der  ange- 
nommene Fall  als  iralirscheinliclt  (?V)  eintretend  gedacht 
wird;  z.  B.  ti  noXtiwg  yti'niTO,  wenn  ein  Krieg  entstehen 
sollte.  (Hält,  wer  so  spricht  allemal  den  Krieg  für  wahr- 
scheinlich? und  ist  das  die  Natur  des  Optat.?)  c)  —  mit 
dem  Indic.  des  Futur.,  wenn  man  das  Kinlreten  eines  an- 
genommenen Falles  sich  als  irirlilich  (??)  denkt:  z.  B.  ti 
■nn'l.iHog  lijzui,  wenn  nun  der  Krieg  ausbrechen  wird.  — 
d)  mit  dem  Indicat.  eines  Praeterit. ,  wenn  der  angenom- 
mene Fall  geradeliin  als  nicht  eingetreten  (dieses  anzu- 
nehmen ,  gicbt  ja  in  vielen  Fällen  haaren  Ifnsinn  !)  be- 
zeichnet werden  soll;  z.  B.  ci  noAcang  lytrixo ,  wenn  es 
zum  Krieg  gekommen  wäre  (aber  es  ist  nicht  dazu  ge- 
kommen) (nicht  doch!  An  sich  bedeuten  die  Worte  auch 
ebenso  gut:  \\enn  es  zum  Kriege  kam.  Oder  wie  will 
Ilr.  Franz  diesen  deutschen  .Satz  griechisch  ausdrücken  ?). 
—  Ferner  durch  iav ,  ijr,  ur,  orur  (ist  nicht  rein  hypo- 
thetisch) mit  Coniunct.  (sov.  als  im  Falle  dass,  wenn  die 
Umstände  entscheiden,  ob  ein  angenommener  Fall  einlrelea 
wird).   —  S.    Herrn,   zu   \ig.  p.  fs34. 

Ich  habe  mich  begniigt,  die  Irrlehren,  welche  hier 
über  einen,  heutzutage  sehr  bekannten  Gegenstand  auf- 
gestellt sind  ,  durch  stäikere  Schrift  hervorzuheben  und 
hin  und  wieder  kurz  zu  berichtigen.  AVollte  ich  mehr 
thun,  so  würde  ich  mich  zu  mancherlei  Kxpectorationen 
nicht  bloss  nicksichtlieh  des  Inhalts,  sondern  auch  rück- 
sichtlirh  der  (Juellenbcnulzung  veranlasst  fühlen,  die  bes- 
ser unterbleiben. 

^;in  Punkt  von  der  inneren  KinricJilung  dieses  Wör- 
terbuches ist  noch  zu  besprechen  übrig,  nämlich  die 
Anfüliriing  der  Auctoritätcn  für  gewisse  griechische  Wör- 
ter und  Redensarten.  Die  Grundsätze,  welche  Hr.  F'ranz 
darüber  in  der  Vorrede  ausspricht,  sind  richtig";  nur 
wünschten  wir,  dass  die  Rücksicht  auf  gewisse  Gattungen 
der  prcisalschen  Dar.-Iellungswcise ,  wie  z  B.  der  oralo- 
rischen  und  philosophischen,  nicht  übergangen  wäre.  Kine 
consecjuente  Bcobachtnng  dieser  Grundsätze  aber  vermis- 
sen wir  oft  in  dem  Hiiihe,  und  z'var  mehr  in  dem  Zu- 
viel als  in  dem  Zuwenig.  Su  finden  wir  die  Wendung 
%fH'()rj  y.axiy/0QHV  xiio;  dem  Lys.,  diuTtXtlv  xaxijyi'joivxu  %l 
dem  Dem.  und  so  .Anderes  .Anderen  zugeschrieben,  was 
keineswegs  besonderes  F.igenthum  dieser  Schriftsteller  ist. 
ICin  griechisch-deutsches  W  örterbnch  hat  die  unerhissliche 
Aufgabe,  die  historischen  Belege   fiir  Bedeutung  und  Ge- 
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brauch  der  Wörter  in  dem  wcifeslen  Umranoe  beizubrin- 
gen, und  die  pründliche  l,ÖMing  ilicscr  AuC-iiibe  wird  für 
Vervollkominniing  <ler  Lexikogiiiphie  siih  in  mehr  nls  ei- 
ner llinsicli(  |]üclis(  ersprioslich  zeigen;  bei  einem  deutscL- 
griechi.^clien  Wörlei buche  genugt  es  ,  da^s  das  iillgeineiiie 
Rlaleriai  sorgsam  aus  der  rechten  Quelle  geschöpft  werde, 
einer  besomlern  Ho/.ichung  beilarf  nur,  was  als  iiifli- 
viduelle  Eigenlhümlichkeit  einer  Galtung  oder  eines  Kin- 
zelnen   eri-cheint. 

Was  die  äussere  Ausstattung  des  Ruches  belrifTt,  so 
find  Druck-  und  l'npier  sn  anständig,  wie  man  es  bei 
der  soliden  und  achlungswerlhen  \'crlag>haniilung  ge- 
wohnt ist;  aber  ein  arger  llcbelstanil  giebt  sich  durch 
die  angehängten  Verzeichnisse  von  Uerichtigungen  kund, 
welche  für  den  ersten  liand  5,  für  den  zweiten  Band  2'/^ 
fnggedrnckle  Seiten  füllen,  und  doch  bei  weitem  nicht 
alle  Druckfehler  enthalten,  die  in  dem  Buche  zu  finden 
sind.  So  finden  wir  von  den  auf  Hd.  I  p.  1156  sich 
vorfindenden  Irrlhümern  nicht  aufgezeichnet:  Z.  S  utioi^v 
Tira  wv  (soll  heissen  cov  und  dieses  ist  irrthüinlich  statt 
ä  gesetzt)  hniayno  Tioirjncti.  —  Z.  2'i  von  unten 
urSQayiZtaOai  statt  drdQayaOP^tnOui.  l'nd  ähnliehen  Ver- 
Blössen  begegnet  man  in  dem  Buche  fast  auf  jeder  Seite, 
was  bei  einem  Schulhuche  ein  llebelstand  ist,  der  fast 
durch  A'ichts  aufgewogen   werden  kann. 


Gotha. 


Dr.  Rosl. 


Ad  M.  Cornclii  Frontoni.s  et  M.  Anrelii  Iinperatoris 
Epistolas  ab  Angelo  Maio  iterum  edilas  Hoinae  18^3. 

Lib.  I.  1.  p.  2  (Ed.  IMediol.  I.  VII.  p.  54).  El  tu 
nie  amiciim  vocas ,  qui  iioii  abriiptis  domibiis  cursuin 
pervolo  ?  Sic  videlur  esse  in  membr.  In  ed. 
pr.  malus  supplevit  ciirsii  w((ox'J  .  .  .  pervolo.  in  ed. 
See.  ciirsu  m  (aximo).  Acutissime  Niebuhr  in  ed.  Bero- 
lin.  1816  p.  26  correxit:  abrupt/s  coiiipedibus  ciirsim  ad 
te  pervolo.  II.  10  p.  55  ed.  K.  Al  eyo  Roinue  haereo 
compedibus  uweis  vinctiis.  I'ossit  eliam  scribi:  abniptis 
Omnibus.  Paulo  post:  At  ego  vbi  aiiiinus  mens  sit, 
nescio :  nisi  hoc  scio ,  illo  nescio  quo  ad  te  profection 
eiiin  esse.  Fortasse  :  ilico ,  nescio  quoinodo,  ad  te  pr. 
eiim  esse.  p.  3  rescribere  tibi  ilico. 

Ciiru,  mit.erere,  omni  leitiperantia  .  .  tialetiidinem 
depellere.  Alonuit  ad  haec  verha  Heindorpns ,  manifeslo 
corruptum  esse  miserere,  et  videri  rielituisse  blandam 
Frontonis  eompellationem.  Facile  quidem  scripseris:  cura, 
misere  te  oro ,  omni  —  Terent.  Ileaui.  II.  3,  125  nam 
misere  quendam  offendi  ibi  militem  Eins  noctem  oranfem. 
Sed  genuina  e-t  lectio  miserere,  de  qua  vcre  Mains  in 
Indice  Lalinitalif:  „miserere.  Formula  obsecrandi  vel 
petendi  ofQciose  veniam  Frontoni  familiaris,  nee  non  M. 
Aurelio. 

L.  I.  2.  p.  3  quid  si  istas  litleras  tnas  legeril.  no- 
vi.ssima  vox  in  ed.  Med.  non  comparet,  sed  tale  quid  ex- 
cidisse,  non  fugit  Heindorfinm.  lade  nunc  lectio  legerit 
in  ed.  Rom.  venerit,  quave  auctoritate  nitatur,  ignoramus. 


Editor  enim  silet.  Iterum  silet  idem  in  proximis,  nbi  ed. 
i\Ie(li()l.  Pnlasue  nllus  dolor  penelrure  sciat  corpns  aut 
atiimum  men/n  tuiito  (/««(//o  (praeoccupatum  |.  'J  llomana: 
aniinnm  tnenm?  priie  lanto  ijandio  prosiluerim.  Quae 
sequuntur  Malus  emcndavit,  Ucrolinenses  editores  secutus, 
sed  ita,  ut  alienas  correctiones  lamquam  suas  videalur  ex- 
hibcre.  Hoc  idem  sexcentis  in  locis  fecit,  ut  aliorum  lau- 
des  sibi  nihil  cunctatus  arrogaret.  Sic  statim  :  dies  hie  est 
aller  et  prope  exactns  est.  Ileindoifio  debctur.  Eidera 
quod  rescribere  olim  post  tnihi  insertum  dele\it;  et  quod 
p.  4  malo  scripsit  pro   mar/is. 

p.  4  (Med  p.  58)  et  instis  certis  de  cansis  Hein- 
dorfius:  instis  uc  certis.  I'ossit  etiam  legi:  et  instis  cer- 
tisqne  cansis.  V.  6  |Med.  p.  61).  Te ,  Dominum  meum, 
decns  mornm ,  solucinm  j  ituijcimumj  mnltnm  amo.  Con- 
iiclebat  Heindnrfins :  Te,  Dominum  menm ,  menm  dectts, 
meornm  solutium  malornm  m.  a.  niinis  audacinr.  Scripse- 
rim:  Te,  Dominum,  jtieum  decus ,  tnalorum  solatium, 
mnltnm  amo.  Sic  Mb.  II.  1.  p.  37.  Vule ,  menm  gau^ 
diuin,  mea   securitas. 

I.  Ep.  3  p.  8  [>I.  p.  44 1.  Somnus  anlem  Ulixen  ne 
palriam  quidem  swim  diu  aguosceret  siuit.  Coniecit  Hein- 
dorfius :  ne  p.  quidem  suiim  inferdiu  agnoscere  siuit. 
.\on  plaeet.  Sensus  tale  quid  requirit :  ne  palriam  qnae- 
situm  diu  aguosceret  siuit. 

I.  Ep.  3  p.  9  [Med.  p.  461.  Orione  mihi  somnns 
gratiam  referut.  Iiic|itum  hunc  Orioneia  Xiebnhrius  ex- 
pulit,  corngens:  Oro  ne.  Ad  palaeographicas  tamen 
raliones  scribendum  videtur:  OPTO  ne.  Lilterae  p  et  Tj 
t  et  i  in  anliquis  libris  pcrmutari  s;)|ent.  llinc  initio  Epi- 
slolae  ad  M.  Antonin.  Iinp.  Lib.  II.  12  p.  167  [licrolin. 
p.  lO'i]  ßuttmannus  opiime  emendavit  :  terrae.,  ut  dicitur, 
immo  cellae  filios.   pro:  teprae  ut. 

l  E|i.  6  p.  14  [Vleil.  p.  24].  Lalieril  dictum  affer- 
tnr :  ad  ainorem  iniciendum  delenimenln  esse  delibera- 
menta,  bene/icia  anlem  venejiciu.  Uutimannus  coniecit: 
delirameuta ,  sed  hacsitans,  licet  non  dubitaret  de  cor- 
ruptela  lectionis  delirameuta.  Vide  an  fuerit  deliba- 
menla ,  '-)  quod  [iro  libamenta  plures  dixerunt.  Liba- 
inenta  autem  vocantur  etiam  dona,  quae  defunctis  oblata 
roüo  iniiciuntur;  ut  ap.  Statium  Theb.  VI.  224  ss.  quod 
quam   consenlaneum  sit  Laberii   acumini,  sponte  a|iparet. 

I.  Ep.  )U  p.  22  [Med.  p.  65 1  hoc  denique  amanti- 
bus  vere  tribuendnm  esse  censeo  quod  uictoriis  zcjy  ioai- 
litviov  magis  gande  /  rent.  Ui  j  cimiis.  In  bis  verbis  ,  in 
quibus  Mali  interpolaliones  niembranarum  lectionem  ob- 
scurant,  quid  sententia  postularet,  optime  perspexerunt 
Bultmannus  et  Ileindorfius.  Certum  est  legendum  esse, 
mngis  gaudent;  an  vero  addendum  sit  quam  proprüs 
(nialim:  quam  suis),  non  constat.  Ilaec  tacite  fortasse 
dcbent    sup|deri. 

I.  11  |).  23  [Med.  T.  II.  !p.  380]  TÖ  fj.iv  ■HQonor. 
A  vero  huius  loci  sensu  abcraverat  .Malus.     Veriorem  in- 


]}  Quiim  incerta  sit  res,  Icgerlm,  prloiis  cdUinnis  Icctione  ser- 
Viita  :  aut  animinn  meum  tanto  gaudio  prae^editum  ?  Terent. 
Hoaiit.  ill.  2.  Uli.  aut  gaudio  suinus  praepejiti  niinis  aut 
aegritudlne 

2)  In  idem  iucidit  Oivllius  ia  Chrcstum.  Fronton.  p.  167. 
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lerprefa(ioneiti  nunc  in  cil.  Rom.  a  nobis  (in  F.  A.  Wolfii 
An.'tlmi"  I.  \i.  1Ü9)  et  a  Butlmnnno  ninni(u.s,  adop(»vi(. 
p.  24  1 3^3]  II  (V;  nors'  yi  iirj  tocor  f ;  cü  uträ  ronai'riji 
ffn^oif^^.-  ykijrouai  ri^u»'  wrnto  oi  fpcöirt,-.  Imin.  Rel<kerus 
io  eil.  Berolin.  p.  294  yt  post  ziovi  male  in.iertam  dclet. 
Scripsi  ipse  (in  Anal.  I.  p.  247):  ri  (J»j  TioTi  byt  fc;  iQihv 
4,(1).  Paulo  pnst  ed.  .'\IedioI.  habet:  6:tw,-  xi  l'yn.  ubi  Nie- 
buliriiis:  „istiid  tt  nemo  feral."  otto};  yt  emendavi  (.Anal, 
p.  24").  Hoc  nunc  (acite  recepium  in  nl.  flnm.  Tum  in  ver- 
bis  öitp  5i  —  ÖQiöuiv,  nobis  moufntibus  re\  ocala  est  membr. 
lei'tio  pro  prava  correclione  editoris  ciiintQ.  Sequitur: 
Stuiö'itv  Kfi'  ytto  b  iurv  V7i6  »'öfTOi',  ö  ös  hnb  yvuvaatüiv. 
Delet  Bekkerus  p.  294  prius  ^dr.  Malim  cquidem :  Snpü- 
aiv  b  uiv  yüi)  vnö  rooov  —  ut  ap.  .Aelian.  II.  An.  III.  32 
IO  Ulf  yÜQ  avuöv  iart  duxna-  nisi  fui( :  öiil'ücnv  6  fiiv 
yag .  oiuat,  itto  voaov  —  verbo  oiimt,  ut  in  lalibu.s  fieri 
eolet.  cnm  leni  ironia  de  re  certa  posito.  In  eaiiem  pa/jina, 
in  verhis:  ä/.Ä,"  oi'x  suotyt  i;i  öuOqco  -noö^ii.  revocala 
est  Icciio  cod.  apö,'f/.  pro  prava  correctione  nnoauii  prae- 
cnnle  cdilionc  Beroiinensi.  cf.  Analeola  p.  110.  —  V.  25 
(3S6)  raixry  xr)y  vjlon:  articulus  inlcrpositus  ex  correctione 
Niebuhrii,  invilo  Bekkcro  p.  294.  cf.  .'Madliiae  Gr.  §.  2(j5. 
—  Ibid.  lin.  penult.  i6  yt  y.at'  tut,  recte  nunc  positum 
pro  To  Tf  xar    tut. 

P.  26  (3SS).  il  yovv  ng  rcov  tit^ffi-rco  at  iuQaxoTcov. 
tacite  sie  correxit  Editor,  recepta  BuKmanni  pro:  tl  yovv 
Tüjr  iii;')t  rtioi  imouaxÖTcov.  Praelerea  aulem  in  proximis 
pro  lectione  codicis  bnoto^  ng  tl'ij  non  il  ponendum  erat, 
eed  aijj,  quod  idem  monuerat.  Recte  aulem  IMaius  lectio- 
nem  Mediol.  iuoi  fxtr  uv  ■nw-inmj  et  to3  f)f  «Ti(Tr/;n;y  mu- 
favit.  nifjra'oci  et  «riKTT^jcFai  .scribens,  quod  lenius  quam 
Butimanni  Tiintiiaativ  et  ünioxriatav.  Sed  quum  tacite  hoc 
feceril.  fit,  ut  i<rnoremus,  quid  io  membr.  legatur,  utrum 
id,  quod  Älediolanensis ,  an  hoc,  quod  po.sterior  Homana 
exhibel.  —  P.  27.  C390).  verba  :  oi-fl  irjumai,  of,-  «,?(co- 
Tor  UV  h\  axcoouivoii  twv  7iuii)tx(x>v.  iterum  ex  ed.  Berol. 
emrndata.  fönte  non  indicato  ;  eed  praelerea  cum  Hein- 
dorfio  et  nobis  .«cribendnm  erat:  ov-/i  oi  inacxai.  qui  fre- 
qaens  error,  rf.  Nos  ad  Aelian.  11.  A.  XV'II.  26.  p.  382,  21. 

P.  28  (392).  fiop;;oL)TCj  TO»'  towxa.  ilJu.-travimus  in 
Anakciis  p.  1  |2.  Editor  fal.sara  interpretationem,  amorein 
sallani,  in  Romana  quoque  edit.  propagavit.  In  hac  pa- 
gina  baud  pancae  aüorum  correclioncs  sine  indicio  in  or- 
dinem  Funt  receptae,  Dt  ötUuaüiv ,  xu  ö'  toitv.  xu  xmv 
iQiovxiov. 

P.  29  (394).  bim  ....  ui]  i'r/.xuxa  uiv  avxm'  nävu 
v.a.1  ■:Tuixi  ijOtt.  Cod.  dfHxxaxa.  quod  cum  reliqiiis  huius 
loci  sordibus  servari  dcbuit ,  .«i  bene  monenlibus  ohtcm- 
perare  noluit  Editor.  Sed  rede  me  cnrrexisse  (Anal, 
p.  1 14)  bna  .  .  üiftxxat  (rä  /liv  aiixwv  -nurv  xul  ■nuiiy 
Oita).  minime  duhilo,  quum  in  dqlxrat  xu  eliam  Bekkerus, 
in  -nuixt;  Otla  Niebiibriux  inciderint  p.  294.  —  Paulo  post 
in  loco  de  flore,  qui  occidenle  sole  et  ipse  coiicidit,  pro 
u'j.'  od'  ir  y^  itnov  ein  iil.Auat  fortasse  scribpudum  :  ri/.Ä' 
(ö)'  ic  y^  n.  uviKU'xui.  In  posfrc-mis  fra<rmpnli  ver.sihu«! 
jpclio  reüqunrum  verbornm  inccrta ,  verum  au(em ,  quod 
membr  pxhibent  VP.iaor ,  lirpt  V.  0.  in  Oiariis  lenensibus 
ann.  1817  ra.  Auff.  m.  1,50  miretur,  quod  haec  lectio 
pluribua  placuerit.     Inhaerebat  ncmpe  Frontonis  animo  re- 


cordatio  Plmedrl  Plafonici,  in  quo  Sncrale.s  txxh;  titj^ovg 
ad  I/issi  ripas  de  Ainore  dispulat.  N'oinen  (liiminis  ano 
(T  scriptum  reperitur  in  loco  riidemi  in  Itckkcri  Anecdolia 
r  p.  326,  31  et  ap.  Apollodor.  UI.  1,5.  2  in  pluribus 
libris. 

P.  31  (Med.  p.  420).  ükl'  ovös  xa  x/j;  ijXixiag  aov 
TJaowyrjxfV  7i()o,-  iraldcoy,  fi  tQÜiv,  dfuronq i'jy,  Fn  ed. 
Mediol.  nbsunt  verba  d  iocöv,  qune  proinde  cliam  in  ed. 
Bernl.  non  comparent;  neo  in  latiua  interprctntione  ex- 
pres.sa  sunt.  In  Romann  aiiteni  vi  in  conicxlu  Icftuntur, 
et  Iranslala  sunt  bis  verbis :  si  forte  ea  ciipidilale  ailß- 
ceris.  quae  unde  petita  siut,  Kditor  non  dixit.  Dcpravata 
esse,  dubilare  noii.  Scribendum  enim  :  iiQÖg  naidtov  txtQiov 
dvaronqi-v.  In  proximis  lectio  edilionis  prioris  vehementer 
turbata;  melius  ed.  posterior  ex  lectione  in  Addendis  com- 
memorata:  (locior  ()t  iino),n7T0ufytjg  tl.;  xö  ccrayuxuv  D.ni- 
()o,-.  xul  b  urj  Tiiniiittya.;  xuvtrjv  —  ubi  si  äruXuCitXv  cum 
Oultmanno  cmendavcris,  nihil  ad  sen'^us  inlegfrilatem  requi- 
relur.  lieparundi  significationem  in  verbo  uvul.uii^järnv 
illusiravit  M'^esseliiig.  ad  Diod.  Sic.  XIII.  87-  Bachr.  ad 
Plut.  Vit.  Alcib.  p.  114  s.  Paulo  pnst  in  verbis : 'Oöfv 
ö'  av  (irinxa  usque  ad  <)tduico.  in  ed.  Mediol.  pessime  ex- 
hibitis  et  dislinolis,  recppfae  in  Rom.  praestanlissimae  Nie- 
buhrii  emendaliones,  celalo  auctorc,  nee  membranarum 
lectioiiibu<<,  ut  par  erat,  indicatis.  minit  fiuOwv  illustravi 
in  Wolfii  Analect.  [i.  119  s.  Adde  .-Vlciphr.  1  Ep.  3  önOiö;  eyto 
TOI  ro  x()i'i'<i)  nticia  xui  Ütdaaxu'/Jii  iiuOiör.  Theoph.  Nonnu3 
c.  33  p.  136  TxÜQtaTi  xtj  ntlrKt  x'>  yviörat.  lltinam  etiam 
in  postrcmis  huius  eclofrae  verhis ,  Bultmanno  obtempe- 
rasset,  sie  legenti  et  distinguenti:  w,-  icp'  baov  yt  rj^äy 
ouxog  mQitaxiv  (ut'XiQaaxi^g  yäo  tlral  aoi  q"?,«'  xal  ovx 
aTToxnvTixnaai')  xuÜ.a  yt  ■närra  ijuTv  (vl'axa.  .Sic  plane  et 
noa  emendavimus  in   Anal.  p.   12ü. 

Ij  II.  1.  p.  36  (Med.  p.  38j.  qtieinadmndiim  tibi  ri- 
delur  fabiila  Polemonts  descripla.  In  ed.  Med.  a  le  de- 
scripta,  ex  correctione  Editoris,  qui  ihi  codicem  scribit 
habere  adedescripta.  in  ed.  Rom.  aiitem  lectionera  codicis 
dicit  esse  adescripta.  Corrigendiim  videlur:  ad  le  scripta. 
FroDto  eniin,  quum  a  Marco  suo  aliijuid  de  Polcmone  rhe- 
tore  scriptum  accepisset ,  remiserat  ci  quod  ipse  in  ora- 
tione  in  seiiatu  liabi(a  de  Polemonc  philosoplio,  ad  lloratii 
exemplum  adumbrato  ,  dixcrat.  Iloc  solum  congruit  cum 
sequenlibus. 

11.  2.  p.  39  (402).  iic'  ixitro  ftorov  i'tuai  dvtniaiQtn- 
Tfi.  Sic  nunc  ;  ölim  pessime :  irti'ycov  (cod.  imxnv)  ov  fiü- 
voy  y'  iui  iiyav  ininiijtnxtt.  Emendavcram  in  .Anal.  p.  115. 
£.T  ixiiyo  fiöioc  t'iuuL  b  nytxy  tniavoiqu.  de  prioribu.s  cerlns, 
nee  iniuria,  quum  eodem  tempore  Heindorfius  quoque  cor- 
rcxerit:  \in'  ixtivo  juöioy  ....  byt  fit  üyav  eniaTrft'qlt. 
monens ,  post  iioyov  deesse  verbnm  incumbeiidi  vi  praedi- 
tnra.  Nunc  üuai  reposuit  editor  !{omanus,  ulrum  ex  cod. 
an  ex  conieclura  nostra,  nun  satis  a|)paret ,  sed  opinor, 
ex  codice  ,  qui  certe  suppeditavit  dysr-.iiavnt-iTH.  quod  com- 
positum est  ap.  Plularch  T.  II,  p.  46.  E.  qn'iymx  :  uvt- 
■ntatOcnxl  xai  doantxtiioyxt;  ix  qi'/.nnnqlag.  et  p.  418  B. 
dytniaxotTiXci  qtvyoiiot  Öid  xdiv  ürodr  xoü  t:Qoi-.  uuixu- 
oxQtTixl  dixerunt  alii. 

(Beschluss  folgt.) 
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Ad  M.  Cornolii  Frontnnis  et  M.  Aurelii  Iinperatoris 
Epistolas  ab  Ang-elu  Maio  iteniin  editas  lloinae  18^3. 

(Besclil  uss.) 

De  terminatione  rfispulavit  Bu((ni.  Gr.  T.  II.  p.  343. 
In  iis ,  qiiae  apud  Fioiiloncm  .sequunfur  de  .«ierpentibu?', 
cod.  nuno  coiiJirm.ivit  Biitlinatiiii  meainque  etneiulatioiiem 
ciTtttv  pro  äytw,  quoil  Maiu.s  (emere  .sfrip'«erat ;  seit  rä 
dy.oi'Tiu,  quoil  in  roi.;  «xorri«,'  mutavif  liullinaiiiiHS ,  In- 
tacta reliqiiit,  iiiterpreliitione  (jimeii  lalina  in  liunc  mDiium 
conciniiata  :  »S'/c  elium  seipenles  iaculi  diiecliin  feninliir. 
jVeiKrum  geiius  in  AiinDtalionc  .siibieola  videtur  tucri. 
Obifer  nionen  in  ,\iiiinailvcrss.  iiosdi.i  ad  Aelian.  H.  An. 
VI.  18.  p.  2J8  uhi  iMonlonis  veiba  laudavi,  perperain  scri- 
ptum esse  r«,'  uzoir/a,-  pro  ror,-  axoviia;.  — 

P.  40  (404)  TQUijy  dl)  (ilxova)  T/;i'  rcöl'  ßiliov  y.q- 
tavrriv  av-uvUiiümov  ouaai'  xai  äiiovöor.  In  Mediol. 
xal  avxtjv.  Sed  illud  cod.  Vat.  oblulit.  Scr.  xui  Tainqr. 
In  proxiniis  aulein  pro  «wt/j  tly.uiv  xi/rc^ir»/  soribe  :  v.al 
acir^.  —  .Sefinitur  iiova  de  vendsi  comparalio.  Ibi  in  edif. 
Mediol.  p.  4U4  exiiibilum  :  i.:iairtl<jOai  /.luliata  rbv  oiqioi; 
"'''  '^'^  ß^'  *'''*"  l'i'f  Tiji'  vaüi',  «AA«  iit]  it,'  Tcc  niara 
(rä  Tilayia.  ed.  Berol.)  iinoi'ii'.it.  In  ed.  Uoniana  et  tiIu- 
yia  (acile  e>t  repo.situm,  e(  (lo-t  unonuti  additum  viui.  quod 
in  utroque  cod.  M.  R.  haberi  monet  noia ,  in  M.  aulem 
paulo  obscitratiiis.  videri  dicendum  -nricor.  Quod  Mains 
in  ed.  priore  niliil  de  oniissione  vocabuli  ob^ourioris  raonnit, 
id  pro  solita  fecit  levi(a(e  ,  .sed  puod  nunc  tti'uov  corrigit, 
fallltur.  .'»ciibenduin :  ul/.a  in;  ti','  rä  TilMyiu  dnovivtiv  iä. 
tentiis  tji  ii-Or  (ffycor  narein  iion  pnlilur  in  latus  iii- 
ciinuii.  —  P.  41  nij  fiot'ov  uipi'/jiy.  IIa  enideiiler  in  cod. 
R-  et  sie  lego  etiam  in  »leis  Schedis  M.  1  vtanu 
tnea.  MAIV.s.  In  Mediol.  enim  pessirae :  ui)  w>rov  uuayov. 
neque  qnidqnam  {üaovoov  suspicabatur  Buttm.)  de  vari- 
etate  Jecdnnis  noiahini.  .,  , 

P.  41  (404)  Tii  oüv  HKfov- t'vQyjf^tirj  -m^arrj  In  Mediol. 
xii  üv  ovv  i!oii!>ii,j.  In-  Rom.  «V  in  noias  rrlegatiini  ;  male 
utique.  Peiu«  e(iiini  proxima  nniic  exhibenfur  in  ed.  Rom. 
scripta:  it  d  ai;  .j{ö:)i  qiA/as,  »;  towrn^  avTr;  ^itxtilt]  (.sie) 
,M«Uov  d»',  H  ■lr/^>.V^.i^,,f,n';<o(.  , cum  pota.a<l  fitnUij:  ifa  R. 
et  ilu  piito  scriptum  et/.tw't.'i.i  ßL  et  stil.ftv.d  t)-.  Sic  R. 
et  M-  ut  Video,  in  scl.<edis;  quanKjuam  ex  conieclura 
Aliin  edidi  ixj.  ■  Monstr.OKae  hae  JecÜDnes  sie  videntur 
corrigendae  :  il  8'  uv  xut  (jiAi'«,-  ;;  ;'fj;.jro,'  «rr.y  furtirj, 
fialKov  UV  tufiim^v  -ficixatp^i  maffis  foret  imago  ioimnoda. 
o-vrij  iiiTi'ir^  .e>(.in  ed.  lierolin.  et  cum.  aliis  quibu-^daia  in 
Wolfii  Anaiecli..  p.  11(3.  —  ;^eqiiitur  aliquid  de  Orplieo  ; 
.«ed  Jiop  eonliniio  ab  ip^^o  Frontone  repiidiatntn :  v.al  yuQ 
cciCij  Ti;  i}7iiOi/.vo2  h  Tov  'Ooiff'w,'  .-mor  t^  t;  m)ov  ärniiiii^. 
Sic   ed.    Rom.    editoie    (acenle,    qui   in  Mediol.     dedcrat  : 


üiriOurog  tj  rov  ' Opijff'wi'  fl/.cöv.  "Ithv  üv  .  .  .  ^av  .  .  .  (i^ 
o[)  unnloyiinoutti.  In  illa  Icctione,  ex  cod.  Kumano  for- 
tasse  derivala  ,  u!^iw  commcniuratio  procul  dubio  vera  •  de 
«ifi/ii'iv;  non  staluo.  E.s.se  videtur  ducta  et  einissa.  —  In 
fine  paginae  ed.  Romaua  dXkü  yuQ  utiivw^  rd  twv  ihoxuiv 
irriiQijtl.  Mediol.  uÜm  yuQ  xiivaotq  (in  not.  xiy.vomi4)  xtüv 
tlxoym'  i-noQioQi.  Cod.  Rom.  frrmp/.  cod.  Mediol.  iirtiooit. 
i;7f/,pct  .scribendura  e.sse,  me  non  fiigeral  (In  .Anal.  p.  117) 
nee  Berolinense.s;  üxt/rdi^  esse  videlur  in  cod.  Rom.  An  et 
articuhLs  post  hoc  adverbium  ?  Illud  verbum  conipo.situra 
habetur  ap.  Plnt.  V.  Num.  c.  20  xcöv  yultov  y.ai  diy.auov 
i.w^ifcoyxtov  ifi  ünuria^.  Iternm  hacremus  in  proximi.s 
P.  4'2,  ubi  ed.  Mediol.  avxij  yovv  naotq^urij,  ijv  inl  Tidauii 
/.f'/w ,  ijxii  Ixunoiaxi]  ilxwv  «V  •nQoaayoQtuoixo.  ed.  Rom. 
autem  :  riv  inl  iranaii  Xt^o},  tjxig  y.ai  dixaioxuxrj  dxüjv  äv 
riQ.  addita  notnla  :  „Cod.  Rom.  erei  Trauuf,- /./;Hco.  Oi''''ni- 
quam  et  A/j^co  comraodum  sen.sum  habet."  Xibil  praeterea. 
iScribendum  piilo:  riv  inl  ndoai^  dti^co.  uom  A^Hcu  coramo- 
dum  .sensum  habere,  Edilori  non  credo.  De  tabula  auteai 
et  pictura  nihil  aptius  quam  dil'^u}.  Verlia.  quae  sequuntur 
röv  TXQioxoyivii  u.sque  ad  tynaqiaOi^v  ,  in  Mediol.  cd.  male 
depravata,  ed.  Rom.  nunc  ita  exhibet.  ut  eodem  tempore 
Heindorfius  et  ego  (in  Anal.  p.  117)  emendaveramns, 
nulla  tarnen  nota  adscripla  ,  quae  doceaf,  unde  nova  haee 
lux  viro  clarissimo  (nunc  Eminentins/ino)  extiterit.  In 
ii-S  quae  sequuntur:  ou  Ös  xolv  itQooco.Totv  repone  ex  Cod. 
Rom.  Oll  df'j.  Sequitur:  oü  di  xalv  ^OQi^cüy  fiöyov ,  üXlu 
aal  xolv  XQOTiotv  xai  xaXv  ufitraZv  oü  fiix^ico  ovxi.  cum 
nota:  „R.  xi]v  antxijv  quae  mcndosa  qniik-m  lectio  est, 
docen.s  tamen  eundem  (ws-e  utriu.«que  terminalionis  .sonura." 
Fronto  autem  fortasse  scrip.sit  oratione  variata:  üllu  y.ui 
Xüv  Xfionov  xul  xqv  doixi]y.  Post  verba  ov  ^nrolai  ovxi  in 
ed.  Romana  sequuntur  haec:  äitqllou  ötZ  yguqiaOai  (ic(äico 
in  parenlhe.'^i  po^ifa.  In  ed.  Mediol.  ov  iitvoi'co  öyxi  uuqco- 
reüqua  ex  cod.  Rom.  acce.sserunl.  Scribendum  autciii,  ut 
nensu.s  con-itet,  qui  in  ed.  Rumanae  leoli.ine  nulins  est: 
ov  ufrpi'oj  öyit  (xu'j(o,  oviil-  you'jiciOui  (i,ti)ico.  Paulo  post 
vehementer  discrepant  ediliones.  Ed.  Med.  ai\;rrf()  'AOinü 
xoii  /Jinc,  cö,-  xrii'llQUi  ö  "llqaiaxoi.  Eil.  Romana:  '.d.  xov 
Ji'i2,  aoi  (ti  vtög  cö,- r»;,-'//. ,  quae  ex  Heindorfii  coniectura 
assumsit  editor,  illo  no.i  nominatn.  Ou"">  in  membr.  le- 
gatur:  aoidtocovio.; ,  non  pocaitet  correxi.^.se  (in  Anal. 
p.  117)  aö,-  d'  i^  c6i)iyoi,  quam  corroctionem  memini,  Nie- 
buliriura  x6v  ^uxaglxijv,  quum  me,  iliiiere  in  Italiam  iii.sti- 
lu(n,  (^nnvenis-^et,  et  de  Fronlone  ,  tum  BerolJni  sub  prelo 
sudante,  sernu»  e~set     ulroque  |iiillioe  pr.ib.i<.' e. 

P.  43  (40>).  alxrjmuut  x'nwiiiv  ed.  Medii)!.  \unc  in 
Rom.  legiiiius:  ahrjaoitui-  xb  Jtuio»;  pro!;nbiiiler.  Sed  unde 
ducta  .<it  leclio.   igniramus. 

II.  3.  p.  45  (414).  fV  xi  xfji  doixi].;  uiQo;.  Sic  nos 
et  Heindorfius  correximus'  Ed.  Mediol.  cum  codice  eni  xijg. 
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Etiam  in  iiroximis:  tl  d"  t;y  iy(o  et  ä^ioy  no>(rj»  rnrrcclio 
tacite  rerepta  est  in  Eil.  Rom.  riinnin  idcin  faoluni  esset 
in  reliquis.  Kil.  Meil  r.on  ihot;^.  Berolinensis  .100  \>iQa^, 
ut  par  erat,  cdiilit.  Romnn»  ttoÖ  Oi'pori,-.  SpiI  qiiis  iinqiinin 
prarposilioiiPin  no)  rnm  rlafivo  roniunxitV  In  fine  epi- 
stolne  qimsclnm  roiiici^lura.«  nosfra»  in  noiis  comnicmo- 
rsvit.  scd  miitilas.  Kmcndaveram  (in  Anal.  ji.  119  et 
II.  24S  8.):  yiraiy.tla  i)rj  tkcIoti  Oiö^  Ttan  1  rcri,"  nXtiaxai^ 
Tiör  yiratxär  ()Qt;iixiLtTai  rj  '-^.T«r//'  r^i  /iiyc  '.V/poiVr';,' 
ö  röxng  ix  ncA/.töi'  rinor  xat  ■nntxiXtov  {>t]Qlaiv  (cod. 
t^ijÄi'ti)»')  xarar7.<fi.'aiiu'iifrf>c.  —  Solu  fahiila  Aesopica  no. 
320  ed.  Far.  de  Promelheo,  quem  Zt/-,-  ixc'hroi  i(ör  Ofj- 
glcor  ni«  diatjOtigarta  üvOrnonovg  lUtaTtKitonai.  Vid. 
JX'elckiT  ad  Simonidi.«  .Amorgini  lambos  p.  39  ss.  Sed 
qunm  in  palimpsesto  .Mediol.  non  toxo^  plene,  sed  TOK  .  . 
legi  viileat'ir.  vaMe  siiMpioor.  Fronloncm  nun  nnto  Veneri.s, 
fed  innrilo  fr.-siiiliilcntae  illiiis  niiTlicrif  formandae  noooriiitn 
tribuisse:  scriptiiinque  fiiisse  ndeo  :  r/),-  yoiiv  \-4i)oor)ixrji 
ö  IJ02iI—.  l'iilcn/ris,  J'eiieris  mnriliis,  ^-irrdii;:  arfifex, 
ut  Pandorae.  qii:ie  et  ip-^a  i)o/.o^  uiii.:  ap.  IIe--iodiim  K. 
yai  H.  v.  83  et  Tlieog.  5S9  appellatiir.  Uli  aiitcm  cornna 
imposila,  oui  \'alcaniis  mwtVa/.a,  baa  rj-nnong  noXkä  ros- 
qtt  rjät  {tuXaiina  —  iri&tjxf  —  Oai'udaice ,  t,aiolaiv  iotxora 
(forijiaair.  Theoffon.   v.  581  s.S. 

Lib.  III.  JU.  p.  73  tipqtie  eniin  quisqunm  dignior 
aliiis  te,  qiii  a  dis  qiine  pelii  impelrel.  Corrige  :  qiiae 
fiefit.  Hol;  cuim  et  quae  praecedunt  et  qiiae  (<eqauntur 
flagltant. 

L.  III.  13.  p.  77  namqiie  is  siinnl  aduenifiilem  gaii- 
d^l ,  siniiii  pericidiiin  uerettir.  In  cod.  est  tieueretur. 
Scribe  :  reuerelur.  qnod  timeiidi  siffiiificatione  obvium  est 
»pud  Terentiam  et  alios.  Paulo  post  in  loco  de  fabnia 
Leandri :  ne  quid  tibi  ex  frigore  iiiplicisciir.  Alicna  est 
prima  verbi  pen^ona.  Fiiisse  videtur:  iinpliciscaris.  \.  e. 
contrahas.  Verhiim  est  Plautinum.  in  Anipliilr.  II.  2.  97. 
i'bi  primiim  tibi  sensisli,    iniilier.   imptici.icier. 

L,  V.  4.  p.  118  fei  fmmtm  iiiqiiil  patriae  Cailts 
poein.  Hacret  edilor,  ulruin  Cainm  TMinin,  an  Cainm 
Luciliom  sin^nifieaverit  Marcus,  \iliil  antein  ccrtins,  quam 
recpici  Votum  L'li.xis  :  huirnv  xul  ytnröv  dTioOoioay.oyia 
vof;nai  ^,-  yaii];.  in  Od.  a.  58.  Unde  suspicor,  Maroum 
Bcripj-issc  :  Graiiis  piiela.  forma  et  a  Cicerone  et  a  Cor- 
Dclio  \epnte  asurpala. 

Ad  Antniiiii.  Imp.  \..  II.  1.  p.  158  (Med.  p.  51). 
Rogat  Imperator  Frontonem  ut  ip«e  mitlat  aliquid,  quod  ani- 
mum    lepenrlo    exlollat    et  dilTuncliit      Tum    piTgit  :    Etiain 

si  qua    Lucietii  aiil  E/iiii  excerpta    habes  nucna 

i/pct ,  et  siciibi  /;i>or-  iaf\unni.  \'ide  an  fneril :  ivifcora 
xai  0x170«.  et  siciiti  rfiovi  iuqdofi:.  Appellantur  in  ora- 
tione  fjTißaoa  et  anqoü,  quae  robnr  quoddam  liabent  cum 
aa.'^terilale  coniunctum.  lioc  autem  Lucrelii  et  Ennii  ver- 
Biba.s  inesse  con'l.it. 

Ad  l'eriim  hiiper.  3.  p.  18'^.  Verus  msjitigtrnm  ro- 
gans .  ut  bellum  Parthicum  a  ?n  gcsdim  dc.scribat,  et  qui- 
dem  ita.  ut  inilia  (jiin  que  causa'-qiie  belli  reft-ral,  et  quae 
sole  Imperatoris  adventum  gesia  fiiprinf.  sie  post  reüqua 
scribit:  An  igiliir  debeas,  qiinmndo  ttht  rjy.or  tucxiav 
&oi'zi')i()r  ,•  i/fri  nmiiin  corripere,  an  rem  paiiln  ulliuB 
dicere.  nee  tarnen  ita.,  ut  tnox  nnstra ,  dinpundere,  ipse 
despicies.      Legcndum   procal  dubio:  paulo  latius  dicere. 


Cicero  II.  de  Finibus.  c.  6  quod  lalius  loquerenlur  the- 
lores,  dialectici  autem  compre.s.iius.  Id.  IV.  Tusp.  57  fuse 
Inteqiie  dicere.  VA  ap.  yuiiitil.  lost.  Or.  XI.  3,  50  lala 
et  fii.'ia  iippnnuntur  coiitraclis. 

P.  201  (Med,  p.  324)  In  hisioria  de  Polycrafe,  ab 
Eülore  ilB  in  prinre  editinne  inierpolata,  nt  quid  niembra- 
nae  liabpant,    non   appareat   liquido ,  ed.   Mediol.    Ac   legit: 

doleret Iliibebat   Dariti.s-    anidn    ittauupretin 

facie  eximia.  noia  eddila:  ,,Darius  mihi  jirorsus  legere 
vidcor  in  linc  Inco  ceteroqui  liianle.'"  Ilinc  ileindorfiua 
(ed.  lierol.  p.  108)  vi\  dubilabat  ,  Fronlonera  .serip.'is.se : 
Ilabebat  aureo  in  auulo  maniipretin  ingenti  atqne  facie 
eximia  lapidein  etc.  In  ed.  Roman»,  lectio  pristina  ne 
cominemorata  quidem,  sie  habetur:  (forte  is  in  aureo)  ha- 
bebat annto ,  manuprelio  suinino ,  facie  eximia  lapidem 
smaragdum.  (fund  si  tarnen  in  palinipse.iilo  revera  legitur 
clarius ,  corrcxerim  polius:  nihil  habebat  carius  anulo.  ut 
|)ostea  vcrba  lapidein  smaragdum  pendcant  ab  habebat. 
Scquilur :  Spoii/e  in  inare  abiecit,  unde  nunquam  .... 
emergeret.  Tarn  quod  sciens  .s/jowftcque)  (id  fecisset) 
ubiectuin  (anuliiin  ualric)  dolebal.  Post  nunquam  unum 
verhum  supplendum  esse,  nionet  At.  Forlasse:  ut  putabal. 
Deimle:  quod  sciens  sponlequc  abiecerat ,  abiectum  vehe- 
menter dolebal.  In  proximis  leclio  iteruni  Edi(oris  culpn 
incerlissima  est.  Ed.  Mediol.  habet:  euntque  (a  ramulis) 
apponi  iussit:  qui  (cul(ris)  atqne  opera  eum  piscem  con- 
trectuntes  —  In  Ed.  Ran.  (alque  ab  operis  culinariis) 
apponi  iussit:  quae  eum  piscem  contractantes  —  cum 
nn(a  ad  novissimum  vocabulum  :  ,,I(a  rede  codex."  Q»\- 
b«s  tarn  fluxis  lubricisque  vesligiis  qui  insi^tere  velit,  ope- 
ram  perdat.  In  proximis  Ed.  Mediol.  p.  328.  Quamris... 
(equidem  ut  ad  colendas)  fruges,  tauri  subigi  iungendo 
domarique  potuere,  (ila)  nostri  exercilus  snb  iugutn 
missi  sunt.  Edit.  Rom.  p.  202.  Qunmvis  .  .  .  fruges 
(et )  tauri  subigi  iungendo  domarique  potuere :  praequam 
tiostri  exercilus  sub  iugum  misM  sunt,  cum  no(a,  post 
quamris  unum  verbum  sup[ilendum  esse.  Sed  unde  iilud 
perquam  nunc  subilo  exlilerit ,  aul  quid  significet,  prnrsos 
ignoramus.  Initio  jieriodi  fanile  corrigas :  Quumvis  fortes 
trucesque  tauri  —  i.  e.   quanluinvis. 

In  Epistola  de  Feriis  Alsiensibus  Edilio Mediol.  p.  183 
exliibet  in  loco  de  Romulo:  cumqne  spolia  opima  Fere- 
\rio  vexit,  suo  ne  lenui  victii  usum  pulas  ?  noIa  adscripta : 
..Codex  videtur  habere  suo,  scd  forlasse  legcndum  tue." 
Huic  Icciioni  adscripscram  coniecturam,  salis,  ut  puto,  fa- 
eilem:  Feretrio  rexit  ^)  loui ,  lenui.  —  In  Ed.  Rom. 
autem  p.  209  omnia  nunc  alia.  Pro  .VVO  enira  legitur 
hunc ,  nulla  lcotloni<  varietate  addila.  0"'«  '»'i  eiusmodi 
fextni.  lanta    Icvilafe  imniu(;i(o,   oonlidat  V 

P.  240  de  Orationibus:  Ka  re  profeclo  pueri  landent, 
eonrivae  deleclentur.  In  ed.  Med.  p.  247.  Edilor  pro  lan- 
dent legcndum  suspicatur  :  gnudeant.  Malim  :  pueri  plau- 
dant.  Forlasse  etiam  plaudent ,  licet  coniunclivi  S6- 
quanlur. 

P.  266  [Med.  p.  428]  Habetur  in  membr.  y.ai  01, 
Otni  bk  Ttö  vön'o  TWf  ijoI.hüv  -nQOiOirai  xalxu  nanu  riöy 
ürbnöjv     xuxabtmi'ovatv    oi    VrinuvQol    röiv    {Hior.       In    Ed. 


3)  Sixit  siiiiiicatur  OriU.  p.   1"'. 


1027 


10;i8 


Merliol.  Mains  edidernt  y.al  rovg  flfoi'j,  reliqua  reliiiqnens 
inlacta.  Nunc  Heindor/ii  (non  Butlmauni ,  ut  ille  ait), 
vesdgiJi  seoulus,  edidil :  /.al  in  ittol  dt  i.  v.  T.  n.  ■nQOiiiv- 
rai  xavxu  7t.  r.  a.  y.uti)'  u  i)nxyCofatv  ol  &.  x.  0.  bcne  fa~ 
ciens,  quod  ol  Vtol  resCiluit,  et  v^o^itiTui  reccpit.  Me 
vero  noudum  |ioeiiilet   correxisse   in  Anal.    p.  121  xai  oxi 

üiol ^lQOiiir^ul  xaina    n.   x.   uvdtjthv  [Fort,   «i- 

öotöTTfoi]  xuxadiixriouaiv  ol  dqaavQol  x.  xK,  <(uae  una  fan- 
tum  duabusve  lileii»  a  membranaruin  voligiis  rccedunt. 
In  poslreinis  eins  lern  paginae  ver^ibus,  qui  itilelligi  ne- 
qneunt:  xö  öi  flaou  ijf  oAo),' ,  rj  xi  dy  tyw  (juqv  t-fptut; 
oi'd'  äv  fiiv  iQyaaaiftiiV  ovöiv  oi'dt  oiCAifir/v  ot'JfVrorf  — 
probabililer  me  emendasse  elinmiiiinc  pulo:  ii  df  ßugii 
m',  ohoi  o  XI  dt'  tyio  fSttoü  i/otin,  oiuV  ü'r  i-Q/fta.  ordiv 
—  quoJ  si  ffnive  sif,  oinnino  mihi  qtio(lciiiiqne  hiiheo, 
grave  sif,  neque  —  Plura  in  bac  cpistola  et  a  me  et  a 
Berolinensibijs  orilicis  emendata  sunt,  qtiorum  nonnulla 
Editor  in  edit.  Rom.  lacile  recepit:  alia  neglexit.  ut  p. 
267.  i%  ol-Mw  ih  olxov  MErETJ(:)EIN ,  ubi  conieci  ME 
IlEL'l(:)Eli\ .  For(asf-e  recl^.  In  laoeris  enim  liisee  pan- 
nis  palaeographica  quadam  proljabilitale  cuntenti  e$se 
debemu.s. 

In  K|)istola  Fronlonis  ad  .Appian.  p.  267  [432  Med.] 
initium  sie  videtur  baberi  in  membr.  ovx  dnonijnöiuro^ 
/ifl  J'IKEINO—  TTtOaiwv  kiiyioy.  nam  «V,  quod  in  Mediol. 
post  oLx  legilur,  in  ed.  Rom.  a  .«e  inserlura  c.ise  fatetur 
Editor.  Neque  opus  est  hac  parlicnla,  .si  nobisrtim  scri- 
bas :   oi'x  dnoQi^noittvoi  JOhE^I  II ii2^  niüaniv  Xoycov,  o,'... 

In  fine  Epi-^lnlae  p.  275  [448  Med.]  meinbianae  vi- 
dentur  babere :  XQitov  öt  xai  ör/.ui6xaxov  EI  Tilu-nixai  xio 
ßi'rcy  JMIKI'A ,  xai  xoxi  i'aoii  Öiioni^  üiill^liaüat.  Ad  bacc 
Editor  in  Ed.  Rom.  nostram  coniecturam  commemoravif, 
sed  non  plenam.  Scribe :  dixuinxuxny ,  >/  m'nmTai  tcö 
avxü)  METl'iif  K.4rA  FE  IJSIOJOX  Jföpn,,-  äuflrh- 
aOut.  '')  Praece|itum  .Hesiodi  in  E.  xai  'II  v.  357  tv  iiir 
lilXQiloOai  Tiaod  ytiiovoi,  tij  (V  unoi^ovrai  Aixio  xiö  )ti- 
TQip ,  xai  Äcoi'or  non  semel  a  veteribus  re])eti(um.  Themist. 
Or.  XVI  p.  201  A.  OLX  aixo)  uövov  qaiqv  äv  xo)  /.ihoio, 
aXlu  TToU'  xai  Imdv  unodidnrai.  AIciphr.  I.  Ep.  XXIV. 
p.  134  ixxiaoutv  aixo  tu  fiixQov ,  y.al  Xu>Toy. 

Epistola  ad  Apollonidem  p.  277  [.Meil.  p.  424|  in  prinre 
editione  valde  depravata  ,  in  altera  ex  Herolinensium  cri- 
ticorum  no-slri^que  correctionibus ,  quae  in  plurimis  amice 
conspirant,  niulto  emendatior  i)rodii(.    Q""™  •"  ßne  racm- 

branae  liabere  videantur:   üyaOiö  (hÖQl  dauoqilcp  xai 

Kui  Ol'  qi/.0(7o.|w  forlasse  snpplendum  :  xul  oorfoi  tl  xai  ol< 
q,iXca6qiu\  ut  epistola  cum  verborum  lusu  fmiat ,  in  quo 
BCuIeus  inest,  l'üilosopbiae  enim  et  pbilosopbis  non  valde 
favere  Fronlonem,  ex  multis  loci.s  apparet.  ^oi;'),-  autein 
ei  e.st  orator,  artis  bene  peritus,  foimalusque  in  scholis 
rhetorum ,  non  in  pliilosopborum  umbi'aculi.s.  In  tl  —  ou 
ne  quis  haereat,  negatio  coliaeret  cum  qnXoaocpio.  Cf.  Ro- 
Btii  Gr.  gr.  §.   135.  Anm.  2. 


Gothac. 


F.  1. 


4)  In   Analecl.  p.  250  fiirrm  non  suo  loco  est  positiim  ,    et  pro 
xciTc  ys   sci'iptiim   yiiTu  lar  . 


Organismus  der   griechiscben  Sprar-Iie.     Von  Dr.  Anton 
Schmitt.  Erster  Tbeil.  Mainz  1836  bei  J.  Wirth  S.82. 

Eine  der  erhobcndsten  Erscheinungen  unserer  Zeit 
ist  die  Höhe,  welche  das  .Studium  der  Sprachwissenschaft 
durch  die  vereinten,  eben.so  umsichtigen  als  glücklichen 
Hestrebungen  der  geistreichsten  und  gediegensten  Forscher, 
unter  denen  uir  als  Niebuhr  der  neuerslandenen  Wissen- 
schaft stets  \\.  von  Humboldt  zu  nennen  haben,  für  im- 
mer eingenommen  h;i(.  Fragen  wir  aber,  worin  der  grosse 
Vorzug  der  neueren  Sprachwissenschaft  vor  dem  leeren 
Elymologisiren  der  alleren  Zeit  besiehe,  so  ist  dieser  be- 
sonders zwiefacher  Art,  indem  erstens  das  Vcrhällniss 
der  Verwandtschaft  der  .Sprachen  unter  einander  reiner 
und  klarer  erkannt  ward,  zweitens  die  Etymologie  von 
leerer  Spielerei  zur  Aufstellung,  wenn  auch  nicht  immer 
walirer,  doch  möglicher  .Ableitungen,  oft  zur  Begründung 
der  wichligsten  spraclihisforischen  Satze  sich  umwandte. 
Betrachten  wir  Beides  et'.\as  genauer,  um  den  Standpunkt 
unserer  Wissenschaft  viohl  zu  erkennen.  So  oft  früher 
zwischen  zwei  Spraohen  Verwandtschaft  sich  zeigte, 
mochte  diess  nun  eine  Avirkliche  odtr  eine  aus  wenigen, 
oft  aus  einer  Sprache  in  die  andere  übertragenen  Einzeln-^ 
heilen  absirahirle  sein,  so  folgerte  man  stets,  eine  dieser 
Sprachen  slamnie  von  der  anderen  ab,  statt  dass  man  bei 
wirklich  erwiesener  Verwandtschaft  nur  das  sicher  folgern 
konnte  ,  dass  beide  zusammengehiiren,  wo  denn  eine  zweite 
Frage  sich  von  selbst  erhebt,  welcher  Art  diese  Ver- 
wandtschaft sei.  Das  gewöhnliche  Verhällniss  zweier  ver- 
wanillen  Sprachen  ist,  wenn  nicht  ein  anderes  .sich  be- 
stimmt erweisen  liisst,  ein  schwesterliches,  nicht  das  der 
Tochter  zur  Mutter,  ein  Sal»,  von  dessen  Erkenntni.ss  so 
sehr  viel  abhangt.  Sehen  wir  z.  B.  auf  die  Art,  wie 
man  früher  die  laleinische  Sprache  bebandelte;  man  »eV/.ie 
neben  das  lateinische  Wort  ein  griechisches  und  leitete 
geradezu  das  erslere  vom  letzteren  ab ,  so  fremo  v.  ^Q^i*'^, 
sequor  v.  t'nonat ,  iungo  v.  Zv/io ,  'Qvyyia  —  ein  unlogi- 
sches Verfahren,  das  leider  noch  in  unsern  Lexicis  spuckt, 
selbst  in  dem  neuesten  von  Freund,  wo  /,.  B.  pulcer  v. 
■noXir/ooos  hergeleitet  wird  (S.  Kärcher  in  dieser  Zeit- 
schrift 1836  II.  2.  S.  118).  Diese  unsinnige  Befrachtung 
der  Verwandtschaft  der  Sprachen  hat  leider,  trotz  aller 
Beweise  und  Erklärungen  noch  nicht  ausgerottet  werden 
können ;  sie  (hut  der  Sprachwissenschaft  noch  immer  un- 
säglichen Schaden  und  hindert  sie,  alle  die  glänzenden 
Erfolge  weiter  zu  verbreiten,  deren  sie  sich  schon  erfreut. 
So  ist  es  z.  B.  die  völlige  l'nkunde  des  Verwandtschafts- 
verhältnisses der  Sprachen  unter  einander,  welche  den  be- 
sonnensten Forschern  vorwirft,  sie  versuchten  Alles  aas 
dem  Sanskrit  herzuleitci! ,  da  sie  doch  nur  die  Erklärung 
immer  aus  dem  Gebiete  der  sanskritischen  Sprachen,  in 
welchem  noihwendig  die  M'urzel  jedes  Wortes  dieser 
•Sprachen  liegt,  hernehmen. 

Ein  noih  unseligeres  Missversländniss  ist  es,  wenn 
man  mit  Händen  und  Füssen  eine  sogenannte  Ursprache 
erreichen  will  —  ein  Versuch,  von  dem  Enkel  und  Ur- 
enkel durch  Miille/s  Ur.^pracAe  (Düsseld.  1815,  Köln 
1836)  auf  ewig  abgeschreckt  worden  sein  sollten.  Vgl. 
AI.  Schi--kow  Untersuchungen  über  die  Sprache  {jn's 
Deutsche  übersetzt  Petersburg  1826)  Th.  I.  S.  57  f.,  Arndt 
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über  den  l'rsprunjj  und  die  vereeliiedenartiffe  Verwnndt- 
selinfl  der  eiirci|i!iiscli<Mi  S|irnchon  S.  9  r.  .  'i04  ff.  2'2Ü  f. 
Was  hat  ein  besonnener  Forsclier  zu  llinnV  Zucr.-t  cr- 
for>'chc  er  die  S|irnclien  genau,  deren  Klyinologie  er  ver- 
suchen will;  dann  sehe  er,  welche  S|>r.ichcn  zu  einem 
Sianimc  .»ich  vereinen,  wie  es  •/,.  B.  von  den  sanskriti- 
selien  Sprachen  nicht  bloss  durch  gleiche  Wurzeln,  Wort- 
bi!i!iing«siifrixe  »ml  Koni|io-ilionsformen  ,  sondern  auch 
durch  die  völlige  reherein-^limiiiung  aller  Flexion-formen 
auf  eine  Wei-e  er«ie>en  ist,  dass,  wer  es  abliiugnen 
will,  der  völligen  Hlindlieit  in  wisscnschaniiclien  For- 
schungen ge^ländig  i~t.  Die  Spraclien  desselben  Stammes 
hat  der  For^che^  nach  allen  Seilen  zu  durchilringen ,  ihr 
Verhältniss  zu  einander  soviel  als  miiglich  zu  fixiren,  auf 
den  Zustand,  in  welchem  die  Sprachen  hei  ihrer  Tren- 
nung sich  befunden  haben  müssen,  nach  genauer  IJeruck- 
fichfignng  aller  gewonnenen  Resultate  hinzu  leuten.  Wer 
im  Stande  ist,  Forschungen  dieser  Art  bis  zum  Schlüsse 
durchzuführen,  der  mag  .-ich  immer  nach  einem  anderen 
Stamme  umsclien,  und  hat  er  diesen  auf  gleiche  Weise 
durchdrungen .  ■wie  den  friihercn ,  so  darf  er  nach  dem 
Verhältnisse  fragen  ,  welches  zwischen  beiden  Sprach- 
stämmen stattfinde,  ob  beide  in  einer  früheren  Periode 
vereint  gewesen  seien  n.  Ae.  Aber  erst  wenn  eine  IMasse 
der  verschiedensten  Spraclistämme  gehörig  durchforscht 
sein  wird  —  ein  rnternehmen,  zu  dessen  Vollfiihrung 
mindestens  mehrere  .Menschenaller  gehören  —  erst  dann 
wird  man  zur  Ueantwortung  der  Frage  schreiten  können, 
ob  alle  Sprachen  einer  Mutter  entstammen  oder  der  Mensch, 
an  verschiedenen  Punkten  der  Errle  z.u  gleicher  Zeit  ent- 
sprossen, auf  verschiedene  Weise  die  Ursprache  hervor- 
gebracht habe.  Der  andere  grosse  Vorzug  unserer 
.^Sprachwissenschaft  ist.  dass  die  Klvmnlogieen,  welche  sie 
vorbringt,  immer  möglich  sind,  während  die  früheren  nur 
zufällig  möglich,  meistenlheils  unmöglich  waren.  Wir 
haben  jetzt  die  Laufgesetze  gehörig  durchforscht,  sind 
auf  das  X'erhältniss  der  Wurzel  zum  Abieil ungssuffix  auf- 
merk'am  gemacht,  kennen  die  .Art  und  Weise,  wie  die 
Sprache  ili  ■  Cegenviaridc  zu  benennen  pflegt,  und  haben 
endlich  eine  Probe  der  Kichtigkcit  in  dem  Zeugniss 
der  verwandten  Siirachen.  Die  verwanrllen  Sprachen 
müssen  in  ihren  Wurzeln  libereinsfimmen  :  aber  häufig  ist 
in  der  einen  dic-cr  .sprachen  eine  Wurzel  verloren  ge- 
gangen oder  findet  sich  nur  \ry  einer  Ableitung,  während 
fie  in  der  andern  noch  erlialt>n  ist.  Wie  oft  muss  dann 
der  For-che.-  fclilgehen  ,  der  bei  der  Etymologie  sich  nur 
auf  eine  oder  zv.ci  .sprachen  beschränkt  und  demnach 
oft  die  wahre  Wurzel  nicht  finden  kann  ,  weil  er  die 
verwandte  .Sprache  nicht  kennt,  in  dir  sie  noch  erhalten 
ist?  So  kennt  z.  f{.  der  lateinische  und  gricc|ii«che  Kly- 
inologe  keioe  Wurzel  von  pes.  Jioi;,-,  wälircnd  das  .Snnskr. 
W-  päd.  gehen  erhallen  hat  (Unpp  Clos«ar.  p.  'JOS,  Polt. 
Etymol.  For.«ch.  8.  Ü44).  ebenso  wenig  viui  rilus.  zu  ili  m 
die  Skr.  W.  ri  gehört  (Bopp  20.5.  Pott  218),  cacrimonia 
von  W.  cer.  Skr.  kii  Cvgl.  unsere  lat.  Wortbildung  unter 
Suff,  im  ;  die  dort  gcgtbene  Erklärung  können  wir  gegen 
die  in  die>en  HJäiiern  H.  2  S.  14"^  nicht  aufgtb.Mi).'  Die 
e'genllicbs  Probe  der  Richtigkeit   aber  lief;t  bei  den  ver- 


wandten Sprachen  darin,  dass  alle  zur  Rezeichnung  des- 
selben Gegenstandes  in  ihnen  dienende  Wörter,  die  von 
derselben  Wurzel  kommen  ,  gegen  die  Erklärung  nicht 
streiten.  Wenn  z.  li.  Döilerlein  stndium  von  tundere  her- 
leitet, so  wird  dicss  durch  das  verwandte  oriüci)»;  wider- 
legt; wenn  Grimm  das  gotli.  nümo  von  W.  nam  nehmen 
erklärt,  so  kann  diess  nicht  gebilligt  werden,  weil  in 
nomen,  oroua ,  .Skr.  naman  m  zum  Sutf.  gehört  Co" 
S.  182):  wenn  socius  mit  se(|uor  zusammengestellt  wird, 
so  muss  diess  unrichtig  sein,  weil  so  das  .Skr.  sakhi 
Freund  si(;li  nicht  erklären  lässt.  Achnlich  werden  Ety- 
mologieen  oft  durch  Erscheinungen  derselben  .Sprache  oder 
durch  die  historische  Gestaltung  der  Formen  widerlegt. 
Neulich  hat  z.  |J.  Theodor  Uenfei  im  IShein.  Mus.  fünft. 
Jahrg.  H.  1  S.  102  f.  ttocfAt;  mit  dem  .Skr.  upastha  zu- 
sammengestellt, während  Tito;  st.  ixiiiog ,  wie  ('ic  st.  ioos 
(Skr.  ishii  Pott  S.  139)  penis  st.  pesnis,  scliwed.  pesel, 
nieders.  pces  auf  eine  W.  pes ,  pi,^  (.Skr.  pish  'i  Pott  S. 
271)  hindeuten,  von  der  auch  -ironOrj  herkommen  muss. 
Cum,  tum,  num,  tarn,  quam  u.  ä.  hat  man  bisher  immer 
für  Acc.  erklärt  ;  aber  was  machen  wir  denn  mit  den 
Formen  cume,  tame '^  Me  ist  eine  Endung,  die  im  Ura- 
hrischen  dem  Abi.  angehängt  wird  (so  asame  d.  i.  ara,  terniime 
d.i.  termino.  S.  Lassen  Beiträge  zur  Erklärung  der  eugubi- 
nischcn  Tafeln  S.  39  f.);  diese  erkenne  ich  auch  in  tarn, 
quam  (tarne,  quame  d.  i.  ta ,  qua,  woher  lälis ,  quälis, 
quasi,  nicht  von  tarn  quam),  cum,  tum,  num  (d.  i.  quome, 
umbrisch  lautet  die  Präpos.  co,  com,  Etruskisch  ku,  kum. 
S.  Lassen  S.  19  f.),  quo,  tome,  fo  nome,  uo).  Häufig 
lässt  ein  Wort  viele  Deutungen  zu  und  zuweilen  sowohl 
aus  einer  Wurzel  derselben,  als  einer,  die  nur  in  einer 
verwandten  Sprache  sich  findet.  Mag  nun  ersfere  auch 
gewöhnlich  die  wahrscheinlichere  Deutung  sein,  so  giebt 
es  doch  gewiss  auch  Fälle,  in  welchen  die  letztere  rich- 
tig ist,  und  in  dieser  Beziehung  ist  es  immer  sehr  zweck- 
dienlich, beide  neben  einander  zu  stellen.  So  leitet  A. 
W.  V.  Schlegel  die  Wörter  Signum,  tignum,  lignum  sehr 
wahrscheiiilich  von  W.  sec  ( Ein.ichnilQ ,  teg  (^Be- 
JeclinngJ  und  leg  (  Gesumm el /es ,  Jieisshoh^  ,  während 
Pott  S.  182  Signum  auf  NV.  gno  Skr.  dschnä  bezieht  und 
mit  sandschcä  (cognitio)  zusamnienstclK  ,  lignum  aber  S. 
282  von  W.  Ank  brennen  herleitet  und  Jirennfinli  (id 
quod  comburitur)  erklärt  —  beides  möglidic  Alilcitungen. 
So  leitet  Pott  S.  158  üyi')nv]no^  von  («r,'>fo,ic  «»•.''pd;;) 
uyOijwi^  (vgl.  urOtQion)  und  ditj'  her  tler  mit  Itliihendem 
Anyesicht,  be.sser  wohl  von  «i/;i'  Mnnnflexicfi/  (vergleiehe 
Wcib-hild),  während  Hopp  Glns.sar.  p.  204  das  Skr.  nripa 
Männerßrst  vergleicht,  das  in  griechischer  Form  uriQO~ 
710,'  oder  dvÖQonoi  heisscn  mü.sste. 
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Organismus  der    griecliisclien   Spraflie.      Von   Dr.  Anloit 
Schmitt.  Erster  Theil.  Mainz  1^30  bei  J.  \Nirtli  .S.y2. 

(Beschlui-s.) 

Wir  haben  kurz,  die  Principien  der  nenern  Sprarh- 
wissenscliaft  dargelegt,  sehen  uns  aber  hier  leider  genö- 
(higt  ,  auf  eine  dieser  entgejiengeselzle  Methode  Küek- 
ßicbt  zu  nehmen,  auf  eine  Methode,  die  durch  ihre  >>!ell- 
samkeit  nur  zu  oft  auf  die  besonnene  S|)rachforsnLung 
ein  falsches  Licht  geworfen  hat  ,  indem  man  beide  mit 
einander  fiir  identisch  hielt,  eine  Methode,  die  unsere 
Sprac!i\vis>enscliaft  stets  von  sich  gewiesen  hat  und  in 
Zukunft  von  sich  weisen  w  iid,  eine  Methode,  die  iVirhts, 
als  eine  leere  ,  geistlose  Spielerei  ist.  Wir  meinen  hier 
die  unhi'lori-che  fietraehtung,  welche  die  Spraclierschei- 
nnngen  gleichsam  durch  eine  iinniiltelbare  Anschauung  zu 
eikenneii  strebt,  die  je^ilichen  ans  der  Gesehichle  der 
Sprachen  gcnominenen  Beweis  zurückweist,  die  an  leeren 
Kombinationen  ihr  ein/.iges  Gefallen  findet,  hei  der,  wie 
neulieh  ein  au-^ge/.cichiieler  K(ymolo;;e  bemerkte,  wie  bei 
Gott  Alles  möglich  ist.  Diese  »Methode  kann  jeden  liuch- 
etabea  in  den  andern  verwandeln,  kann  Zusaiiimengehö- 
riges  trennen  und  zu^nnimenliiinuen  ,  was  zu  trennen  ist, 
kann  daher  auch  ans  einem  Uuchslaben  oder  Nichts  die 
ganze  Sprache  konslruiren,  kann  All''s  erklären,  wenn  sie 
es  nur  will;  aber  es  ist  auch  mit  diesem  neug  hobenen 
Schatze  derselbe  Fall,  wie  mit  dein  von  bösen  Gei-Iern 
gegebenen  Golde,  das  plötzlich,  besieht  man  es  genauer, 
aus  der  Hand  ver.-chwiiidet. 

Wir  bedauern  es  sehr,  dass  die  Schriften  dieser  Art 
imraer  mehr  wachsen  zum  Schaden  der  Wissenschaft,  liie 
durch  Abwegen  Kin/.elner  stets  leidet.  Leider  gehört 
liierzu  auch  das  anzuzeigende  Schriflchen .  das  in  der 
Vorrede  sich  rühmt  ,.das  Problem  der  Genesis  und  \alur 
der  griechisch'-n  I)eclinali.)nsformen  zuerst  und  ohne  ir- 
gend einen  Vorganger  gelöst  zu  haben.'-  Merkwürdig 
ist  die  Art,  wie  der  Verf.  sich  eh  nd.  S.  VI  äussert, 
seine  Absicht  bei  .Abfassung-  des  Schriflchens  sei  gewesen, 
„andere  Schriften  zu  veranlassen,  die  nach  Art  der  gegen- 
wärtigen dejt  Sihüli-rn  Genesis,  Xaiur  und  ßedenttin;;- 
der  Flexionsformen  der  griechischen  Sprache  vollständiger, 
als  der  erste  Ver.-uch  es  .s-ollle  (?),  vor  Aussen  legen  "und 
dadurch  das  grammatische  Studium  dersellien  erleich- 
tern." Also  den  Schülern,  die  wir  kaum  mit  den  ganz 
sicheren  Resultaten  der  besonnenen,  historischen  Sprach- 
forschung- bekannt  machen  dürfen,  den  Schulern  eine 
solche  luftige  Jietraehtuog  der  Sprache  und  das  zur  Er- 
leichterung des  grammatischen   Studiums! 

Der  Verf.  spricht  in  der  Vorrede  zuerst  von  der  An- 
wohtj  die  er  sich  über  E  ilstehung  der  verschiedenen  Spra- 


chen nach  dem  Mythus  der  babylonischen  Sprachverwir- 
rung gebildet  hat.  „IVIit  dem  Ue-Ireben  einer  solchen 
Daislelliing  (der  Bihlung  von  Formationen  zur  Darstellung 
des  organischen  Zusammenhangs  der  Verhältnisse  und  lie- 
ziehungcn)  beginnt  die  zweite  Hildungsstufe  der  Sprache. 
Diese  Stufe  .'etze  ich  in  jenen  Zeilraum,  in  welchen  der 
Mylhus  die  S]irachverwirriing  fallen  lässl.  —  So  prägten 
diese  Völker  den  l'nlerschied  ihrer  Sprachen  nicht  sowohl 
in  der  genannten  speciellen  Organi-ation  der  Worl-^Iiimrae, 
als  vielmehr  und  hauptsächlich  in  der  charakteristischen 
Eigenthümlichkeit  der  Flexionsformen  aus."  Was  den 
alltestanientlichen  Mylhus  betrifft,  so  ist  er  eine  blosse 
Durchsehneidung  des  Knotens,  der  die  Frage  über  die 
Trennung  der  .Sprachen  fesselt,  ähnlich  dem  schon  von 
A.  W.  von  Schlegel  (Ind.  Eibl.  I,  281)  mit  ihm  vergli- 
chenen der  Me.xikaner  ,  nach  dem  dreiss  g  Vogel  den  aus 
der  SiindUnlh  geretiefen  Völkern  ebenso  viel  Sprachea 
gebracht  liahe.i.  L'ebrigens  vergl.  man  die  Deulungen 
dieses  Mylhus  von  Herder  in  der  bekannten  Preisschrift 
S.  201  und  r.  Raumer  Vorlesungen  über  die  alte  Ge- 
schichte I.  S.  \'i.  —  Unter  Orgauismus  der  Sprache 
versteht  der  Verf.  nach  S.  V.  ,,den  organischen  Zusam- 
menhang der  wandelbaren  Verhällnisse  und  JJeziehungen 
der  l'rdnominal-,  Nominal-  und  VerbaMämine  zur  Einheit 
der  Rede,  welche  durch  die  Ent Wickelung  der  einer  be- 
sonderen .'Sprache  eigentlnimlichen  Flexionsformen  jener 
Wort^tämme  aus  den  höchten  Principien  der  Sprache  dar- 
gestellt wird."  Organisation  ist  dem  Verf.  Verwandlung 
und  Hinzusetzung,  in  welcher  Beziehung  er  auch  das 
Wort  Arlikulalion  gebraucht,  wie  wir  durch  einige  Bei- 
spiele nachweisen.  S-  50  heisst  es:  ;,In  uiv  und  iiV  hat 
das  1  seinen  .Aiishauch  in  das  liquide  r,  in  mir,  dir  in 
das  li()Uide  r  artikulirl."  S.  54  ,,der  Hauch  hat  sich  bei 
der  Organi-ation  der  Kasusfiirmen  bald  in  </  ,  bald  in  <f 
mit  dem  \'orschlage  a  artikulirt.  —  Der  Hauch  artikulirt 
sich  nicht  nur  als  S|iir.  asper  zu  Konsonanten,  sondern 
auch  als  S[iir.  Jenis  zu  Vokalen.  —  In  v  hat  sich  der 
Lippenlaut  -n  bei  der  Organisation  des  zweilen  Persooen- 
w  orles  organisirt.  —  Der  in  r  organi-ir!e  Spir.  asper," 
S.  55  .jdass  der  Vokal  des  rd  seinen  Aushauch  unarliku- 
liit  lie-s,  der  Vokal  o  des  Art.  xo-q  aber  ihn  in  *;  arfiku- 
lirfe."  \'gl.  .>*.  03,  66,  67.  Ebenso  artikulirt  sieh  o  in  v 
S.  60,  64.  a  und  ;;  in  r  S.  68;  t  organisirt  sich  in  et  S.  60, 
68,  (  in  n,-  (S.  74).  Hier  sehen  wir  das  Pjincip  des  gan- 
zen Organismus,  Alles  gehl  iu  .'\lles  liber  und  das  kann 
nicht  slallfinden,  wenn  Alles  nicht  ein  ursprünglicher 
Hauch  ist,  der  sprachliche  Staub,  aus  dem  Alles  hervor- 
geht und  worin  es  wieder  zurückkehrt;  denn  so  will  es 
Hr.  Dr.   Schmitt. 

Der  Verf.  beginnt  mit  dem  ohne   weiteres  hingestell- 
ten   Sal.6e   ,,der  Hauch    i:t   das    l'relement    der    Siirache, 
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ans  dem    sich   der    gnn/.e    <Ji)rnrliorn;ani''miis  en(\v)okeII ;'" 
durrh    die     Hcrrsrlian     des    ori«(i£pn    Clements     über    das 
sinnliclie    pcscliielil     rs  .    das    Jones    den    Hiiurli     durch  die 
Siirndiorüitnc   in   verschiedene   I.niilo    (Vnk.ile)   iiml    I.aiit- 
formcii    (^Kon-onarUrn)    hrirlit  "      I)n-in   riKwiikcK   er  oder 
vielmelir    ver/.eiiliuel    er  in    einer  Tiibelle.    wie    ans    dem 
llaii.lie    dnreli    nianniclifarlic    Vcr-Iicliluns- ,     dnrch     Aus- 
sprache   mit   verschie:!enen   Organen    u.    s.   \v.    das    nan/.c 
I.nulsystem    eM(s(ebe   —  eine   Darlcffniijr,  die  Niclits   weni- 
ger,   als     Alles    zu     wünschen    ülirig;    Jasst.      Dann    fitlgt 
,.En(wiekelunp;   des    Hauches    in   die   Pronomina    uud   Kle- 
xionslormen  dir  grieehischen  Sprache.''   Die   Kntwickelun»- 
beginnt   mit  de.n   *iat/.e:   ..Mit  den   ersten   hiirharen  Artiku- 
lationen   des   Hauches    d.   i.   mit  den  ersten   Klemcnlen   der 
Spr.-iche,   welche   in  den   Vokalen   oder  auch   in  den   Di|)li- 
Ihongen   bestehen,    vcrhindel    der  Geist   die   rrgcfuhle   und 
l'rhepTifTe."   Oiinn   "ird   §.   6  anf^rpstellt    ..dass  der  Haucli 
sieh   parallel   mi!   der   Indiv  duaü-irnno-   dieser   Oel'iililc   und 
Begriffe   entwickele."    und  dass  .sich   ..der  ganze   Orüanis- 
mu«  der  Spr;iclie    dynami.sch    oriranisch"   au--  dem   Hauche 
bilde.      Nach   g.    7   bezeichnen    die    drei   Hanpivocale  ver- 
schiedene   Bp£iiffe  ,     a    den    der    Ruhe    und    Gelassenheit, 
0   oder  u  den  der  Bewegung  von  einem  Orte,  e   oder  i  den 
der    newegung    nach    einem    Orte.       .Aehnlich    hat    schon 
PriifiT  in   .seiner  seUsamen   .Schrift:   de   graeca  alqne  latina 
decliiialione    qtiaestiones    criticae   (Ijps.    1827)    die  Bedeu- 
tung der   N'okale   bestimmt,   wie  er  z.   B.  in  i   celere  (|und- 
dam  ac    penetrabile  (S.    l70).    in  a   impeliim   graviter  fa- 
ctum (.*.    192)  sah.     ..Im  ersten   Kaut,   den  der   llrniensch 
»Is  ein  lebendiges  Wort    hervorbrachte,"   heisst  es   weiter 
.**.   10  ..musste  sich   natürlich   das  Subjcciive  mit  dem   Ob- 
jcctiven    im    Gegensatze  aussi)rechen,'"    das    Sulijective  im 
Bauch,  das  Objeclive   in  sinem    dunkeln    (aus  zwei   Laut- 
elementen  verschlungenen)   Vokal,  e   oder  o.     Demnach  ist 
das  erste  Wort,   der  ..Urelementarwur/.elliegrilT '  o   oder   t, 
woher    das  orientalische   Wort  liom  (hon),    hiim    und    das 
occideotalische  i,  iV,  i,  <'i.  in  denen   m  und   n  ..blosse  Fort- 
setzungen  der  Laute    o  und   u  find  ,    und    daher  (?J   nicht 
\vesenllic.;e     Beslamllheile     dieses    Wortes''    (auch     homo 
scheint    dem   Verf.    g.   14  hierhin  zu  gehören).     So    weit 
sind   wir  §.    10  S.   11   gelangt.     In  einer  .Anm.   zu   diesem 
§.,    in    welcher  unter    Anderm    von    dem  l'nterschiede  der 
griechischen   und    orientalischen   Weltanschauung  die   Uede 
ist    (das   Beste    im    ganzen    Schriftcheii) ,    wird    auch    das 
Skr.   6m  hierhin  gezogen,     das    nach  der  indischen  Kiklii- 
rang  aus  den    drei  Buchstaben   a.  u  und   m,  den   Bezeich- 
nungen der   Gütler   Brahma.  \'isclinu    und  .siva,  ziisainmen- 
geselzt  ist  (a  und  u   gehen  im   .skr.   immer  ins   ü   über). 

Die  Ansicht  des  \ev(.  von  der  Entstehung  der  Spiache 
tritt  am  deutlichsten  §.  11  hervor,  wo  es  am  Schlüsse 
heisst:  ..Aber  nachzuweisen,  wie  ans  «oder  7  auch  zu- 
gleich das  ganze  .Material  d.  h.  alle  M'orlwurzeln-  und 
Stämme  der  griechischen  und  neben  ihr  aus  sc  oder  si 
das  der  lateinischen  (Sprache  liervorgegangen .  liegt  nicht 
im  Zwecke  dieser  .Schrift."  Einiges  hierhin  Gehöriges 
wird  .S.  35  f.  Anm.  beigebracht,  das  w  ir  völli«;  iibera'ehen. 
Nichts  Neues  gieht  es  unter  der  finnne  und  dem  Moiiile. 
Hat  ja  schon  der  alte  ehrliche  Vo-s  einmal  behauptet, 
er  mache  sieh  anheischig  zu  beweisen,  dass  die  ganze 
griechische,  lateinische  und  deutache  Sprache  aus  feo  und 


geo  entstandnn  sei,  —  ein  Versprechen,  von  dem  Polt 
S.  218  mit  Recht  sagt  ..gut,  dass  er  diesen  Beweis  un- 
entwickelt mit  in's  Grab  genommen."'  Mcge  auch  Hr. 
Dr.    .Schmitt  seinen   Beweis   uns    auf    immer   vorenthalten! 

Das  rrpronomen  i  findet  der  Verf.  in  dem  dritten 
persönlichen  l'riinon)en  wieder,  dann  in  ;r,  thut ,  q^c 
(S.  15).  Tritt  das  f  in  o  über,  so  entsteht  o .  wandelt 
sich  t  \n  f]  ein  ,  tj,  und  organisirt  sich  der  Spir.  in  t,  rö 
—  sehet  da  der  Artikel  (§.  16).  '  fi  verwandelte  den 
.Spir.  in  r,  später  in  o,  t  in  f,  woher  ri' ,  av ,  oder  den 
iSpir.  in  n,  woher  |i(f  oder  /(i,  oder  i  gieng  in  o  über, 
verlängert  w  ,  der  8pir.  nrlikulirte  sich  in  ;■,  vor  das  •/ 
tritt  der  ,,llrelementarw'urzellaut  und  was  haben  wir  jetzt? 
Wunder!  iy<o.  Dass  iyto  das  Skr.  aliam  ist,  kiimmert 
den  Verf.  ebenso  wenig,  als  die  ganze  .Sprachgeschichte. 
S.   Bopp    Vgl.   Gramm.   S.  467  (T. 

Von  §.  'i3  an  folgt  die  Ke.lwickclung'  der  Verhält- 
nis'licgrilTc,  die  durch  die  Zahl  und  Kiisusformen  ansge- 
driJcKt  werden,  wobei  uir  sehr  wenig  \eues  finden  ,  nur 
da-s  der  Dual  älter  als  der  IMural  gcilacht  w  ird  ,  wah- 
rend gewiss  urspriinglieh  alle  drei  Numeri  sich  fanden. 
Da  ich  näch-tens  mich  noch  anderswo  über  das  Wesen 
des  Duals  verbriilen  werde,  so  will  ich  hier  nur  bemer- 
ken ,  dass  ^!rei  die  Stufe  zwischen  der  Einheit  nnd  Viel- 
heit ist.  woher  auch  in  der  Sprache  der  Beini  drei  durch 
ibiilu  d.  h.  iliiridier ,  tincli  mehr  ausgcilnickt  wird.  .S. 
Adelung   .Milliiid.   III,   '1.  (J47. 

.S.  2ü  stellt  der  ^'erf  Indic.  nnd  Xomin.  Konj.  und 
Genitiv,  Optativ  und  Dativ,  Infin.  und  ,Aco. ,  Imper.  und 
N'oc.  zusammen  ,  wogegen  sehr  grosse  Bedenken  zu  er- 
regen sind.  -S.  27  wird  lüe  Einleitung'  beschlossen  mit 
den  Worten:  „In  Folge  dieser  Andeutungen  werden  wir 
im  ersten  Theile  (der  bis  jetzt  nur  vorliegt)  den  Forma- 
lismus der  l'ronomina  und  Nomina,  im  zi\  eilen  den  For- 
malismus  der   Verba   darstellen." 

Im  DeklinaliuDssystem  werden  zuerst  die  Pronomina 
Subsfanliva  oder  Personiilia  behandelt.  Aus  f'  wird  r\(, 
lUfi,  durch  Umstellung  r;  f,  das  der  Verf.  in  ipse  wieder- 
gefunden hat.  Hier  hätte  er  mit  Fug  ein  breites  ii  (trjy.a 
ausrufen  können  ;  denn  solche  Eatdeckungcn  macht  man 
nicht  alle  Tage!  Aber  der  Verf.  ist  stark  in  die  Ent- 
deckungen hineingcralhen;  denn  man  sehe  nur  gleich 
weiter.  Hie  steht  st.  huc  (Gen.  huius).  ille,  iste  st.  illi, 
isti.  .J)er  Hauch  .  der  sich  bei  der  Organisation  der 
Casus-  und  Zahlformen  auch  in  qi  oder  oij  nrlikulirt. 
i.st  das  ('harakterislischc  dieses  Pronomens  durch  Zahl 
und  Casus."  Dann  f(dgt  von  S.  35  an  die  Deklination 
dieses  Pronomen».  Die  \'erliältiiissvocale  sind  im  G<'n.  o, 
im  Dat.  i,  im  .Acc.  bei  den  Wortformen  auf  i  dem  Nnm. 
gleich,  bei  denen  auf  i  aber  r.  Der  Wortslamm  iIcs  Duals 
ist  (7</o:  ,.die  Dualform  ist  die  Verdoppelung  des  wort- 
slämmigen  o.  um  dadurch  die  Zweiheit  des  Singularbe- 
grilTes  auszudrücken;'"  die  Verliältnissform  des  Dat.  "'• 
Der  Wortslamm  des  Plur.  offf,  im  Neutr.  mit  «.  sonst  mit 
f.".  Gen.  (u>  ,  Dal.  <  oder  i-i  mit  eingeschobenem  a, 
Acc.  ui. 

Hierauf  wird  das  Prnn.  der  zweiten  Person,  dann 
das    der  ersten  mit  vielen  Wiederholungen')  aus  dem  Vor- 


2}  Uebtrhauiit  haben  wir  kaum  ein  Bach  gelesen,  iu  wilchem 
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hergehenden  diirnhdeklinirt.  Es  folgen  rinnn  2)  Prono- 
iiiin;i  Demonstrnliva  oder  AiCiculi  ,  wobei  S.  56  die  lie- 
nierliung. :  ,,  der  Gninil  davon,  dass  s(.  ?;  auch  u  »(eli(, 
liegt  darin,  dass  das  rj  aus  i  vcrliingert  wurde,  dieses 
t  7,wi!<chen  a  und  (  üe^t  und  mit  diesen  hiiu/ij;'  alterniit." 
Die  Ardkelformea  werden  folgeiiilerniu.«sen  zcrlegl:  xo'u 
100,  Tüto  nJ  to,  Xiö  To-oi ,  T'ir  t6-v  ,  iw  ro-o,  roty  to-oir, 
ol  o-i  (st.  ö-iii),  T«  lö-a,  Tcäv  t6-cov  ,  xoT^  zn-oig,  Toös 
TO-i^,  T?ii  xt]-i  (St.  xri-to,  xi]-ii),xi,  lij-ft,  xrjv  xrj-v ,  xä 
xd-t  ,  xaXv  xu-iiv,  al  a-i  (st.  «fi,  uni) ,  xiiv  xu-tw,  xuli; 
xuiii  ,  T«,'  xai;.  3)  werden  die  l'ronoüiina  Adjccdva  be- 
handelt, dann  die  Nomina,  von  denen  S.  76  die  lle^el 
aufgestellt  wird:  ,,Alle  Xomina  sub»(.  und  adject.,  welche 
im  Noin.  .'»ing.  die  Kndiing  des  Arlikels  haben  ,  werden 
wie  die  Arlikelfnrrtien  fUklirt.  Diejenigen  aber,  welche 
im  Nom.  .Sing,  keine  Form  des  Artikels  haben,  werden 
nach  den  Zahl-  und  Casiisverhäilnis^sen  des  l'rpronomens 
fleklirt."  Zum  Sclilii>'Se  folgt  noch  im  Deklination>.<i>s(em 
ein  §.  über  die  Partikeln.  Hiermit  waren  wir  /,u  Ende; 
doch  künren  wir  die>e  l'ebersicht  nicht  srhlie«sen  .  oljne 
einer  merkwürdigen  \ebeneinander>tellung  /u  cr\^  iihnen 
S.  50,  wo  i)  zu  i/iiii  und  ttr,  eine  Ei/indnng  des  ^'elf., 
zu  sein  gcs^et/.t  wird. 

\\  ir  kennen  den  Verf.  ebenen  wenig,  als  seine  S.  9 
angefülirte  Abhandlung:  ,.Enlwickelnng  der  Sprache  und 
Schrift,'"  können  aber  nicht  schliessen,  ohne  den  drin- 
genden Wunsch .  er  möge  seine  Kräfte  und  Zeit  einem 
würdigeren  Gegenstände  zuwenden,  als  leeren  Kombina- 
tionen iliescr  Art.  IVIöge  er  sich  naher  mit  dem  gliin/.en- 
den  Erfolge  der  besonnenen  spraehliistori^chen  Forschung 
bekannt  machen  und  in  ihr  die  lirciündung  finden,  ilie 
seinem  ganzen  llauchgcl)auile  mangelt;  auf  diesem  Felde 
wird  er  sich  gewiss  grössere  Aclilung  zu  verschafren  im 
Stande  sein,  als  auf  dem  von  ihm  beircicnen.  l'el)rrhaii|it 
wünschen  wir,  dass  die  Zahl  jener  schwankenden  Ety- 
mologen abnehmen  möge,  die  der  aller  geschichtlichen 
Forschung  entbehrenden  Methode  folgen  und  von  denen 
man   mit  Terenz  sagen  kann: 


Köln. 


Intelligendo  faciunt,    ut  nihil  intelligant. 

Dr.  H.  Diinhei: 


De  Enenis  poctis  elegiacis  eprumqiie  carminibus  scripsit 
Fr.   Gull.   Wagner.   Vralislaviae  1838. 

Der  Verfasser  unterwirft  in  dieser  mit  Gelehrsamkeit 
ge.schriebenen  Abhandlung  die  bei  Aristoteles ,  Plutarch, 
Atheniios,  Stobiins  und  in  der  Anthologie  vorkommenden 
L'eberreste  der  Dichter,  welche  den  JSanion  Buenos  fuh- 
ren, bisher  jedoch  nur  gelegentlich  benihrt  worden  wa- 
ren ,  einer  besonderen  ,  selb«lsländigen  Untersuchung, 
indem  er  zuerst  das  Geschichtliche   darüber  ,    hierauf    die 


alle  Bemerknngcn  so  oft  his  zur  Langweile  wiedeiholt 
Verden,  als  hier,  dadurch  wird  wenigstens  die  Stärke  des 
Schriftehens  Tcrdoppelt ! 


von  ihnen  noch  übrigen  17  Gedichte  oder  Bruchstücke 
von   Geilichfen   ziis.immenslellt. 

Da  den  älteren  Zeugnissen  zufolge  (Eratnslh.  bei 
llarpocr.  v.  yjcVjio,)  nur  zwei  Dichter  des  Namens,  ein 
älterer  und  jüngerer,  beide  aus  Paros,  erwähnt  werden, 
die  übrigen  dagegen  (der  .Sikulcr  ,  der  Askalonit,  der 
Athener,  iler  Granimatiker)  nur  aus  einzelnen  zweifel- 
haften l'ebersichten  der  Anthologie  bekannt  sind,  so  be- 
schäftigt sich  der  Verfasser  hau|itsächlich  mit  diesen,  und 
behandelt ,  nachdem  er  sich  fiir  die  auch  von  Gölllitig 
(Allg.  Lehre  vom  Accent  der  griecli.  Sprache  S.  'iüÜ), 
welchen  er  jedoch  übergeht,  gebilligte  Acccntiiation  des 
Nanien  ist /;i()h  entschieden  bal,  vor  Allem  die  .Stellen  de« 
Plalon ,  in  denen  eines  Dichters  Enenos  zuerst  gedarrht 
wird.  Aus  Apoloi'.  \\.  20  .SIeph.  ergiebt  sich,  dass  der- 
selbe aus  Paros  gebürtig  war,  dass  er  sich  aber  zu 
Athen  aufhielt  und  sich  hier,  wie  es  scheint,  nach  So- 
pbistenart,  mit  dem  l'nlcrricht  der  Jugend  beschäftigte. 
Dass  Sokrates  mit  ihm  bek.innl  war.  und  da-.s  er  diesen 
überlebte,  folgt  aus  Pliädon  p.  00,  D,  ebenso,  dass  er 
zugleich  Dichter  war,  da  Sokratfs  in  i\en  von  ihm  me- 
trisch übertragenen  Fabeln  des  Ae^npos  nicht  xoT^  noiij- 
jianir  aviov  üiTat/rii^  sein  will,  obwohl  er  zugleich  mit 
den  .Sophisten  in  Eine  Klasse  gestellt  wird  (vgl.  |).  61,  C), 
und  als  Dil  hier  in  den  Worten  ij()iiv  yuo  wi  oii  {>ia)ioy 
Htj  (nämlich  sein  Nebenbuhler  zu  sein)  nur  ein  «ehr 
zweiilculiges  I,ob  eihält.  Inwiefern  er  aber  Dichter  war, 
diiriibcr  ist  Phaedr.  p.  267,  A  die  Hauptstclle,  wo  die 
Worte  xtiv  di  xuXlioTov  IIuqwv  f-A'r^vov  lii  uiaov  oi'x 
('.;'on4r  ,  o;  inodi^Xconlv  xi  Trotörng  ti'Qt  y.al  TiuQcnairovg  oi 
(V  ui't('iv  y.ai  ■nanurj'o/nv^  qauli'  ir  uixQny  Xivciy  ftrfjiitj^  '/^u- 
(/()'  nicht  unrichtig  von  einem  Iichrgcilicht  über  die  Beredt- 
samkeit,  InnöiiUoai^  vuoinatroi  und  iTaQiixpoyot  von  rheto- 
rischen Kunsimitteln   erklärt  zu    werden   scheinen   (p.   10). 

Indem  der  Verfasser  nun  zu  diesen  Stellen  des  Pla- 
lon noch  Genaueres  ausfinilig  zu  machen  sucht,  behauptet 
er  1)  da.ss  Euenos  ein  iillerer  Zeitgenosse  des  Sokrates 
gewesen  und  2)  dass  er  etwa  in  seinem  vierzigsten  Jahre 
nach  Athen  gekommen  sii.  Dass  Erste  ist  jedoch  schon 
desswegen  unwahrscheinlich,  weil  Euenos  nach  Platon's 
bestimmter  Angabe,  auf  welche  der  Verfasser  zu  wenig 
Rücksicht  nimmt,  den  Sokrates  überlebt  hat,  unil  scheint 
sich  nur  auf  die  Behauptung  des  Maximus  Tyrius  zu 
gründen,  dass  Sokrates  den  Unterricht  des  Euenos  benutzt 
habe,  welche  jedoch  ebenso  als  die  entgegengesetzte  des 
Suiilas,  dass  Euenos  ein  Schüler  des  Sokrates  gewesen, 
wohl  nur  aus  einem  Missveistänilniss  der  Stellen  des 
Piaton  hcrzuleilCM  ist.  Ebenso  würde  Ref.  den  Eusebins 
und  Synkcllus,  welche  zu  Olymp.  82,  2  die  Worte  an- 
führen: J'^i'ipog  iAf;f('a,-  iioii;ii]^  i/ycoolKno'  ^ EimiSoxXfjq 
Kul  TIuQ^tyiöiji  (/ywoiCoTTO,  aus  einem  der  Ansicht  des 
Verf.  gerade  entgegengesetzten  Grunde  des  Irrtliums  be- 
schuldigen. Nicht  den  Parraenides  nämlich  und  Empedo- 
kles  (Clinton.  F.  H.  p.  49.  p.  376,  not.  b  und  p.  377 
not.  d),  sondern  den  Euenos  scheinen  die  Chronisten  zu 
früh  gesetzt  zu  haben.  Ganz  unhaltbar  aber  ist  das 
Zweite,  was  der  Verfasser  bchau(itet.  Wäre  es  richtig  — 
es  mangelt  aber  jede  Autorität  <lafur  —  so  müsste  Euenos 
zur  Zeit  des  Toiles  des  Sokrates  schon  90  und  etliche 
Jahre  alt  gewesen  fein. 
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Ans  der  Sielle  im  Phiidon ,  wo  Sokrales  versichert, 
d«.«s  er  die  |ioeti»i-hc  rebiTlriiüiii'K  der  ä.«o|iis<-lieii  I-'abeln 
nicht  um  ein  uriitiyyo^  iles  Kne.ios  zu  wcrilen ,  vorge- 
nomitx-n  linhp.  f.iljierl  iler  \'<rr.,  diiss  Sol.riid'.s  sich  iiiolit 
«uf  ilicsc  >\>i~e  niisneilriickl  hsben  wiinic,  wenn  Kiieiins 
(Jeilirl.tp  aiiilcror  Art  vctTer(i(>l  hiille  iinil  dein  Siikrales 
darum  ülicrli(nip(  m\<  x\nmUnl'tiT  Kli'silier  hcknnnl  aeweseii 
wäre.  (Irs.x  die  Gnlirhtf  ile's  FCucmos  im  Onii/.en  nur  jihi- 
lisojihisr-licn  und  rlieidrischni  Inliall«  jjewc-cn,  riass  hier- 
aus niinifnirn-h  .\r.  1  der  Sammlung  ij'enommcn  sei,  und 
das.-»  demselben  s^mst  etwa  nur  ;  ico/iui  dt'  tXf-n'a,"  oder 
nagaiviati;  wie  die  des  Theognis  zugeschrieben  werden 
konnten,  und  i~t  de<swc;re!i  aucli  der  .Meinung,  das.s  Verse 
des  K:ienos  unter  die  des  Theognis  gcralhen  waren  (p.  11 
.Ausftihrlirhpres  zu  Nr.  6).  Nr.  2,  3.  4.  vicll('i(-ht  auch  5 
and  b  der  .«ammlung.  möchten  nun,  fahrt  er  weiter  fort,  die 
von  diesem  Kuenos  erhaltenen  riherreslesein,  diess  könne  da- 
gfgen  weder  von  Nro.9  noch  lU  angenommen  werden,  Ge- 
dichte, in  denen  von  Praxiteles,  welcher  erst  Olymp.  104 
geblüht,  die  Rede  sei,  ebenso  wenig  Xro.  7,  8,  11  und  12, 
in  denen  ein  ganz  anderer  als  sophistischer  Geist  wehe. 
Desswpjien  aber  durfte  auch  bei  Plutarch  Ou.  Plat.  p.  1010 
die  Sielle  I'a  ipn^  -/.al  xb  ■nä;  k'}an/.tv  r^iiiniiatov  tivai 
äoiarny  auf  den   Jinphislen   zu   beziehen  sein   ( p.    12). 

Kef.  gestehet  gern,  dass  diese  Behaiiiitunffen  im  Gan- 
zen nicht  ungegründet  sind  ,  glaubt  jedoch  folgende  liin- 
wendiinizen  dagigen  erheben  zu  müssen:  1)  dnss  die 
Versicherung  des  ."»okrates.  durch  .«eine  poetische  l'eber- 
tranuiig  der  Fabeln  des  Aesopo»  mit  dem  Euenos  nicht 
■welleifern  zu  wollen,  allerdings  zwar  darauf  hindeutet, 
da-s  E'ienos  sich  in  einer  ähnlichen  Dichtungsart,  nicht 
aber.  dn<Ä  er  sich  nur  in  dieser  versucht  habe;  2)  dass 
bei  Harpokration  sowohl  der  eine  als  der  andere  Buenos 
Klegiendirhier  genannt  wir  I  ;  3)  dass  liber  die  Lebenszeit 
des  bei  Plalon  erwühnlen  Rnenos  doch  weiter  Nichts  fest 
f  lihl  .  als  dass  er  ein  Zeilgenosse  des  Sokrales  gewesen 
nnd  diesen  überlebt  h»be.  Eb^n  daher  ist  nun  aber  auch, 
was  der  Verf.  über  die  Vertheilung  der  I'eberreste  der 
Gedichte  der  Eueni  bemerkt,  grossentheils  eben  nur  Ver- 
muthnng. 

l'm  das  Lebensalter  des  jüngeren  Ruenos  zu  bestim- 
men, geht  der  Verf  von  der  in  Xro.  9  unil  10  crwiihnlen 
knidi-chcn  Aphrudile  des  Praxiteles  aus  und  zeigt,  indem 
er  nach  der  anireffilirten  Sielle  des  Harpokration  die  Zeit 
des  Kralo^lhenes  nnd  llyperides  damit  zusainnienslellt, 
dass  die  Gehurt  desselben  vor  Olymp.  100  gesetzt  werden 
mösse.  Auf  diesen  nun  meint  er  die  l.ii-besgeilichle  be- 
ziehen zu  müssen,  welche  da«  .Alierihum  unter  dem  Namen 
des  Euenos  halte,  und  die  um  ihrer  Obscönilat  willen  be- 
rüchtigt  waren. 

Was  die  Ansicht  des  \'crf.  über  die  übrigen  Eueni, 
welche  er  sämniiruh,  mit  Ausnahme  des  Askalonier.s ,  als 
rerschicde^e  Dehler  betrachtet,  angeht,  so  glaubt  Ref. 
ii;it  demselben  Rechle,  i.iit  welchem  der  \'erf.  den  Aska- 
lonicr  und  Parier  fiir  identisch  hält,  auch  in  den  übrigen 
nnr  l;ezcicbnungen  der  Pari>^clien  Eueni  zu  finilen.  Wie 
unsicher  ort  die  Angaben  der  .Alten  über  die  Herkunft  de^ 


Scliriflslelicr  sind,  weist  der  Verf.  selbst  genügend  nach. 
Hält  man  nun  mit  Jakobs  '-■^rtxaAfonV';,'  für  venlnrben  aus 
^Lixthioti;-;,  so  ist  unwahrscheinlich,  da>-s  Euenos  1)  ein 
AthciuT  genannt  wurde,  weil  er  sein  Leben  zum  Theil 
daselbst  zubrachte;  2)  ein  Grammatiker,  sofern  er  als 
Lehrer  der  Redekunst  sich  wohl  au(h  mit  (.Tanitnalik  ab- 
gab, wobei  an  den  alleren  Euenos  zu  denken  wiire;  und 
3)  ein  Schüler,  insofern  der  l>i<-hler  Philiskos ,  dessen 
Lehrer  er  der  Zeit  nach  sehr  gut  gewesen  sein  konnte, 
mit  dem  sicilischen  Geschiclitscljrciber  Pliilistos  verwech- 
selt wurde  (Suidas).  Denn  den  Euenos  nach  .Suidas  s. 
v.  'I'ikinTog  als  Lehrer  des  l'hilistos  zu  betrachten,  scheint 
nach  dem  oben  Hemerklen  schon  die  Chronologie  gegen 
sich  zu  haben  und  nothigt  zur  Annahme  eines  besonderen 
sicilischcn  Elegikers  des  .Namens,  von  welchem  au-'ser  jener 
lleberschrift  in  der  Anthologie  weiter  gar  nicht  bekannt 
wäre.  l{cf.  kann  daher  hierüber  auch  die  Meinung  Giil- 
ler's  (Syra  ins.  p.  106),  welche  der  Verf.  bestreit  t,  fest- 
halten. 

lieber  die  Kehandlung  der  Verse  der  Eueni  selbst  glaubt 
Ref.  zuerst  die  zu  grosse  Ausführlichkeit  berühren  zu 
müssen,  mit  welcher  an  mehreren  Stellen  ziemlich  be- 
kannte Dinge  behandelt  sind.  Es  gehört  dahin  p.  19  der 
Gebrauch  des  Neutrums  der  Adiccliva  nach  Substantiven 
anderer  Genera,  p.  3S  der  Gebrauch  von  dt  nach  mehre- 
ren Worten  im  .Satze  und  p..39  der  von  tio/Ii'',-  in  dem 
.Sinne  von  heftig,  stark."  An  der  let/.tervviilinten  .Stelle  hälfe 
lieber  die  intransitive  Redeulung  von  ßa'iTi^i-t  gereclitfer- 
tigt  werden  sollen.  .Auch  zu  loAiiac  (Nrn.  2  p.  1«S)  macht 
der  Verf.  eine  unsehörige  Bemerkung,  wenn  er  den  Ge- 
brauch desselben  bei  den  Altikern  zu  reclilfertigen  sucht, 
da  es  sich  ja  hier  gar  nicht  um  den  allischen  Dialect  handelt. 
Nro.  4,  v.  2  schreibt  er  für  iv  It^d.  was  bei  Slohäiis  sieht, 
(Oiht,  wie  die  Ilamlschr.  bei  Aihenäos  haben.  Dass  t>'>;'}.ny 
bisweilen  solere  heisst,  leidet  freilich  keinen  Zweifel,  nur 
hätte  (IcrVerf.  nicht  Hermann  zuX'iger  p.  ^64  anführen  sol- 
len, von  welchem  an  dieser  Sielle  gar  keine  üemerkung  vor- 
kommt ;  da^s  jedoch  dieses  lO^'ht  so  kahl  dasleht  und  nur 
durch  Ergänzung  von  iüng  tiiat  verslanden  werden  kann, 
eben  so  ilass  oi'-a  tci  vorau.sgeht,  welches  zu  tv  i'tht 
besser  als  zu  ii)i).ft  passt ,  endlich  dass  iOiXn  leichter 
aus  iv  i'ilii  als  dieses  aus  jenem  corrumpirt  werden  konnte, 
machen  tV  elUi.  welches  auch  von  Dindorf  vorgezogen 
worden  ist,  ungleich  wahrscheinlicher. 

(Beschluss  folgt.) 


Personal  -  Cluoiiik   und    Misccllen. 


Paris.  In  der  Jahressitzunjr  der  Akademie  der  InKrhiiftcn 
las  Hr.  L  <■  p  r  e  V  <>  s  t  dir  a  v  iil).  r  den  l.inllwBs  Gri.ilM  iiliinilrt 
und  namentlich  Korinllis  auf  die  Gebriiiiehe  und  Kuiislc  htriiricng 
nnd   Kiiius. 


Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 


Sonntag  28.   Oclober 


18  38. 


Nr.  129, 


De  Kuenis  imcli«  elegiacis  pnriimque  c.irminibus  tcripsit 
Fr.  Gull.  Wagner.  Vratislaviae  1838. 

(Beschluss. ) 

Da  der  Vers  Nro.  6  a.  p.  22  7i«i'  yu{i  uvayxcäov 
ixQCtyu  (ifictQoy  i'qv  auch  bei  Thengnis  472  sieht,  in  <lie- 
een  aber  den  l'nler^ucliuiigpn  von  Uliici ,  M'elcker  und 
Bach  zufolge  ,  eine  nirhf  unbedeutende  Zahl  von  Versen 
cingescliohen  sind  ,  so  srhiiesst  der  Verf. ,  dass  alle  ilie- 
jenigen  \'erse  des  Theognis  ,  welche  mit  dem  erwiilinlen 
Pentameter  in  //U-^ainmenhang  stehen  ,  für  Vcr-e  de,s 
Kuenos  gehalten  werden  mü-sen.  So  werden  dem  Eueno» 
V.  467  —  477  beigelei>l.  Kiiie  besondere  SchwieriüKeit 
aber  entsteht  nun  dadurch,  das"  von  den  auf  diese  \\'eise 
dem  Euenos  /,uges|iroi-henen  Versen  bei  Theoguis  sich 
y.wei ,  wenn  auch  in  vescliiedeiier  Form,  auch  in  dem 
Fragment  der  Komiiilie  Cheiroti  bei  Alhenäus  Vll[,  p.  3(i4 
finden ,  wo  dieselben  nicht  aus  Euenos  oder  Theognis, 
sonilern  aus  Hesiol  paroilirt  angefiihrt  sein  sollen.  Ref. 
erlaubt  sich  indessen  hierüber  kein  l'rlheil  ;  /umnl  da  der 
Gegenstand  erst  vor  Kurzem  von  einem  Mitarbeiter  der 
Zeitschrift  nusfiihrlicher  erörtert  worden  ist,  und  bemerkt 
nur,  dass  der  Verf.  den  Cheiron  ebenfalls  für  das  Werk 
des  Komikers  l'herekrates  hält,  und  die  Erwiihnnng  des 
Milesiers  Timotheos,  welcher  um  Ol.  93  oder  94  zu  An- 
sehen gekommen  zu  sein  scheint,  in  einem  erhalleoen 
Fragmente  benul/.t,  um  die  Zeil  des  .Stuckes  zu  bestimmen, 
und  daraus  den,  freilich  nach  der  jMeinung-  i]es  Ret.  nicht 
hinlänglich  begründeten  .Schluss  zu  ziehen  (p.  3'2)  dass 
nur  der  ältere  Euenos  als  der  l'rheber  jener  Verse  be- 
trachtet werden  könne.  .Auch  die  Aniiahiiie,  dass  diesel- 
ben mit  V.  477  bei  Theognis  geenrligt  halten,  hat  etwas 
Villkürlicbes  ,  da  der  Zusammenhang  zwi'^chen  477  und 
478  keineswegs  fehlt.  Auch  schei.ildiess  nur  belianptct 
zu  werden  .  um  eine  zweite  Rehaupfuiig  zu  rechtfertigen, 
wonach  i\ro.  Ö  b.  sich  an  v.  477  bei  Theognis  genau 
anschliessen  soll  ,  so  da>s  nur  16  auf  einander  folgende 
Verse  dem  Euenos  beigelegt  werden.  Wenn,  wie  der 
Verf.  p.  33  richtig  bemerkt 

.yivvuQ  iycö  —   utroof  yuQ  Kfui  (iiXi-ji^iOi  oivov  — 
Invov  Xvniy.dy.ov  firi^aojicfi   o't!;'.ad'  toii', 

eine  Erklärung  fordert,  so  fehlt  es  doch  an  dem  gehöri- 
gen Beweis,  warrim  diese  gerade  i:i  JSa-Aynv  utifjov  uqi- 
(TTov  etc.,  womit  Nr.  6  h.  anfängt  ,  und  ni(  hf  in  den  bei 
Theognis  folgenden  Versen  geCunlen  «erden  soll?  Die 
Annahme  aber,  dass  Kuenos  in  diesem  Gedichte  den  Pa- 
jiyasis  in  Gedanken  gehabt,  halte  der  Vf.  wenigstens  nicht  so 
bestimmt  hinstellen  oder  doch  nicht  sagen  sollen :  qua  re  eonfir- 
malur,  quod  eum  autea  uou  darum  poetam  fuisse  diximus 


p.  37.  IVlit  demselben  Hechte  könnte  man  Theognis  471 
und  472  als  JN'achahmun;:  des  (louier  Od.  XV,  394  be- 
(ruchten: 

oiidi  vi  at  ^gi] , 

7i()lv  ioQi^  xaTaXi'yOaf  ixrirj  Kai  noXii?  vnroc. 

Der  Ausdruck  (uXiOQiTizi  (p.  42)  wird  mit  Jakobs, 
den  der  Verf.  überhaupt  an  mehreren  Stellen ,  ohne  ihn 
zu  nennen,  ausschreibt,  richtig  erklärt:  melle  nulrita  et 
I'ropferea  melliiam  vocem  fundens.  A'ur  gehören  zur  Er- 
Ulärunghierher  nicht  Ausdrücke  wie  jjikiyrjoig,  ^t}.ii]{)iiyyng 
etc.  Ebenso  hätte  der  Verlas>er  einsehen  sollen,  dass  Be- 
merkungen wie  „Apud  lacobsiuin  seriplu(n  est  errore 
(.'ypographico)  (  71)o;toÄoiv-,  etenim  non  exstat  vox  ii-uro- 
Tiolovi",  etwas  Ueberlliissiges  sind. 

C.  A.    F.    Brückner. 


lieber  einige  Stellen  des  Horaz. 

1)  Od.  I,  18,  3. 

Siccis  omnia  nam  dura  dens  proposuit  etc. 
Orelli's  Eikäiung:  opero»a  redd.dit,  consliluit,  nt, 
quicquid  incipi;int,  minime  procedat,  mit  der  Bemerkung, 
es  diirfe  (Iura  nicht  allgemein  auf  die  vilae  incommoda 
bezogen  \i  erden  ,  somlern  beziehe  sich  auf  das  Ingenium, 
wird  schwerlich  die  Billigung  seiner  Leser  haben.  Dass 
vielmehr  die  Erklärung  bei  Mitscherlich  :  omnia  dura  gva- 
vissima  quaeque  humanae  vilae  mala  richtig  .»ei,  zeigen 
die  folgenden  Verse,  welche,  wie  häufig,  nur  eine  Schat- 
tlrung  und  genauere  Andeutung  des  aufgesprochenen  Ge- 
dankens enthalten;  namentlich  zeigt  v.  5  qiiis  |)ost  vina 
gravem  niili(i;im  aut  panperlem  crejiat  unw  idersprechlich, 
was  der  D;chler  gemeint.  Aicht  mimltT  streitet  gegeo 
Orelli  das  Wort  omnia,  wozu  er  doc;)  nicht  etwa  car- 
mina  gedacht  wissen  will  ,  wie  man  beinahe  aus  seinem 
Cilat  Od.  III,  21,  13  in  Verbindung  init  der  dortigen 
Aote  schliessen  sollte.  Offenbar  zog  er  die  Gränzcn  zu 
eng.  Eigentlich  passt  die  Stelle  nicht  einmal;  denn  dort 
ist  nur  von  einem  Ingenium  durum  die  Rede,  welches  nur 
einen  Thiil  der  hier  crw.nlinlen  omnia  dura  ausmacht. 
Weit  passender,  glaube  ich,  wird  verglit:hi'n  Od.  J,  7, 
19  si(!  lu  sapiens  (inire  nieinenlo  Trisiitiam  vilaeque  labo- 
res  Molli ,  l'lance ,  luero.  Der  Gegensalz  gegen  die  dura 
des  Lebens  ist  das  molle  vinii;n;  wer  diese*  Mittel  ver- 
schmäht (siccus),  dem  b'eibt  AUes  hart;  wer  es  pchraiicht, 
weise  gebraucht ,  der  vergisst  seine  Leiden  (z.  B.  militi.i 
und  pauperics}  und  wird  se'.ncs  Lebens  froh.   Od.  I,  7,  19 


1041 


1012 


enthält  »l-<o  die  Lebensrcgel ,   welche  aus  dem  an  unserer 
Stelle  »Is  Factum   Dargeslelltcn  nbslrahirt   winl. 

2)  OJ.  II,   10.  IS. 

Our.-jilam  cilharn  tnrcnlem 
Suscital  Musaiii  nc(|ne  scin|icr  arcijin 
Tciiilit   Apollo. 

Beniley   naiiin  aus  dem   oo,I.  Bcrsm.  ,  dem   f.'rncv.   iiiid 
einem    llodl.  die   Lesart  cilhiirac  statt  des  ilmrli  die  Mchi- 
zslil  der   MS.S.  bestätigt  in   ahlat.   cilhüia   auf  und  crkliirto 
rousa   cilliarae   für  die    citliara  .selljst,  älinürli    wie   Od.    II, 
1  ,    9   mu«a    (rag:oediae    für    trapnodia    ^tehe.     An    die.ser 
Stelle    aber    wird     an     die    bestimmte    Mu.sc     der    'l'ra- 
gödie  gedacht,    und   Heniley   blieb  .«ich   nicht  ganz,   conse- 
quent .     wenn    er    trotz,    seiner    vcrmeintliehen    l'arallclitaf 
beider  Stellen  nn    iin.screr    ohne  I'ersonifieaiion  mitsa  ^    an 
der  cilirten  inil  rersonificalion   Mtisn   s^cluicb.    Da.s.s   Letz- 
teren wenigstens  richtig  i«(  .   crki'nnt    auch   Orcili  an    und 
hat    daher    den    grossen    Anfannsbiu  listahen.      Die    sämmt- 
lichen    ührigen    Stellen    bei   Heniley  pas.sen  ebenso   wenig, 
indem   sie  sich   wesentlich  von  der  unsrigen  dadurch   unter- 
scheiden, dass  in  ihnen  überall  nur  von  der  tacila  lyra,  silens 
cithara.  cill.ara  taccns-,   nirgends  aber  von  iler  taeens  niiisa 
cilharne  die   Hede  ist.  Orelli.  dessen   älteste  llandschr.  nebst 
zwei  an  leren  die  vulgata  besiaiigen.  adoptirl  die  Erklärung 
Bentley's.  indem  er  sich  nur  noch  genauer  dahin  aus-pricht, 
dass  musa   ohne  PersoniHealion  so  viel  als   (antus.    gratu» 
sonus    sei.      Dann    ist    also    taeens    musa    citbarae    gleich 
lacens  cantus  cilliarae:    allein    ein    taeens    cantus  ist   kein 
cantn«.  ist  überhaupt  Nichts,  da  ja  der  cantus  erst  durch 
den   Ton   der  cithara  entsteht.      Alan   kann  wohl  von  einer 
taeens  lyra,   cithara,    nicht  aber  von  einem  lacens  cantus 
cilliarae    sprechen.     Mit    L'nrccht     also     sagt    Orelli  :     sed 
musa    h.    1.    est    sine    -iJonMnnnoilu.     Weit     leichter    und 
natürlicher  ergiebt  sich    der  Gedanke    aus    der   Lesart  ci- 
thara,   besonders   wenn    man    an  Od.   IV,    15,    2   Phoebiis 
volentem  prnelia    me  loqni   Victas    et    urbes    inerepuit  lyra 
denkt,  wo  gewiss   inerepuit   lyra  zu  verbinden  ist.    Incre- 
pere  lyra  dort  ist    das   Gegenlheil    von    dem   hiesigen  su.s- 
citare    ciihara.     .Auch    vergleiche   man    wegen    der    ganz 
ähnlichen    Wendung    Od.    III,    27.     10     Oscinem    corvuin 
prece    su«citabo.      Horaz    selbst    hat    den    Gedanken    aus 
Homer  genommen,  cf.   11.  er,  4.3  sqq.   und   601  sqq  ,   .Stel- 
len,   die  ich   nur  bei  Peerlkamp  beachtet  finde   uml   ungern 
bei    Orelli    vermisse.      Denn   darum    ist    noch   nicht   nüthig, 
Peerlkamp's    Conjeclur    tacentes    —     ."Musas     y.u     billigen. 
Der  Dichter  brauchte  sich  so    eng  nicht  an   Iloiner  an/.u- 
schliessen ;   man   denke  sich   die  .Muse  des   Gesanges,  etwa 
Melpomene  nach   Od.  III.   30.    10  und   IV,   3,    1,  durch 
ApoUo's  Cilherspiel    /.um  Gelange    begeistert ;  oder  wenn 
das   minder  gefällt,    so   verstehe  man   die  .'Nluse   yut    iif/rjv 
und  vereleiche    die  Verbindung  art.  poet.    v.  406  ne  forte 
pudori    Sit  tibi   Mo'a  lyrae  sollers  et  cantur  Aiiollo. 

Od.  III.  24.  24. 

Et  peccare  nefa«  aut   pretium   est  mnri. 

Mit  den  Handschriften ,  welche  theils  prelium  est 
mori .  theil»  prelium  emori  ,  theils  prelium  muri  bieten, 
Ibeilen  sieh  die  Aosgaben  in  ilie  verschiedenen  Lesarten. 
Beniley  hat  pretium  est  mori  im  Text,  nicht,  wie  man  nach 
Orelli's  varielas  lectlonum  schliessen  sollte,  pretium  emori; 


er  »ngt   nur.   da.ss  der  beste  ood.  Pulmann.  so  habe,  dass 
ferner    rxistire    die    Lesart    pretium   mnri  ,    was   er,    wenn 
man    Alles  auf   Jos    est    beziehe,    nicht    uneben    (non  in- 
commode")   finilet,  quamquam  et   vulgata   leetio   non  est  cul- 
pa nia.      Dageoen    haben    Baxter,    Gesner,    Sanadon  jenes 
emori  Bur:;enommen.    Bnthe  in  ilen  .-Vnnotl.   zum   Fea'sclien 
Text   p.  54   neigt   .sich,     si   quid   tarnen   niutandum    est,    zil 
prelium   mori.     meint    aber    doch,     das   Andere    sei  ange- 
nclimer,    weil    das  Zusanimensto.sscn   der  zwei   m  vermie- 
den werde.     Beiläufig    sei    gesagt,     da.ss    der  Grund  nicht 
sehr   zu   urgiren   ist,    da  pretium   'st  mnri   schwerlich   wei- 
cher   ist,    als  pretium    mori.     Zuletzt   hält    Bothc    Gesner' .•« 
lntcr)iretnlion    fiir    leichler    und   wahrer.      Mitseherlieh   hat 
eniiri,      Brauiihard    vcrlheiiliet    est   mori.   Poriihyrio ,    der 
comment.    Cru()u.    und   einige    ältere   Ausgaben    lesen  pre- 
tium  mori.      Orellij    dessen    sämmtliche  ('odd.    die  vulgata 
pre/iiiin  est  mori    unterstützen  ,     glaubt    mit  Recht ,     dass 
emori  aus  der  Abkürzung  e  mori  =  est  mori   entstanden 
sei,     eine    Vermuthnng,     die    Vanderbourg    und    nach  ihm 
Boihe  I.   1.  schon  aussprachen;    und    verwirft  emori  des.s- 
wegen,    weil  der  lieonll'  iIcs  natürlichen   oder  freiwilligen 
Todes,    der  in   emori   liege,    iler  Steile  fremd    sei.     Daran 
hat  er  allerdings   Recht,    nur    bezweifle  ich,     dass  er  die 
Bedeulnng   von   emori  richtig  gcfasst  hat.   Döderlein  Synou. 
Th.    III,    p.    183  f.    erklärt    mit    l'oreellini    jenes    verbum 
durch  omnino   mori,   und   fuhrt  zum   l!ewci-e  ausser  Cclsus 
V,  26,  34  ,.uiemlinim,  qund  paulatim  emoritur,   abscindere, 
noch  an  Cic.  Tuscul.  I,    8,    15  und   Plaut.   Pseud.  IV,  7, 
122,    wo    emori    im    Gegensatz  zu    mori   jene    Bedeutung 
haben  soll.     Allein  eine  genaue  Betrachtung  gerade  dieser 
Stellen   zeigt,    dass  emori    das  nicht    hcis-en  kann.     Mem- 
brum,    quod  paulatim    morilur,   hcisst  vielmehr:    ein    Glied, 
welches    allmählich    «Äslirbt ;     und     überhaupt     scheint    in 
emori  der  I\loment  des   Sierbens ,    das   Austreten    des   Le- 
bensprincips ,    das    aniinam    cxhalare    der    späteren    Dichter 
(s.   Hands  Lehrbuch   des  lat.   Stils  p.   I50j  bezeichnet   zu 
sein.     So  passt    die  .Stelle   aus  Cicero    in  den  Zusammen- 
hang:   emori  nolo,    sed    ine    esse  mortuum    nihil  existirao, 
d.  i.  den   Uebergang  furchte  ich  ,    slvrlien    will  ich   nicht ; 
am  Tndtsein    lie^jt   mir  iXichls.     .So  auch   Plaut.    1.   I.    BA. 
,,  actum   est  de   nie,     iam    moriar,     Simo!"     HA.   ,,  Herde 
band   le  sinam   emtiriri,  nisi   ar,'>euluin   mihi  redditur"  d.  i., 
ich   halte   dir    die  .Seele  im   Leilie  ziirii<;k ,    i('h    lasse    dich 
nicht  ab.slerben,    wenn    u.  s.   w.     IMun    vergleiche  Cic.  de 
otr.  III,  32,   114   „ut  esset    insitum    miliiibiis  nostris    aut 
vineere  aut  emori  d.  i.    sienen    oder   sein   Leben    lassen. 
Phaedr.  1 ,  6.  7.  Cic.  Tnscul.  I,  41,  97.   98.  pro  Cluent. 
c.    14.   Sali.  lus:.   14,  24,    zu  welcher  Stelle  Kritst  wohl 
mit   l'nrccht   Doilerlciu's  Meinung    tlüilt ;    vielmehr    ist  die 
Stelle   zu   ver.stehen   wie  Cic.   de   olf.   1.   1.   Peerlkamp  sagt: 
emori  gran  lins  sonat   et  anliquius,  allein  damit  i.--t  Nichts 
auHKcmacht.      Aus  Oliigem   ergiebt  sich,  ilasa  Orelli*«  Be- 
stimmung des   BegrilTes  schief    ist  ,     da    emori  sowohl  von 
einem   gewaltsamen    als    von    einem    freiwilligen    und   na- 
türlichen  Tode  gesagt   werden    kann ,     wie    besonders    die 
Stelle  aus  Phaedr.   zeigt:  cogitque  miscras  (ranas),   Arida 
sede  emori.     Zugleich  stellt  sich    aber   auch  heraus,    dftss 
emori    in    die    Stelle    des    Horaz    einen     fremden     Neben- 
gedanken   hereinbringen    würde;     denn    es  soll    nicht    der 
Augenblick    des    Sterbens,     der    Act    des    Sterben«    her- 
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vorgehfiben,  »omlern  nur  der  Begriff  Tod  nis  Slrnfo 
für  <las  \'crgehen  be/eichne(  m  erden.  So  traf  es 
nieiiies  Beilünkeiis  richligf  <!an.,  der  «agt  emori  est 
ici  jiour  mors  cnmme  peecnre  pur  peccatum ,  nur 
hafte  er  mori  slatt  emori  hinsetzen  sollen.  Dass 
»her  die  Cn|iiila  cä/  dem  Verse  uiienthedrlich  ist,  zeigt 
die  Varianle  emori .  die  ohne  jene  s-chwerlich  entstnn.lfn 
wäre,  2)  der  l'msiainl  ,  dnss  ohne  dieses  est  jeilen  Falls 
eine  Harte  entsteht  durrh  die  \'erbindun<i;  mit  dos  e.st. 
Hesser  daher  ein  Kolon  hinter  castilas  gesetzt,  wie  Bent- 
ley  (hat,  ohoicich  ihm  jene  Constrticlioii  eben  nicht  miss- 
fiel; und  dann  v.  24  in  freierer  Verbindung  mit  dem  Vor- 
hergehenden gedacht,  wodurch  es  aber  nicht,  wie  Bothe 
meint,  zor  Gnome  oder  zum  Sprichwort  zu  werden 
braucht.  Endlich  erinnere  ich  noch,  dass  gegen  obige 
Erklärung  von  emori  Stellen  wie  Ilor.  Od.  III.  2,  13 
dulee  et  decorum  est  pro  patria  mori  nicht  fuglich  ge- 
braucht werilen  tonnen,  indem  die  Kedeuinng  sein  Tjeben 
lassen  auch  in  dem  einfachen  mori  liegen  kann,  und  nur 
da  das  compositum  eintritt,  wo  der  speciclle  Begritf  deut- 
licher hervortreten  snil;  wodurch  sich  auch  der  sparsame 
Gebrauch  des  \*'ortes  zu  erklären  scheint. 
4)  Od.  IV,  1,  12. 

Si  torrere  iecur  quaeris  idonenm. 
Wenn  Orelli  gegen  die  Construclion  si  quaeris  ido- 
neum  torrere  (cui  torreas)  iecur  warnt,  so  hat  er  aller- 
dings vollkommen  Hecht  dazu  ;  denn  idoneura  als  mascul. 
zu  nehmen,  scheint  einmal  die  Wortstellung  zu  verbicicn, 
nach  welcher  idoneum  zu  iecur  gehört,  indem  .Mitte  und 
Ende  des  Verses  gern  correspondiren ,  dann  streitet  es 
auch  mit  dem  Mangel  an  Abstraction  in  der  lat.  Sprache. 
S.  Hand's  Lehrbuch  p.  87  fg.  Stellen  wie  Od.  IV,  6,  19 
etiam  latentem  malris  in  alvo  beweisen  Nichts,  weil  die- 
ses Wort  dem  vorhergehenden  pueros  sich  anschliesst. 
Allein  den  Sinn,  welchen  OrcHi  geni.iss  seiner  Erklärung: 
81  eins  animuin  amori  utiquo  apium  inflammare  vis,  linilct, 
möchte  ich  dem  Horaz  nicht  zuschrcil)en.  Der  Fehler 
der  Erklärung  steckt  in  eins;  denn  wie  konnte  der  Dichter 
sagen:  ..gehe  zum  Maximus,  wenn  du  sein  für  Liebe 
empfängliches  Herz  entflammen  willst  ?"  —  Diese  Ab- 
sicht, de.s  Mnximns  Herz  zu  entzünden,  kann  Horaz  der 
Göttin  gar  nicht  zuschreiben.  Sie  kommt  zum  Dichter, 
ihn  mit  Liebe  zu  erfiillen.  Dieser  sieht  ein,  dass  solche 
Empfindungen  für  seine  Jahre  ungewöhnlich  und  nicht 
passend  sind  ;  er  sucht  daher  dem  Einflüsse  der  Göttin 
auszuweichen.  Da  er  aber  wei.'is ,  dass  jene  sich  darin 
gefällt,  der  Menschen  Herzen  zu  quälen  ,  so  verweist  er 
gie  zum  Maximus,  wo  sie  freundliche  Aufnahme  finden 
wird,  mit  dem  Zusätze  si  torrere  iecur  quaeris  idoneum. 
Das  kann  in  dieser  Verbindung  nur  heissen :  wenn  du 
ein  Herz  entzünden  willst,  das  empfänglich  ist  für  deine 
Flamme,  so  komme  nicht  zu  mir,  sondern  gehe  zu  Ma- 
ximus. Wenn  Orelli's  Erklärung  eins  animura  richtig  ist, 
warum  kommt  se  zum  Horaz?  Darum  halte  ich  d.ifür, 
dass  Mitscherlich  den  Gedanken  des  Dichters  besser  ent- 
wickelt hat:  si  quaeris  (alluhescit  tibi)  iecur  idonenm  tor- 
rere, animum  cuiiupiani,  qui  amori  raagis  idoneus,  amando 
aptior  Sit,  smore  accendere.  Nur  möchte  ich  auch  hier 
lieber  den  Positiv  statt  des  Coroparativs  magis  idoneus, 
aptior. 


, 


5)  Od.  IV,  11,  5. 

Est  hederae  vi.s 
Mulfa  ,  qua  crines  religata  fulges. 

Zu  dieser  Steile  bemerkt  Orelli  :  qnoniam  propfer 
pronomen  rel.  qua  niilla  omnino  nasci  polerat  aiiibiguilas, 
propter  ipsuni,  puto,  sonum  gratiorein  vitati.s  perpetuis 
illis  lilteris  i,  e,  e,  i,  i,  in  vv.  crines  reJiniila ,  [iro  hoc 
V.  posuit  religniu,  quod  alibi  est  in  noduni  viill  ge  e,  ut 
Od.  I,  5,  4  cni  flamm  reliyas  comum.  .\oii  erat  igilur, 
cur  quis  v.  religata  tanqtium  d-Av^ov  reprchenderet."  Also 
weil  Horaz  die  5  hellen  Vocale  hinter  einamler  scheute, 
desshalb  gehrauchte  er  statt  des  eigentlich  hierhin  gehö- 
rigen redimila  clas  minder  passende  religata.  Aber  was 
h.-itle  dann  der  Dichter  gewonnen  'i  Er  wäre  allerdings 
ein  /  losgeworden,  wenn  diese  Scheu  wirklich  existirte. 
Doch  es  sei  erlaubt,  dagegen  zu  bemerken,  dass,  wenu 
Horaz  einmal  bedacht  war,  die  iläiifong  der  Vocale  zu 
vermeiden,  er  wohl  einen  Schritt  weiter  gegangen  wäre, 
um  durch  eine  andere  Wendung  sieh  der  lä^tificn  noch 
weiter  zu  entledioen.  Ferner  brauchen  wir  eben  n  cht 
weit  voran  zu  lesen  ,  um  Beispiele  genug  zu  finden  zum 
Beweise,  dass  Horaz  schwerlich  die-e  Scheu  hegte.  Ohne 
von  dem  Anfange  des  13.  Gedichtes  des  4.  Buches  Ge- 
brauch zu  machen,  uo  absichtlich  und  mit  vieler 
Kunst  die  spitzigen  Vocale  benutzt  sind  zur  passenden 
Einkleidung  des  beissenden,  scharfen  Gedankens,  ver- 
weise ich  bloss  auf  folgende  Steilen  :  v.  14  unseres  Ge- 
dichtes gau<//Vs  «dus  tibi,  i,  i,  i,  u,  i,  i.  —  IV,  12,  5 
Ilyn  flebililer  i,  y,  e,  i,  i,  e.  —  IV,  12,  27  consiliis 
brevem  i ,  i ,  i ,  e  ,  e.  —  IV,  14,  S  Vindelici  didicere  i, 
e,  i,  i,  i,  i,  e,  e.  Wenn  nun  diese  Stellen  hinlänglich 
beweisen,  dass  bei  Horaz  mit  .Ausnahme  von  malenden 
Stellen,  an  eine  solche  Auswahl  oder  eine  absichtliche 
Vermeidung  von  ^■ocalen  schwerlich  zu  denken  ist,  so 
scheint  es,  dass  Orelli  dic-es  bloss  gesucht  hat,  um  einen 
Grund  zu  haben  fiir  die  Verlauschnng  von  redimila  mit 
religata.  Da  dieser  nicht  prubehnitig  ist  und  redimita  und 
religata  nun  einmal  nicht  ßleichbedeutend  sini,  so  wer- 
den wir  uns  nach  einer  andern  Auskunft  umsehen  müssen. 
Aus  Orelli"s  Worten  geht  hervor,  dass  er,  wie  Braunhard, 
qna  mit  religata  verband,  dem  .Acro  folgend,  der  religata 
durch  coronatn  erklärte.  Allein  religare  heis-t  nicht  coro- 
nare  oder  vedimerc,  sondern  in  nodum  colliirere,  und 
warum  soll  diese  Bedeutung  nicht  ausreichen  ?  Nach  Ver- 
gieichoiig  von  Od.  IL  11,  24  comas  religata  (cf.  Orelli 
ad  h.  1.)  werden  wir  nicht  anstehen  crines  religata  zu 
verbinden  und  qua  zu  fidges  zu  ziehen.  Das  Haar  soll 
zu  einem  Knoten  gewunden  und  darauf  ein  Ephenkranz 
gesetzt  werden.  Zu  qua  —  fulges  vgl.  Od.  III,  2,  18 
virtus  —  fulget  honoribus:  III,  16,  31  fultfenlem  imperio. 
Cic.  in  Catil.  II,  3  qui  fulgent  purpura.  So,  glaube  ich, 
stellt  sich  heraus  ,  dass  religata  nicht  als  «itcpov  ange- 
grifi'en   werden   darf 

6J  Od.  IV,  15,  15 

Porrecta  maiestas  ad  ortum 

Solls  ab  Hesperio  cubili. 

Die  Cod.  schwanken  zwischen  ortum  und  ortas; 
allein  wenn  auch  in  spraclilicher  Beziehung  gegen  den 
Flur.  Nichts  einzuwenden  ist,  so  haben  doch  die  meisten 
Edtloreu  den  Singular  vorgezogen,   ce    totiea  sibilet   a  in 
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tnaifstas  ad  crliis  snlis ,  wie  ncntley  engt  und  Fe«  bel- 
»timmt,  ilfr  i  hrijienN  rfcn  Siiigl.  nirlii  ans  Salliisl.  Cnt.  37 
r.a  rrwri-rn  biaiirlite;  tiäl.er  lüg;  llor.  Oif.  III,  37,  12. 
Allein  Orelli.  ilcr,  wie  wir  eben  Mthen  .  dem  llnraz  Ver- 
meiiliifip  inilirtTcr  scharrpii  Nornle  liinler  cinniKier  '/.u- 
srbroihl,  »iclilel  niclit  mif  ilen  Ori.Miil  Hfn(li'.v"s  und  meint, 
die  .Absihri  ihrr  liiinon  liirr  Iclrliirr  den  riurnl.  iti  den 
Sinonl.  veräiiilrrn  können,  als  iiinpekihrt.  !Mir  rnrccht, 
glaube  leb.  >\'enn  orliim  in  (iKfi  iihntknrzf  w.nr,  »n  war 
aiieb  \iclils  leiebler,  »l<  dns.s  mll  rebcr.«ehung;  des  O'iT- 
Flriclics  aus  dem  fol^ifnilen  Worte  solis  ein  s  sich  anliinjr, 
indem  die  Präjinsilion  einen  Ace.  erforderte.  Vielleiebt 
dürfen  wir  aucli  zu  Gun-oten  de.«  Sitijr.  orluin  den  .'iing. 
cubili  anfuhren,  von  w  elcliem  \\  orle  Horaz  .son.«t  den 
riur. ,  aoc-h  von  einem  einzelnen  Ls<;cr,  zn  gebrauchen 
pfleot,  wie  Epnd.  5.  69.  VI.  12.  —  Was  den  .««igmalis- 
mu!«  angebt,  ro  ist  der  freilieli  nicht  gellend  zu  machen 
gefien  den  l'lural.  ;  mnn  vgl.  ()d.  I,  2.  1  salis  (erris  nivis 
nnd  die  dort  von  Orelli  eitirle  Stelle  Od.  III.  7.  8  mulli« 
insnmni.'«  loerimi«,  zu  welcher  man  hinzurüge:  Od.  I,  12,  5 
nmbrnni«  Heliconis  ori«.  Od.  II.  18,  14  snli.s  beatus  unici« 
Sahini«.  Od  III.  27.  73  Invi.s  c-^-se  nevei.«!  und  Od.  II, 
8.  15.  III,  17,  9.  lil,  18.  3.  4.  III.  23.  1  —stellen, 
in  we'chen  s  wcnig-^tens  ebenso  häutig  zi.icht ,  al.s  in 
on.«erer  .*»|plle. 

aiQnstereifel.  W.  Dilleiiburger. 


Schreiben   an  Ilcrin  Professor    Orelli. 
Hochverehrtester  Herr  Professor! 

Als  bei  meinem  Anrenthalte  in  Zürich  —  leider  wa- 
ren e.s  nur  8  kurze  T«ge ,  die  mir  aber  durch  die  Er- 
innerung an  den  belebenden  Verkehr  mit  Ihnen  steLs  unver- 
ge.sslich  sein  werden  —  die  Rede  auf  den  ficholiasten 
des  JiiTeiiulis  nnil  die  S:.  Galler  Ilandschrifl  den.silben 
kam,  und  ich  Ihnen  freimulhig  äusserte,  dass  doch  wohl 
nach  Ihrer  Vcrgleichung  noch  eine  kleine  \aihlese  ge- 
Lalien  werden  könne,  waren  Sie  e^*,  der  mich  aulTordcrle, 
die.«e  abermalige  \er2leichung  anzuslcllen.  Wie  .«ie  ledi:;- 
lith  im  lr.lere.«>e  der  \\  iN-cn^chsift  jene  |}eric-h(igungen  zu 
Cramcrs  Ausgabe  niifgctheill  halten,  so  .«-ei  Ihnen  auch jeile 
Berichtigung  und  Forlfülrung  Ihrer  .Arbeilen  nurein  w  ilikom- 
tnencr  Beitrag  zur  Forderung  der  \Nis>enschafl;  und  lliien  Um- 
jifehlungen  liarf  ich  w(dil  hai)|it>ii<lili(hdie  wohlwollende  \\\{- 
Dabme,  die  freie  IJenul/.upg  der  liibliolliek  in  S|.  O'alliu  zu- 
schreiben. Erlauben  .^ie  mir  daher,  da-  Frgelni.ss  dieser  l'n- 
tersnchung  Ihnen  ii.ilzulhcilen ;  so  darf  ich  ge\\  i«s  niclit 
befürchten,  dass  irgend  .lemand  die  folgenden  liemerkiin- 
gen  einer  klfinüehcn  Tadelsucht  zuschreiben  konnte,  die 
gegen  Männer,  wie  Sie  und  (ramer,  gerichtet,  um  so  ver- 
ächtlicher wäre.  Sie  wi.-sen,  dn^s  ich  von  früher  Jugend 
lier  in  Cramer  den  vieljahrigen  Freund  meines  \'atcrs  zu 
▼erelircn  gewohnt  war,  da.s.t  Cramer  e»  war,  der  meine 
Be.-chäfiiguog  niil  J.ivenal  benünsligfe,  indem  er  mir.  der 
ich  nicLt  large  fctudent  geworden  war,    eilauble,    seinen 


Rftlh  (iber  .schwierige  .SIellcn  einzuholen  ,  so  dass  ich 
wohl  mit  vollem  Ilrchl  meine  Liebe  und  Deu  undernng 
fiir  ihn  aussprechen  darf;  und  wie  mich  aufrichtige  Ver- 
ehrung »n  .sie  fesselt  ,  das  darf  icli  holVen ,  i.st  Ihnen  auch 
withrend  un>^crc.s  kurzen  Zusammenseins  niclit  verbor- 
gen geblieben. 

Da  sie  im  index  lectionum  v.  J.  1833  —  34  die  be- 
deutende Anzahl  von  Varianten  milgelheilt  batlen,  welche 
Cruiiier  nicht  augefuhrl,  wurde  man  auf  die  Vermuthung 
gefuhrt;  entweder  es  sei  eine  ganz  andere  Ilandschrin, 
die  er  benutzt,  oder,  was  wahrscheinlicher  war,  er  habe 
eine  schlechte  Abschrift  bekommen.  Indess  zeigte  die 
Vergicichung  mit  dieser  Abschrift,  dass  lieides  nicht  der 
Fall  sei,  denn  was  Sie  angefiihrt  aus  der  Handschrift, 
fand  .«ich  auch  dort;  nilein  eK  entstand  nun  ein  neaes 
Dilemma,  denn  die  Abschrift  halte  noch  eine  Anzahl  ab- 
weichender Lesarten,  die  weder  .Sie  noch  Cramer  mitge- 
(bcilt,  und  es  war  also  zweifelhaft ,  ob  diese  auch  in  der 
Handschrift  selbst  befindlich  waren.  Da  die  Ab-chrift  ein 
Facsimile  zu  sein  schien  ,  wo  ein  Irrlhuni  weniger  leicht 
ist,  als  bei  einer  N'ergleicdiung,  wo  Versehen,  wie  Jeder 
weiss,  der  Handschriften  collalionirl  hat,  fast  unvermeid- 
lich sind,  und  da  sie  sich  iibrigens  als  genau  gezeigt 
halle  ,  so  schien  die  \'ermulhong  erlauM,  dass  Ihrer  .Auf- 
merksamkeit noch  l'yiniges  enlgangcn  sei.  Diese  \'arianten 
sind,  wie  Sie  wissen,  \ un  Ita/je/i,  u;id  welcher  in  der  Kin- 
Icilung  zu  Trainers  kleinen  Schriflen  die  Sache  bes|iro- 
cbcn  hat,  ji.  XXIX  milgelheilt  worden,  und  auf  sie  war 
mein  Augenmerk  besonders  gerichtet.  Sowie  ich  die 
Handschrift  in  die  Hände  bekam,  sah  ich,  dass  Cramer 
llnrecht  hatte  p.  10  von  seiner  Abschrift  zu  sagen; 
y, Bonus  nie  homo  et  ei/regiiis  nrlifex  brevi  iiiora  con- 
fecerut  exeinplum  Ttgimnu-ndV  iiiirigiiieiii,  Fac  Siinile  nunc 
rocani y  ila  od  amiissim  refereiis,  vi  vriiiii  ovo  iioii  pos- 
sit  siiiiiliits  esse.  Ila  etiiin  puyiiia  payinae,  Itnen  lineae, 
litleni  lillerae  ex  tisse  speciein  referebal ,  iil ,  tii  Ol  charla 
scriptum  fuisset ,  locem  lapidem  iurares  ipsam  le  illam 
ineinliriiiiam  prae  ociilis  habere."  Die  Abschrift  ist  kei- 
neswegs ein  treues  Facsimile,  au  h  nicht  durchgezeichnet ; 
»llerdicrgs  hat  Jiürlie  'J  sieh  alle  JMuhc  gegeben,  üuchslaben 
für  liuchslalicn  nacli/.iiinalcn ,  und  die  .Abschrift  hat  in 
der  That  ein  sehr  üaridseiirinen  äliiiliches  Ansehen,  allein 
den  Charakter  dieser  H.indsclirift  hat  sie  niclit;  ihm  Kor-, 
mat  i>t  grosser,  die  lluch-lalicn  sind  gr().--ser,  sorglälliger, 
schüner,  die  Züge  in  manrlier  lünsicht  anders,  al-.  in  der 
Handscbiift  ,  w  eiche  freilich  deutlich  und  in  der  den  St. 
Galler  Schreibern  eigeiilhijir.licheu  schönen  Weise,  aber 
rasch  und  mehr  lUichlig  geschrieben  ist.  Crtimer  halte 
selbst  kein  Facsimile  genommen,  und  ko  wnr  es  sehr  be- 
griillieh,  dass  er  sich  verleiten  Hess,  die  Copie  für  ein 
Facsimile  zu  hallen.  Felnigciis  thut  diese  Uenierkung  der 
Genauigkeit  derselben  keinen  liinlrag,  die  durch  die  grosse 
Sorgfalt  vielmehr   veibnrgt   wird. 

(Re.schluss  folgt.) 


n  n;,-  Trvsrhiedene  Niimmer  der  llanrlschrllt  isi  w.a  keiner 
«ideutiinp;  Sie  liahen  die  n  o  11  i- .  lliirke  di  ■  alte  iNuin. 
iiuu-  angegeben,  wie  sie  beide  im  Calali'S  su.iLn. 
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Sclireiben   an  Herrn  Professor    Orelli. 
(Beschluss.) 

Eine  genaue  Vergieichung- ,  die  ich  nun  ansfellte, 
rechtfertigte  die  obige  Veniiutjjung ;  jene  aus  der  Ab- 
schrift von  Ratjen  angemerkten  Varianten  befinden  sich 
fast  alle  in  der  Handschrift,  die  Stellen,  wo  beide  wirk- 
lich von  einander  ahweichen,  sind  nur  folgende.  I,  1  hat 
die  Handschrift  nicht  poaetis,  sondern  poetis ;  v.  3  nicht 
palUa,  sondern  pulliutae;  v.  35  nicht  vxori,  sondern 
uxoris ;  v.  52  nicht  coliiiias ,  sondern  coltimuas ,  nicht 
auiem  adl.,  sondern  uut  ull.;  v.  128  fehlt  ibi  in  der  Hand- 
schrift; V.  155  liest  sie  nicht  cum  sltidiose  equos  (tlleref 
qnadrigarios ,  sondern  cum  studiosiits  eq.  quadr.  ideret. 
Dann  bemerke  ich  noch,  dass  v.  89  die  Rasur  in  der 
Handschrift  ist,  und  dass  Bürke  nach  dem  Beispiele  des 
Sclirciliers  der  Handschrift  mitunter  durch  übergesetzte 
Buchstaben  seine  eigenen  Fehler    verbessert  hat ,    so  v.   1 

n  c  o  n 

stiio  es;    V.    31    ucusul.;    v.    47    ner.;    v.    51   venusia; 

r 
V.  113  paric.  Im  Ganzen,  sehen  Sie,  sind  die  Fehler 
unbedeutend,  und  Sie  werden  gewiss  dem  Bürke  das 
Verdienst  nun  nicht  absprechen  wollen,  eine  genaue  Ab- 
schrift verfertigt  ku  haben;  und  ich  bin  überzeugt,  hätte 
Cramer  seiner  Ausgabe  nicht  die  Ausgabe  von  Pilhöus, 
sondern  seine  Abschrift  zum  Grunde  gelegt,  wir  würden 
jetzt  einen  genauen  Abdruck  haben ;  wäre  das  nun  auch 
kein  ausserordentlicher  Gewinn  für  die  Wissenschaft,  so 
wird  doch  Jedermann  mit  Ihnen  darüber  einverstanden 
sein,  dass  dergleichen  Arbeiten,  werden  sie  einmal  ge- 
macht, genau  zu  machen  sind.  Sollte  ein  neuer  Abdruck 
der  Schollen  einst  nöthig  sein,  würde  man  diese  Copie 
zum  Grunde  legen  können;  nun  bedanre  ich  sehr,  dass 
die  eben  angekündigte  Ausgabe  von  Heinrich  wohl  nur 
auf  die  Cramer'sche  basirt  sein  wird,  holTentlich  werden 
aber  doch  Ihre  Berichtigungen  benutzt  sein.  Auch  sonst 
scheint  ein  Unstern  über  dieser  Ausgabe  gewaltet  zu  ha- 
ben; im  Ganzen  theilt  Cramer  handschriftliche  Emenda- 
tionen  von  Dan,  Eremita  mit,  die  einem  Heidelberger 
Exemplar  der  Ausgabe  von  1590  beigeschrieben  sind  ;  wie 
ich  mich  in  Heidelberg  überzeugt  habe,  sind  sie  keines- 
wegs sorgfältig  für  Cramer  e.\cerpirt  und  mitunter  Eremita 
Unrecht  gethan.  Ich  führe  Ihnen  ein  Beispiel  an.  Das 
Schol.  zu  VI,  40  lautet:  Maculonus.  Alii  sordihus 
dixit  uliipictas;  dazu  wird  p.  628  bemerkt:  Pro  dixit 
Eremita  legit  notavit,  quod  non  percipio,  tieqiie  enim 
vox  sordidus  in  textti  esse  pntuil.  Allerdings  ist  das 
sinnlos,  die  Sache  verhält  sich  aber  so:    Eremita  hat  mit 


dem  Worte  legit  seine  Bemerkung  zu  jener  Stelle  am 
Rande  angefangen,  aber  nicht  vollendet,  weil  er  auf  dem 
nicht  geleimten  Tapier  nicht  fortsehreiben  konnte,  sie  steht 
aber  auf  dem  angehefteten  nialle  l'aiiier  so  :  Interpres 
leyerat  maculosas.  Emenda  igiltir :  maciilosas ,  aut 
sordibiis  dixit  aut  piclas.  Ich  bemerke,  dass  diese  Ver- 
besserungen sich  auch  über  den  Text  des  Jnvenalis  und 
Persius  und  die  Glossen  zu  diesem  erstrecken  ;  da  ich  mir 
dieselben  abschrieb,  fand  ich,  dass  sie  fast  ganz  und  gar 
übereinstimmen  mit  den  Eniendationen,  die  kfcli  von  Liii- 
denhrog's  Hand  zweimal  in  der  Hamburger  Stadtbibliothek 
befinden,  und  die  ich  mir  dort  excerpirte.  Meine  Ver- 
niudinng,  dass  in  dem  in  Leipzig  befindlichen  Exemplar,  das 
Liildenbrog's  Bemerkungen  von  Clirisl's  Hand  enthält,  die- 
selben Emendationen  sich  finden  werden ,  bestätigte  sich, 
als  ich  verglich,  was  Riiperti  zum  Juvcnal  und  Passoip 
in  seinem  handschriftlichen  Nachlasse  zum  Per.-ius  daraus 
anführen.  Indessen  scheinen  sie  von  D.  Eremita  herzu- 
rühren ,  da  auf  dem  Titel  jener  Ausgabe  beigeschrieben 
i-t :  miiltis  locis  emendata  a  D.  Eremita;  die  Verbesse- 
rungen in  den  Glossen  zum  Persius  sind  meistens  aufoe- 
nommen,  doch  wohl  aus  dem  Christ'schen  Exemplar,  in 
der  Ausgabe,  die  man  gewöhnlich  Reiz  zuschreibt.  Ich 
weiss  nicht,  worauf  es  sich  gründet,  was  Nobbe,  vita 
Beckii  p.  58,  sagt,  dass  man  diese  Ausgabe  auch  Cli. 
Dan.  Beck  zuschreibe ;  fiir  Reiz  könnte  bei  seiner  be- 
kannten Verehrung  für  Bentley  der  Umstand  sprechen, 
dass  alle  von  Bentley  gelegentlich  gebilligte  Lesarten 
dort  im  Text  stehen ,  denn  Ihnen  wird  es  gewiss  nicht 
entgangen  sein,  dass  Manches,  was  man  für  Verbesse- 
rung von  Rei%  hielt,  schon  vorher  von  Bentley  vorge- 
schlagen ist. 

Lassen  Sie  mich  einige  Worte  über  die  von  Pilhöus 
herausgegebenen  Scholien  zum  Persius  und  ihr  Verhält- 
niss  zu  dem  Commentar  des  Cornutus  hinzufügen,  wor- 
über sich  manche  Gelehrten  wunderliche  Darstellungen  zu 
machen  scheinen.  So  lesen  wir  bei  M'eber  corp.  [loett. 
I>att.  p.  XL VII:  Habemus  Persü  Scholiasten ,  a  Petro 
Piihoeo  delectum,  brevem,,  eum  vero  complura  haitd  inu- 
tilia  afferentem,,  quae  sub  Aniiaei  Cornuti  nomine  cir- 
cumferuntur  scholia^  sed  miniinc  tanto  nomine  digna  sunt. 
Seit  Casaubonus  das  Anathema  über  den  Oornulus  aus- 
gesprochen hat,  scheint  er  von  wenigen  Gelehrten  ge- 
lesen zu  seiu,  in  der  That  linden  sich  bei  ihm  vielleicht 
noch  mehr  Faseleien  und  abgeschmackte  Sachen,  als  bei 
andern  Scholiasten ,  allein  wer  seinen  Commentar  gelesen 
hat ,  weiss  doch  das  wenigstens,  dass  Alles,  was  in  den 
Pithöanischen  Glossen  steht,  auch  beim  Cornutus  sich  fin- 
det, dass  diese  Entgegensfellung  beider  also  sehr  innig 
ist  und  von  einer  Entdeckung  des  Pithitus  gar  nicht  die 
Rede   sein   kann.     Eine,  wenn   auch    nur   flüchtige,   Be- 
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Iraelitunff  zcifrt  bald  .  linss  rr  nur  ein  lockeres  Affffregat 
von  sehr  vcrsi-liieilfiiarligeii  lirnicrKiingon  und  Kikliiiun- 
ßen  i<l,  wio  sie  r.us  vcrschieileiifn  lliinilj-cliiirtcii  zusiini- 
it)en"cscliriobcii  wurden.  Tnil  allrnlinji»;  fimlot  .-i(!li  in 
einer  <«TO-«en  Anzahl  ilcr  llaniNciirifton  dos  Porsius  der 
«»rössle  TIk'Ü  dieser  ifemerkiingeü ,  Lier  und  da  erweitert 
oder  verkürzt,  in  etwas  anderer  Fassung,  in  anderer  Ord- 
nung', in  der  Gestalt  von  einzelnen  Scliolien  und  filo.><sen, 
ohne  den  .\amcn  des  Coniiiliis.  Sie  wissen,  wie  ich  einst 
zu  beweisen  denke  ,  dass  der  Name  Cnnwius  pan» 
riehli"'  ist,  ilass  aber  kein  Grund  ist,  an  den  I.elircr  des 
l'ersius  zu  denken,  sondern  da"«s  es  sieh  nin  einen  spä- 
teren, railteiallcrliehen  Cornnfus  licndeK  ,  dessen  Zeit  sich 
viellciiht  wenigstens  a|ijirnxiina(iv  wiril  bestimmen  lassen, 
und  über  dessen  yuellen  sirh  auch,  wie  ieli  liode,  einige 
Resultate  werden  gewinnen  lassen.  Jene  von  Pithöus 
bekannt  gemaehlen  Seholien  sind  also  nichts  Anderes,  als 
Exccrpte  ans  einer  solchen  Handschrift  ,  wie  es  scheint, 
von  Joseph  Sculiger  gemacht  der  mit  richtigem  Tact  das 
Brauchbarste  aus  dem  Wust  herau'^snndcrte.  Scnliger 
schreibt  an  Casaubnutis  (epp.  II.  104  p.  279):  LatiJo, 
qiioJ  glossas  releres  ad  Persimn  atlexiieris.  Scilo 
illas  ila  a  iiohis  excerptas  a  Pilhoen  editas  fiiisse. 
Chirngrnphuin  eartim  meum  tum  cum  velerilnis  glossis 
luceiiulis,  quas  ilidem  ex  prisco  exempliiri  Pilhoeano  et 
ex  edilione  Georgii  1'allae  est  collegeram  in  uedibus 
meis  Agiimi,  invenies  apiid  Pitleanos  fratres ,  st  modo 
iloii  periit.  Piilri  eniiii  eoniiit  dedi :  et  fortasse  Pilhoens 
qtiaedam  aliler  edidit ,  ac  ego  scripsi :  quod  tarnen  uon 
pulo.  Ego  illariim  omiiiiim  eclogariiis  fiii ;  und  damit 
steht  in  lebereinsliminung,  was  wir  in  den  Scaligerana 
p.  184  T.  F.  lesen :  Le  rieiix  commentaire  siir  Perse 
et  Jurenal  a  este  tire  pur  Monsieur  de  Lescalle 
et  ainsi  tendu  a  .Mr.  Pilhoti  vinn  oncle  de  Saroye  et 
a  este  troure  escril  de  la  mnin  de  Mr.  de  In  Scula, 
parmy  les  papiers  de  feu  Mr.  du  Piiy.  Cravier,  um  die 
Khre  des  Pilliöus  /.n  reden,  liält  diess  für  eine  \'erlänm- 
dnng.  zu  der  J.  Seidiger  selbst  Anlass  gegeben,  (z.  Schal, 
dnn.  p.  6),  allein  ich  niuss  Ili:ien  gestehen,  dass  ich  das 
nicht  glauben  kann.  Sculiger  hatte  einen  Kiilim  darin  ge- 
sacht, Scholien  excer|iirt  zu  haben,  einen  solchen  liuhm, 
dass  er  dieses  erfunden  hätte,  erfunden,  um  ihn  einem 
Manne  zu  entziehen,  mit  dem  er  in  freundschafiüchem 
Verkehr  stand,  wie  seine  Briefe  an  ihn  beweisen  (epp.  I, 
31  — 34)  dessen  Tnd  er  als  ilen  eines  Freundes  betrauert 
(epp.  I,  43),  unil  hätte  .'■ich  doch  begnügt,  dieses  privatim 
Casaiibonus  mitzutheilen ,  nachdem  dessen  Ausg.ihe  des 
Persias  gedruckt  war,  obgleich  er  wohl  gewusst  hatte, 
dass  Casauhonus  rail  derselben  beschäftigt  sei  (epp.  I,  90 
p.  252.  I,  98  p.  209)  !  Mir  erscheint  das  sehr  unwahr- 
scheinlich und  ich  denke,  es  ist  kein  Grund,  zu  bezwei- 
feln ,  dass  Scaliger  solche  Excerple  gemacht  habe  .  die 
Pithöus  benutzt  habe.  Hören  wir  nun,  was  Pilliiiiis 
selbst  sagt  in  der  X'orrede  p.  6.34  bei  Cramer  :  —  in  A. 
Persii  Satyras  illa  ( commentariu)^  qiinrum  liic  qiioqtie 
honam  parlein  eniendatiorem  d/imtis,  iisi  elinm  liac  in  re 
consilio  iudicioque  amicoriim,  atque  inprimis  los.  Sca- 
ligeri  riri  incouiparubdis.  Dass  Pitliiiiis  selbst  geändert, 
vermehrt  haben  könne,  giebt  ja  auch  Scaliger  zu,  und 
so  wird  es  wobl  gewesen  sein.    Ktwas  Audcrcs  ist  aller- 


dings das  Verhältniss  bei  dem  Scholiasten  des  Juvenali.««, 
den  Pilliöus  im  Wesentlichen  aus  dem  codex  Biidensis 
abdrucken  liess,  und  hier  kiinnlen  ihm  also  jene  ICxcerple 
nicht  von  solchem  .Xulzeii  sein;  vcrmudilich  ist  Scaliger 
die  Sache  nicht  mehr  im  Kinzelnnn  so  j>enau  gegenwartig 
gewesen,  als  er  an  Casaiihnniis  schriib,  dass  aber  die 
Scholien  zum  Juvenal  fiir  ihn  noch  besonderes  Interesse 
hatten  ,  zeigen  auch  anrlere  Briefe  (epp.  IV,  412  p.  765. 
IV,  464).  Ich  befürchte  nicht,  dass  diese  IMiltheilungen 
über  einen  an  sich  geringfügigen  Gegenstand  Ihnen  lustig 
f^ind,  da  es  darauf  niikaiii,  einen  grossen  Mann  von  einem 
Verdachte  zu   befreien,  der  seinen   C'hnraklcr  bedrohte. 

.Sie  können  wnh)  denken ,  dass  ich  nicht  unterlassen 
konnte,  in  .st.  Gallen  noch  einmal  zu  forschen  und  za 
fragen  nach  jener  allen  I/andschrift  des  Jnrenalis  und 
Persiiis,  von  der  Sie  in  Ihrer  episloln  ad  Mudrigium  ge- 
sprochen haben,  der  noch  in  dem  von  Kulb  1759  ver- 
fassten  Catalog  verzeichnet  ist,  der  nun  aber,  wie  es 
scheint,  unrettbar  verloren  ist.  Indessen  ist  es  wohl  als 
gewiss  anzunehmen,  dass  diese  Handschrift  schon  zn 
Kolb's  Zeit  verloren  gewesen  ist,  da,  wie  mich  der  Herr 
Bibliothekar  versichert  hat,  seit  der  Zeil  unmöglich  irgend 
etwas  hat  entwendet  werden  können,  und  weil  derselbe 
in  jenem  Calalog  nur  die  ältere  \umcr  D  n.  3U4  bat, 
dagegen  die  neue  .\umer,  die  alle  Handschriften  damals 
crhiclfen,  nicht  dabei  bemerkt  ist.  Kolh  hat  also  diese 
Handschrift,  wie  mehrere  andere,  nur  aus  einem  früheren 
Calalog  in  den  scinigen  eingetragen,  aber  nicht  mehr  vor- 
gefunden. Dieser  Verlust  ist  aber  um  so  mehr  zu  be- 
dauern ,  da  uns  jene  Handschrift  sicher  den  Verlust  des 
Pillioeauiis  ersetzt  halle,  das  lä<st  sich  mit  Bestimmtheit 
schon  aus  der  kurzen  Xotiz  bei  Kolb  schliesscn  ;  es  heisst 
dort  II,  p.  398: 

lidem    libri  liivennlis  cum  tiotis  ferme  perpetitis 
in  codice  D-  n.  304  antiqnissimo  et  membranaceo 
seciilo   eliam  X'""  circiter  exaralo 
und  p.  430  n  ,1.  3U4 

Persii  Flacci  Aldi  Sulyruc  Thebaidorum  cum 
optimis  tiotis  murginalibtis  et  interlinearibus 
in  4to  nteinbr.  seculi  circiter  decimi. 
Da  haben  wir  ja  dieselbe  seltsame  l'ebersclirift  des  Per- 
sius,  die  auch  Pilliiiiis  in  seiner  Handschrift  fand  und 
sich  so  wenig  erklären  konnte,  als  dieses  bis  jetzt,  mei- 
nes Wissens,  von  einem  andern  Gelehrten  geschehen  ist. 
sie  werden  mir  aber  gewiss  beistimmen,  dass  ein  solches 
ZusainmentrcITen  unmöglich  zufällig  sein  könne,  dass 
also  beide  Hanilsohriften  gewiss  aus  einer  ()uello  abstam- 
men, ja,  vielleiclif  werden  Sie  sogar  meine  Verniiilhung 
nicht  iinwahrsehi  inlieh  finden,  dass  diese  Sl.  Giiller  Hand- 
schrift und  der  codex  Biidensis  des  Pilhüiis  eins  und 
da.sselbe  sind.  Wenn  man  weiss,  wie  oft  die  Bibliothek 
des  Klosters  St.  Gallen  beraubt  worden  ist,  wie  viele 
und  uie  kostbare  Handschriflen  von  dort  entfernt  sind, 
und  wie  Matlliiae  Curciiius  allenthalben  Handschriften 
zusammenkaufte,  so  wird  es  gewiss  nicht  unbegreiflich 
scheinen,  dass  auch  diese  in  seineu  Besitz  kam,  Dass  dio 
von  Pdhüiis  bcnulzle  Handschrift  nicht  eine  durch  M. 
Coniiiiis  veranstaltete  Abschrift  der  St.  Gatter  war,  geht 
daraus  hervor,  dasn  er  ilicselbe  ein  iinnin  oinnium  sane 
Optimum  et  antiquissimuin  exeinplar  nennt  und  bedauert. 
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dass    sie    so    nulcserlirli  an  vielen    Stellen  geworden  sei; 
onil  diesem   l'ni«(atH!e    linhcn    wir  es   vielleicht  zu   danken, 
dass  die  Abseiirift  des  kScholiasteii  in  St.  Gallen  noch  vor- 
banden   i.-t.      Mir    wenigstens    erscheint    es   niclit   unwahr- 
ßclieinlicli,  dass  man,  da  jene  Handschrift  unleserlich  wnrde, 
die  -Scholien  aiis/og",  und  dass  manche  Abwcichuirgen  die- 
ser   HandscIaiCt     von     den    von  Pilltiius    heransge^elK-nen 
Scholien    daher    rühren  ,    dass    dieser    Mönch     vielleicht 
mit   Zuziehung    anderer     Handschriften     beim    Exccr|iirea 
Manches  zusetzte,    wegliess,    veränderte.      Ob  -sich  sonst 
noch    iinsitive  Grunde    inr    die  Besiätigun^    der    Verwer- 
fung dieser  Vermnthung  finden,    «eiss    ich   nicht,    da  ich 
keine    der  ."Schriften   iiber  M.   Coniiiiis    und  sei.ie   IJiblio- 
thek  habe  nachsehen  können.     Aber,  könnte  vielleicht  Je- 
mand sagen,  wozu  das  ganze  Gerede,  die  Sache  wird  ja 
nicIit  schwer   zu  ermitteln  .<ein,    da  der  cod.  Biidensis  in 
der    königlichen    läibliotliek    in    Paris    ist.     Sie    staunen  'i 
Anch    mir   gicng  es  so,   als    ich    die    folgende    Stelle    bei 
\Veber  Corp.  jinett.  Latt.  p.  LIX  las:    Einiiiet  inter   eas 
Qcodd.  luv.),  qiiibits  priores  iiiterpreles  iisi  sunt,  Pithoe- 
attiis  vel  /xdiiis  Budeiisis ,    reffis    oliin  ßl/i/fhiae    Vuri/ni^ 
saeciilo  ttiidecimo  exaratus ,    ex    quo   etium  Scliolta  pri- 
mus    edidil  Pilhneiis.      Ipse   codex  postinodiim    perveiiit 
in    bibliolkecum  Thiiinii,     deinde    Colberti,    puslremo    in 
regiam,  nbi  nunc  est  ».  8072.     Habet  luveiialis  Suliras 
XIII,    Horntii  I.yricortiin  libros  HI,    Persii    autein  La- 
uras   in   parro    codice    sepurnlo    diiodecim   foliorwn    ud- 
dittts.     liun    ich    weiss    wohl,    dass     dieser    unerwartete 
Fund   Sie    nicht  bewegen   wird,    vor  Freuden    auszurufen, 
populus    qtiod  clamat  Osiri  invento ,    oder    mir  Vorwiirfe 
zu    machen  ,    dass    ich  nicht    zu  Paris    diesen  Schatz   ge- 
hoben habe.    Allein    damit    nicht    etwa  Jemand    durch  den 
glänzenden   Stammbaum    und    die    scheinbare    Genauigkeit 
der  Angaben  sich  täuschen  lasse,  will  ich  doch  bemeiken, 
dass  die  ganze   \ntiz  auf  einem   Irrlhum   beruhe,   zu  dem 
Achaintre     die    unschuldige    V"eranlassung    geworden    ist. 
Dieser   beschreibt     nämlich    p.    CXIV    bei    Riiperti    (seine 
Originalatisiiabe  habe  ich  jetzt  nicht  zur  Hand),  den  cod. 
reg\  n,  8U7'i,  der  früher  Pithöus  Eigenthura  gewesen  ist, 
wie  Weher  angiebt,   nur  .sagt  er  kein  Wort  von  der  Iden- 
tität mit  dem  Biidensis.    Oass  diese  unmöglich  sei,  konnte 
aber   Weber  wissen ,    wenn  er  bedachte ,    dass    Achaintre 
von    ihm    sagt:    nitide    et    acciirute    scriptiis  und   nachher 
In  eo  repeiiniitiir  XIII  priores  satirae  Inrenalis  absqiie 
scholiis.  Die  Scholien   waren  ja  die   Hauptsache  bei  jenem 
Biidensis,    der    ülirigens    vollständig    und    unleserlich    ge- 
schrieben war.     Pilhüiis  besass  mehrere  Hanlschriften  des 
luvenal ,   die    er  hier  und  da  anführt ,  von  die.sen  ist  eine 
die  eben   besprochene,  eine  andere  ist  in  Montpellier,  von 
Hänel  catal.    11  MSS.  ]).  242  so  bezeichnet. 

H.  25  Persii  et  Jiii-enalis  salyrae  c.  gl.  untiqtiis 
sec.  X  membr.  4  (^Cod.  Pithoei  et  orat.  coli. 
Trecensis) 
allein  meine  HolTnung,  dieses  möchte  der  Biidensis  sein, 
wurde  vereitelt  durch  die  Xotiz  eines  Freuudes,  der  sie 
jüngst  unter  Händen  gehabt  hatte,  dass  sie  schön  und  le- 
serlich gesf;hri^ben  sei.  Es  scheint  also,  das  auch  Ilau- 
tlials  Xachforschungen  nach  dieser  Handschrift,  wie  er 
versichert  in  seiner  Ausgabe  des  Fersius  (p.  297,  wenn 
ich  nicht    Irre),     ohne  Erfolg   geblieben    sind,     dass    wir 


dieselbe  als  verloren  anzusehen  haben.  Leider  ist  nun  in 
St.  Gallen  für  den  Persius  kein  Er.-afz ,  denn  die  bei- 
den Handschriflen  von  l'crsius ,  die  noch  vorhanden  sind, 
sind  sehr  jung  und  unbedeutend  j  die  eine  ist  nur  dadurch 
merkwürdig,  dass  sie  Sat.  IV%  13  den  glosscmatischen 
Vers  einschiebt : 

0  multum  ante  alias  infelix  lillcra  tlicta, 
des-scn  Ursprung  aber  nicht  nachzuweisen  ist,  denn  Cnr- 
iiuliis  sagt  zu  dieser  Stelle:  vel  mortis  s/giiinn,  itnde 
qiiidum  ait:  O  multnin  u.  s.  w.  Dagegen  ist  ein  schöner, 
alter  Codex  des  Jtiveimlis  dort,  der  zu  den  besten  bis 
jetzt  bekannten  gerechnet  werden  darf,  und  in  Einsie- 
deln ist  eine  Handschrift,  die  mit  diesem  so  genau  über- 
einstimmt, dass  offenbar  beide  von  einem  Original  abge- 
schrieben sind  ,  nur  ist  die  «SV.  Galler  dann  noch  durch- 
gängig mit  einer  zweiten  Handsclirift  verglichen,  deren 
abweichende  Lesarten  angemerkt  sind,  wie  es  scheint, 
von  derselben  Hand.  Hei  dem  genauen  Verkehr  zwischen 
beiden  Klöstern  kann  das  auch  nicht  aulTallend  sei.T,  zeigt 
diesen  ja  auch  die  grosse  l'ebereinstimmung  in  den  Schrift- 
zügen  der  in  beiden  geschriebenen  Manuscripte,  die  sich 
auch  bei  diesen  beiden  Handschriften  nicht  verkennen 
lässt.  Von  einem  schönen  alten  Persius  in  Einsiedeln 
ist  leider  nur  ein  Blatt  gerettet  von  der  Zerstörung,  die 
hier  so  viele  alte  Handschriften  belrofTen  hat,  von  Iloraz, 
J'irgil,  Terenz,  Ciirtitis ,  l'egetiiis  u.  a.  sind  leider  nur 
noch  einzelne  Bruchstücke  übrig,  die  der  jetzige  Biblio- 
thekar, Herr  Dr.  Morel,  mit  grosser  Sorgfalt  von  den 
Einbänden  ablöst ,  deren  Decken  sie  jetzt  bilden.  Sie 
werden  gewiss  mit  mir  wünschen,  dass  der  vortreffliche 
Mann  seinen  Plan,  in  einer  Schrift  über  das  zu  berichten, 
was  die  Klostcrbibliolhek  zu  Einsiedeln  besitzt  und  be- 
sass, recht  bald  ausführen   möge. 

Ich  würde  es  nicht  gewagt  haben,  diese  Kleinigkei- 
ten Ihnen  mifzulheilen ,  wüsste  ich  nicht,  dass  Ihnen  die 
Erforschung  der  Wahrheit  auch  in  Xebensachen  nicht 
gleichgültig  ist,  und  ein  Streben,  auch  im  Einzelnsten 
genau  zu  sein,  nicht  unwürdig  Ihres  Beifalls  erscheinen 
dürfte;  ich  rechne  daher  auf  Ihre  Verzeihung,  dass  ich  Sie 
einige  Augenblicke  Ihrem  Plato  entzogen  habe,  den  ich 
nach  meiner  Rückkehr  aus  Italien  vollendet  zu  finden 
hoffe.  Er  wird  mir  ein  schönes  Andenken  sein,  da  ich 
Zeuge  sein  durfte  von  der  Begeisterung  und  der  Sorg- 
falt, mit  der  Sie  daran  arbeiteten  ,  und  im  entgegenge- 
setzten Sinne,  wie  Ihre  Mitbürger,  die  eine  Sache  für 
erledigt  erklärten,  da  sie  am  schwierigsten  war.  Alles  der 
genauesten  Prüfung  unterwarfen  und  nicht  eher  ruheten, 
bis  ein  Resultat  gefunden. 

Im  Begriff,  von  der  Schweiz  und  dem  gastlichen 
Hanse,  das  mir  hier  eine  zweite  Heimath  bereitete,  zn 
.scheiden,  habe  ich  keinen  lebhnfieren  Wunsch,  als  dass 
Gott  ihnen  au(di  in  den  Wirren,  die  die  Schweiz  bedro- 
hen, die  Frische  und  Heiterkeit  des  Geistes,  die  nicht  zu 
ermüdende  Thätigkeit  bewahre,  die  wir  Alle  an  Ihnen 
bewundern,  und  Sie  noch  lange  Ihren  Freunden,  wie  der 
Wissenschaft  erhalte.     Ich   u.  s.  w. 


Bern,  den  1.  Octob.  1838. 


Otto  Jalm. 
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l'cber  Greffoiiiis  \oii  Coiiiitli  als  Verfasser  der  iliiii 

neuerlieli      boiü'elc^Ioii     Sclirifl     ttiqI    t^öttcov    ■noii^n- 

xiöi ,    lind  über    tleii   l  iigciiatiiileii   ■ntol  nov  rov  Xoyov 

axtjuütmv  llliet.  g-r.   od.   Wal/.,    i'.   Vlll. 

Es  wnr  iminerliin  eine  neue,  ., seinem  gelehrten  Vor- 
gänger Goissonnde  enlniini;eiic  Bemerkung  von  AVal/,  dass 
(iie  von  jenem  nacli  TiiriMT  Hanilt'cln'iftem  dem  Tryphon 
bcin'elojile  Selirift  riioi  looncor  7io(/;rizcür  von  Leo  Allalius 
Ole  Georgiis  p.  416)  als  ein  >>'eri<  des  Gregorius  von 
Corinlh  aiifgefulirt  sei.  Die  iiiiliere  l'ntcrsueliung  .seheint 
fibrig'Us  der  Annahme,  dass  Gregorius  der  \'erfas.«er  sei, 
niclit  g'ünstig  zu  sein.  Von  inneren  Griinden  aligeselien, 
an  denen  es  uns  nicht  /.u  fciilen  scheint,  sagt  Gregorius 
selbst  in  seinem  Conimenlar  zu  llerniogcncs  ■:iii)l  inVoöou 
öiin>Ti;To;  ji.  IQ.'iü,  13:  x6  di  tiuq'  'Oiii'jou)  „^irup  ind 
öiä  xt  (jxoAoaa;  xui  rat]  qov  i'ßfjaat'"  ovy.  tcrni'  i/jifoparö)', 
cüi  Tirii  cöi^&tjoav,  in  TOi\'  ■:ioi>;Tiy.ov.;  rQÖnoi:^  i^axQiiJioauv- 
Tf,  iiqi'  i'.a  rwv  ■noc/rixtur  XQn.Jiov  y.ai  xovxor  xöv  axifpv 
urä/ovat  xai  xa).ovatv  vuiQ^utör  —  oi'  xat.  lö  VTiiQßaxbv 
oviwi  OQuorxat'  „VTugtlatov  toxi  qQaat^  diu  [leaov  Qiuaoc') 
xä  {%!}?  i/oi'oa,"  xai  }.iyovai  -/irtaOai  xb  v-RtQßatbv  iv 
liidiai  dvolr,  ir  J.iiu,  oiov  „llarxi;  yaQ  Trinl  xtr/Oi;  etc.  Dass 
er  hierbei  die  ihm  selbst  nun  beigelegte  Schrift  meinte, 
Jehrt  der  Augenschein.  In  dieser  allein  liest  man  die 
■\Vorle  ]).  7(38;  1  :  vmnßaxov  iaii  (fodai;  tini  fn'aov  (i)iü 
itioov')  xä  t|r;  i'yovaa'  yirovxai  dt  xd  vTifQßaxü  er  iuliai 
Jioi'r,  tili  iv  ^.i%fi;  olov  ..Tiurxrj  yuQ  etc.  Es  bleibt  also 
nur  die  .Alternalive:  entweder  ist  Gregorius  nicht  Verfas- 
ser des  Comraentars  zu  der  Schrift  thoI  fti&oilov  dtnoxi]- 
xog,  oder  ist  er  nicIit  Verf.  der  Schrift  ntol  xQoncov  ■noitjxi- 
zcj).  WolUe  man  aber  annehmen,  Gregorius  Imbe  im  Com- 
mentar  a.  a.  0.  eine  Stelle  aus  einem  fremden  Commen- 
tar  aufgenommen,  .'■o  kann  er  noch  weit  weniger  der  Ver- 
fasser der  in  Rede  stehenden  Schrift  sein.  Zu  bemerken 
ist  hierbei  noch ,  dass  in  obiger  Stelle  in  der  Mehrzahl 
von  Ol  Toi',-  XQonov:;  i^axntfjcoaavxi?  die  Rede  ist,  woraus 
man  folgern  könnte,  dass  schon  zur  Zeit  des  Gregorius 
der  Eine  diesen,  der  Andere  jenen  als  Verfasser  genannt 
habe.  Mnss  auf  diese  Weise  die  Identität  des  Verfassers 
der  Schrift  mni  xoonuv  mit  dem  des  genannten  Conimen- 
lars  gelfiugnet  \\Trden:  so  ist  es  dagegen  jetzt  möglich, 
die  Identität  des  Verfasser  einer  anderen  ähnlichen  Schrift 
mit  dem  \'erfasser  eines  Commentars  zu  Uermogencs  nach- 
zuweisen. Es  ist  dieses  der  L'ngenannte  ttiqI  xüv  xov 
löyov  cyi^udxcov  Rhel.  gr.  J.  VIII.  p.  617.  Nicht  nur 
giebt  sich  dieser  selbst  an  zwei  Stellen  als  den  Ver- 
fasser eines  Commentars  zur  Schrift  tiwI  ii'Qtaiu)?  y.u 
erkennen,  p.  618,  6:  xuOcog  iv  ixi'ootg  unoityrjuaxtXorxt; 
xf]V  Ttoitynuxiicer  dti^odty.oi;  aijiqr^ru^iv ,  und  p.  624,  2: 
wg  Ti'/Moxiy.üJXcoov  (:T?.or(/!o3«po»)  iv  xm  Inourriiuxi  xiö  Tifoi 
iioiaico;  diör^/.o'r/.uuiv ,  sondern  es  finden  sich  auch  in  dem 
Comroentare  zur  .Schrift  Tifol  lioinioyg  Rhel.  gr.  T.  VII. 
p.697 — 860  eben  die  Erörterungen,  aufweiche  e^^if•h  beruft, 
Dämlich  die  erste  p.  804.26—805, 4;  die  zweiteji.  841—847. 
Ausserdem  werden  in  beiden  Schriflen   die  gleichen  Lese- 


früchteaus  Demelr.  de  cloeutione  angetroffen,  T.  VIII  p  619 
1  —3  vgl.  T.  VII.  p.  7Ö2'  9—11  und  T.  VIII.  p  624 
26  —  29  vgl.  T.  VII.  p.  846,  11  tr.  Es  ist  also  kein 
Zweifel,  dass  der  Verfasser  der  Nchrift  -u^ii  iT/,ji,c<Tcov 
mit  dem  des  goniinnlcn  Conimonlais  Eine  Person  ist!  Als 
Christ  giebt  ci'  sich  in  beiden  S(!liriften  deullich  zn  er- 
kennen, im  Commentar  am  dcnllichstcn ,  wo  er  vom  Le- 
ser .Ab^rlJied  nimmt  p.  851,  18.  Denn  was  von  da  an 
bis  p.  860  gelesen  wird  ,  ist  nicht  mehr  von  ihm.  .-Xusser 
Gregorius  ist  er  der  einzige  der  Commenlaloren  des  Uer- 
mogencs, der  sowohl  im  Commentar  selbst,  als  in  den 
dazu  gehörigen  rrolcgomenen  T.  VII.  p.  55  —  74  (aäm- 
lich  p.  64,  26)  Bekanntschaft  mit  Demctrius  zeigt. 


Reutlingen. 


Finckh. 


Personal  -  Chronik   und    Miscellen. 


B  u  d  ('  n.  An  Sr"ininitli(!ien  G  c  1  c  Ii  r  t  c  n  a  c  h  ii  I  e  n  unseres 
Landes  sind  ans  dir  IMilto  der  Kiinviilinir  dos  Ortes,  wo  die 
Scinilc  sich  befindit ,  K  )i  h  ii  r  e  n  ant;;estillt  wnidi-n.  die  im 
Allpeineinen  den  Beinf  haben,  «bei-  den  sittliilien  Zustand  der 
Selinle,  iibcr  die,  .Anfreclidialtung  der  pesetzlii  hin  Ordnung'  nnd 
Vollziclinnjr  des  isrhulplanes  zn  wachen.  Zn  diesem  Zweckij 
sollen  sie,  ohne  zu  einer  ri.n;elinässii;en  'I'licilnahme  an  den  lau- 
fenden Geschäften  der  Administration  »der  zur  Bpcciellcn  Bc- 
aufsi(-lilijL;;unf!;  des  Unterriililcs  verplliclilit  zu  sein,  sie  Ii  in  fort- 
f^eset/.ler  Kennfni.ss  des  (Jcistes  «nd  Ztistandus  der  Lehranstalt 
im  Allj;rmeinen  zu  erluilten  suchen,  nm  diese  ihre  Slitwirkung 
in  ilircm  Verlii'il'.nissc  zur  .Schule,  zu  den  Behörden  des  Ortes, 
sowie  zu  den  leiteni'in  iicliürdin  l)el!iäli;;en  zu  können.  Inshe- 
Honderc  ha1)en  die  Lphoren  dariilicr  zu  wachen,  dass  die  Lehrer 
in  dem  Geiste  der  siitlielun  und  peselzliclien  Ordnunff  wirken, 
dass  sie  keiner  üircni  Bcrnfe  fremdartif^en  Hichl\ing  sich  hin- 
gelicn  ,  sondern  in  KIntracht  und  ülieriinslimnieniier  Thäli^keit 
das  Hestc  der  Schule  föidern.  Iiinsichtli(  !i  der  Sehi'ilcr  soll  die 
Aufnie:  l.sanikeit  der  K])horeu  darauf  periehlet  sein ,  dass  die 
bestellenden  Oiseiplinargesetzc  di'r  Schule  {;ehüria;  gehandhabt 
werden;  da^s  kein  Geist  der  Ilohheit  und  Ünl'olg.sanikeit  unter 
ihnen  mirknmme,  sowie,  das«  sie  keiner  ihrem  .illcr  und  ihren 
Verliällniss;  n  freiii,lartif;en  Hiehtung  sich  hin;ji'lien.  Aufgefallen 
ist,  das«  die  L'phoren  (ieni  Oberstndienraihe  nicht  untergeordnet 
sind,  sondern  dass  sie,  wenn  sie  es  sacligemüss  finden,  ihre  Vor- 
lagen unmittelbar  an  das  Ministerium  des  Innern  geben  können. 

Berlin.  In  dem  abgelaufenen  Sommer  -  Semester ,  oder 
vom  ?,0.  April  bis  zum  20.  OKliiher  d.  J.  haben  bei  der  hiesi- 
gen Universität  und  zwar  l)  in  der  niedicinis«  heu  Fakultät  Cü, 
2)  in  der  pliilüsophisi  lien  Fakultät  ,S,  überhaupt  71  l'ronmti(men 
Htatigeinnden  ,  wotun  2  bei  der  pliilos.  Fakultät  linnuris  causa 
erfolgt  sind. 

Riga.  Als  Sc.  Exccllcnz  ,  der  Minister  der  Volksaufklü- 
rnnp  Geli.  Ratli  Sergio«  Uwarow  das  hiesige  kaiserliche 
GiiuieriM'mcnts  -  Gyinnasinm  besuchte,  wurde  demselben  als 
^Vcihegabe  ein  Programm  überreieht ,  welclieK  „einige  Verbcs- 
Bcrungsversuchc  zum  Texte  der  Sopliokleisehen  Triigiidicn" 
(Riga,  gedruckt  bei  W.  F.  llüeker.  lü  S.  4)  cntliält.  Vtiiasetr 
desselben  ist  der  Oberlehrer  Dr.  A.  Tli.  Svcrdsjo. 
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lu     fragmenta     Poefaruin    giaecorum    coinmentatio 

prima. 

In  fragmenta  aliquot  poetarnm  comicornm. 

Athen  8  c.  '^nifcinji  qrjal'  IMaxuQiog  6  ßtog,  w  dtZ 
;*  aii  xattov  tiÖqov  ihgiaxuv,  wi  ^läari^ia  ratg  yrü&otg  t/^co. 
Paucis  mntatis  aut  transpositis  versus  duplici  maxime 
modo  resti(ui  possunt.     Aut  enim  scribendum  : 

]\Icix(ipiog 
'0  ßlog  Iv  w   iirj  Öh  jtt'   üii  xaivov  ■nofyov 
EvQiZv  oirtog  {.laaijua  tulg  yva&oig  ej(co, 

8Ht,  quod  magis  placef ,  Dt  verba  sint  querentis  cum  iro- 
nia   miscram  vilac  conditionem  : 

JMa'/.UQiog  b  ßiog,    lo  ttÖqov  iLQiaxui^  /i'  atl 
/hl  y.uirbv  iog  fiürrtjua  xalg  yrdOoig  eyio. 

Ibid.  63  d.  PjoX[joi.  Tovicav  'ÜQaxJ.ijg  laOltiv  nctQatttZ- 
TUt  iv  'u4naX{>iia  EvIjovXov  iJycov. 

OipiiÖTiQOV  fj  xQavoöxiQnv  ij  ftiacog  t/pr, 
tovr'  laß    ixdaro}  iiilC,ov  fj  Tqo'luv  i).hv. 
xäyoi  yÜQ  ov  v.avXolaiv  oiiSs  ailqi'o 
ovo'  liQoavl.oig  y.al  iif/.QaXg  nagoipüti 
ßolßoZg  t'   ijiuvior  xoQtdacjov  ih'{kxjOa  sqq. 

Hercules  viles  cibos  deprecatur,  quos  quocniique  modo 
sive  frigidos  sive  fervidos  sive  temperato  quodain  calore 
appositos  comedeie  mnius  sit  quam  Troiam  cepisse.  Unde 
apparet  pro   y.navooTiQov  scribendum  esse  KQvtocaTtQov. 

Ibid.  e.  "A}.iS,ig  lji(faYiC,(X)v  xtjv  rwy  ßoXßüv  ngog  tu 
äqnodiaiu  öüvaiuv  qtjai 

Ulvrag ,  y.ugaßov , 
ßokßovg,  Ko-fliag,  xrjnvy.ag ,   w ,  caQoxwXia' 
Toaaüra  TnvTwv  äv  Tig  fiVjoi  (fugfiaxa 

Hi  versus  hunc  ia  modum  scribendi  et  interpnugeodi : 

ToaaiJva.    Toi'ncov  uv  rig  (aut   av  rig)  tvQot  quQjiaxa 
iQiäv  ixaiqag  etiQu  yngijaiuaxtQa  ; 

Toaavxa  neque  cum  iis  ,  qnae  antecednnt,  neque  cum  iis, 
quae  sequuiilur,  construendum,  sed  computantis  et  ratioaem 
concludenlis  est.  Tot  suat  amoris  incitameuta.  Quis  mu- 
lierem  concupiscens  bis  philtris  salubriora  ioveniat?  Ja- 
cobs, ad  Aiitfaolog.  VllI  p.  234  iQcör  ixa'iQag  yatiQu  ygyj- 
aiuiöxiQa.  Coraes  ad  Xeiiocrat.  p.  134  d/.QoyMl'ia  xoaa'ijxa. 
xovxcov  av  xig  ivoot  qüofiaxa  iQaövd-'  txuigag  txtna  W'/öf- 
fimxiQa ; 

Ibid.  65  e.  "Oxi  x6  axgov&ägiov  tiuq'  alloig  xe  dn 
y.ttl  nag'  EvßovXoi  „Iligdixia  Xaßi  xixxao'  ^  »id  nim, 
daavnodag  XQiZg,    QXQovüu(iiji  &'  olov  ivxQuytly,  dy.avOvlli- 


Sag,  (jixxaxovg,  aniriu,  xtoyviibag ^  xd  x'  uXX'  uxi  uy  ixi- 
xvyjig."     Versus  hunc  io   modum   restitnendi. 

TIcQdixiu  Xapt  xixtuQ'  rj 
«cti  TiivTt ,  i^aavTioddg  xt  xotZg,  axQovOdnid  xt, 
hau  x'   hxQaytZv  .   .,  xdxurOvX'/.idag , 
y.ul  ßtxxdxovg  xai  anivia  xigyjißdg  Xi,  TcVXA' 
uvx'   UV  inixvy?jg. 

Versu  tertio  rciqvxt  excidi.sse  videtur.  Tgayt;itdxcor  apnd 
Alticos  praecipua  cura.  Erant  autem  multifaria  tqOoi 
x'  igißiyOoi  Y.ul  xvuiioi  xul  iiijXa  xul  hsyäStg  (Archesfr. 
p.  101  d),  'n}MX(jvviigj  i:iidnQ7ilouax',  o}cc ,  aijoaua  (Cra- 
le.s  p.  640  c)  ^i'Qxidtg,  nXuxovg,  duuyäuXai  (DipLil.  ibid.  d) 
aftt]Xig  y.ul  Xuyiou  y.ul  y.iyXui  (Alexis  p.  642  d).  lidem 
longe  aliud  genus  tragematum  cupide  appetebant,  xodyi^ua 
yuQ  ö  GuyqQnrinvfjg  Tidaiv  h'  fit'atp  Xoyog  (Lycoplir.  p.  420  a). 
Ver.su  4  pro  ßnxuy.ovg  fortas.«e  aixxdxovg  aut  nitzrd/.ncg 
scribendum  est.  De  ellsione  vocali.s  v.  4  in  fioe  versus 
ailmis.sa  cf.   Henn.  ad   Soiih.  Antig.   lOlS. 

Ibid.  84  a.  ^'Ort  ö'  örxojg  ex  x>;g  üno  yoioag  ixtivfjg  y.ax- 
ißt]  iig  xoig  "B/.Xipag  xo  qvxov  xovxo  ioxiv  thnilv  Ifyoui- 
vor  xul  TTaoä  xolg  xi]g  xcoucodiag  ■noitjxalg,  ot  y.al  mgl  fii- 
yi&ovg  aiixdJv  xi  Xiyorxig  xwv  xiXQiuiv  firtj^ortviiv  (jxxhvvTat. 
'Ai'Tiqdv)jg  ftfv  h  Boiwxla 

Kui  txiqI  ßtv  6q>ov  •/  /jA/fl/ov  xo   xul  Xtyuv 

(ag-niQ  tt^jo?  unXjaxovg.  äXkd  xavxl  Idußuvi, 

■nttQ&ivt  xä  fxriXct.  li  xuXu  yi.  A  y.ulä  dPji'   co  &toi' 

noiaxl  yug  xo  anigfia   xovx'   dqtjitivov 

ilg  xag  'A&i^rag  toxi  nagd  xoh  ßuaiXtcog. 

B.  nug'  ' Eo'Titgidwv  03fit]V  yt  vi]  xtjv   'I>o}aqügov 

qaalv  xu  ygvaä  ^up.a  xuhx'  thui.  xgia 

ftoi'ov  iativ.  B.  oXiyov  xö  xuXov  toxi  ixavxaypv 

y.al  xluLov. 

"Egtqiog  S'  iv  Mtkißoiu  aiixd  xavxa  xd  lajißila  ■ngo&ilg  cu; 
l'äia  rot  xov  'Avxiqdvovg  irrtqigti 

B,  Tlug     Eantgidiov  iputjv  yt  vtj  xqv  '  Agxtfiiv 
qaoiv  XU  ygvoü  fi>p.a  xavx'  tivai.  xgia 
\i6vov  iaxir.  A.  bXiyov  xo  xuXov  toxi  navxa-ypu 
«ai  xifiiov.  A.  roiixat'  fitv  oßoXöv ,  tl  noXi) , 
xlftrjui-  Xoyiovfiai  ydg.  B.  uvxai  Sa  gnai 
wg  ivycViZg.  A.  xljv  yug  'Aqgoöixtjv  iv  Kimgcp 
divSgov  qvxtvaui  xoixö  quaiv  i'v  f.i6rov. 
B.  ßigßiia  noXvtiiitjXc.  y.nia  xgtig  fwyag 
xul  xagtV  ixöfituag;  A.  ov  ydg  li/pv  TcXdovag. 

Iluius  dialogi  quae  summa  e.«t  festivitas  perit  personis  nou 
recte  distincfis.  .Sunt  autem  duae,  quarum  altera  alteram 
caraque  virginem  (v.  v  3)  convivio  excipit.  Kpulas  quae 
seconda  mensa  apponuntur  stolide  supra  modum  extollcu- 
lem  puella  piolerva  et  nasutula  cum  magnis  facefii.s  ridet, 
hominis  gloriosi  magniloquenliam    vel   iu   malus  picrumque 
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efferens.  Vcrbis  iiilrr  utrnmqiie  fr«p;nirntnm  in(er!ec(is 
Atbeniteas  Eriphum  versibas  illis  qui  .Aiitijihanis  essent 
pro  suis  nsnm  alia  adtliriissc  narrat ,  qunpropfer  forfasse 
örrcx  Tov  './in  jaiei  ,•  scribenduin.  Locus  huno  in  modum 
constituendus  vidctur: 

j4.  Kai  :itoi  utr  oi/'Oi»  y^  ^lifltor  TÖ  xai   Ä6;fir, 
{6,-rTf()  rrgö^  ft;rÄf;(JTOyi.  äAAä  xavil  Aäu(5ai'f, 
nuQ&irt ,  ta  ju^Aa. 

B.  KaXä  }'t. 

A.  Kala  (^^r'  co  ßioi' 
nwcncl  yä(t  to  cTTriQua  Torr'  äqri/.uf'i'o»' 
t<j  T«,'  '^&>jyai  qaal  Tiaga  loii  ßaailiwi. 

B.    Ilag'  'EaTTioidcor  löu'jv  }■(. 

A.  Ki]  rijv   'I'ioaq'OQOv 
(faaly  la  j^gvoä  fifjKa  Tavt'  dvat. 

B.  Tgia 

flOYOV    idTtV. 

A.  'OUyov  TO  xakov  iari  iiaviaxov 

»al    TIKIO)'. 

(seqauntnraddita  ab  Eripho)  B.  Tovrotv  ^iv  oßoXov,  dnoXv, 

ti&>;ui.  ?^;ioijuai  yäg. 

A.  Avxai  Sl  (lOtti 
mi  tvye^•iT(;.  t«v  yäg  'AqQodn^v  iv  Kirngto 
SirSgov  ifnivaai  rovrö  qaaiv  iv  (loiov. 
B.  BtoSiia  ■noXvTiutjTf  xcna  iQÜi  fiövag 
xal  Tiiid'  ixoataa;^ 

A.  Ov  yuQ  (J)^ov  -nXtiovag. 

Ibid.  p.  40  c.  -TiTf/cüj  nev  yaQ  iumnXcifiivog  äv&gui- 
no;  äui'f.r];  yiyinai ,  i':i07r(Vcoi'  ds  ndrv  gpovriffrocö?."  'AvTi- 
qmrji  qr^aiv.     Antipbanis  versus  fuerunt: 

2vriy_öi;  fi'iv  iuTtin^jxuiroi  d^tlrii  yiyvixai 
aidgmnog,  inonivcav  dt  nävu  qgovxiaiixoi;. 
Id.  p.    100    c.     'Akih?   iv   xcö  Uovxixm  iniygaqo^ivco 
i)pduaxi   Ka'Üiuidovxa  xor   gtjxogct,    Kugaßov  dt    inixaXov- 
ftivov,  xmicüdcüv  1   i^v  <)'  oiro,-  ifj  xüjv  xaxu  J^uoo&ivij  xbv 
grjxoga  noXixtvoairtov ,  qrjalv 

'Tntg  näxga;  uiv  ttüi;  xi;  aTio&Vi'jaxHV  üs^M, 
uTiip  äi  ftijxga;  KaXXtuidoiv  b   huna^iog 
iqdtj;  laoj;  Tigoi  ixuXwv   öcttoOuvhv. 

Hornm  postremas  versus   scribendns  videtur:  'Eq&ijg  lacog 

■jXQO&iTx'    äv   ä)J.u)    y     a-^oOctvtXv.       Iiicipit    orationem 

quasi  dicturns  'iotog  üiXot  äv  «Troflaicü',  sed  praeter  ex- 
spectationem  rhetoris  vaniloquentiam  notans  infert:  Aliis 
ut  mortem  occnmbatit,  decantabit.  Ouainquam  Schweig- 
haeuseri  emendatio  et  ipsa  habet,  quo  eoinmendetiir:  ' Eq- 
&r'  iffüj;  7ton;Hx'  uv  u/.lMi  unoDariir.  Saepissimc  auteni 
hicce  Callimedon  ob  voracitatem  notatus  a  comicis  et  la- 
ceratus  (v.  111.  393  sqq.)  ccteria  ea  arte  prae- 
etabat,  ut  pisces  ferventes  vorarct ;  erat  enim  ars  illa 
bominam  golosorum  Xccnuyyct  Tivgovv  xma-/ioig  I  p.  5  f. 
Eubulos  p.  340  d. 

Kdgaßo;  —  og  inövog  ßgoxäv 
dvvaxai  xaianiHv  ix  t^tövxcov  XotiuI^mv 
udgovg  xiuayixa;,  oiox'  ivthai  fit;i)i  i'v. 

Pro  Iriivai  scribendum  videtur  dvilvai,  ut  nullam  oifam 
ob   nimium  calorem   ex  ore  remisisse  dicatur.     ^iiai   malis, 


(üfTTf  fuTrat  fitjSt  "v,  nt  pronsus  nihil  in  paropside  reman- 
sissc  dicalnr.  Pro  äOgoi.;  Dind.  äf^poi'g  coniecit,  quod 
minimo  ncccssarium.  Similes  versus  sunt  Eupbronis  p. 
343  b. 

'■>otvixiSfjg  d'  wg  ilöiv  iv  TiXi^Oti  vtiov 
fii(nf}v  l^iovaav  Xondda  IVi^gticav  xixvwv 
iniaytx'   ogyij  xtTnag  7;pfi>i'(T,uiVa," 
xig  qtjdtv  tirai  durbg  ix  xotioii  qayuv; 
xtg  ix  ftiaoii  xd  flig^iu  ditvog    ügndaai; 
nov  Kogvüog  tj  'I'vgotiayog  tj  31tiXov  ßia ; 
IVoj  Tjghg  tjuäg  xul  idy^'  oiidfv  ftixaXdßoi. 

quo  loco  pro  tjgt-Oia^iiag  legendum  videtur  ijgtütaiiivog. 

Id.  IV.  130  e.  'Arxiqdvrjg  ö  xwficodtonotog  iv  Olvo- 
fido)  t]  lliXoTxi  (iianai^cov  iqrj 

Ti  ö'  äv  "EXXtjvtg  ^ixgoxgdTit^oi 
qvXXoxgdöytg  dgdatiav  onov 
xixxaga  X/Ji/ifi  xgia  (i'tKg'  ößoXov. 
TIagä  d'  rmixigoig  irgoyorowiv  oXovg 

5  ßoiig  tönxcor ,  vg,  iXdqovg,  agrag' 
x6  xtXtvxaTov  d'  6  (idytigog  oXov 
xi'gag  önxi^aag,  fitydXm  ßaaiXtZ 
■Oigutjv  Tiagi&ijxi  xdfUjXov. 

V.  7  oXnv  xigag  iiingere  absonum  videtur.  Emendandi 
duplex  via.  Nam  aut  bXtjv  scribendum,  quod  virgula  inter 
eam  vocem  et  xigag  posila  cum  xdutjXov  iungatur,  aut, 
quod  magis  probe ,  oaov  xigag  scribentis ,  nt  verba  siut 
exclamantis. 

Id.  IV  p.  134  a.  "AXt^ig  d'  iv  Tagavxivoig  iv  xoZg 
avfinoaioig  qijal  xohg  'Axxixovg  xai  ögy^HoO ai  vnoniovxag 

Tovxo  ydg  viJv  eaxi  aoi 
iv  xaXg  'A&i^i'aig  raXg  xuXaXg  iiriynigtov 
unavxtg  6g-fpvvx'  iv&ig,  uv  oivov  ftövov 
da^i^v  idaxji.  B.  avuqogdv  Xiyiig  äg'  äv. 

5  A.  qatt^g  uv  ilg  avii-noatov  HgiX9u>v  ciqro). 
xal  xoXg  fitv  dytviiotg  iamg  tViiort  ri^ 
Xdgig'  dXX'  indv  d>]  xbv  yorjxa   Qiodoxov 
rj  xbv  nagauaain'xrjv  ibta  xbv  uvoatov 
ßuvxiC,<')Mvav  xd  Xivxd  x'  dvaßdXXovx>'  üfta 
10  ij()i(iXov  drani^^aifi'   uv  uvxbv  im  xoij  ^uXov  Xaßtöy. 
V.  4.  Casaubonus:   2:vuqogdv  ae  y'  iigogßv  qairjg  äv. 
Dind.    r>.    ^vuqoguv   Xiyiig  oguv.  A.  fl'alijg  uv  —  quornm 
neutrum  verum  est.     Pro  dg'  uv   scribendum    «>av,    quod 
est  prorsus.    V.  10  .scribendus  videtur :  "/iJtaf"  dvanri^ai^ 
UV  inl  xoi)  %vXov  Xußwv. 

Id.  IV.  p.  169  f.  EußovXog  d'  iv  "Icavi  xal  ßccxüvia 
«al  naxdvia  Xiyn  iv  xoiiioig 

TgvßXta  ds  xal  ßaxdria  xal  xaxxdßia  xal 
7.ond5ia  «al  naxdrta  nvxivd,  xagqia, 
zot'i)'  äv  Xiycov  ?.e|aij«t. 

Pro  Xi'iatui  scribe  Xriiatfit. 

Id.  III.  98  f.  Kaxu  ydg  xbv  'Avxiquvovg  KXtoqdvt\ 

Tb  8e.  xvguvriXv  iaxtv, 
«  rt  TTort  Tu  anoibuXov  d:.oXovdtXv  £pi5 
iv  xcö  Avxiiip  iJitxd   aoqtaxiöv  vt]    Jia 
Xiniiiöv ,  daixiav,  avxircov,  Xiyov&    oxi 
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To  TTQuyj.ta  xovt'  ovx  i'aTiv,  linfo  yip'txai. 
ovd^  i'art  /ap  tico  yiyyöfttvor  o  yiynxai  sqq. 

Primoni  versuni  facile  patet  corrigcndura  esse:  To 
St  TvQarviti'  iaxi  xl;  In  altero  ver-^ii  recte,  ut  videtur, 
Scaliger  f^tt?.  Dind.  vocem  xvQamlv  suspecfain  Imbet; 
8ed  de  nexu  ob  eorum  qiii  antecedebant  ianluram  difficile 
iudicium.  (Jiicm  Iiunc  maxinie  in  inodiini  expedien  mm 
iudicem.  Serinonem  pu(a  de  Aristolele  esse  ,  a  quo  qui 
informati  sint  discipuli  non  ita  magni  facienrios  indicat 
CUJUS  illa  sunt  verba.  Insfiluerat  Aristoteles  Alexandrum, 
idem  in  Lyceo  imle  ab  anno  333  a  Chr.  n.  docebaf.  Qvi\A 
igitur  esse  (yrannum  informas.se  vel  soiihislas  quales  in 
Lyceo ,  dum  argutias  et  acuraina  dialecticorum  captent, 
ioeptiant  ? 

(Fortsetzung  folgt.) 


lieber  zwei  Oden  des  Horaz.  '3 

Horazens  Ode  II,  7. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  einer  das  ganze  Verbältniss 
des  Dichters  zu  seinem  Freunde  kurz  zusammenfassenden 
Anrede  (ähnlich  ist  die  an  Aelius  Lamia  III,   17): 

O  saepe  mecum  tempus  in  ultimum 
Deducte,  Bruto  roilitiae  duce, 
Quis  te  redonavit  Quirifem 
Dis  patriis  Italoque  caelo, 

Pompei ,  meorum  prime  sodalium  , 
Cum  quo  morantem  saepe  diem  mero 
Fregi ,  coronatus  uitentes 
iVIalobathro  Syrio  capilios? 

So  ist  zn  interpungiren ,  nicht  das  Fagezeichen  nach 
V.  5  zu  setzen.  Die  Worte  cum  quo-capillos  bilden  einen 
aus  der  Erinnerung ,  dass  Pompejus  sein  erster  Freund 
gewesen,  hervorgehenden  Zusatz,  der  freilich  etwas  schlep- 
pend erscheint,  wie  auch  III.  4 ,  61 ,  ff.  wenn  man  von 
dem  lyrischen  Gefühle,  das  die  Gedanken  gewaltsam  mit 
eich  fortreisst,  ganz  und  gar  absieht.  Die  gewöhnliche 
Annahme  ist ,  dass  diese  Frage  nichts  Anderes  enthalte, 
als  einen  Ausruf  der  Freude  oder  der  freudigen  V'er- 
wunderung;  aber  wie  matt  ein  solcher  absichtlich  gezo- 
gener Ausruf  hier  sein  würde,  ist  doch  gar  zu  offenbar, 
als  dass  man  diesen  hier  annehmen  dürfte  —  auch  er- 
scheint das  Gedicht  bei  dieser  Annahme  ganz  unzusam- 
menhängend ,  so  dass  seine  Strophen  auseinander  fallen. 
Mir  scheint,  dass  Strophe  3  und  6  die  versteckte  Antwort 
auf  die  Frage  enthalten,  nach  jener  zuerst  von  Dissen 
ganz  gewürdigten  und  erkannten  pindarischen  Behand- 
lungsart (s.  dessen  dem  ersten  Bande  vorgesetzte  Abhand- 
lung de  ratione  poetica  carminum  Pindaricorum  p.  XXXIV 


1)  Man  möge  diesen  Aufsatz  als  Prolie  einer  beabsichtigten 
ästhetischen  Beuithellung  der  hurazisciun  Gedichte  be- 
trachten. 


—  XLV)  mit  ihren  verborgenen  Anspielungen,  mit  jenen 
scheinbar  sprungweisen  Uebergängen,  mit  jenem  Verwei- 
len iiei  unwichtig  scheinenden  Umständen  ,  wodurch  der 
Dichter  dasjenige  darzustellen  sucht,  was  er  offen  auszu- 
sprechen nicht  wagt.  Aus  dieser  Beiiandlung  erklären 
sich  ganze  Oden  des  Hora/,,  wie  III,  3,  welche,  wie 
Prof.  liöbell  in  v.  Raumer's  historischem  Taschenbuch  von 
1834  bemerkt  hat,  durch  das  Vorhaben,  die  Ilau|)fstadt 
nach  dem  allen  Troja  zu  verlegen,  veranlasst  ward.  Der 
gerechte,  unerschüderliche  Mann,  sagt  der  Dichter,  er- 
langt den  Himmel,  so  Pollux,  so  Herkules,  so  auch  in 
Zukunft  Augustus,  so  Bacchus,  so  Qoirinus.  Bei  Ge- 
legenheit des  Quirinus  webt  er  eine  Rede  der  Juno  ein, 
welche  seine  Meinung  dem  Augustus  darlegt.  Rom  mag 
bis  zu  den  äussersten  Enden  der  Welt  vordringen  —  das 
thue  Augustus,  den  bereits  so  viele  Siege  krönen  — , 
aber  nicht  wage  es,  das  mir  verhasste  Troja  wieder  auf- 
zubauen; es  würde  sein  Unglück  sein.  Auf  diese  Weise 
vviderräth  der  Dichter  den  Plan  des  Augustus.  Auf  ähn- 
liche anspielende  Weise  enthalten  nach  meiner  Meinung 
Str.  3  und  4  die  Antwort  auf  die  vorhergegangene  Frage. 
„Mit  dir  habe  ich  Philippi  und  die  schnelle  Flucht  ge- 
fühlt,  da  man  feige  den  Schild  zunicMiess,  als  gebrochen 
die  Kraft  der  Tapfern  und  die  Droher  (die  Helden  der 
Republikaner)  den  blutigen  Boden  mit  dem  Kinne  berühr- 
ten." Diese  Strophe  ist  merkwürdig  missverslanden  worden, 
indem  man  allgemein  annahm,  Horaz  sage  hier,  er  sei 
geflohen  und  habe  den  Schild  weggeworfen.  Ob  dicss 
aber  wirklich  historisch  sei,  oder  ob  das  Bekenntniss 
seiner  sehmählichen  Flucht  bei  Horaz  aus  Gründen,  die 
vielleicht  noch  zu  entdecken  seien,  für  erdichtet  zu  hal- 
ten, darüber  sind  die  Stimmen  gctheilt.  Die,  welche  seine 
Flucht  und  das  Wegwerfen  des  Schildes  für  historisch 
nehmen,  scheinen  durch  eine  vita  des  Horaz  unterstützt, 
in  welcher  es  heisst :  sed  victo  Bruto  fugiens  Horatius 
captus  est  a  Caesare.  Ganz  abweichend  wird  in  einer 
anderen  gesagt :  .'\  quo  (Bruto)  militia  Iribunatus  bono- 
ratus  non,  ut  celeri,  in  partihus  victis  perseveravil.  .Sed, 
cum  carmini  incumberet,  captus  a  Caesare.  Die  ausführ- 
liche Lebensbeschreibung  lautet  dagegen  ganz  kurz  und 
übergeht  die  Flucht  ganz:  victisque  partibus,  venia  im- 
petrata,  scriptum  quaestorium  comparavit.  Eine  vierte  be- 
richtet: caplusque  est  a  Caesare  et  proscriptus,  etiam 
omnibus,  quae  liabebat,  direptis. 

Diejenigen,  welche  in  dem  Bekenntnisse  der  Flucht 
eine  Erdichtung  sehen,  haben  verschiedene  Gründe,  durch 
welche  Horaz  hierzu  bewogen  worden  sei,  beizubringen 
versucht.  V^gl.  Vanderbourg  zu  V.  9.  Einige  glaubten 
hierin  eine  Nachahmung  des  Alkäos  (Ilerod.  V,  95  .Strab. 
XIII  p.  60U)  und  Archilochos  zu  finden.  Vgl.  Muret. 
V.  L.  IX,  2.  Wa.«  den  Alkäos  betrifft,  so  ist  die  hierhin- 
gehörende noch  erhaltene  Stelle  offenbar  ironisch  zu  fas- 
sen. Vgl.  Seidler  im  Rhein.  Museum  von  Niebnhr  III, 
2,  311  ff.  Und  die  Worte  des  Archilochos  (p.  150  Lieb.): 

'.Aanidt  fiiv  Sa'iiav  xii  a/äWtrctt,  r\v  iraQu  &u[n'cp 
'Evxog  duMurixov  ydXXinov  ovx  i&ikcov. 

Avxoi  8'  i^iqryov  &ar6:xov  xiXog'  äanlg  Ixiivrj 
'EqQiXia'  i^avTn;  ytxr^a^^iai  ou  xaxivo 
enthalten  eine  Vertheidigung  und   das  Versprechen,    bald 
einen  nicht  schlechteren  Schild  sich  zu  erwerben.    Aber, 
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wäre  auch  das  VcrLältuiss  der  Stellen  der  griecbischen 
Dichter  zu  der  des  Ilora/.  ein  näheres,  so  wäre  doch  eine 
Nachahmung;  der  Art  hier  sehr  lH|i|iiseh  iitiil  iiichlssjioend 
(ce  qtii  seroit  bion  pueril.  Fagt  srhnii  X'iinirrboiirn).  An- 
dere gl.iubeii.  llora/.  woIIl'  liier  dem  Augiistus  eine  Schmei- 
chelei f»g.en,  wie  denn  unser  Dichter  als  Schmeichler 
des  Au;;usius  verschrieen  ist.  Hora/.  war  ein  Freund 
der  Freiheit,  wie  wenige;  aber  er  sah  wohl  ein,  dass 
die  frühere  freie  Verfassung  nicht  liinger  Le>tehcn  küune, 
da-is  Augu^lus  derjenige  sei,  der  den  durch  die  langwie- 
rigen Hurnerkriege  erschöpften  Staat  wieder  herzustellen 
vermöge  ,  und  desshulb  pries  er  ihn  als  üeglückcr  des 
Reiches, —  fern  vnn  Schmeichelei,  die  jede  Gelegenheit  er- 
greift, ihren  Gegenstand  zu  vergöttern,  alle  seine  Thaten 
nicht  bloss,  sondern  auch  seine  riane  in  den  Himmel  zu 
erheben.  Wie  wenig  Rücksicht  nahm  lloraz  in  sei- 
nen Sermonen  auf  Aogustus,  der  sich  desshalb  beklagt 
haben  soll  mit  den  Worten:  Irasci  me  soito,  quod  non 
in  plerisque  eiasmodi  scripfLs  mecum  potissimum  loqua- 
ris,  worauf  der  Dichter  die  erste  Epistel  des  zweiten 
Buches  schrieb!  Eine  Schmeichelei  kann  aber  am  wenig- 
sten in  un-crer  Strophe  enthalten  sein,  da  lloraz  als  ein 
Jlann  von  seinem  Geschmack  und  durchdringendem  Ver- 
stände, wollte  er  schmeicheln,  gewiss  nicht  an  die  wi- 
derwärtige Schlacht  hei  Philipiii  erinnert  haben  würde. 
Lessing,  dem  die  neueren  Erklärer  gefolgt  sind,  sieht 
io  der  Stelle  nur  einea  Scherz.  Aber  wie  passen  hierzu 
die  mit  bitterer  Ironie  hinzugefügten  Verse  H  und  12 
,.als  gebrochen  war  die  gewallige  Kraft  und  die,  welche 
noch  eben  fürchterlich  gedroht  hatten,  am  Hoden  lagen  V' 
Und  was  soll  hier  das  bedeutsame  sensi  ?  Vergleichen 
wir  alle  Stellen  ,  in  welchen  Iloraz  der  Schlacht  bei 
Pbilippi  gedenkt,  so  finden  wir,  dass  er  iiberall  von  der  all- 
gemeinen Flucht  der  Ilcpuhlikaner  spricht,  die  ihm  damals 
Unheil  gebracht,  aber  nur  für  kurze  Zeit.  So  HI,  4,  '25  IT., 
wo  er  in  einer  Anrede  an  die  3Iusen  sagt: 

Vestris  amicnm  fontibus  et  chori.i 

Non  me  riiili|i|iis  versa  acies  retro, 
Devota  non  extinxit  arbos  , 

Nee  Siculus   l'allnurus  urida  , 

wo  er  also  die  Flucht  bei  rhili|)pi  mit  zwei  anderen  Fn- 
fällen,  an  dcneu  er  selbst  keine  Schuld  trug,  zusammen- 
stellt, mit  dem  Sturze  des  Baumes  (II,  13,  II.  17,  27. 
in,  8,  8)  und  dem  Sturme  am  Vorgebirge  l'alinurus. 

In  den  Episteln  II,  2.49  wird  die  Flucht  bei  l'hilippi 
gleichfalls  als  ein   unverschuldetes  t'nglück   angeführt : 

l'nde  simul  primoni  me  dimisere  Philipp! 
Decisia  bumilem  pennis. 

..Mit  dir'"  sagt  der  Dichter  an  unserer  Stelle  ,,habe 
ich  Philipp!  und  die  echnelle  Flucht  erlitten."  Dass  die 
Worte  qoum-mento  einen  Zusatz  zu  fugam  bilden,  ist  un- 
läugbar;  dasselbe  gilt  aber  auch  von  rclicta  non  bene 
larmula,  wohinten  mit  einem  blossen  Komma  zu  intcr- 
pongiren  ist.     Relicta   parmula  ist  ebenso  zu  fassen ,    als 


wenn  fracta  virlutc  slän-ie.  Die  allgemeine  Flucht  wird 
also  hier  näher  bezeichnet  durch  den  Zusatz  :  „die  schnelle 
I'lucht  ,  wobei  man  den  Sehild  /'c/V/  znrückliess  (so  schnell 
war  sie),  nachdem  die  Ttipfeni  gefallen."  Der  Sinn  der 
ganzen  Stroiihe  ist  demnach:  „Wir  haben  Philipp!  mit 
seiner  Flucht  überstanden."  Wie  es  ITu-az  liierhei  er- 
gangen, ob  er  noch  streitend,  der  Flucht  sich  entgegen- 
stellend, vielleicht  beim  ersten  Beginne  der  Flucht  gefan- 
gen genommen  worden,  diess  wissen  wir  nicht,  da  der 
Dichter  es  wohl  mit   Absicht  verschweigt. 

In  .Str.  4  sagt  llnraz,  Merkur  habe  ihn  gerettet,  in- 
dem er  ihn  in  dichter  Wolke  entfuhrt  habe.  Aehnlich 
heisst  es  von  ihm  III,  4,  2.5,  er  sei  durch  der  Musen 
Gunst  gerettet,  und  II,  17,  28  hält  Faunus,  Mcrcurialium 
cu>^tos  virorum,  den  Fall  des  liaumcs  von  ihm  ab.  Dun- 
kel und  bisher  unerklärt  ist  noch  pavcnlem  V.  l4,  wo- 
durch der  Dichter  komiseh  ausmahlt,  wie  er  vor  Schwin- 
del zitternd  in  der  erhobenen  Wolke  gestanden.  Von 
Poinpejus  wird  V.  15  f  kurz  im  Gegensatze  zu  Iloraz 
erwähnt,  er  sei  in  die  Stürme  des  Krieges  zurückge- 
schleudert  worden. 

Was  soll  aber  hier  die  fabelhafte  Rettung  des  Horaz, 
was  soll  sie  seinem  Freunde,  der  gewiss  von  Ilorazens 
Schicksalen  gehörig  unterrichtet  war?  Iloraz  war  ge- 
fangen und  prosci'ibirt ;  durch  IMäcenas  ward  er  dem  Au- 
gustus  befreundet,  wie  sich  aus  den  Lebensbeschreibungen 
ergibt:  primo  Maecenati,  mox  Auguslo  in  graliam  insi- 
nuatu«,  non  mediucrem  in  amliorum  aniieilia  locuin  lenuit; 
|)Ost  miilluin  (magnum)  tempus  bcncticio  Maecenalis  non 
solum  scrvalus,  sed  etiain  in  amiciliam  acceptus  (Ira ütus) 
est  ('acsaris ;  po"t  victoriam  vero  civilis  belli  interventu 
Maecenatis  Iloratio  Caesar  inlulsit.  Diess  benelioium 
Maccenatis  scheint  Horaz ,  seinem  Freunde  gewiss  deut- 
lich genug,  durch  die  Rettung  des  Merkur  poetisch  dar- 
gestellt zu  haben. 

Nun  fehlt  aber  zwischen  Strophe  4  und  5  der  Fcbcr- 
gang,  der  also  zu  ergänzen  !>t :  ,,Auch  du  bist  jetzt  ge- 
rettet." Dieser  Febergang  ergibt  sich  aber  von  selbst, 
wenn  die  früheren  Strophen  richtig  verstanden  werden. 
Der  Zusammenhang  ist  dieser.  AVer  hat  dich,  meinen 
langjährigen  treuen  Freund,  uns  wiedergegeben  V  Zusam- 
men haben  wir  Philipp!  überstanden;  aber  mich  rettete 
von  dem  Fnglücke  ein  Gott  (Mäcenas),  während  da  vom 
Sturme  von  neuem  verschlagen  wurdest.  Drum  opfere 
jet/.t  .Jupiter  und  lass  uns  zusammen  frühlich  sein.  Die 
Antwort  auf  Str.  1  und  2  liegt  versteckt  in  Str.  3  und  4, 
indem  angedeutet  wird,  Mäcenas  habe  den  Horaz  gerettet 
und  jetzt  auch  die  Rückkehr  des  Freundes  bewirkt  — 
eine  Audeulung,  die  dem  Freunde  deullicher  sein  miisste, 
als  uus,  die  wir  von  diesen  Verhältnissen  nicht  unterrich- 
tet sind.  Die  letzten  Strophen  enthalten  die  Aufmunlerurig, 
das  Vergangene  zu  vergessen,  an  des  Freuiiile«  Seite 
auszuruhen  von  den  vielen  Kriegsmuhen  (long»  fes^u.s 
mililia  V.  iS3  und  sich  mit  ihm  zu  freuen,  wie  er  früher 
sr)  Läufig  gethan  {^V.  6  ff.) 

(Bescbluss  folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Id.  IV.  p.  173  b.     ÄQivcov  <5'  6  iccofiwdionoidi  ly  'I)i- 

konfiuyiiovt    naQuaixovi    xov   xltoii    kccIh    Toug   ^rj)Jovg    diu 

TOÜXCOV 

fI>oirr/.a  fnyuXou  xv^tov  ßaXaiTiov 
vavxhiQoy  iv  rw   Xi^ivi  noiijaai;   uitXovv, 
Kai  qoQiiuoaat  raig  üruy/.daai  5vo 
ili  Jijlor  i'AOilv  fj&iXtia^  tx  Tlitgaicöi; , 
5  TrävTcüv  äxoi'cov  dtöri  TraQuahm  xonog 
ovTOi  TQia  iioyOi  äya&u  xiKT>ja&at  doxit 
tiJoiliov  dyoQuv  ,  TcavroÖandv  oixovvr    6y[}.ov, 
avTOvg  naQaoivovg  rov  ^toü  rovg  JriXiovi. 

Pro  corrapto  v.ai  qoQuicößai  Krfurdt.  dedit  xcicp'  oQfiov 
(oaat.  Farasitus  iste,  de  quo  serino  est,  iiiduxerat  l'Loe- 
nicem  quendam,  ut  di.s.sipati.s  naviiira  mercibus  adeo  in 
portu  naufragiuin  bonorum  faceref.  Quid  igitur  e.st  qnod 
coegisse  dicitur  mercatorem  ut  appelleret?  Imo  scriben- 
dnm  videtur  xäif'  ijouar'  caaai. 

Id.  V  p.  222  b  'AralavSQlStji; 

'Hdoi/jv  i'-j^ti 
OTCCV  rtg  ivQi;  xairbv  tv&üfitjuu  ri, 
di]}.ovv  ctTtaaiv'  ot  d'  iavxoiatv  aoqioi 
TTQÜixov  ftiv  ovx  ijovai  xi'ji  Xiyvtjg  y.QLXiqv 
lixa  qdovovrxctf  xQh  yuQ  dg  ö)ikov  iftQitv 
unar&'  oa'  äv  %ig  y.aiioxt]x'  lytiv  doy.i], 

Postremo  vensu  oxav  rtg  scribendum ,  cuius  Jecfionis  ve- 
6tigium  exstat  in  V.  ox'  os'  äv. 

Id.  VI,  p.  227  ed.  ITQog  ds  rovg  niQiiQycag  dipavovv- 
i«g  rüde  (ftjaiv  "Ah^ig  Iv  'Enr/l)jQcp 

'Oaxtg  dyogdZtt  nxcoxog  üV  öipov  noXv 
dnoQOVfiivög  n  xä'Ü.a  riQog  xovx'  dnootZ, 
xfjg  vvy.Tbg  ovxog  xoiig  dnavxdjvxag  irotiZ 
yvnvoi     änavxag.  ilx'   indv  xig  ixdtdTj , 
5  TfjQHV  sco&iv  iiidiig  iv  ToTg  lyßvaiv' 
ov  äv  d'  lö/j  TtQÜxov  TiivriTa  xal  veov, 
TiuQu  Mixiwvog  eyjiilug  avoviitvov , 
dndyiiv  lufjo^it^ov  dg  x6  dta^uoxrj^iov. 

Postrema  oon  habent  unde  pendeant.  V.  4  pro  dx'  scri- 
beudam  dtZ  x'. 

Id.  VI.  p.  245  b.  Timoclis  fr.  v.  2 

iqoHivcor  oxav 
[.ovXi]&'^   6  ywuixurö^wg  XaßiZv  UQi&fiov 
»■axä  Tov  vöiiov  rov  y.uivov  omQ  il'coOi  Sqüv 
wv  iaxtwuivcov  sqq. 


Versus  fortasse  huno  in  modum  explendus:  XaßiZv  ntag 
rov  äQiOjiov. 

Id.  VI.  254  'L4Xt^ig  yoiiv  Iv  (I>aQfia-Mncühi  fj  KQaxivcf 
TrQOTiivovrä  riva  dguyayihv  tvl  xujv  ov^inoxKiv  xul  ).cyovxa 
TiottZ  xuöf 

UaZ  ri]V  ixiydXijV  öös ,  tTitytag 

cfiikiag  xvdOovg  .  rdv  nuQovrojv  rioaaQag 

roi'g  rQiZg  d'  i'^onog  TT^toganodcöang  vaxfQov  sqq. 

Schweigh.  v.  2  rovg  rcöv  nuQovxoJv.  Aptius  videfur  xrjg 
rwf  nuQÖvxcov  Cf.  Clcarchi  versus  X  p.  426  .i  T/jvd'  lyä 
fiiaxiy  «7ra|  Inoroudaag  ■nQonionui  aoyytrioi  nlaxcoita  qiXiag. 
Calix  quem  amicidae  propiiiabant  suo  uomiiie  qiXorr^aia 
vocabalur,  v.  XI  p.  502  b.  <l>iloxijaia  xili^  i-v  xuxä 
if iXiav  ■nQol'nivov ,  wg  qn^ai  lldniftlog.  Ji]ixoa\}iv>]g  dt  qijoi 
.,Kal  qtXoxfjaiuv  npoiy'/iiwr."     "ylXt'^ig 

qiXoxijaiav  aot  xi^vS'   iyia 

iöUc  xi  xal  yoivij  y.vXiy.a  Ti^oniOftcet. 

Eiusdem  poetae  paullo  post  sequuntur 

Eyio  TTxohnaiov  xov  ßaaiXiog  rixxana 
'fvxQiSi'   dy.QÜiov  rtjg  r'  ddtXqfjg  TiQogXaßäv 
rfjg  Toö  ßuaikiiag  xavx    dnvtvaxi  x'  ixiticav 
cos  dv  xig  rjdiax'  loov  l'acp  xexQaitivov , 
5  xal  rr^g  bi^iovoiag ,  diu  xi  itj»  u»/  xatudaco 
äviv  Xvpoiiyov  TtQog  to  xijXixovxo  qwg; 

quo  loco  levis  aliqua  menda  tolleiida  relinquitar.  Pro  rccvx' 
enira  v.  3  ravx'  scribendum;  qualtuor  pocula  Ptolemaeo, 
totidem  eius  sorori ,  totidem  concordiae  se  propinasse  di- 
cit.  Superest  ut  eum  qaoque  morem  obfinuisse  adiiciamus, 
ut  amicitiae  propinantes  poculum  in  orbera  darcnt  omnes- 
que  qui  adessent  deinceps  bibere  iuberent,  quod  y.vxXca 
nivtiv  vocabant ,  v.  XI.  504. 

Id.  VII  p.  280  f.  'AnoXXodooQog  6   KuQvaxiog  —  xai 

TJQOlXOwV 

Ov  xovxo  rb  Ujv  iaxi  xov  xccXovnivov 
&(ijiv  dX>]Ocig  jjiov;  oaco   (?'   tjdiova 
TU  TTQdyf^ittx'  iv  xaZg  nöXiaiv  ijv  dv  rj  rä  rvr, 
d  fiixaßaXovxig  xov  ßiov  Öii^yoiA.tv 
5  nireiv  ' AO>]yaiovg  unavxag  rovg  fic'/Qt 
ixoöv  TQidxovx',  i^iivai,  xoiig  d'  Imriag 
inl  Xibuov  dg  Koqiv&ov  T^^itQug  Sixa 
axiifdrovg  i/pvxag  xal  f.ivQov ,  ttqo  fjiiiQag 
rovg  Xfjv  (tdqavov  TTojXoiivTag  t'i/ifo'  MiyaQiwv , 
10   dg  xb  ßaXaviZov  dniirai  xovg  ovufidyovgy 
xtQuvrvvai  xdv  oirov  JSvßoijg'  xovqij 
xai  ßiog  dXfjOwg,  dXX'  dnaidtvxcp  xvyji 

dovXiVOfliV. 

In  lils  V.  5    et  sequens  turbati.     Neque   enim    vKam  illam 
magiiopere   adamaturos  fuis^se  Atlienienses   existimo,    qua 
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pocDl.i  dacere  eornm  (antum  esse  dicllur,  r|ni  (ricesimura 
aeislis  annum  noihlum  adigisseiit.  l'niie  post  a.Taita,- 
virffulam  iioncmlaiu  esse  palet.  Scqueiilia  liiinc  in  moduiu 
scribeoiia  videnlur: 

I.Ti  xwiior  sqq. 
,.E»  detnura  vi(a  et  luxuria  esset,  si  nmncs  Athenien.xes 
polarent .  q\ii  infra  irigiiita  aiiiios  essciit ,  hi  et  equitcs  si 
Corinthura  coroissadim  ircnt ,  sqq."  Noli  autem  olTcndi, 
quod  equites  nulla  aetalis  ralionc  liabita  cum  iuvcntiile, 
qnae  infra  trigiiKa  annos  sit ,  coipponi.  In  |iromlu  euim 
est ,  poetam  per  Imluiu  et  iocuin  verba  inililareni  exjiedi- 
tionera  cdicentis  imilalum  esse. 

Id.  VIII  p.  342  a.  <lnf.ixaiQOi  (V  iv  'Jaxli^nm  xov 
'  T-^iQtidijv  ■ngo?  tw  öi/'oqra/if»'  xai  «v^huv  airov  q^ai,  =""- 
&d:ttQ  xui  Ka}.Xiär  röv  ör,xoQa  "AiioviKOi  Iv   il>dnQtnidy 

"A'Ü.ov  d'  IxOvv 
fityidii  -niovrov  xivu  rotiSt  zonoig 
fjxii  xo/iiVraä 

r/.avy.6;  ti?  iv  Ttövt'p   yaXtovg 
5   ahor   oxpoqdytov 

yal  7.iy_r(or  diSniäv  ä;ä7n;i(a  qt'pa)  -aut'  loucoy. 
Tira  T(ö5'   {rtTTw  t^>'  oxtvaaiav ; 
nÖTinor  y}.o}Qtä  TQifiiiazi  ßQt^cei 
fj  xi;;  ayQiag 
10  u'.iirii  ■^doiiaai  ffcöjua  hnavag 
■nviii  7iaucf).ixxco  nagadmaio;  sqq. 
V.  4  yo'/.ioi;,    pro  quo  codd.   BF  yalovq  Vh  yalog  prae- 
bent,  corrnptum  est.    Xam  ut  ea  vox  quae  piscium  niari- 
norum  mains  aliquod  genus,    squalum  ma.xime ,   sif>nificet, 
per  se  bnic  loco    aptissiraa  videri    polest,    ita    neque   plu- 
raü  locnra  esse  et  anteccdcntia  et  .sequentia  docent,  neque 
verba    apposifa    iV   aöirw    sensum    jiracbent.     Corrige    ty 
riöiToj  y'  ä'/Aci;.     Quod    enim    praecedit    l).aix6;   n,-    noü 
pntare  verum  nomcn  piscatoris  esse,  sed  ludicre  pro  docto 
piscatore  ilio  nomen  Dei    marini  Glauci   l'onlii  ponit  idque 
cxplicans  addit  haec  verba  £i'  ■noriio  /  uhti-,.     V.  6  pro 
«fc'oto  lacobsias    qtQon:     V.    7    pro    ivinoi    Icgendum   quis 
enspicetnr  ecjirroj,  qnod  fortasse  non  necessarium. 

Id.  IX  p.  368  b.  Kai  TiaQÜ  reo  roi-  yiioona  dt  Txi- 
noitjxöxa  xöv  ti^  iI'iQtxQÜxi^v  inujinofiivov  tni  i^dijaiiaxo?  f] 
Tiagom;  v.uxat,  xul  ovy  oyg  /liÖvi^oi  iv  rw  nigi  ■nuQiq.&o- 
ovia;  '/.i%i<"?,  t^'  ^°'^  uyytiov.  q.tjal  yun 

i\'»7  xbv  Ji'  .  .  ■  ühniQ  al  riaoorliidii 
xtjv  uUiav  t/pva'   ÜtiÖ   ttäv  ijihauuxujv , 
oi-;  ö  xaloq  ovxog  «|jot  xoü  fttjdivn;. 
Quae  prirao  versn  vox  excidit ,   i'goni;   fuisse  ,    adraodum 
probabile  videlur.     Versn    altere    pro    xfjv    alxlav  forla.sse 
legendom  xt\Y  u'iiuv. 

Id.  IX  p.    376  e.     noaudinnos  h  XoQivovauir  iid- 
yiigoi  S'  taxiv  ö  Uyon  irgoi  roi-s  iiuOr,xä;  xädi 
yia&rfXix  An/MV  oX  n  awSiäxoroi 
iliiZi'  änct;  ydo  iaxtv  oiza"?  xorrog 
InfQ  xi/rr,;  'l.u'.iiv  rr  xüv  rßvouuxwy 
•ndrxuiv  y.ndxiaxoy   icrtiv  iv  uaytigiy.ij 
äiMConlu.  TÖ  XU&'  oM)v  dt  xür  xtymv 


nxj'ii  ayiSöv  Tt  jrdrra  tov&'  rjyov^iiroy. 
^lyayög  olto?  ,  oaxig  äv  ■&wQax '  sp; 
qoXtStoToy ,  tj  ögaKorra  anjidi]ncouirov, 
tqdv>i  Bgiägtcag.  uy  xvyij  ö'  iaily  kaywg  sqq. 

Versu  postrenio  pro  uy  Tvytj  fortasse  iy  ^idyi/  seribendain. 

Ibid.  377  b.   A'ai  iifgl   ixigov   dt  fiayttgov,    ovofia    de 
iaxi  2,'tv\})]i;,  6  avxbg  TToojr/Jj  qtjaiv  ovxtog 

'I8ii6xi]i  ^iyai; 
avxolg  o  ^ivO/jg.   oiaOa  d\  w  ßilxi(r9',  oii 
äyaOoü  axguT>]yoü  diaqigity  ovöiv  öoxit. 
ol  no}Jfiiot  Tiügiiaiy  b  ßaOvg  rfj  qvan 
5  axQaxrjybg  laxrjxtv ,  xb  nguyi.i'   iili'£,aTO. 
noliftiog  iaii  nug  b  auunlrwv  ir/^Xog. 
■niyn  ydo  dOgocog  ovxog'  tlgtlrjÄi'&iV , 
ex  ntvxixuiöiy     ijfitgcov  TTQOif/.nixdig 
xb  dilnvov,  bguijg  fttaxog,  ixX:Xvitivog, 
10  Djyitjr,  TTor'  inl  xdg  yttgag  o'iati  xtg.  tön 
öyXov  xoioüxov  gaxiav  ^OQotaiitvrjv. 

Pro  TTi'ift  V.  7  fort,  miyfj.  V.  9  Meinekiu.s  fitaxbg  m; 
ixW.viiiyog.  Fortasse  fiforoc,  ixxixXiriuiyog ,  sqq.  Turb» 
isla  lurconnm  edaciuni  ut  fainis  plena  ila  ,,Iotis  intesti- 
nis"  intraverat.  Sirailis  menda  XI  p.  474  b.  <l>gvyiyog 
Kioixaaxttlg 

FJta  xigauUKoy  iv  o'ixto  atoqgorcog  yainißrgaxog 
txcixbv  dv  xijg  rjiiigag  ixkaitv  o'ivov  xavädgovg. 

Pro  i'xXaiiv  scribendum  videlur  i'xXi^n'.  Prndens  lin'ulus 
dum  eluit  cenlum  quotidie  vini  cyatLos,  merum  in  >e  in- 
gurgitabat. 

Id.  IX  p.  379  c.  FJifgcav   iv  ToTg  'AStXqotg  x(p  Sgd- 
jwari  ■noirjactg  xivd  ^idytiriov  nolvnaüfj  xai  ivnaldn'xov  fivt^- 
fuiytvoyid  xt  xoöv  tigi)  aiixov  Tiyvixwv  xal  xlvu   'ixaoxog  tiytv 
läiuv  ugtxtjv  xul  iv  xlyi  inXtoyiy.xtL  —   Xiyn  ouxiog 
TToXXcäv  ^ia&t]xm'  ytvo^iivuav  i^ini ,  ulvxi, 
diu  xb  voiXv  dii  xi  xul  '^j'vytjy  i'ytiv 
ÜTTit  yf/ovcog  ftdytigog  ix  x?;;  oixiag 
iv  ovy  bXoig  öixa  fitjol,  iroXv  ytooxuxog. 
5  'Ayig  Todwg  wnxiy/iv  lyOhv  innog  dy.giog' 
Ntjgiiig  6'  b  Xlog  yoyygov  r/Xfi  xotg  ütolg- 
■OqIov  xb  XliJxbv  oi'l  Aßtivüv  Xagiddi;g- 
^(Ofibg  fxiXag  iyinzo  TTpcörw  Aaunguc 
dXlünag  'AqOövi^rog,  Euüvvog  qaxfjv, 
10  «710  ar^i[}olü3V  avydyovaiv  'Aglaxwy  nogovg. 
Olioi  i^ix'  ixilvovg  toi's'  aoqiaxdg  xovg  näXai 
ytyovaaiv  rjiuv  inxu  dtiixigot  aoqoi. 
iyia  d'  bgviv  %d  noXXd  TtQoy.utitltj^fuya 
iiigov  xb  xXbTixtiv  ngdixog.  sqq.  ; 

Com  Septem  Graeciaq  sapicntibus  vides  septcm  rei  coqui- 
nariac  artifices  compositos,  quorum  nnusquisquo  lauto 
quodam  fcrculo  novum  in  mod'iin  panilo  nobiliiahalnr. 
(Jnae  quum  ita  sint,  non  videlur  dubium  esse,  quin  v.  lU 
in  vnce  Tiogovg  e.xquisilioris  alicnitrs  cihi  nomm  lalral. 
Ad  lilcrarum  scripturani  proximc  acoedunt  zottooi?  vel 
ayMOoig.  De  looutione  dnb  -ov^^toXm'  ovvdyny  cP.  MeineU. 
Menandr.  p.  58.  —  Non  ila  multo  post  p.  üb2  b.  in 
fragmcnlo  Stratonis  alins  opsopoeus  indntilur  ampulla.s 
proiiciens  et  serrooni.s  Ilomerici  ridicujus  imitat«r, 
fragmenti  v.  19  sqq. 


Coius 
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ovS'   uQa  Ovitg  igvcij^dor' ;   Ovx ,  s'i)';v  tytü, 
20   Boi'V  d'   iinVfitTiojior;    OtJ  üva)  ßovr ,  atO.it. 
UlfjXu  {)vntä^itg  uua;  .Ua  z/t"  i/io   fnv  oi> 
oi'diTtQov  aiTcör,  iiQo^aTiov  ö'  .  .  . 
Ovxoiiy ,  i'qt],  tu  ^tfKa  TTQoßur'.   Ou  aarOatco 
.  .  TovTcov  ovdiv  ,  ovdi  ßovXoftut.  sqq. 

qnae  insnnt  lacnnae ,  hiinc  fcrtasse  in  moiium  explcnilae. 
V.  22  Tinn'-iuTtnr  ()'  tyiö  iir/.QOv ,  qiiae  verba  |irnii(er  siini- 
litudioem  enniin,  qiiae  in  fine  anteceileiilis  versus  sunt,  ex- 
cidiüse  verisimile.   V.  24  adiie  oii  rio'  Jia  vel  [lü  tÖv  Jia. 

Id.  IX   p.  384   f.     'IhXircniSri4    h    Tt;  ^Avavtdaii  Fra- 
&airrji  xiji  ixuiQUi  t6  yaaxfiiuuoyov  iuqari^iov  Hyn 

'Eitht'  inl  TOiioii  näatv  rjx^   <^Q7.iii  (\{Qiov 
■noKkovi.  xä  fiiv  ovv  yvraia  TuiJ.'    ijxxi^txo 
T]  d'  üvdQoqoroQ  rrä&aiva  ytXäaana  .  . 
Ka7.oi  yi,   q^rdv,  ol  vtq(Jol,  ivj  itjy  qiXijv 
/li^iujTou.  sqq. 

Versnm   tertium    espie   ytldaaa'    m    fidla ,    vel    ytXuaaa' 

Id.  IX  p.  402  e  \-h'tiqäi't;?  ev   Kvr.Xomt 

Tibv  fioaukov  (V  hiily  qiti 
■naj)'  iaov  xuvxi' 
ßovg  ä/iXaXo-; ,  XQÜyoi  uXißüxrig, 
ai!^  ocQuvlcc ,  y.Qtu;  xouiag, 
5  y.ärtQog  iy.xotdag,  ig  ov  xouiag 
diXffu%,  öaavTTOvg ,  i'^iqoi.  .  . 

TVQOg    '/[XcOQng,    TVQOg   ^ijo)g , 
TVQrtg    HOTTXÖg  ,    TUQug    ^CaXOi , 

Ti'po;  Tji>]VÜi;,  rvQog  TrtjxTÖg. 
Versu  sexto  sopplendum  videlnr:    dsXqa^,    äurög  (vel  ä'o- 
>'fj)  duaiinovg,    ip/goi.     V.    4    pro  ov^aria  scribendum  ov- 
Qtia.     Forma  eius  vocis    ionica    eliain  Aristoph.    Av.  1040 
usus  est,  VL'uqaig  ovQtiuig. 

CBeschluss  folgt.j 


l'eber  zwei  Oden  des  Horaz. 

(ßeschluss.) 

Horazeas  Ode  II ,  1. 

L.  A-^inins  Poiiio,  an  den  dieses  Gedicht  gericlitet  ist, 
war  ohne  Zweifel  einer  der  gei.=treiclisten  Männer  .seiner 
Zeit.  Feldherrnlalent,  Rcdnerkrafi,  Staatsklugheit  und 
feiner  Ge.schmack  /.eichnen  ihn  aus.  Wenn  er  als  Schrift- 
steller seiner  JVüchternheit  wegen  von  guinlilian  getadelt 
wird,  so  geschieht  diess  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
dieser  Cieero's  geschmückte  .Sprache  f.ir  die  vollendetste 
hielt,  Ko  dass  er  zq  behaupten  wagte,  der  nur  habe  es 
in  der  lateinischen  Sprache  weit  gebracht,  der  an  Cicero's 
Schriften  Gefallen  finde.  Bei  .-^sinius  scheint  jene  Xüch- 
(ernheit  aus  der  IJeber/eugung  hervorgegangen  zu  sein, 
die  geschmückte,    prunkvolle  Sprache  sei  unnatürlich  und 


daher  za  verwerfen,  wesshalb  er  denn  auch  —  nicht  aus 
griimlicher  Tadelsucht  —  den  Styl  des  Cicero  und  Livius 
getadelt  haben  mag  (Thorbecke  de  Asin.  I'oliione  138  IT.). 
Was  seine  politische  Gesinnung  betrifft,  so  spricht  er  diese 
in  einem  läriefe  an  f:icero  (ad  fam.  X,  31,  3)  dahin  aus: 
Ita,  si  id  agitnr,  ut  rursus  in  potestate  oinnia  unius  sunt, 
quicunque  is  est,  ei  me  jjrofiteor  inimicum. 

Seine    Tragödien    scheint    Horaz    hoch     gehalten    zu 
haben,  da  er  sagt  V.  9  f.: 

Panllum  severae  Musa  tragoediae 
Desit  theatris, 
wo  der  gewählle  Ausdruck  desit  (Andere  lesen  absit) 
darauf  hindeutet,  dass  durch  des  Asinius  Aufgeben  der 
Tragödie  das  Theater  einen  Mangel  empfinden  werde. 
Auch  der  Cecrojiius  cothurnus  V.  12  ist  eine  ehrenvolle 
Bc/.eichnung  des  Tragikers.  Weichert  de  Vario  poeta 
p.  153  glaubt,  die  Tragcidico  des  Asinius  seien  nie  auf 
der  Bühne  gegeben  worden  und  thealra  V.  10  desshalb, 
wie  Epist.  I,  19,  4l,  von  den  auditoriis  recitatoruin  /.u 
verstehen  ■ —  eine  Meinung,  die  wir  nicht  für  verwerflich 
halten  können.  Tacit.  de  orat.  21  sagt  von  ihm  :  Pacu- 
viuai  certe  et  Atlium  non  solum  tragoediis,  sed  etiam 
orationibus  suis  expressit;  adeo  durus  et  siccus  est,  und 
Servius  nennt  ihn  (ad  Virg.  Ecl.  VIII,  9j  utriusque  lin- 
guae  tragoediarum  scri|itor. 

Iloraz  verbreitet  sicli  in  unserem  Gedichte  besonders 
über  sein  Geschichtswerk,  das,  wie  wir  aus  einer  Angabe 
bei  Thorbecke  wissen,  den  Krieg  zwischen  Pompejus  und 
Cäsar  beschrieb;  daher  sind  die  graves  principum  amicitiae 
V.  3  f.  auf  das  Triumvirat  des;  Cäsar,  Pompejus  und  Kras- 
sns  zu  beziehen.  Das  Werk  beschrieb  den  mofus  civicus, 
was  so  viel  als  bellum  civile  ist  (denn  zwischen  motus  und 
bellum  ist  hier  schwerlich  der  l'nterschied  zu  setzen, 
dass  ersteres  die  dem  Kriege  vorhergehenden  Unruhen 
bezeichne),  hellique  caussas  et  vitin  et  raodos,  ludumque 
fortunae  (vitia  und  modi  stehen  hier  nicht  absolut,  sondern 
zu  beiden  gehört  der  Genitiv  belli)  d.  b.  die  inneren 
Gründe,  das  Hebel  und  die  Weise  des  Krieges  und  den 
Wechsel  des  Glückes.  Als  Anfang  des  Werkes  des  Poi- 
iio wird  das  Cnnsulat  des  Melellus  bezeichnet,  ohne  Zwei- 
des  Q.  Melellus  Celer,  der  mit  C.  Afranius  im  J.  694 
Consul  war  (Cio.  ad  Atf.  I,  17);  von  Metellus  erhalt 
hier  das  Jahr  allein  seinen  Xamcu ,  weil  sein  Kollege 
ganz  unbedeutend  war.  wie  sich  aus  Cic.  ad  Alt.  1,  19,  4 
ergibt:  Metellns  est  coii^ul  sane  bonus  et  nos  admodum 
diligit.  nie  alter  ita  nihil  est,  ui  plane,  quid  emerif,  nesciaf. 
Von  dieser  Zeit  an  begannen  die  Unruhen,  indem  des 
Pompejus  Macht  Feinde  erweckte.  \g\.  Flor.  IV,  2 
Caussa  tantae  ralamitatis  eadem  ,  quae  omnium,  nimia  fe- 
licitas:  siquideiti  Q.  Melello.  L.  Afranio  coss. ,  quum 
Itomana  maieslas  toto  orbe  i)olleret,  recentesque  victo- 
rias,  Ponticos  et  Armenios  trininjjhos  in  Pompeianis  theatris 
Roma  canlaret ,  nimia  Poiniicii  potentia  apud  otiosos,  nt 
solet,  cives  movit  invidiam.  Pompejus  war  eben  sieges- 
trunken aus  Asien  zurückgekehrt ,  aber  Cato ,  Metellus 
n.  A.  widersetzten  sich  mit  Macht  der  Bestätigung  der 
asiatischen  Finrichlungen,  wodurch  Pornjicjus  sich  veran- 
lasst sah,  zur  Volkspartei  überzutreten.  Rom  feierte  da- 
mals seine  höcli^le  Blülhe  ■ — ■  und  diese,  sowie  in  einem 
kurzen   Ueberblick    das  Wachsihum   der  römischen  Macht, 
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ÜBr/.astellen  wird  Asinius  nm  .Anfange  seines  Werkes 
nicht  unterlassen  liaben.  Auf  die-^cn  Aiifan"»-  des  l'ollioni- 
Kchen  Werkes  be/.irheii  sieh  oan/,  lientlieli  S(r.  5  iinii  (3, 
die  wepen  ihrer  Heiterkeit  iiml  des  Triumphircndcn.  das 
sie  enthalten,  nielit  vom  liiirgcrkriepc  verslaiidcii  werden 
können.  Die  ganze  Well  war  damals  den  Ilömcrn  unter- 
worfen Ceuncta  terrariim  siibncia  \'.  '23)  ausser  dem  star- 
ren Sinne  des  Cato .  der  dem  Ponipeins  sicli  enfgegen- 
.slellte.  .Aus  V.  27  f.  viclorum  neiinles  rettuül  inferias 
lugurthae  können  wir  vermnlhen,  dass  Asinius  seinen 
l'eberblick  mit  dem  Jugurlhinisrhcn  Kriege  begonnen  und 
die  ßilrgerkriegc  als  titrafe  fiir  die  dal)ei  begangenen  Fre- 
vel heirachtrt  habe.  Was  den  Schluss  des  l'ollioniscben 
M'erkes  beiriff;.  so  glaubt  Weichen,  es  .«ei  bis  zur  Erobe- 
rung .iegyptcns  (724)  gegangen,  und  meint:  vaMe  dubium 
e-xt.  num  ante  debellatum  M.  Antonium  de  conscribenda 
bellorum  civilium  liistoria  (l'ollio)  cogitaverit.  Da  das 
Werk  den  fiürgerkrieg  zwischen  Cäsar  und  Pompeius 
beschrieb,  so  wird  es  mit  dem  Tode  Fom|iejus  aufgehört 
haben,  mit  dessen  höchstem  Triumphe  es  begann.  In  Be- 
treff der  Zeit,  wann  unsere  Ode  gedichtet  ist.  sehen  wir 
aus  V.  15  ff.,  dass  sie  nach  dem  dalmatischen  Triumph 
im  J.  7 15  (Thorbecke  .S.  33j  gesclirieben  sein  muss.  Eine 
andere  .Spur  zur  Auflindung  der  Zeit  ihrer  .Abfassung 
enthält  V.  5  arma  nondum  e.xpiatis  uncfa  cruoribus,  woraus 
her\-orgeht,  dass  der  Bürgerkrieg  beendiot  war,  wenigstens 
zur  Zeil  Ruhe  herrschte.  .Solcher  Zeitpunkte  giebt  es 
aber  hier  zwei,  den  einen  nach  der  Besiegiing  des  .Sexfus 
Pompeju-i  719  —  21.  den  andern  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  724.  Welcher  von  beiden  ist  zu  wühlen V  Kirch- 
ner in  der  chronol.  Horat.  und  Weichert  nehmen  den  letz- 
teren, indrm  jener  727,  dieser  725  —  28  für  die  Zeit  der 
Abfassung  hält.  Mir  scheint  das  Gedicht  aus  zwei  Grün- 
den nicht  nach  der  Schlacht  bei  Actium  gesclirieben,  er- 
stens, weil  dann  eine  Erwähnung  des  Auguslus  hier  nicht 
halle  fehlen  dürfen  (wie  I,  37,  16,  Epod.  9),  zweitens, 
weil  V.  6  ff.  von  dem  GescLichtswerke  des  PoJlio  ge- 
sagt wird: 

Pericnlosae  plenam  opus  aleae 
Tractas  et  incedis  per  ignes 
Suppositos  cineri  doloses, 
was  offenbar  auf  Gefahr,  die  aus  der  Darstellung  der  Ge- 
.scbichte  für  seine  Person  hervorgehen  könne  (Vgl.  Tiqoij 
nin  InoOaliioutvov  und  Jacob»  ad  Anlh.  Gr.  VI ,  19), 
bindeotet.  Eine  .«^olche  Gefahr  konnte  Horaz  aber  für 
PoUii)  nur  damals  sehen,  als  noch  Auguslu.s  nicht  Allein- 
herrscher war,  als  .\nloniu.s  noch  lebte;  denn  es  ist  von 
Horaz  nicht  denkbar,  dass  er  dem  Asinius  nach  der  .Schlacht 
bei  Actium  gesagt  habe:  ..hüte  dich  nur,  den  Augiistiis 
nicht  in  deinem  A\  erke  zu  beleidigen ;  das  könnte  dir 
gefährlich  werden."  Als  Antonius  noch  Icble,  mochte  er 
iboi  wohl  raihen,  nicht  zu  sehr  auf  dessen  Seite  hinzu- 
neigen. Obgleich  Pollio  eigentlich  den  Krieg  des  Pom- 
pejus  und  Cäsar  beschrieb,  konnte  er  doch  bei  .Antonius 
und  Auguslus  auf  irgend  eine  Weise  nnslosseii.  indem  er 
ja  wohl  auch  auf  die  Gegenwart  einzelne  Blicke  gewor- 
fen   haben  wird.     Oder  sollte  vielleicht  Asinius  die  Bür- 


gerkriege bis  zur  Besiegung  de.<»  Sexlus  Pompein-s  be- 
.■■chiiehcn  haben?  Hier  waren  wirklich  zubeschreibende 
Thalsachen  vorhanden,  bei  deren  Erzählung  der  Geschichts- 
schreiber leicht  anstosscn  konnte. 

Befrachten  wir  nun  s('liliesslich  in  aller  Kürze  die 
Komposilion  der  Ode,  so  wird  in  Str.  1.  2  das  Gefährliche 
.seines  l'nlernehuipns  dem  Pollio  vorgestellt,  derselbe  aber 
Str.  ,3  angelrieben,  sich  ernstlich  an  sein  Werk  zu  halten, 
und  die  tragische  .'Muse  kurze  Zeil  feieren  zu  lassen.  Publicns 
res  ordinaris  V.  lÜ  f.  kann  nicht  von  öffentlichen  Geschäften 
gesagt  sein,  wie  Cruquius,  der  an  das  Amt  des  praefectus 
urhis,  und  Grävius,  der  an  das  Coiisulat  denkt,  wollen,  da 
dann  die  Ode  ihren  Ztisaminenhang  verlieren  würde;  es  ist 
von  schriftslcUerischen  .Arbeiten  zu  verstehen  (res  publicaa 
ordinäre,  wie  describere,  avrxiOidOai,  avYxurianv').  Str.  4, 
eine  angefügte  Anrede,  ähnlich  der  oben  erwähnten  II,  7, 
5  ff),  enthält  ein  dreifaches  Lob  des  Pollio  als  Verthci- 
diger,  Slaatsmann  und  Eelilherr.  Dann  beschreibt  lloraa 
Str.  5.  6  den  .Anfang  des  Werkes  mit  dichterischer  Kraft, 
die  das  dort  aufgestellte  Gemälde  belebt.  In  Str.  7  wird 
auf  die  im  \N'crke  des  Pollio  erscheinende  Nemesis  (vgl. 
oben)  kurz  hingedeutet,  worauf  Sir.  8.  9  der  Bürgerkriege 
selbst  gedacht  wird,  von  deren  Beschreibung  der  Dichter 
sich  Sir.  10  mit  einer  ühnlichea  Wendung,  wie  III,  3, 
69  ff.,  abwendet. 


Köln. 


Dr.  n.  Diinfzer. 


Personal  -  Chronik    und   Miscellen. 

Basel.  Dr.  Gustav  Christ.  Privatdocent  der  Rechte  an 
dasiger  Universität,  slaib  um   13  Octeber. 

Bonn.  Der  ecilbhri;r«  ausserordentliche  Professor  in  di^r 
philoBophisrhon  Facultät,  Dr.  Klausen,  ist  zum  ordenll.  Pro- 
fessor einiuiiit  worden. 

E  d  i  n  b  II  r;;  h.'  Am  12.  Juli  starb  daliior  der  Dr.  der 
Thnihmii-  .l.ibri.  .laniiesun  als  tb<olo>;iselicr  und  philologischer 
Schriristcllcr  ruhiiilich   bekannt,  iiu  SO-   Lebensjahre. 

Hallo.  Der  Privatdocent  Dr.  S  e  h  a  1  1  c  r  ist  /.um  ausser- 
ordrnllicbcn  Professor  in  der  philosophischen  Facultät  eiiiannt 
worden. 

Paris.     Anfang  Oetoher   »tarb  dahicr    J.  Fr.  M.   A.  Lc- 

K  a  n  i  d  c  e  ,  als  Sprachfursclier  ruliuilielist  bekannt. 

Presburg.  Am  27.  .September  starb  Dr.  M.  Gre- 
Russ,  Professur  der  Pliüosopbie  am  dasigcn  evangeliKiheo  Ly- 
<-fiim,  l'räacB  der  ungarisehcu  Gesellschaft  u.  ».  w.  im  10  Lc- 
benFJabrc. 

Rostock  Am  21.  -\|'ril  starb  daselbst  der  ordeiitlicb« 
Professor  der  Theologie  und  Consistorialralh  Dr.  Hart  mann. 

Würxburg.  Der  Professor  der  Tluolnnrie  nn  der  Uni- 
Tcr-iiät  daliier  Dr.  II  c  I  m  ,  ist  zum  Cnnoiucus  i  rnaiint 
worden. 
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In     fragineiila     Poelarum    graecoium     coinmentatio 

pi'iuia. 
(Beschluss. ) 
Id.  IX  p.  402   f.    31v/;oi,mq:xö,-   d'  tv  'InnoT^6q.(a  Tot- 
avitx  -nuQaaxu'ulit 

Baty'  ix  OaXuiaoi'  «vnccQiaaoQÖqiwr 
t'§w,  JMüvt]'  oiHx'  ili  uyo^üv 
vQOi  roLS '/?(jii«,', 
ov  TiQogifotTwa'  ol  ifvXaQ-/_oi, 
5  Tous  Tf  ^aOriTug  Toig  wQaiovg, 
oDb'  drai-ja'ivHV  STii  roii  'innovi 
fitXiti'f    <l'iidwv  y.al  xuia^jahitv. 
olaO'  o'i}i;  qpa^o) ; 
xovToii  xctivvv  ayyik'l.'  btih 

10    I^'VIQÖV    Toi'l/'OV,    TÖ    TTOTO)'    üiQlWV, 

^tjQÖv  (f(ipa,u%  uQtoi  ^tjQoi' 
anhuyf^'  ömärai  ■/)'avQ\  ijouaaTai, 

xoiiOi;  ä).küyioq,  Touo,  rjtvoTQOO 
15  X"?'^*)*  tctgog ,  qvisxfji  i'tigog 
dtulciiüoroutlO''   hnö   xwv  ti'Öov 
itQaxljQ  i.i,tuQoi(jdrjx'   ol'rov 

ä/.oXuaztch'ti  i'oüg  futgay.iujv 
20  Timxig  d'  ivdov  xä  xäxcoOtv  uio) 

fii^rrjo^  a  Xiyco ,  ijQogf/^^   otg  qgü^ci) 

väaxtig  aviog; 

ß}.ix\.iov  Siig    ti,  TXiag  avxu  qQÜaitg. 

avvix'  igd)  aoi  tiuXiv  i^  "QX'l' 
25  ^xitv  rji)t]  xal  (.tf]  fu'AAjic* 

TW  Xc  uayiino)  fii)  X^■llalyi(yO^  , 

cüi;  xwv  oxf'iov  Lj^Ocöy  öyxon', 

Ka&'  i/.uara  liyaiv.  ßol[jijg  ,  iXüa , 
30  axoQodor ,  xaL'Xog ,  xoXoxvvxtj ,  i'xyog  fqq. 
Verau  duodecimo  pro  orrxäxai  Casaub.  recfe  wnxi^Tai.  Pro 
yiavQ'  cod.  A.  y^yavü}  PVI^  •/^avyu).  In  vulgata  lectione  non 
placet  rjQTicccixai  niide  po-ilum  quum  ceteris  nominibus  suum 
caique  verbum  additum  sit.  lungenduin :  CTrAa//-  canxijtai, 
XQ'X'Jq'  iJQnaaxai'  Versu  decimo  octavo  Dindorf.  :  Xii-nixai 
aiit  corrupfuin  aat  transponendum  ngÖTioaig  fjmQiX-  (y.6Qria% 
'ktiTiiiut.  dxoXaozuWii)  yovg  ^aiQu/Aiar.  Poslerias  parum 
probabilc ;  iiexus  eiiira  po^tulat,  ut  lasciva  illa  saKatio 
prorsus  ire  dicatur.  Verbum  proprium  erat  xopfex«  'iXxitr, 
quam  vocem  hoc  loco  scripfam  fuisse  non  magis  probabile. 
Scribenduin :  -nXiKtxoii  x6qi)uS,.  Nectere  clioruin  vel  sallatio- 

Inem  nsitatissimum,  cf.  Ae.scbyleum  illud  uyi  dq  xai  fpqov 
ä^ioiuiv,  Ind  JMoi'ouy  (rtvyiQuv  ccnoqairta&ai  öiöoxijxiv. 
Versu  vicesimo  pro :  Tläriig  d'  ivdöv  xlt  TiaTmOtv  «reo 
«cribenduui  videlur  :  Huyx'  iar'  iyöov  xä  xaxai&tv  ung. 
Versibus  sequenlibus  eius  fragmenti  29 — 56  immen^a  ci- 


boruin  oranis  generis,  quibus    epnlae    laulissime   inslractae 
eint,  copia  eiiumeradir.     Pcrgit  dein 

OJrui'at   ä'  ai'Xwv  uyuvia 
qwral ,  [loXnu  ,  xlayyä   OgarrH 
vtixai,  -nyHxai.  xovQuy  Kaaiug 
ano  yug  üyiag  üliag  2'i%i.'ag 
60  ö(T,u/;  öffti'/j   fivxxijQU  doytl 

hl^drou  uaxQoii,  auvQvtjQ  ,  xa).a[WV  , 
rai'Qaxog  xal  ßügou 
Xiränu,  xiröov,  xiaOov,   ulyOov. 
Toiußi  (iiijAOvg  ötiiyXij  xuxi-fti 
65  TTUiTco)'  uyußüv  ürdiiiorng. 
V.  58  pro  xoiQar  Kuniag  scribenduin  y.ovQÜv  Aanidg.  Tura 
proles  cassiae  'vocantur,  cf.   Antiplian.,  qui    X.  p.  449  d 
myriliain  xanimvotr  ai'p«)'  <^i'  ai'OQccg  vocat.  Similiter  Sosirra- 
tes  XI.  p.474  avoar  dicit  xooar^'zaVjcoi'O,',  xcoOxova  Ileniocbu.s 
XIp.483e  7iar5aV«?'^';'0^->  Chaeremon  (rafficus  imagine  apud 
oinnis  aevi  poetas  celebrata  XIII  p.  608d  finres  t'ufoo^  xixya-— 
Xiinuiycoy  xixra  —  xiaaoy  iyiavioü  nuli^u  —  (loda  xidtjyijn 
eagog  umoiTTtaxarov  etc.      Sequcntibus    versibus  plura  no- 
inina  corrupfa  sunt.     Dindorliuin    quid    [•cJjo/'    .«ignificet  se 
in   annofatinne  explicaturum  .«pondentem  ,    neque    eo  neque 
allo  loco  prnnii-^.«is  staturum  anguror. 

Id.  X  p.  403  e.  Ti  xoioüxov  iltvgtv  o  naQu  ^vO-imio) 
TW  xcoftixw  f,ayiiQOg,  og  Iv  tw  'Eyxalvmoiidrca  xoiuöi 
öiyxioaccxo 

SSoqcov  'Axagvuv  xal  'F6§iog  Jauo'^ivag. 
iyivovO'  iavrcöv  aviiuuOt}xal  xr;g  xiyji^g- 
eöulccaxi  d'   aürot-i-  ^Jixdiuixrig  Adßäuxog. 
5  agxüuax'  ilijXttipav  ix  xwv  ßißXiwr 
xal  xf]v  üviiav  >]qdytaav  ix  xoii  ^liaov 
olov  Xiyw  xvf.nyov ,  ö^og ,  aiXqioy, 
Ti'pöv,  xoQiayvov,  olg  6  Kgövog  dpiviiaaiv 
e/püro,  ndvxuc.  qilwv  x)  tivai  d',  vjiilußov 
10  rör  TorL,-  .   .  TrarrojTw/.i;!'  inwutvor. 
Versum  nonum  Lunc  fere   in  modura   scripfum   fuisse  exi- 
stimem:  qlvagnv  vel  dqvinxiQQv  i'ivui  0'  v-nilußov.  Versum 
decitnum  Dindorf.    explet    xov  xolg   xoig  xoU  xoioixoig  ■nar- 
X07ii6li]V    yigwfiiyov.    Aptius    fortasse :     xov    xoXg§i    xa&antQ 
navxonwXijy  •/nwiiivov. 

Id.  X  p'  404  e.     Longo    fragmento     Dionysii     alinm 
bominem  opsopoeum  videmus  inflafuin  et    se   iactantem  in- 
soleatius.  PostreiDi  eius  fr.  vensus  Li  su:it 
xuvxovl  ä'  ov  dgxiwg 
i'qrig  i'vovxu  ■ntTgav  ijxnv  ■no/.vxtXwv 
■noXXwv  XI  ätinywy,  tTnluflinOai,  ^ttilaj 
■ndytwv  noii^nw,  üglov  üv  dn^w  ^idvov 
40  Traoudw  XI  dtlnvov  öi,ov  aijgag  'ATXixfjg, 
«5  ai'iXi'a;  tjxovxa  xal^  ylixovx'  e'xi 
qoQXi^xtxwv  ftoi  ßgwudxwv  dycoriaig, 
ii  n>]  noii'jaw  vvaidaat  ■nago^fndi. 
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Pro  äywn'ofi,"  Mcinekiiis  rede  uywvi'ui.  Praelerca  post 
'./Trixi;;  plena  di<(inr(ione  ])0.'i!,i  poslreniiis  versus  scri- 
beniliis  viilcliir:  Or  11/7  rro/f/ao  riaiuocti  jiaooH'iiii  ;  Kius- 
dom  fragmend  qnac  v.    11   et  21  laciinac  sunt 

oi'x  iisTt  iiuydoo;,  öyorroio^  luti  tti  (fort,  i'/;) 
10  oi5  r«rrö  d'  icrt  tovto-  ttoIv  ditj}.).a-/^tv  " 

.  .  aroaTijyoi  tt«,-  xctXH9'  o,"  «V  Aäji»; 

(Jiiauir"  ö   iif'iroi  (Vifc'iifi'o^  xctv  nQayuaat 

uraoTQa^fjrat  xai  ötaikiipai  ti  ttoü 

GToatijyoi  ioTir ,  >;ytu(öv  ds  OdriQov. 
15  oiKOi  i(p'  i;uiv  axivüijat  fttr  //  Titatv 

rj<3u(tita{t'   tifir;(iai  n  xa'i   (ji(T«i'  tÖ  ncQ 

h   xv/ßn  Sttati'   cc.  .Öj/'ojioiö^  ori'  /(ö>o,' 

smiK  ö  TOioDroj,  6   Ji  ^tdynoog  i'üJ.o  Ti. 

avviöiTv  TOTTor,  wguv,  ror  xaA.f)f;iTa,  tÖv  näliv 
20  ^£i;i>oiTra,  iröri  di'  xal  t!v'  r/^&iv  äyoQÜaut' 

.  .   .  TTKira   ufv  }.i^ti'(i  aytdcf 

ätl  yüg ,  oi'x  i/ii  öt  rtjv  toitcov  y^dotv  ^ 

siii  &'  tjuolav  ovd^  l'aip'  T'jv  //(Toivjy. 

carnm  prior  to,-  yug  addilis  explemla  viiictiir,  non ,  quod 
volebat  Casanbon.  -/ul  yÜQ.  V.  21  forlasse  excidit  rlat  (vel 
Tf(irO  TTanccOiTvai. 

Id.  X  p.  426  f.  'ytutnviui  iv  ^u47roy.oTraßiZovaiy 
^Eyio  elf   (^Jwvi'GOi)  Tiüaiv  (vuir^  tiul  ijivii  xal  duo 
Fort.  'Ey<ia  di  rräon'   i'yttua  ■ntrtl  xai  ävo. 
Id.  X  p.  441  c.  "ylhlii  S'  'OQy_i]r,rQidt 

riraiii  d'  unxil  närr\  iäv  olvog  Traoij , 
zTiviiv  8iuQX))i.  B   d'/.Xü  [i!]v ,  rf]  rib  Oiü), 
eaxat  y'   ooov  civ  ßovhötttO-',  toxai  y.ul  fiiD.a 
fjdi'i  y'  ötidiTa;  oix  i'ycov,  tjdt]  aangog, 
5  /.iyon- ,  yiQoiv  yt  Saiuovicoi-  yl  ilijrru'^oitai. 
Versu  qainio  pro  corrupto  Xc'ycor  .«cribendnm  vidctur  qXiycoi'. 
IJ.   X  p.  416  f.  '^id^imioi  J^tgavicö 

'Ogä  yäg  ix  TiaXuiatgai  xiöv  q^D.iov 
TTgogiörxa  uoi  /tuutTnror.   B.   H  xovxov  Xtydg 
xöv  Titxgnoi'  xoixor  ot  driD.oi  xahnni  aoi 
riTi  dl'  drönttav  Aigavrör;  A.  Hxöxtoi. 
d^dxovi  ■iJoiiTr  yüg  t«j  Tnaniucg  ow^iai 
aixhr  xaxaa/./;nxoyiü  y'  aixaHi  xij  yrixOm. 
nindorf. :  ..''ibrornin  .«cripliira   eiiismndi  est.  ut  ab  librario 
ad  evanitas  codici"  lileras  iiicun(|ue  restitaeiidas  facta  videri 
possit.     Anaxippiis  fortasse  dederat  öV   xa^Miaiv  01  vtwxt- 
goi.     Sic  Alexis  p.  421    d.    Antipbanes  VI    p.    23S  et,   si 
Grolias   rccte  coniecit,  .Aristn|ili()ti   VI  p.  238  b."    Iltxin- 
rov   procul   dubio    cnrruplnm.     Forlasse   scribenduui :    'lov 
nrfprozorrj»',  6v  ol  qi'/.oi  xu'/.oüai  aot  sqq. 

Id.   XI   p.  781   f.    'IhUn-n'iSiji 

TU  noxr;oi'  dv  Idrji;  tu  ■nugtaxtvaniiiva 
unaixa  y_gvaü,   Tgöqiin,  ttj  xov  ovgavbv, 
VTtigi^fura.  iydi  itiv  ydg  t^i(TXt]V  i()i6r. 
xgaxr/jiz  dgyvgoZ,  xdSoi  uti^oug  iiioü. 
V.   terfio  fortasse:  i-niorinav^  iycä'uavxov ydg  i^iaxijv  lowr. 
Id.   XI  p.  4SI    a    ilKgixgdxrji  KogiavroX 
'Ex  xoü  fiu)Mvi'iou  ydg  öUqOo?  i'gyouai 
|»;oär  i'yovaa  x'r^v  qdgvya.  B.  Jwitm   tiihv. 
ji,  y'Kwygov  Xi  fioiaxi  xo  a'iu'l.ov  tt]  Tcii  -Oiw. 
B.  ti  't.di^ta  xvQtaoi  x!]V  xv'/.ioxtjr;  A.  fitjduuvä; 


5  fitxgdv  yt.  xirtixai  ydg  iv&v?  fioi  XoXfj , 
t§  QCTifp  ETTiov  sx  xoiuixtjg  qdouaxov. 
ti;  xijV  iutjv  vvv  i'yytnr  xt]v  /xtiCoyct. 

Versu  quarlo  jiroxlme  ad  literariiin  srripturam  accedere 
vidcliir:  Tt  ht-ko  xindijui  noi;  t!jv  xv/.ioxf^y ;  Alii  aliter 
cmcndarunt.  Casaubon.  üiXu.;  Xdßu)  aot  xrjy  xvi.iaxnv ; 
riorillo  :  Xdß',  cö  xoginx)] ,  x>)v  xvkioxtjv. 

Id.  XII  p.  553  c.  'Ayxti}dyt]i  iv  Zaxvy&i'p 

Eix'  Oü  Sixaiioi  HUI  qiXoyvytj;  eycö 

xai  xdg  ixalgag  fjöicog  ndaag  i'ym ; 

xovxi  ydg  avio  ngibxov,  v  aü  ■nottXg  iraOtZr, 

ftaXaxaXg  xaXaTg  xt  yigoi  XQiijOPpai  Tiödag , 

Ticöi  ovyi  ofiiiöv  iaxi; 

Versu  tcriio  pro  TmiiT,-  legcndum  quis  suspicetur  troOi'im 
Sed  verbis  rectius  di.stinctis  0  av  noai;,  naOtXy  sermone;. 
ad  aiuiculam  convcrsum  pula. 

Id.   VIII  p.  353   d.   'Ayxiqdyijg    iv    BoixaXUovi ,   oTitg 
ögüiAU  xd)v  'Aygoixoiv  iatlv  ivog  öiuaxiurj. 

Aal  iAt]V  ioxidaia  xrjutgov 
vnäg  iycö.  av  ö'  dyngdattg  rjfnv  Xaßcöv , 
niax'  dgyvgiov.  11.  üXXiog  ydg  oiix  iniaxaftai 
ygi](ii(i>g  üyondX,nv.  q.gd'Qt  Sij  qiXovinvov 
6i/'w  rivt  yaigtig;  A.  -udai.  B.  xait'  txuaiov  Xiyi, 
iyßtv  xiv'  rfitcog  qdyoig  dv;  A  tlg  uygov 
flKOiV  qiQüW  Tior'   lyOvoTJcöXijg   uaividag 
xai  xgiyXiäag,  xai  vt]  Ji'  ijofaiv  aqodga 
rjiilv  unaniv.  B.  lira  xai  vi>v,  tlni  fiot, 
10  xoi'Xtav  qäyotg  üv;  A.  xdv  rig  üXXog  fiiv.gög  ^. 
xoiig  ydg  ^iydXovg  xovxovg  dvavxag  viyoftixu 
dvOgcoTioqdyovg  lyflüg.  B.  xi  qiß,  (.6  qiXxaxi; 
dyOg(onoquyovg;  ttcö,  ovv  dv  uviigcoTiog  qdyoi; 
A.  dip.ov  iixi  xaixa   Ö'  ioxiv  '/CXivijg  ßgioftaxa, 
15   d-  qi/niv  oi'xog,  iiutv'iSag  xai  rgXiyiäag- 
Versu  qunrto  pro  q i?.ofuf roi-,  quod  corriiptura  videfur, 
Icgendiim ,    q?«^^    t**) ,  q'Xt,    oit  ^dv   oci',    oi/'(;j  rät  yalgn;. 
Priieterea  personae   per  (otum  friigmentum   non  salis   recte 
disliiictae.  .Sunt  auleiii  qualluor  qiii  lii(|Uuiitiir.    I'iiir.a  verba 
sunt  invidinlis  aniicos  ad  coenam  et  .«ervuiu  l'i.'-tun)  pecu- 
uia  accc[ila    in    fuium  pergere   iubend.«,    ut   op.sonia    einaf. 
Pn.sl((u;un  .servus  paura  inleilocutus  est,    bospes    unum   ex 
amici-s  inlenogat,  quod    op.-ioniuin   ipsi    inaxime    plaüiluriim 
s\t.  Niiiiiiiiat  liic  miiiora  pistium  ocnora,  nmiores  deprecatur, 
quippe  qiii  -sint  anlbropoiiLagi.  (Jui-m   v.   12  sq.  aperle  irri- 
(ict,    qui    celero.s  convivio   ext-ipit  qiii|ipe    iiiaioriim   piscium 
amator ,    et    v.  14  et   15  altcrum   ex  convivis  asscnlientein 
habet.     Qui   nexus    .«i  vcrus  est,   qualtuor  po.streiiii  versus 
nonduin  ila  legunlur,   quale.s  sfriptos  fuisse  conseiitaneum 
est.     lidcm  versus  ab  .Mbenaeo  VII  p.  313   b  ex  Agroeco 
alTeruntiir.    ubi  pro  '/i).iyi;g  ßgoniuru  legilur  'Exdxijg  ßgoj- 
uuTU.  qiiO'l   verum  videlur,    quainqiiain   inira  est  .«criptnrao 
discrepanlia.      Vide    quae  de  coena   Uecalae  noiavit   llfin- 
stcrbus.    ad    Luc.    diaingos     p.    41.      V.   13    uv    in    codd. 
deest  a.lditiim   a  .Schweigh.   Fortasse  ttw,'  oijx  dv  uvOguinog 
qdyoi;     Si     sint    dvOgco.ioqayoi ,    qiiidni    bonio    comedat  ? 
Ludere  enini  videti.T  in  voce  dv0go}7ioq'dyov^.  quam  ipse  pa.«^ 
Fivo    sensu    accipit.     Rcspondet    qnarlUM   et    ipse   maiurum 
piscium  amator,    apertum    est    le  rede  dixisse ,  post    quüo 
verba  iuterpungenduin  apparct. 
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Id.  XIII.  p.  558  a.  In  Anaxilae  ex  Ner.tlide  de 
scorlorum  rapacilatc  fragmento  v.    15   sq.  hatc  legun(ur 

'H  5i  Nuyi'iov  Ti  vvri  ()iai-fi'()tiv  ly.v't.hn  So-mX; 

Oll  (W  «.TOTin'lurr'   ttaiQovi  lov  xnicov   IhjijtrtTui 

i'rt  XaStir,  äXX'   i^i-ntai  nonflui^  iluchco  -h'/mit;. 
Pro  corrupjo  i^imai  Casaubon.  i^inaiat,  Por.'^üi).  i'iinXnat. 
Aptiiis  für(a.s«e   litvivat. 

U.  XIII  p.  7(35  e.    TifwxXiji  tV  i\'fa/p« 

ifQi'i'rji  ioaoi>Hg,    'tjvW  tri  lov  y.unnuuiv 
avrilr/iv ,  o'ünio  r'   f?X*'''  "''"  "^i*  ''*'  'X"  i 
TxaiiTtoXX'   aru'kiay.i.ov  ff'   ty.djiLo ,  i/;,'  {>i()ug 

UTTlxXttÖfltJV. 

Verha  iq'  i-xäcjuo  ad  sequetitia  pcrtiiient;  proptcr  u.nura- 
qiieniqiie  aüura  amafoiem  Pbryncs  foribus  se  exclusum 
querilur. 

Idib.  XII!  p.  56S  n.  In  Alexidis  ex  I.^oslasii  fra- 
gmeiUo,  quo  i'iV  iiawiyqv  TiuQuoyivrjv  y.ul  tu^  öi  i^ixty- 
rrjatü);  xoftnwatti  twv  tiai^cip  describit,  v.  14  haeu  leguutur 

xnfli'   s'rrr'   avxaXai  roincov  cov  typva'  ol  y.coumoi' 
oQ&it  TTgo^&fTaat  xoiuvxa  yovv  avxdv  x/jg  y.oiXiai 
chgniQil  xovxoliii   xovxoii  iIt;  x6  ■nQ6a{y  dnijyuyoy. 

Pro  TXQOi&üaai  .«rribendum  vQoxiOiZaui.  Fiiii  fragmenli 
unus  senarius  ndditus 

ö(/'£i,'  clia  xovKüV  ay.tvonoiovai  xiov  xif\<iir. 

höno  in  modum,  ut  videtur  corrigendus  :  Tai  t^tv  oijiiig  din 
Toiai'xcüv  a/.tvonoioiaiv  xiyrwr.  In  sequenfibus  enim  poclam 
de  moribus  meretricum  dixisse   ex  v.  5  culligilur 

Id.   XIII  p.  591  e.  Iloatiöimjog  b  yMiitxo.;  in  'J^ijiuicc 

'l'Qvrri  TTQo  ri^tdiv  yiyoviv  iniqartaxüxij 
TtoXv  TMV  ixaiQÖör.  y.al  yuo  ti  ntoxifia 
xüjv  loxi  yovrtov  ti ,  rov  y'  dyüv'  axijy.oag. 
(iXuTixiiv  Öoxoiiaa  xoig  ßiovg  juff'Coi'g  ßlü[ja; 
5  xqv  'HXia'iuv  tiki  ntgl  xov  mo^iaxog. 
y.ul  xiöv  öiy.aaxiäv  y.aO'  üa  dt^iouutrrj 
fiixct  öaygiiiov  diiaujot  xi)v  'ipL'yt]v  uolig. 

Versa  qnarto  xoü  fjiov  scribendura.  V'.  5  tili  corroptum  ; 
fortasse  iiöt. 

Idib.  XIV  p.  623  a.  Fragmentum  An(ipliani.s  ex 
Pliilnthebaeo  ,  quo  postquam  de  aliis  quibusdum  piscibus  ii 
coqni^  iHiitissiine  paralis  ,  de  loligine  liacc  v.  17  .sqq. 

/'    T,'  OtTlOffO,' 

xfii  xvqoronov  atöji'  s-ypvau  nijTiiu;, 
ii'l>j<j6Q0vai  ;(fp(wV  i^omXiauiii; 
xtuOig ,  ^i'aul<ld\u(ia  liöxciuyi'^  qiaiv 
aagxog  nrncocoTg  uiOodxcoj>  guTiiniiaai , 
i,ayOaian'  uiiguig  acviia  nüv  uyäXltiai  , 
Ja'rrrcu'  7iQoqi'jxr;v  hnov  iy.y.ulouiiirt;. 

AvQag  de  co!nre  dlci  non  exislimaverim.  Scribendum  uü- 
yaXi,  Uli  in  iis  quae  autecedunt  eins  piscis  Iti'xuvy,)^  qv- 
at;  dicitur. 

y-  ^fV  p.  64 1  f.  'ESiSoxo  3i  xui  (üüv  iv  xy  divxigK 
Toa.-iciK ,   cü,-7Tf^  y.ul  Xu;  o)u  y.id  y.iylcii  xotrij  uixä   'xöjy  ^itXt- 


Tiri/.iiov  HgiqtQiTO ,  wg  './^»rn/ai'/i  iv  ./fnni'i'oxf;)  rfijalv 
oi'Xijog 

Oaoi'    Qünior  itirotg  üv;   B.  ti  xig  lyyiai. 

A.  -iTgog  anfyi)ulug  öi    ticü,'  t'yng  ;    /'.   tigip'ixojg. 

HaXuxäg  oi\6t)nu ,  6i'  ug  fiiXixi  ■ngogiiul'^iiv  [iiu. 

A.  fitXl-n rjy.Tcc  d'   ti    oot   irtjogrfi-QOt ;    Ji.  Tfivjyoiai  xav 

(pov  di  xuxa-airnia'  uv  uXXüu  dr  xirog. 

Eosdein  versu.s  aUulit  Kii-falhius  p.  l4ül,  53.  Post  versum 
.«.enundum  noiiniilla  inferciiiisse  in  aper(u  est  ;  ftuXuxüg 
enim  ad  uuvyddlLig  refeni  ab.surdum.  Prncul  dubio  in  iis 
quae  perieiunt  Xaycöa  xul  y.iyXut  eiinimeinorafa  cranf.  Po- 
sliema  verba  äXhtv  äi]  xirog  omiKuiit  Eu.slalliiu.s  et  cod. 
C,  cod.  P.  uXXovg.  Soribeiidimi  persona  A.  addila  :  '.'AXt.ou 
Sit  Tirog  ;  Libetne  aliuil  quid? 

Id.    XIV  p.   640  d.   ^'iöfiXog  iv  Ilugay.axaOrixri 

'Hdu  yi  f.icc'   urdgiöv  ioxtv  ' E/.li-irwv  dtl 
ovvuyiiv  xö  vgdyiicc  yjxQitv  ovyl  .  ovo 
xvddovg  uvißorjniv   xig  vrioytl'  xiouuaai 
■ngug  r/'ji'    Taruygixrjv  ()cZ  yütj ,  'i'v'   iy.tt  xacay.Xiöitg 
iixiiiogninr^xciL  xug  övilag  ^tucriu^. 

Versu  (ertio  fortasse  ila  scribendum:  oi'yl  tuyv  (vel  i(;>) 
Svo  xvdOovg,  uvttjoijiiiv  xtc,  hnoyßg;  Exelamat  mihi  aüquis  : 
Nonne  ocius  nobis  diio  pocula  infunde.sV 

Id.  XV  p.  665  b.   —  ilnovxog  xnvg    rcöc    txu'iQwv  xu 

ty.  xdiv  Aaxmxov  IlXaiioiog  lu^ißtla 

"AvSgtg  öiSiiJin'iy.aaiv  ijfii]  nytöov  unai'xig'  tu  yi 
xi  ov  xgiytov   au  xug  xga^iiLag  ix^igng;  lyta  8t 
Xixaov  ■naQuy/cov  igyniiui.   xuyw  Öt   TiaQuy.OQi]acüi'' 
anordüg  d'   tnina  Tiuguyjug  xov  y-oxiaßor  naQoiaoy 
5  r?;   iraiiJt  xoig  avi.ohg  iyoljv  ijöij  vQoyilgoi'g  th'ai 
xai  TTQogtti'aq  vaäv.  x6  fivgnv  ijärj  nagüy^iov  ßaÖiQoiV 
Aiycnxiov  xih'   i'giroy  oxiqarov  d'  tnnO'   ixdoxio 
övcßu)  ijigiov  X(xiv  lüjit^iorcü)'.   rioy.oäxu  xig  TTOttixvj. 
xai  Sf]  xixouxut.  x'>r  Xtßatcoth'  InaiOcig  tint. 

10  anopäfj  fiav   ijärj  yiyori  xai  ■nivovxig  tlin  noQQw. 
xai  nxoXiov  i^axui,  y.oxraßog  d'  tipiytxui  &vQa'C,i. 
axiXovg  d'  tyocad  xig  xogiiixri   Kaoiy-dv  idXag  xi 
fiiX'v^ixai  tolg  avunoxaig'  xuXXtjv  xoiycavuv  tiöov 
b'youaav,  tlx'  i]ötv  -noög  avxo  uiXog    Iwrtxjv  xi. 

Verba  corrupta  versus  noni  Eluisleius  in  Edinburgli  Re- 
view vol.  XIX  p.  85  emendanda  propoait  :  ijitxilhjaiv  ij 
■naig.  Imo  fucilius  et  ut  videtur  aptius:  xhv  Xtßuvtoxuv 
Limüilg  Cvel  malim  oviuxiSilg}  i'gigni. 

Id.  XV  p.  685  a.  '0  'I'iQiXQuxtjg  dt  ;)"  6  mnoiijxiog 
x6  ÖQücaa  xoiig  llinnag  i.ivi-juorcVü}V  xui  aüxog  üy&iäv  xniav 
aTiquvcoxixiöv  q tjaiv 

il  ^luXüyag  idv  t^tgiov ,  (huTJVtcov  d     iuxivOov 
xui  fdliXaxirov  XuLiiiv  xui  (i6<)u  vgogatarjQiäg' 
lö  qiXwv  (iiiV  dudijaxoy  nQogy.ircov  öe  aü.iva 
ytXcöv  d'  InTioaiXira  xui  xoaiA.oaun)aXa  ßuirioy 
i'yyti  xdntßoa  xgixoy  nuiwi'^  (hg  vouog  iaxiy. 

Ver.sH  fcrtio  pro  -rrgo^yiiiöv  scribendam  n^og/.vrm-  vel  coe- 
sus  videat. 
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n!:ailniiiflnlliys. 

Vom  RlinihiniaiKliys  scheint  die  i'iltcre  Pnesie  der 
Grieelien  viel  und  oft  ePMitif:en  /ii  liiiben.  Schon  die 
Stellen,  wo  er  hei  dem  Homer  vorkoimnl,  (llias  XIV.  321. 
Ody.<s.  IV.  561.  VII.  323j  erklären  .«ieli  nicht  wohl  an- 
ders, nl.«  unter  der  Vorau.sset/.ung' .  da.ss  vor  dem  Ilomcr 
In  einem  besonderen  Gedichte  von  ihm  mehr  die  Kede  (!<•- 
\ve.*en.  ^')  Ebenso  scheinen  auch  bei  l'indar  Ol.  II.  75 
und  besonders  Pylh.  II.  73  frühere  Diclilnnjicn  vorau.s- 
gcscl/.t  werden  zu  mii.a.sen.  -)  liinc  bcstliiunfrre  Kunde 
von  prös.seren  Gc:!ichton,  die  .«ich  mit  dem  I5h:idanian(hys 
besonders  besch;ifii;;ten.  \st:  1)  die  von  dem  Geilirhle  des 
Epimenidcs.  der,  nach  Dio"-.  I.aert.  in  dem  .Artikel  Flpime- 
nides.  4000  Verse  liber  IMinos  und  Rhndamiinlhys  pe- 
sehrieben  haben  .»oll ;  und  2)  die  von  einer  Trafiödie  de."! 
Euripide«  unter  dem  Titel  Rhadama.ilhys.  S)  lln.sere 
Kennlniss  von  ihm  kann  werfen  der  vcrhallni«sm;issio-  sehr 
wcnijren  und  m.inoelhnften  Stellen,  die  von  ihm  zeugen, 
nur  eine  sehr  durfiipe  .sein. 

.^m  ineislen  noch  i.st  berichtet  über  seine  Existenz  in 
Böotien.  Dass  nämlich  Hhadamanthys,  der  Kreter,  in 
dem  böotischen  Ilaliartns  oder  Okalea  König-  und  Gemah! 
der  verw  itlweten  Alkmene  gewesen  .sei,  er/.ahlt  A|iolInd. 
II.  4.  11.  III.  1.  2,  hestStigt  Tzetz.  ad  Lycophr.  50 
Seh  Ol.  Thcocr.  Idyll.  13.  5  und  seheint  zu  folgen  aus 
Flut.  I.ys.  25.  de  daem.  Socr.  5.  Therckyd.  bei  Antonin. 
L'iber.  33.  W'eninstens  haben  W'eickcr  kret.  Cnl.  in 
Boot.  43.  .Müller  Dor.  1.  234.  Ilocek.  Kreta  II.  55  mit 
diesen  .Stellen  die  Annahme  begründet,  dass  die  IMeinung 
von  einer  Existenz  i\e»  Hhadam.  in  ßonlien  eine  sehr  alte 
Eandessage  gewesen  sei.  .'»ieht  man  indessen  die  ange- 
führten Stellen  näher  an,  so  scheint  sich  die  Sache  dahin 
zu  reducircn ,  dass  die  böotisehe  Landessage  vom  SUiada- 
manlhys  eine  sehr  junge  gew  e-en  und  aus  einer  ziemlich 
späten   Dichtung  entsprungen   sei. 

Pherekydes  a.  a.  0.  er/.ählt  Folgendes:  ,,die  llera- 
kliden  waren  in  Theben.  Da  starb  Alkmene  hochbctagl, 
und  es  begruben  sie  die  Enkel.  Zeus  aber  sandle  den 
Hermes,  den  Leichnam  der  Alkmene  heimlich  zu  entwen- 
den, sie  nach  der  Insel  der  .Seligen  zu  bringen  und  dort 
dem  Rhadamanthys  zu  vermählen.  Das  thut  Hermes,  und 
zwar  so,  dass  er  anstatt  des  I,eiclinatns  einen  Stein  in 
den  .Sarg  legt.  Der  lastet  so  schwer  auf  den  tragenden 
Ilerakliden,  dass  .sie  absetzen  müssen.  Sie  finden  den 
Stein,  nehmen  ihn  heraus  und  richten  ihn  auf  in  dem 
Ilaine  und  da.  wo  das  Keroon  ist  der  Alkmene  in  Thcbr^n." 

Pherekydes,  scheint  es.  setzte  dieses  Gescliichtfdien 
nach  zw  ei  verschiedenen  Quellen  zusammen  ;  die  eine 
derselben  war  gewiss  einft  örtliche  Legende,  die  sich  an 
den  DenVstein  der  Alkmene  zu  Theben  ansehloss,  und 
nach    welcher   derselbe  als   ein  fiionnii  erscheiiien  sollte; 
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die  andere  eine  Dichtung  der  Zeit,  und  zwar  eine  sehr 
schön',  die  sich  au.s  irgend  einer  der  vielen  Hcrakicen. 
welche  hin  und  wieder  genannt  werden  ,  herschreiben 
wird.  V) 

In  Elysium  oder  den  seligen  Inseln  sind  beim  Homer 
bloss  einige  wenige  Personen,  Rhadamanthys,  >Ienelaos 
und  Ilcicnt»  (Odyss.  IV.  5Ö1— 69).  Erst  seitdem  Hesiod 
(npp.  155 — 71)  dem  ganzen  Hernengeschleeht  die  Würde 
der  Halbgötter  und  den  Aufenthalt  auf  den  Eilanden  der 
Seligen  zuerlheilt  hatte,  fing  man  an  die  einzelnen  Hel- 
den namentlich  dort  aufzufiihren  und  gelegentlich  beson- 
ders dahin  zu  versetzen.  So  w  erden  bei  Pindar  Ol.  II,  78 
daselbst  genannt  :  Peleus,  Kadmos  und  .Achilleus,  und  An- 
dere anderswo.  Auch  die  Heroinen  fand  man  dort  wie- 
der, und  da  nun  einmal  die  .Seligen,  nach  griechischem 
Glauben,  ganz  ebenso  leben,  wie  die  iMenscbcn  auf  der 
Erde,  also  auch  freien  und  .«ich  freien  lassen,  so  Hess 
man  Heroen  und  Heroinen  sich  untereinander  vermühleo 
und  stiftete  auf  diese  Weise  die  wunderlichsten  Ehen. 
So  ist  heim  .Aimllnn.  Rhod.  IV,  811  —  15,  vgl.  Tzetz. 
ad  Lycophr.  174.  JMedea  *)  die  Gemahlin  des  Achill  ge- 
worden, die  Wohllhäterin  der  Argnfahrer  Gattin  de.s  ersten 
der  Helden  vor  Truja.  So  willkürliche  Combinationen 
konnten  natürlich  erst  in  der  späteren  Zeit  der  epischen 
Poesie  vorgenommen  werden,  wo  der  urs|)rüngiiche  .Sinn 
und  die  aus  der  Volk.ssage  immer  neu  zuströmende  Fülle 
der  Fabel  dahin  war,  und  wo  man  sich  genölhigt  sah, 
Abentlicuerliches  zu  dichten,  um  neu  zu  sein.  Aber  ge- 
rade so,  wie  in  den  spätem  Liedern  von  der  Argofahrt 
die  IMedea  dem  Achilleus  vermählt  ward,  ward  nun  auch, 
nach  unserer  Erzählung  beim  Pherekydes  zu  schliessen, 
die  Alkmene  dem  Rhadamanthys  zur  Gattin  gegeben.  Die- 
ser ist  schon  beim  Homer  in  Eliysion  Od.  IV.  561;  er  ist 
der  geliebte  Sohn  des  Zeus,  der  vor  .Allen  Tugendhafte  und 
Gerechte  und  desshalb  der  allzeit  fertige  Reisitzer  des 
Vater  Kronos.  Pind.  Ol.  II,  75.  Wie  mochte  man  nun 
die  .Alkmene.  die  Mutter  des  ersten  aller  Heroen,  des 
Herakles,  und  die  Ahnfrau  des  vor  allen  erlauchten  Hau- 
ses der  Herakliden  —  wie  konnte  man  sie  höher  und 
besser  auszeichnen,  als  wenn  man  sie  auch  drüben  noch 
die  Hochgeehrte  sein  liess,  die  Gattin  des  Zcnskindes  von 
Kreta,  sie,  die  auf  der  Erde  von  der  Liebe  des  Zeus 
selbst  Gewürdigte?  Schon  war  der  göttliche  Sohn  ver- 
klärt; unter  den  Olympiern  erfreuete  er  sich  einer  ewigen 
Seligkeit  und  nannte  Hebe  für  immer  die  Seinige.  (Odyss. 
XI.  601).  nie  gebenedcile  Mutter  solches  Sohnes  giebt 
Zeus  dem  frommen  Rhadamanthys  zur  Gattin  ;  so  geschieht 
ihr  die  Ehre,  die  ihr  gebührt.  Naih  der  Atxcitx  der 
Odys-ee  XI.  265  ist  Alkmene  noch  unter  den  andern 
„iM'Jttern"  im  Hades. 

(Fortsetzung  folgt.) 


)")  Weliler  über  die  Ph.'iakcn.  Rhein.  Mus.  1832.  If ,  p.  247 
Aermtithrt  in  einer  alti  n    Phäulix. 

;)  V-l.   Böilli  211   Pyth.    II.  73 

J)  Siobaeus  ecl.  e<h.  vrd.  II.  p.  ;J(2.  rioril.  r>;.  p.  J(»|.  Siraho 
VIII  p.  5l(i  a  I5e!.lieri  amrd.  p.  <!  i  ^i  O.r  Gi'iiniiiiatikcr 
bei  ElmsL  Au«g.   der  Bacchen  zweifelt  an  ihrer  K.dithrit. 


4)  Vji^llcicht  aus  der  des  Laccdämonierg  Hinäthnn.  AV'eiiig- 
HiuH  eilirt  Pnu.».  VHI.  3;{.  2  vim  diesem  eine  ei;|;eiilhuin- 
liclie  G'Mra!"^i<;  des  lihadanianthys ;  oder  es  Bind  auch 
die  f-,,;,  worauf  sich  Pautanias  beruft,  Gcnealogiecn  dcs- 
«••llieii    Dielilirs. 

.'))  Oder  die  llelinn.  Plolem.     Ilephac^t.     narr.  4. 
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(Fortsetzung.) 

Diesei-  Gedanke  fand  Beif.-ill,  das  sieht  innn  ans  Epigr. 
in  Ky/.ik.  hei  Jacohs  Anihoi.  1.  62,  wo  er  sich  wieder- 
holt ,  und  (act  noch  soliöiier,  wie  bei  Pherekydes.  Es 
waren  nclimlich  in  dem  Tempel  ,  den  Adalos  und  Eunienes 
ihrer  IMiitlcr  Apolloiiis  zu  Ky/.ikos  geweilit  hadeii,  an 
den  Säulen  allerlei  Sonipfnren  und  dabei  Inscliiiflen  an- 
gebracht ,  die  grös-lenthells  aus  bekannten  Tiitgöilicn  ge- 
nommen waren  ,  sämnitlicli  Beispiele  der  kindliclien  !,icbe. 
So  war  dort  dargestellt:  Dionysos,  wie  er  seine  ÄIiiHer 
Semele  in  den  Himmel  einfnlirte,  Apollon  und  Artemis, 
wie  sie  den  Typhon  ,  und  an  einein  arideren  l'feiler,  wie 
sie  den  Tilyos  mit  ihren  Geschossen  erlegen,  beide,  weil 
sie  an  ihrer  Mutter  gefrevelt  hatten,  u.  s.  f.  tnfer  die- 
sen Bildern  war  nun  auch  folgendes;  ,, Herakles,  wie  er 
seine  3!ul(er  Alkmene  in  das  Elysion  führt,  sie  zu  ver- 
mählen dem  RhadamanÜiys ,  dfr  verklärte  Sohn  die  ver- 
klärte Mutter."  Dabei  die  Inschrift: 

-4Xxiöai  b  dQuahi  ' l'uöauär&vi  (.iaTLQa  rdvdi, 
'^h/.urjYav,  oaiov  Tryö,-  h')[OQ  (^iöoTo. 

Hier  ist  die  schöne  Veränderung  eingetreten,  dass 
nicht  Hermes,  sondern  Herakles,  der  eigene  Sohn,  die 
Alkmene  geleitet,  <>)  er,  der  den  Hades  überwunden  hatte, 
der  gelieble  Genosse  der  Götter.  Vielleicht,  dass  diese 
Darstellung  entworfen  war  nach  einer  Scene  im  Rhada- 
manthys  des  Euripides. 

Es  ist  überflü'<sig  zu  bemerken',  dass  dieses  der  ur- 
sprüngliche Sinn  des  Mährchens,  dass  also  die  Ehe  des 
Kreters  Rhadaman(hys  mit  der  Böoferiii  Alkmene  eine 
Bedeutung  hat  bloss  fiir  die  andere  Welt  und  nicht  für 
diese,  ebenso  wenig,  wie  irgend  ein  Aller  gedacht  hat, 
dass  Achilleus  mit  der  3Iedea  diesseits  könne  vermählt  ge- 
wesen sein  ,  in  Korinth  etwa,  oder  in  Jolkos,  oder  sonst 
wo.  Xur  in  Elysion  hat  diese  Ehe  Sinn  und  Geltung: 
zu  glauben,  dass  sie  in  Bootien  selbst,  in  Theben,  Hali- 
artos  oder  Okalea  stattgefunden,  würde  abgeschmackt 
sein.  Und  doch  glaubte  man  es,  fabelte  man  es  wirklieh, 
und  berief  sich  dabei  auf  Gründe  und  Thalsachen,  die 
wegen  ihrer  seltsa:nen  Unzulänglichkeit  and  erzwungenen 
Bedeutsamkeit  ein  recht  schlagendes  Beispiel  geben,"  wie 
überhaupt  die  Mährchen  and  Landessagen  entstehen,  und 
was  insbesondere  von  denen  zu  halten  ist,  mit  welchen 
die  späteren  Griechen  die  neugierigen  Reisenden  der  Zeit, 
einen  Plutarch,  einen   Pausanias  zu  bedienen  wussten. 


6)  Sowie  hei  Qaint.  IV,   3S7  Dionysos   seine  Ariadne   a^if  den 
Olyiniios  geleitet.  — 


In  den  beiden  Stellen  bei  Plutarch  (vit.  Lysandri  35. 
de  daem.  Socr.  5)  ist  auch  von  einem  Dinkmal  der  Alk- 
mene ilie  Rede  und  zwar  von  einem  ,  das  neben  dem  dca 
Rhadamanlhys  gestanden.  i^Ian  sollte  meinen,  das  wäre 
in  Theben,  wo  doch  Alkmene  gelebt  hatte,  gestorben  und 
beigesetzt  war ;  aber  nein ,  die  .Scene  hat  sich  verändert, 
sie  ist  nun  nach  Haliarlos  oder  Okalea  am  kopaisehen 
See  verlegt.  Vit.  Lys.  25  ist  Folgendes  erzählt :  ,,.\icht 
weit  von  der  Quelle  Ki^susa  wachsen  die  kietisehcn  Sty- 
raxbäume  —  was  diess  für  Bäume  gewesen  ,  und  warum 
sie  die  kreli-^^chen  heissen  (ol  yorjoaiot  nvinaKi^')  ist  nicht 
gesagt.  Vielleicht  waren  diese  Gummiliarzliänme  auf  Kreta 
besonders  häufig  und  von  hier  nach  Böiilien  hinverpflanzt  ; 
vielleicht  standen  sie  hier  in  Beziehung  zu  den  in  diesen 
Gegenden  so  besonders  zahlreichen  chthonischen  Cnlten  ; 
(>!üller  Orch.  4Ö.  G9  und  1.)  jedenfalls  waren  diese  Bäume 
noch  nicht  Beweismittel  genug  um  daraus  zu  folgern,  was 
die  liCute  der  Gegend  daraus  folgerten:  —  „diese  brau- 
chen die  voa  üaliartos  zum  Beweise  dafür,  dass  Rhada- 
manlhys sieh  hier  (nicht  in  Theben ,  wollten  sie  wohl 
sagen)  niederaelassen  h:ibe"'  —  war  dieses  aber  erst  ge- 
folgert, so  fand  sieh  ja  wohl  auch  ein  Grab,  wo  Rhada- 
manthys  begraben  liegen  konnte  —  ,,auch  zeigen  sie  ein 
Grab  von  ihm,  ^Aitü  Ka).oinus"  —  und  welch  Wunder! 
dicht  bei  dem  der  Alkmene  war  dieses  Grab  —  ,,es  ist 
aber  auch  das  Denkmal  der  Alkmene  nahe  bei,  denn  dort, 
sagen  sie,  wurde  sie  begraben  ,  nachdem  sie  dem  Rhada- 
manlhys nach  dem  Tode  des  Amphilryon  vermählt  ge- 
wesen war."  — 

Wie  dieses  Mährchen  entstehen  konnte,  wird  völlig 
klar,  wenn  man  die  andere  Stelle :  de  genio  Socr.  V.  mit 
hinzu  nimmt.  Agesilaos,  wird  hier  erzählt,  kommt  in  die 
Gegend  von  Haliarlos,  erfährt,  dass  die  Alkmene,  die 
Ahnfrau  seines  eigenen  Geschlechts,  hier  begraben  liege, 
beschliesst,  das  Grab  zu  öfinen  und  die  Gebeine  nach 
Sparta  bringen  zu  lassen.  Das  geschieht,  und  man  /indet 
in  dem  geöllnefen  Grabe  allerlei  Wumlerbares,  unter  .In- 
derm eine  Tafel  mit  veralteter  Schrift,  deren  Charakter 
man  für  ägyptisch  hält,  und  die  Age.' ilaos  eigens  nach 
Aegypten  sendet,  um  sie  dort  von  den  Priestern  enträth- 
selii  zu  lassen.  Die  lesen  denn  auch  heraus,  was  dem 
Agesilaos  und  seinen  .Spartanern  damals  das  liebste  sein 
mussle,  eine  Ermahnung  an  die  Griechen,  hnhseh  ruhig 
zu  sein  und  sich  der  Künste  des  Friedens  zu  belleissigen. 
Kurz,  nachdem  dieses  vorgegangen,  fängt  der  kopaische 
See  an  zu  grollen,  tritt  weit  über  seine  Ufer  aus  und 
verheert  die  Aecker  derer  von  Okalea  und  Haliarlos.  Da 
sagen  diese ,  das  sei  eine  fii'p'uia  von  wegen  der  gestörten 
Grabesruhe;  die  andächtigen  Lacedämonier  lassen  sich's 
einreden,  und  nun  wird  beschlossen,  das  Grab  wieder 
herzustellen,    um  die  Todicn  durch  bctondcre  Spenden  zu 
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beruhigen.  Dns  besorgt  ein  s|inr(;.nisn!ior  Commissär,  unil 
nun  lieis.'t  es.  er  habe  der  Alkmene  iiiui  dein  Al:'0.s  Tüd- 
fenopfer  gebracht,  xatä  dij  xiva  yQijnftov,  uyrowv  Xüv'Ahov, 

Der  Name  Alros,  von  der  Legende  festgehalten,  ob- 
gleich nisn  vergcs.srn  halte,  wer  dieser  Aleos  gewesen, 
erinnert  an  die  Allicne  Alra  und  an  deren  mi\  tliischcn 
IMlegevalcr  Aleos.  Beide  .\ainen  waren  besonders  bei 
den  IngniilPii  in  .Arkadien  /n  Hanse,  ■)  waren  alier  doeli 
8Ueh  in  die  .Mythen  der  älteren  ICinwohner  von  liöotien 
vielfach  verüoihten.  '*)  .la  die  .Athene  AIca  dürfte  nur  dem 
Xamen  naeh  verscliinien .  dem  U'esen  naeh  ganz  dieselbe 
sein  mit  der  in  Düotien,  und  elien  in  der  Gegend  von  lla- 
liartos  so  häufig  verehrten  .Athene  Alalkomeneis.  '')  Wie 
die  Athene  Alea  einen  IMlegevater  Aleos  halte,  so  die 
Alalkomeneis  einen  rilegevater  Alulkomcnes.  i")  Wie 
leicht  aber  aus  .Alalkomenes  Alkmcnes,  oiler  ans  Alal- 
koniene  Alkuiene  werden  konnte,  liegt  auf  der  iland  ,  ab- 
gesehen davon,  da'^s  beide  .Namen  auch  etynioIogi>eli  die- 
eelben  zu  sein  scheinen,  i')  i»o  ist  also  /n  vermuthen, 
dass  jene  beiden  Denkmäler  nrsiirünglich  dem  Culte  eben 
der  Göttin  angehörten,  von  der  die  ganze  Gegend  voll  war, 
mögen  sie  nun  Gräber  des  Aleos  und  Alalkomenes  ge- 
wesen sein,  oder  was  sonst,  genug,  sie  kommen  in  den 
Legenden  der  Gegend  vor,  die  Aamen  wurden  behalten, 
über  Ober  die  Be Deutung  gerieth  man  in  ('onfusion.  Die 
Dichter  sangen  dazwischen  von  der  l';he  der  Alkmene 
und  des  Illiadamanthys  in  Elysion.  W.nren  diese  in  jener 
Welt  zusammen,  so  mussten  sie  doch  auch  liülien  schon 
bei  einander  gewesen  sein,  und  hatten  sie  zusammen  ge- 
lebt, so  mussten  sie  auch  neben  einander  begraben  liegen. 
Da  wuchsen  ja  kretische  .Slyraxbäume,  da  war  ein  Denk- 
mal der  Alkmene,  und  noch  ein  anderes,  das  eben  vacant 
war.  denn  zwar  wusste  man  einen  Namen  dafiir  zu  nennen, 
aber  keiner  wusste  mehr,  wa.s  dieser  zu  bedeuten  hatte. 
Da  liegen  sie  beide  bei  einander  begraben  ,  sagte  man, 
und  hier  in  der  Gegend  sind  sie  auch  König  und  Königin 
gewesen.  Das  erzählten  sieh  die  Leute  untereinander, 
Dnd  sie  glaubten  es  .  und  den  Reisenden,  und  sie  glaubten 
e.s  :  und  den  Sagen-  und  Gesrhichtsschreibern,  und  sie 
glaubten  es  und  reimten  es  mit  dem,  was  man  sonst  vom 
Rbadamanthys  wusste  —  so  gut  es  gehen    wollte.  — 

.So  i«t  dieses  Mährchen  bei  .Apollodor  benutzt.  11.  4.  11 
n:vl  III.  1.  ^;  an  jener  (Stelle  bildet  die  Geschichte  des 
Herakles,  an  dieser  die  der  Söhne  der  Kurojia  den  Zu- 
.sammenhang.  Hier  heisst  es,  Rhadamanlhys  sei  von  Kreta 
geflohen,  habe  den  Insulanern  Gesetze  gegeben  ,  sei  dann 
wieder  geflohen,  habe  sich  nach  Böntien  gewandt,  dort  die 
Alkmene  gclieiralhet.  sei  dann  ge.-^torben  (^utra'l.luS,ui)  und 
»preche  nun  im  Hades  mit  «lern  .MinoM  Hecht.  Die  andere 
Stelle  sagt:  V,*  heirathetc  aber  die  Alkmene  nach  dem 
Tode  des  Amiihitryon  Rhadamanthys,   der  .'^ohn  des  Zeus, 


Hess  sich  aber  nieder  in  dem  böotischen  Okalea,  nachdem 
er  gc!lü(!lilet."'  Wie  mühsam  ist  hier  das  Ungereimte  ge- 
reimt! Ithadamauthys  sollte,  alten  llcbrrlieferuni;en  zu- 
folge, an  sehr  vielen  Orten  zugleich  gewesen  sein.  (Diod. 
\',  79).  Da  wird  nun  das  gewöhnliche  .Mittel,  solche 
Krschelnungcn  zu  erklären,  angewandt  ;  man  lässt  ihn  von 
dem  einen  Orte  zum  andern  veilricben  werden.  Von  Kreta 
flieht  Rhadamantliy.«! ,  wie  iSarpednn ,  wegen  des  schönen 
Milelos,  um  den  sich  die  Bruder  entzweit;  aber  warum 
von  den  Inseln,  denen  er  doch  Gutes  gethan  ,  warum  von 
Theben  wieder  weiter?  —  Was  ul)rigens  Okalea  betrifft, 
so  konnten  sich  gewiss  ilic  Kinvvohner  dieses  Städtchens 
die  beiden,  zwischen  Okalea  und  llaliartos  gelegenen 
Monumente  mit  ebenso  grossem  Hechte  zueignen,  als  die 
Kin\MilH.er  von  Ilaliarto.s.  Öderes  \\  aren  auch  die  beiden 
resii.  .Stadtgebiete  gelegentlich  verändert  worden  ,  und  es 
geluirtcn  die  beiden  Denkmäler  nun  zu  dem  einen  Gebiet, 
da  sie   friiher  zu   dem   andern  gehört  halten.  ''^) 

Einmal  mit  der  verwittweten  Alkmene  verehlicht 
und  in  Böolien  ansässig ,  gleichviel  ob  in  Theben  oder  in 
llaliartos,  ward  Ithailamantliys  nun  auch  von  den  Mäbr- 
chenfabrikantcn  zu  der  Erziehung  seines  Stiefkindes  ,  des 
jungen  Herakles,  benutzt.  I'herekydes  und  die  Darstellung 
in  dem  kyzikenisehen  Temiiel  besagen  ausdrücklich,  dass 
Herakles  schon  todf  war,  da  .Alkmene  starb  und  dem 
Ilhadamanthys  in  Elysion  zur  Gattin  gegeben  wurde. 
Apollodor  lässf  den  Amphitryon  ,  Autolykos,  Eurylos , 
Kastor  und  Orpheus  die  Lehrer  des  Herakles  sein,  und 
diesen  sich  bloss  auf  den  Uechtssatz  des  Rbadamanthys 
von  der  Nnlhwehr  berufen,  da  er  den  Linos  erschlagen.  '•^) 
Rhadamanlhys  als  gutmiilhiger  .Stiefvater  konnte  ihm  un- 
möglich ilen  Lehrer  abgehen,  denn  Herakles  ist  schon  ein 
heldenniiilhiger  Mann,  da  Rbadamanthys  seine  Mutter  freit. 
Andere  inde.'-sen  waren  nicht  so  ängstlich  mit  der  Zeit- 
rechnung. .Als  Kreter  war  Rhadamanlhys  der  beste  Leh- 
rer in  der  Kunst  des  IJogenschiessens;  so  übernimmt  er 
denn  diesen  llnicrricht  beim  Tz.  z.  Lycophr.  .50,  da  ihn 
bei  Apollodor  Eurytos  halle.  Die  .Schollen  z.  Thcocril 
Idyll.  13.  5  lassen  den  Herakles  ganz  im  Allgemeinen  vflra 
Rhadamanlhys  erzogen  werden  {T\uii)tv{)iivai)  und  berufen 
sich  dabei  auf  ilie  Autorität  des  Aristoteles.  Nun,  dieser 
sagt  auch  wohl  einmal  etwas   rnbegründeles.  '1) 

Wie  .steht  es  nun  mit  der  Existenz  des  Rhadaman- 
lhys an  andern  Orten?  Steht  es  nicht  besser,  als  um  die 
in  Böutien  ,  so  wird  man  ihm  .'■cliwcilich  ein  gcschichl- 
lichcs  Dasein  zuerkennen  können.  Leider  sind  die  Mel- 
dungen gar  zn  sparsam  und  dürftig,  so  ilass  man  ihm  ein 
geschichtliches  Dasein  weder  bestimmt  absprechen,  noch 
zuerkennen  kann.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  er 
niemals  auf  dieser  Erde  gelebt  hat. 


7;  Pan«.  VIII     17.  1—4  :  4    3-7  ;  23.    1. 

g;  Vnlcker  .Mytbnl.  der  I.ipitiden.    173.    1h3.   197.   .I.'jn,    SfiO. 

9)  Tgl.   Röclert   .Aibcncdicnst    |i.   I.iO    und    fibtr    den  Ciilt  der 
Atlicnr  AlalU.   in   Böcil.   Mail.   Orcb.   70 

JO")  I'liifarrh  ober  die  Däclala  Kr.  r,  cf.  Mull.  Oridj.  40. 

11)  'Welclier.  Anmrrknnji-n  zu  S<;h»tnck"s  ctyiuol.  inylhol.  An- 

.,.  dcutuDgca  p.   3'.'6.  .  •    •. .      i. 


IJ,,    A.li;ili(h<-   VkWi-   Miill.  Orrb,    21.1. 

]3j  Ein  GeKcbioblihrn ,  das  Hiidi  aiia  einem  Salywpiclc  det 
Acbäii«  hirschicibt.  Welrkcr  iilicr  den  Linos  A.  S.  Z. 
18.iO  XI.  Nr.  3  ir. 
14  Na.b  Lvc(>|.bi<.n  1104  120»  Tzofz.  verirrten  die  ispalerco 
Tbcbanr-r  dii;  Inseln  der  S.li-.-n  io  di.-  l'iiigr^Mnd  ibrcr 
Stadt;  damit  ward  diisc  d.iin  fr<ilicb  der  Gcbiii t«i>rt  de» 
/.CU8  «(i«nbl,  (Voss,  inylhnl.  lir.  !1I,  20  f.)  als  aiith  der 
Ort.  wo  Uliadaui.   luit'dir  Allimiue  rctidirt. 
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Für  seine  Abstammung  ans  Ere(a    sprer-hcn   noch  die 
meisten  Zeugnisse.     .Sclioii  die  von   t'aus.   WH.  53.  2  ans 
dem  Kinätlion  (gegen    Oi.    5  '5))   ciliite   (Jenealugie  .setzt 
den   Kie.s  .-»Is  .seinen   Slninrnvalcr ;   allein  eben  diese   Gene- 
alogie bezeichnet  ihn  hial.iinf;;lich  als   einen  .Au.sliinder.    Die 
Meinung,  dass  er  ein   Kreter  sei,  kounle  .«ich  leicht  nach 
llias  XIV.  3'il    bilden,    wo   Rhadara.    als    ein    Diotrephes 
und  als  Bruder  des  Minos  aufgeführt  wird,  \\  o  aber  kei- 
ne.swegs  gesagt   ist,   dass  er  auf  Kreta   gelebt.    Sie   wurde 
befestigt  ohne  Zweifel   durch   die  4000  Verse  des  Epime- 
nides  über  IMinos  und   Rhadara.,  aber  noch  immer  schwan- 
ken die  .Spätem  so  sehr    über  den   Ort  .seines   .AufenlhaUs 
nnd     über    seine    Abslanimung ,    dass    man    ihn    bald    nach 
Gorty.«,  bald   nach  Knossus   verlegte,   und  dass  Eiiliorus  '") 
sogar  behaupten  konnte,  Rhariam.  sei  viel  älter,  als  IMinos 
gewesen,  und  dieser  ein  \achahnier  von  jenem.  '')     Dass 
man    aber    zu   Piatons  Zti(en    allgemein   der    Ansicht   ge- 
wesen,  Rhadam.    .sei    ein    Kreter    und    zwar    neben    dem 
Minos  Krela's   altes(er  Gesetzgeber  gewesen,   folgt  aus  dem 
Eingang  zu  !'laton"s  Gesetzen,  und  3Iinos  p.  3lS.     Sloeck 
ist    geneigt,  ihn  für  einen  König  zu  Gortys  zu  halten   nach 
der    von    l'aus.    1.   c.    angeführten    kretischen    I.andessage. 
Aber  was  die  Kreter  (üti  xiivoiui')     zur  Zeit   des  Pausa- 
nias    behaupteten,   und    nITenbar  nur   um  den  Tegeatcn  zu 
widersprechen,     das    kann  doch    unmöglich  den   Ausschlag 
geben.     Eher    könnte    man  ihn    nach   \'irg.  Aen.   VI,  566 
für  einen  Knossier  hallen;    oder   mit  ebenso   guten    Grün- 
den nach  Diod.   V,  79   für  einen  Erythracer  ,  denn  er  hat 
einen  Sohn  Erythros,  für   einen  Parier.  Deüer    u.s.  w. ;  — 
Kurz,  es    scheint   mit    seinem    Königthum  eben    nicht   viel 
besser  zu  stehen,  als  mit  dem  des  Ailoneus  bei  den  !VIo- 
lottern    bei    Plut.    Thes.  31.      Eben    die   ansserordetidiche 
Menge  der  Gegenden,  wo  er  gewesen  sein  und  geherrscht, 
oder  Gesetze   gegeben   haben    soll,    lässt    ihn    als    ein  sehr 
dokelisches    A^'esen    erscheinen.     Was    seine    Wirk-auikeit 
als    Gesetzgeber   belrilTt,'**)    so    schreibt    sich    auch    diese 
wohl  erst  aus  einer  Zeit  her,    wo    es  keinen  Weisen  der 
Vorzeit  gegeben  haben  konnte,    der    nicht  Gesetze    gege- 
ben und  eine  Constitution  begründet  haben  mussle.     Viel- 
leicht   ist   Ps.  Epimenides   inol  r/;,-  sc  Ap/jr»;  ■noXatiui   '9)^ 
der  Urheber  dieser  .Annahme  und   des  ganzen  höchst  wohl- 
organisirlen  und  wohldisciplinirten  Kreterstaats  unter  IMinos 
ist.     Sonst  giebt  es  g;ir   keine  Züge  von   ihm  ,    die  ilin   als 
einen,   der  wirklich   e.xistirt  hätte,  charaktcrisiiten ;    es  sei 
denn,  dass  man   die  Notiz  von   einem    Liebhaber  des   Rha- 
damanthys,  dem  Talon,   die  Athen.  XIII.  603.  d.   aus  dem 
Ibykos  anführt,  oder  die  bei  Apoll.  III.   \.'2.  wo  er  .selbst 
der  Liebhaber    des    schönen   Miletos   ist,    für    eine    solche 
nehmen  wollte. 

Ära     allgemeinsten   und    darum    auch    atn     richtigsten 
nennt  ihn  Appollod.   1.  c.  tov  roli  vt^oiwzaii  vouoOtioL'VTa. 


15)  Müller  Dur.   2.  477. 

16)  bei  .Stral)o  X.  p.  7.iO.  B. 

17)  Die  ältere  Literatur  bei  Faliric.  bibl.  Gr.  T.  II.  p  19,  ed. 
Harles.  iNeueidinKS  Neiiniann  ,  Cretica.  p.  415  sq.  und 
Ilneck    Kr.    II.    SS.    193   f 

18)  «bei-  seine  Verfafisiing  und  sein  Recht,  s.  die  bei  Führte. 
1.  r.   0.   30  —  32   ans^erührten   Schriften. 

19)  Heyne  roiunientatt.  Gutt.  T.  Vit.   103. 


Denn  gewiss  kannten  ihn  alle  In.iulaner,  und  auch  die 
Küsicubewohner  karisch- lelegischen  .Stammes,  wie  sie  in 
Vorderasien  und  an  den  Küsten  von  llella.s  in  ältester 
Zeit  von  Osten  und  Westen  weit  verbreitet  waren,  mit 
demselben  Reihte  für  den  ihrigen  halten;  aber  ebenso  ge- 
wiss fiel  es  keinem  von  diesen  alteti  Staaten  ein,  eine  ganze 
Verfassung,  höchstens  einige  alte  Recht^grundsätze,  von 
ihm  abzuleiten.  Diese  sind  dann  aber  wieder  nichts  An- 
deres ,  als  alle  die  andern  Aphorismen  eines  ältesten  Ge- 
wohnheitsrechtes, welche  sämmtlich  aus  der  natürlichen 
Entwickelung  der  Staaten,  und  ganz  von  selbst  entsprun- 
gen,  und  erst  von  der  spätem  unhistorischen  Zeit  auf 
gewisse  berühmte  .Autoritäten  der  Vorzeit  zuriick^eführt 
zu  sein  scheinen.  Dazu  eignete  sich  Ireilich  Rhadaiiian- 
thys  mit  am  allerbesten;  denn  er  war  vor  Allen  der  Ge- 
rechte. Dieses  war  von  alten  Zeiten  her  die  sprichwört- 
liche Hedeutung  seines  Xaraens,  und  wenn  wir  uns  an 
diese  halten,  werden  wir  wohl  auch  am  ersten  zu  dem, 
was   er  der  ältesten   Zeit  war,  gelangen. 

,.Er  ist  ein  Rhadaniaiilh}  s  von  Charakter"'  sagte  man 
von  einem,  der  besonders  brav  war.  So  in  mehreren  alten 
.Sprichwörtern-"',)  so  hclsst  er  auch  beim  Ibykos  schlecht- 
hin „der  Gerechte."'  und  so  gebraucht  auch  Pindar  Pyth. 
II.  73  seinen  Aamen  in  dieser  iiragnanten  spriehvvurllichen 
Dedeiitung,  und  neben  einem  andern  Sprichworte;  so  wird 
er  auch  bei  Piaton  II.  cc.  immer  als  der  nürviov  iiiy.awTuvoi; 
bezeichnet,  in  ."Minos  sogar  als  der  Gute  dem  grausamen 
Minos  der  attischen  Landessage  gegenüber  gestellt.  In 
dieser  Bezieliung  erscheint  er  als  der  Scth  der  helleni- 
schen Sage,  als  der  fromme,  unschuldige  IMann,  der  dess- 
balb  von  den  Göttern  wunderbar  begnadigt  wurde. 
—  iü  ni-ngaytv ,  ort  qyircöv 
tl.ajt  xapTtc'v  üiiwuijTov ,    ot'i)'  uTiäraiai  üviiov 

Tt07iirai  aröoOiy. 
Aber  auch  diese  seine  frühere  Existenz  als  der  Ge- 
rechteste auf  Erden  scheint  nur  in  so  fern  gellen  zu 
dürfen,  als  es  den  Griechen  ülicrbaupt  unmöglich  war, 
etwas  blos  jenseits  und  in  abstracto  anzuschauen;  viel- 
mehr scheint  er  —  wenigstens  dem  Homer,  als  dem 
ällesten  Zeugen,  zufolge  —  von  Anfang  an  in  Elysion 
seinen  -Sitz  gehabt  zu  haben,  ja  diese  beiden,  er  als 
Person  und  Elysion,  als  Ort,  scheinen  in  der  ursprüng- 
lichen Sage  wesentlich  zu  einamler  gehört  zu  haben; 
und  erst  von  den  Spätem  scheinen  beide  von  einander 
gelrennt  zu  sein;  und  beide,  Rliadamanlhys  sowohl,  als 
auch  die  ganze  Vorstellung  von  Elysion  scheint  eine  aus- 
ländische zu  sein,  am  wahrscheinlichsten  —  eine  ägyp- 
tische. Ks  folgt  dieses  ans  den  beiden  ältesten  Stellen, 
wo  von  ihm  die  Rede  ist,  Odyss.  IV.  561  und  VII.  323, 
und  zwar  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar,  sofern  diese 
beiden  dunkeln  .Stellen  ohne  diese  Vnrau.^selzung  einen 
sehr  dürftigen,  mit  ihr  gagegen  einen  ziemlich  guten 
Sinn  ßeben. 

Odyss.  IV.  561.  weissagt  der  ägy[)tische  Proteus  dem 
Menclaos  ,  ,,er  werde  nicht  sterben  ,  sondern  die  Unsterb- 
lichen  würden  ihn  nach  Elysion  senden,  einem  Gefilde  an 


20)  Bekker.  aiiecd.  J.  fil.   Dingen.    Cent.    VII.    proT.  9S  append. 
e.  Vat.    bibl.  cent.   III.   70. 
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den  Enlen  fler  Erde  —  \'S-o  Rhadamnndiys  isf. "  Steht 
nicht  liier  ilicscs '///.i'iTior  TTtölor .  ÜOi  ^avOoi'  J'ai^aitaifyv^ 
geraile  so.  als  stände.  Klysioii  des  Rliailam;iiitliys,  der 
Ort.  wo  RliRtlam.  ist.  idetili-oli  mit  Klysion :  ziiii'iil  daKIj- 
.«ion  für  sich  .Virlits  weiter  i*t.  al.s  Ort  der  Ankniifl,  und 
da  es  erst  diiroli  diesen  Ziisnlz,  liOi  '  J^tiiuii.  citie  bestiiiiratc 
Bezeirhnuiig  erliält?  Denn,  wolil  zu  inerl»en.  Rhadninau- 
thys  ist  schon  d.n.  und  blns.s  Rhadamantliys  ist  da,  Monc- 
laos  und  etwa  auch  Helena  sollen  noch  cr-it  liinkommcn, 
nnd  die  andern  Helden  werden  erst  durch  die  simtern 
Dichter  dahin  verset/t.  ^')  7,\vnr  wenl'n  auch  noch  anilerc 
Leute  (un'>pfunoO  d:iselbst  oedaclit ,  aber,  wie  konnte  sich 
Bomer  ein  Land  ohne  Leute  denken  und  anonyme  Leute 
sind  bei  ihm  so  gut.  wie  jjar  keine.  Die  Ursache,  warum 
Menelaos  nach  B;iysiou  soll  versetzt  «erden,  ist  seine  Ver- 
wandschaft mit  Kens; 52) 

oiiix'  ^/ii^  ' RKir^^r ,  y-tt'i  ncfir  yuti%r,-  /Ito;  toöi. 
aber  warum,  fragt  man  mit  Recht,  warum  kommen  denn 
blos.s  dic-c  Verwandte  de.s  Zeus  nach  lilysion  ,  warum 
nicht  auch  die  anderen .  warum  stirbt  ■/..  B.  Sarpedon, 
des  Zeus  eig:ener  .>*olin?  und  warum  kommt  iMenelan«, 
da  er  doch  einmal  vorgezogen  werden  soll,  nicht  auch 
auf  den  Olymp,  wie  Herakles?  —  Hs  muss  aNo  doch 
noch  etwas  Besonderes  bei  diesem  Gedanken  zu  Grunde 
liegen,  und  zwar  Klwa.s .  was  nicht  bloss  den  Rhada- 
manlhys  und  die  anderen  daselbst  befindlichen  Personen,-'') 
8ondern  die  Vorstellung"  vom  Elysion  liberhaupt  angeht. 
Vielleicht  liegt  eine  Anleitung,  dieses  zu  finden,  darin, 
dass  Rliadamanlhys  und  Elysion  hier  in  das  Gedicht 
eingeführt  werden  —  von  dem  ägyptischen  Meeresdämon 
Proteus.  -1) 

Mag  doch  der  ägj'ptische  Proteus,  sowie  ihn  zu- 
erst die  hellenische  Sage  bildete,  Xielits  weiter  sein,  als 
ein  hellenisches  Meergespenst  ,  das  sich  bei  Aegyp- 
ten  auflialten  .«ollte ,  so  ,  wie  das  grönländische  Küsten- 
gespenst.  von  dem  ein  alter  ElbschilTcr  dem  jungen  J.  H. 
Voss  erzählte.  ^3)  ein  Mährchen  von  Grönland  waT,  aber 
nicht  ein  grönl.ändischcs  ;  —  mag  das  immer  der  Glaube 
vor  .Homer  gewesen  sein,  obgleich  schwerlich  das  Mähr- 
chen versäumt  haben  wird,  den  Däinon  bei  Aegypien  nun 
auch  mit  dem,  was  von  ägyptischer  Eigenlhümlichkcit  aufzu- 
treiben war,  atisznstaffiren  ;  —  beim  Homer  ist  er  otTciibar 
mehr  als  diese.«,  er  hat  von  dem  zauberischen  wunderbaren 


21)  Nilzsrh   7.11  Od.  IV.  5G1. 

22)  VoBs  .intisymb.  COS  f.  205  f- 

23)  Ob  die  Safrc  von  Helenen  Aufenthalt  in  Aepypten  (Rühr 
zu  llerod.  H.  ll."?)  durch  dicKc  KrkläninK  der  IStellc  ein 
hüheres  Aller  bekommt,  als  das  znr  Zeit  des  Stesichnrus, 
lassen  wir  dahin  gestellt  sein. 

54)  So  aiirh  Zoöira  de  oljiliRcis  2tlB  n.  5.  Vldefnr  antcin 
totns  ille  mvlhn«  de  Elysio  8.  hc  iitorum  insiila  ,  a  praoca 
infcrnriim  fäbiila  oranino  ppinnctii«,  lirct  S((|uiiis  ciiin  <,-n 
in  nnnm  fonserln»,  Aepypiiac  esse  nriftiiilK  :  idc(>(|iic  |iaela 
(Odys«.  IV.  .-.(■O)  indurit  Prolcnm  Aegyplinra  ,  docentein, 
Bubfala  murtc  in  Elysiam  transferri ,  qni  a  diis  ceecnt 
delecti.  — 

25)  Vom  z.  Virg.  Landb.  IV.  387. 


.Apgyten,  aus  dem  nnr  je  zuweilen  dunkele,  geheimnissvolle 
Klänge,  an  dns  Ohr  der  neugierigen  Griechen  hervortön- 
len,  er  selbst  der  zaubernde  Meeie^dämon  einen  Anflug 
des  RHlli>-elharten  bcknmincn.  War  er  doeli  einmal  vor  dem 
Eingange  zu  dem  verschlossenen  Lande  aufgestellt,  wie 
ein  rfiirtncr  vor  dem  Eingänge  zum  Adyton  ;  so  kommen 
enn  auch  zuerst  zu  ihm  Jene  Klänge,  und  war  irgendwo 
Etwas  von  dem,  was  die  Griechen  und  ihre  .Sänger  aus 
Aegypteiiland  erlauscht  hatten,  anzubringen,  26)  ^q  ^y^^ 
eben  Proteus  der  beste  i\Iann ,  um  dieses  recht  seltsam 
und  als  tönten  die  Orakel  aus  dem  Lande  selbst  hervor 
vortragen  zu  lassen.  .So  bennizt  ihn  nun  auch  Homer 
olfenbar,  und  nicht  wenig  gewinnen  die  abenteuerlichen 
Fahrten  des  3Icneliios  dadurch  an  iihantastiscber  Seltsam- 
keit. ,.Du  wirst  nach  Elysion  konuuen"  —  höchst  oraku- 
lös  ,     nach    dem    Lande    der    Ankunft    wirst    du    kommen  ; 


aber  .,wo   Rhadamanthys  ist' 


wäre  etwa  dieser,    um 


es  kurz  zu  machen,  nichts  .Anderes,  als  eine  Pcisonifica- 
tion  des  ägyptisclien  Todtenreiches  Amenlhes,  oder  auch 
ein  CoUecliv  für  das  gesanimte  Göllorpräsidium  in  dem 
ägyptischen  Amenlhes,  von  dem  zu  Homer's  Ohren  eine 
dunkele  Kunde  gekommen  war,  und  Elysion,  das  Land 
der  .\nkunft ,  wo  Rhadamanthys  ist,  nichts  Anderes,  als 
der  in  die  epische  .Sprache  und  .Anschauungsweise  über- 
setzte Amenlhes? 27)  Wenn  Homer  von  den  Aerzten  der 
AegyptfT,  von  dem  ägyptischen  Opium,  von  Theben  ge- 
hört halte,  wie  sollte  er  ohne  Kunde  vom  .Amenlhes,  dem 
Miilelpunkt  der  ägypfischen  Religion  und  Katioualge- 
schichle  geblieben  sein  ? 

CBeschluss  folgt.) 


Personal  -  Clii-oiiik   und    31i.scellen. 


BaKcI.     Am    li.    Oct.     starb    dahicr    Professor   .4  d  n  I  ]>  h 
R  u  r  k  li  a  r  d  t. 

Grcifewald.     Pri>f  Dr.  R  a  r  k  o  w    dabier  liat  das  Prä- 
dicat  Geh.  Jnstizrafh  erhalten. 


Sfi)  Htimcr's  Kunde  von  Ae<ry|!ten,  s.  Vnlrkcr  horacr.  Gco-jr.  p. 
127  f.  „Nur  dunkele  Sar;cn  von  einer  rciiben  Stadt  The- 
ben, einer  Insel  Piiaros ,  auch  wnlil ,  da««  die  Aegypter 
f^ute  Airzlc  seien,  und  eine  Art  Opinni  gcbraurhten,  halte 
der  Dichter  vcrnonimcn,  die  liistoiisclien  UuiBtände  der 
Fahrt  des  Menelaos,  seine  Begebenheiten  daselbst  n.  R.  w. 
«ind  crdiclUit."  So  Zoega ;  und  Mir  setzen  hinzu,  wasder- 
nelhe  de  obel.  1.  e.  sagt:  „aneli  lihadainanthys  und  die 
Vorslellnns!:  vom  Klysion  stammen  daher." 

27)  Plut.  de  Iside  et  Osir.  —  rar  vnu/Ouytoy  rönov  'AfifvOt/' 
xa!.OhiH-  Die  knp'.isni.e  Bilicliiburset/.nng  hat  Apocal.  VI,  8. 
fiir  "AiS,:i  Ani(  iiti.  Ueber  die  Vorstellniig  der  Acgyptcr 
viini  'rniitenreich.  s.  Zoega  de  obel.  p.  2(11.  :1I(I.  Dornedden 
Il.iüeR,  Tartarus  nnil  Elysiuni ,  nebst  dem  vorgeblichen 
Ijrsprnngc  dieser  Begriffe  ans  den  ägyptisclien  Leielien- 
gebräiirlien  nnd  deren  Verpflanzung  nach  Grie(  benland 
dnreh  Orpheus,  in  Neue  Theorie  zur  Erklärung  der  gricuhi- 
sehen   Mythologie,  p.  257  —  310.   — 
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11  li  a  il  a  lu  a  n  t  h  y  s. 

C  Fo  r  ( s  e  t  z  11  n  g. ) 

Man  darf  hier  nur  vermnihen,  und  auch  dieses  nur 
ganz  leise.  Aber  merkwürdig-  ist  doch  die  Tebereinstiin- 
niung-  des  Namens,  der  auf  keinen  Fall  griechischer  Wur- 
zel ist-*)  Auch  der  Schwur  bei  den  Thieren,  der  von 
dem  Rhadamaiithys  iibgeleitet  wird'^'*}  nnd  der  unter  allen 
den  verschiedenen  Rechissätzen,  die  man  sonst  von  ili;« 
ableilete,  noch  das  ein/ige  Charakteristische  ist,  Hesse 
sich  fiir  diese  Ableitung  des  jVamens  in  der  Vorstellung' 
benutzen,  ■'f  J  JedenCiills  ist  Rhadamantliys  ein  Ausläniler. 
Nirgends  greift  er  in  eine  hellenische  Mythe  ein,  somlern 
immer  steht  er  einsam  und  draussen.  iSeine  Genealogteen 
aber  weisen  einstimmig  nach  dem  Orient;  die  gewöhnliche 
sowohl,  bei  Homer  (II-  XIV.  321)  und  bei  .Apollodor  III, 
1,  wo  er  von  der  Kuropa,  der  Tochter  des  Phönix,  oder 
des  Agenor,  ein  Sohn  ist;  und  die  andere  sehr  eigcn- 
thiimliche  bei  Kinäthon  (Paus.  I.  c.)  wo  Rhad.  vom  Ile- 
phästos,  dieser  vom  Talos,  dieser  vom  Kres  abgeleilet  wird, 
ein  Stammbaora,  wo  Hephästos  u.imöglich  der  hellenische 
sein   kann.  ^') 


28)  Zoeara  1  c.  leitet  ihn  ah  von  dem  äfrypt.  nmenth  d.  h. 
iiifcri,  wie  auch  bei  den  Ktniskeiti  Mantus  Uispater  sei 
Serv.  Aen.  X.  193;  damit  seheint  das  Wort  Manes  zusara- 
menzubängen.  Müll.  Etnisk.  II.  «1.5  f.;  aber  nicht  das 
grieehische  Wort  judyng,  wie  Zoe<;a  meint,  denn  dieses 
wird  besser  von  ^«tVfSai  ah^jcleitct.  Lobeck  Agiaoph.  p. 
2GJ.  Die  Sylbe  lad  leitet  Znef;a  von  einem  ähnlich  lau- 
tenden äg-ypt.  Nomen,  das  als  Veibnm  oriri ,  gerininare, 
als  Subslant.  radix,  piincipium,  pilnceps  bedeute,   und   von 

dem   vielleicht   das  hehr,  mi   abstammt;     Rhadamanthya 

SCI    Ijei    den    Aegypterji    ein    Piädicat    des    Osiris    gewesen, 
vermulhet  er  dann. 

29)  Sosikrates  hei  Zcnob.  Cent.  V.  81  ef.  Ncuni.  Crct,  p.  4.-.. 
Siiidos  8.  V.  'PaSa^u.  Sehol.  Arisioph.  Vögel  v  .321.  Eust. 
Odyss.  V.  p.  ]S7i. 

,•50)  Jahlonski  Pantheon.  Acgypt.  V.  1.  g.  .5. 

31)  Nenm.  Crct.  41.  n.  e.  bezieht  ihn  mit  vieler  Wahrschein- 
lichkeit auf  die  Mythen  von  den  idäiseben  Daktylen.  Der 
Tiilos  in  diesem  Stammbaum  seheint  deiselbe"  mit  dem 
Liebhaber  desR.'iad.,  Tr.lon  heim  Ihykos.  Der  Zusammen- 
hang di(,ser  beiilen  muss  also  sehr  alt  gewesen  sein.  Man 
ist  über  ihn  sehr  im  Unklaren.  Heyne  ad  Apoll,  p.  g;i 
erklärt  ihn  —  fiir  eine  kolos.-iale  Erzstatuo  ,  un,i  Hoeek  II. 
70  ist  selir  geneigt,  ihm  beizustimmen.  Der  attische  Talos, 
der  ein  Grab  an  der  südlichen  Wand  des  Burgfelsens  zu 
Athen  hatte,  den  Bädalos,  sein  Meister,  sollte  erschlagen 
haben,  und  den  Sophokles  einer  Tragödie  wiirdi^te,  ist 
wohl  nur  „der  Dulder",  von  raXaio ,  rXiao-  —  Was  dis  Ge- 
nealogie im  Ganzen  betrifl't ,  so  ist  sie  offenbar  und  ziem- 
lich gewaltsam  zusammengesetzt  aus  den  beiden,  ursprüng- 
lith  nicht  zueinander  gehörenden  Stücken  :  Rhadamantbvs, 


Abgesehen  von  diesen  Iiuiicieii  ist  auch  die  ägyptische 
Vorstellung  vom  Leben  nach  dem  Tode  und  von  einem 
Todtenreich,  und  die  griechische  von  Elysion  wirklich  in- 
nerlich verwandt.  Ganz  heterogen  wenigstens  ist  diese 
und  die  vom  Hades.  In  diesem  sind  die  Abgeschiedenen 
tvesenlose  .Schauen,  blosse  \\'vyul ,  die  den  Leib  verlassen 
und  somit  ihre  K.xi-^tenz  verloren  haben.  Nach  dem  iigyp- 
ti^^chen  Glauben  ist  das  Grab  Jene  Welt,  und  die  Grabes- 
ruhe Seligkeit  in  jener  Welt.  Der  Körper  ist  die  Person; 
in  demselben  Leibe,  in  welchem  der  Mensch  auf  der  Erde 
gelebt  hat,  kommt  er  auch  hinüber  nach  jener  Welt.  Ist 
Einer  vor  Verwesung  geschützt,  so  ist  er  auch  vor  dem 
A'ergehen  gesichert.  Diessr  Glaube  an  eine  Unsterblich- 
keit des  Körpers  und  an  eine  Idendtiit  des  Körpers  und 
der  Person  '•>')  war  aber  den  acbiiischen  Griechen  ganz 
und  gar  fremd. 

„Also   wilfs    der   Gebrauch    der  Sterblichen,   wenn   sie 

verblüht  sind ; 

Denn  nicht  mehr  wird  Fleisch  und  Gebein  durch  Sehnen 

veibunden  ; 

Sondern  jenes  vertilgt  die  gewaltige  Flamme  des  Feuers 


Siihn  des  Hephästos,  nnd  Talos,  Sohn  des  KreS ;  es  ist  der 
älteste  Versuch,  den  Rhad.  zu  einem  Kreter  zu  machen; 
der  Hephästos,  als  Vater  des  Rliadam.,  wird  schon  von 
.andern  für  den  Aegypt.  Phtiias  gebalten. 
32)  Heeren  Ideen  K.  2.  194.,  Dornedden  p  20.5  führen  dieses 
weiter  aus;  aber  Dorn,  irrt,  wenn  er  meint,  dass  dem 
ägypf.  Glauben  an  eine  andere  Welt  die  Ansieht  von  einer 
Vergeltung  des  Guten  und  Bösen  eingewohnt  habe.  Gra- 
hesruhe  ist  Seligkeit;  Selig,  wer  todt  ist!  das  die  leitende 
Idee;  Alle,  die  todt  sind  und  beerdigt,  sind  selig;  und 
wohl  möchten  die  vielen  sentimentalen  .4ussprüche  der 
Griechen  um  die  Zeit,  da  sie  zuerst  mit  den  .iegyplern  in 
unmittelbaren  Verkehr  gesetzt  waren,  eben  daher  stammen, 
da  sie  doch  sonst  so  lebensfroh  und  so  bange  vor  dem  Tode 
sinil.  Niiht  Alle  wurden  bei  den  Aegyptcrn  begraben, 
sondern  nur  die,  welche  ein  Todicngericht  bestanden  hat- 
ten, oder  an  denen  kein  grobes  Verljrechen  haftete.  Herod. 
II.  136.  Diod.  I.  72.  91  —96.  Beerdigung  war  Einführung- 
in  die  Gralicsruhe,  darum  werden  die  Hosen  nicht  beerdigt. 
Wer  nicht  beerdigt,  d.  h.  nicht  niumisirt  wurde,  hörtauf 
zu  sein,  denn  wessen  Körper  verwest,  dessen  Person  geht 
verloren.  Dem  zu  Mumisirenden  aher  wurden  Bauch  und 
Eingeweide  ausgenommen  ,  die  dann  in  ein  Kästchen  ge- 
than  und  in's  Meer  geworfen  wurden;  denn  wie  das  Lei- 
chengebet bei  Porphyr,  tt.  «to/iJs;  e/Mu/my  IV.  10  sagt, 
„wenn  ich  bei  meinen  Lebzeiten  im  Essen  oder  Trinken 
gesündigt  haben  sollte,  so  hat  einzig  dieser  Bauch  Schuld ;" 
also  mit  HinMegräumung  dieser  Organe  der  Slnnliidikeit, 
des  Bauches  ,  der  cutlü  a7iävz(<ir  cjy  o  ui'!}p(07io;  t]ua^Tey .,  wie 
Plutarch  sagt ,  war  nach  ägyptischem  Glauben  auch  die 
Sünde  und  die  Schuld  liinweggeräurat ,  und  die  Abgeschie- 
deneu lebten  in  einem  defecten  ,  aber  eben  darum  unschul- 
digen und  vollkommeneren  Leibe.  Dort  erfreuten  sie  sich 
dann  des  persönlichen  Umganges    mit  den  Göttern  ii.  s.  w- 
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Alles,    sobald  aus  dem  weissen  Gcbciii  das  Lclcn    hlii- 

wegfldli  : 

Nur  die  Seel"  entfliegt  wie  ein  Traum    von    dannen  und 

scLwcbct. " 

So  des  Odyssens  Mutter.  (Od.  XI,  21.'))  die  /.ugleicli 
den  (Jrund  angiebt  .  warum  die  AbÄCseliiedcnen  im  Hades 
nur  ouiir,ytj  xuorjia  s\m\.  Das  Feuer  ver/.clirtc  den  Leib; 
ohne  diesen  i.^t  <lie  Seele  wesenlos,  wie  ein  Schaum  ent- 
fliegt sie  von  dannen  und  schwebet.  Hei  dem  Glauben 
an  Elysion  ist  nun  aber  von  diesem  Gebrauche  der  Lei- 
chenverbrennung"') ganz  abstrahirt,  und  die  Vorstellung 
von  einer  Insterblichkeit  des  Fleisches  und  einer  leib- 
hafiigea  Fortdauer  der  Abgeschiedenen  ist  die  leitende. 
So  san-t  Homer  ausdrücklich  von  IMenelaos:  ooi  dovOt;- 
qaxöv  ian  Oaritiv  xal  -noTfior  kTriamiy,  —  a'/la  uOuvaxoi 
Ci  Tiiiiworntv  li  'H'kvowv  ■ntbiov.  Beim  Hesiod.  opp.  et 
dies  165  sterben  zwar  erst  die  Heroen  und  werden  dann 
erst  nach  den  Inseln  der  Seligen  versetzt ;  so  auch  die 
Alkmcne  bei  Pherekyd.  I.  c. ;  aber  doch  haben  die  hesio- 
dischen  Heroen  Fleisch,  Bein,  [iunoy  y.al  ijAia ,  essen  und 
trinken  und  sind  leihbafiig  vorhanden  ;  so  auch  bei  Pindar 
Ol.  II..  nur  dass  liier  die  öianu  derer  in  Elysion  schon 
etwas  feiner  geworden.  Beim  Euripides  aber  (Baccli.  1338) 
ist  CS  wieder  ganz  ausgesprochen,  dass  es  fur  die,  welche 
nach  den  Inseln  der  Seligen  kommen,  keinen  Tod  gibt, 
sondern  nur  einen  Uebergaug  von  diesem  Leben  in  ein 
anderes: 

—  at  ^'L^pij;  '^Quoviav  n  Qvnixai , 
ftaxÜQUir  Tii  alav  aov  xa&iäQvaii  ßior. 
noch  bei  Kallisfr.  in  dera  Skolion  auf  Ilarraodios  und  Ari- 
stogiton.  (.Brunck  Anal.  1.  p.  155.) 

iI>iXTa&'  -Aoaodl   oii  xi  tiov  Tiürrjxa.;. 
rr;aoi;  d'iv  uaxuncor  ai  qaaiv  lirai 
'ira  TTfp  ■noötoxt];  '.-i/iXivg 
Tvdiiöijv  Te  qaaiv  /Jw^rjUia 

Bei  einer   Uebersetzong   eben    der.  ägyptischen    Vor- 
stellonoen  in  die   eiiiscbe  .Sprache  und   Anschauungsweise 


fielen   natürlich  viele  Modificationcn  vor,    aber   doch  keine 
wesentliche,    denn  die  Grundansicht    von    einer    leiblichen 
Fol  Idaucr  in  jenem    Leben ,    und    das.s    der   Mensch    nicht 
eigentlich    sterbe,   sondern    sich   nur    verändere,    wenn  er 
aufhöre    zu    leben,    diese    blieb.      Aber    wie   schön     sagt 
Homer:    „Die    Gütter  werden  dich  ent-senden ,    dahin,    vi'o 
llhadainanthys  ist,  sterben  wirst  du  nicht"  —  statt  dessen, 
da.><s  die  Aegypter  höchstens  würden  gesagt  haben  :    ,,Sie 
werden    dich    begraben,    aber    Sterben    ist   Gewinn,    denn 
im    (;rabe  ist  Ruhe"  ;    —    und    wie   ist  aus   der    dumpfen, 
niedrigen  Grabeskammer,    wo    in  eingeschrumpfter,    zäher 
Identität  die  Mumien  niemals  verwesen  und  darum  niemals 
vergehen  ,    welch"  ein  seliges  Land  ist  aus  ihr  geworden, 
ferne  liegt  es  an  den  Enden  der  Erde,    entrückt  von  aller 
Gemeinschaft  mit   den    nichfsciigen  Sterblichen,    die    Men- 
schen leben  dort  ein  Leben,   leicht  und   herrlich,    wie  die 
Götter  auf  ihrem  Olymp.     Da  ist   kein  Schnee,  kein  Win- 
ter ,  kein  heftiger  Regen  ,    sondern  immer    sendet  Okeanos 
leisen   Hauch   des  Zephyrs,  die  Menschen  zu  erfrischen!  — • 
Warum  es  nach  Westen  verlegt  sei  V     Wie    der  Orientale 
nach  dem  fernsten  Westen    kommen    könne?  —  Weil    es 
so  einmal  die  beständige   Weise  Homer's  ist.     Die  Alten, 
denen    die   Erde   noch    die  Welt    war,    konnten    sich    eine 
andere  Welt  nicht  anders  denken,   als   durch  irgend  einen 
Ort  hinler  oder  unter  unserer   Erde  ;    die   Aegypter    dach- 
ten sich   das  Jenseits  unter   der    Erde,    Homer    ira  Westen 
hinter  der  Erde,  noch  .andere  östlich  hinler  der  Erde.  —  ''*') 
Die  Annahme,  dass  Aegypiens  religiöse  Vorstellungen 
nnd  Darstellungen  auf  die  älteste  Entwickelung  des  helle- 
nischen Glaubens  und  ihre  früheste  Mylbenbildung   einge- 
wirkt   habe,    ist   nachgerade    in    Verruf   gekommen,    und 
wohl  mit  Recht,    denn    wie  kann   man  sich  verlassen   auf 
diese  Erklärungen  von  Erscheinungen   im  hellen  National- 
leben  ans    den    kümmerli(;lien    Notizen    von    einem    Lande, 
das  wir  fast  nur  durch  die  Griechen  kennen  lernen  ,    die- 
selben,   bei  denen   etwas  zu  erklären  ist.     Aber    ein  An- 


3.3;  Mit  dem  ITerocndipnst  nnd  auch  vfoM  im  Zusainmeiihnng 
mit  dem  Glauben  an  eine  Fortdauer  in  F.lysiun  Kiim  in  dir 
historischen  Zeit  allgemein  Beerdigung  auf.  Die  Insulaner 
echcinen  immer  begrahen  zu  liabrn ;  weniustens  hatten 
schon  die  Karer  auf  Deloa,  also  \oi-  der  ioniseben  AVandc- 
run"  ihre  Todten  dort  in  .Särgen  und  mit  voller  Kiistung 
tegrabcn.  Thueyd.  I.  .5.  Bei  diesen  Vollersrliaflcn  konnlen 
also  die  ägvpt. "  Vorslellnngeii  in  Leieliengebräuelien  eher 
Einsang  finden  und  sich  treuer  hleihen.  Es  ist  auch  sonst 
vahrurheinlich .  dass  diese  Insulaner  die  Midelspert-onen 
des  ältesten  Verkehrs  7.wi.ichen  Hitllas  und  dem  Orient  gc- 
•vrwcn.  Phönicier  und  durch  sie  oder  mit  ihnen  Argrp'cr 
(Hoek.  1,  .51  f.)  lomraen  ohne  Zweifel  früh  zu  ihnen 
nnd  mögen  ihnen  Manches  von  d-m  Ilirigen  zug-fulirt 
haben.  AI«  ahcr  nach  dem  Ileraklidenzngc  die  Grierhen 
ihre  überseeischen  INiedcrlassimgen  anfingen .  eigneten  sie 
sich  ■von  diesen  Stämmen  gewiss  nächst  dem,  was  ihnen 
seihst  gehörte,  auch  das  Fremde  an.  und  namenllieh  das 
Epos  entlehnte  ^on  ihnen,  was  es  Mm  ilen  fremden  Meeren 
und  Staaten  weiss,  da  der  Hellene  selbst  erst  lon  nun  an 
und  auch  jetzt  noch  mit  grosser  Schiichlernheit,  zu  handeln 
und  zu  schiffen,  mit  den  Aegypicrn  aber  direkt  zu  ver- 
kehren ,  erst  unter  Psammetich  anfing.  .Müll.  Orcli.  p. 
JOO  f.  — 


31)  ;\Ian  könnte  sagen,  es  sei  gar  nicht  nöthig,  Elysium  von 
Aegypten  abzuleiten,  denn  es  könnte  aus  der  giiecliischcn 
VoistellnngsHeise  allein  Kehr  wobl  alig.  leitet  werden;  es 
sei  auf  dieselbe  Weise  nnd  ans  keinem  anderen  «runde 
fern  im  Westen  und  an  den  Kndeji  der  Erde  entstanden 
als  die  übrigen  Localitäten  daselbst.  Die  Griechen  haben 
urspvün<:lieb  AUes,  was  in  eine  nndere  Welt  gehört,  auf 
dem  Olymp  loralisirt ;  später  ,  uls  der  Götterherg  seine  ösllieho 
llallnng  zu  verlieren  anfing,  auch  wohl  schon  gar  zu  be- 
setzt war,  da  hahe  man  fiir  die  neuen  Gebilde  der  Phan- 
tasie, und  was  diese  etwa  in  Zukunft  noch  andichten  möchte, 
diese' unsichtbare  Welt  im  Westen  angelegt;  so  z.  «.  seien 
auch  die  Gälten  der  lle-.pi  riden  dahin  gekomiiien.  (Klausen 
a.  S.  is:!.t  H.  p.  a.'jl).  —  .So  sei  es  denn  aii<h  gekommen, 
dass,  da  Herakles  niieli  na.li  dem  Olymp  versel/.t  wird,  um 
in  »eimui  leibhaftigen  SelliNt  (als  rrJioV)  selbst)  selig  zu 
werden,  die  späteren  Hdilen  Uliadamanthys  der  fromme, 
und  .Meilelaos  u.  s.  w.  nach  dem  Westen,  nach  «mens  Inf 
Hie  an'-elegten  seligen  Inseln  gebracht  werden.  Und  aller- 
dings Ut  Elysion  fast  ganz  auf  dieselbe  Wei_se  kl.mal.seh 
l.evorziigt,  als  der  Olymp,  so  dass  in  dieser  Bezi.linng  liein 
UntciBcbied.  Aher  immer  bleibt  doch  die  wesentliche  Ilil- 
fcrcnz,  dass  auch  Herakl.«  erst  stirbt  und  dann  auf  .ha 
OIvmpos  kommt,  noch  dazu  im  Hades  ein  Idol  hat:  Me- 
nciaos  aber  und  die  übrigen  bei  lehendigem  Leihe  nacli 
Llvsion  entrückt  werden.  — 
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deres  ist  es  mit  der  Golfer-  und  llerocnfahel  der  GriecLen, 
und  wieder  ein  Anderes  mit  ihren  Vorsieiliingen  von  einer 
Existenz,  und  eigenthümlichen  Zustünden  nach  dem  Tode. 
Diese  Vorstellungen  sind  so  complicirt,  und  in  sich  so 
verscliiedcnartig ,  dass  man  sich  niuht  weit  genug  bei  den 
verschiedenen  Völkern,  mit  denen  sie  in  üKesler  Zeit  in 
Berührung  gekommen  sein  könnten  ,  nach  Analogieen  um- 
sehen kann.  Und  solllen  denn  niclit  aus  Aegyplen  eben- 
so wahrscheinlich  Einwirkungen  auf  die  Formation  dieser 
Ideen  und  Mythen  ausgegangen  sein  können ,  als  von 
dem  fernen  AVinkel  der  Angeln  und  Friesen,  von  wel- 
chem her  neulich  \^'eIcker  seine  l'häaken  mit  gros- 
ser Wahrscheinlichkeit  abgeleitet  hat?  Auch  ist  zu  be- 
trachten ,  was  Dornedden  Theorie  /.ur  griecli.  Mylhol.  ^j) 
p.  335  f.  ausfiihrlicher  behandelt,  dass  nämlich  nnler  den 
Griechen  selbst,  und  was  auch  immer  vom  Orpheus  des 
Diodor  1,  96  zu  halten  sein  mag,  doch  immer  zu  einer 
sehr  frühen  Zeit,  und  vielleicht  schon  vor  Homer's  Zeil- 
«Iter  der  Glaube  geherrscht  habe,  dass  in  ihren  Vorstel- 
lungen von  jener  Welt  dieselben  Ideen  enthalten  wären, 
als  in  den  ägyptischen.  ^^} 

Schliesslich  von  der  .Stelle  Od.  VII.  323,  was  zu 
vermulhen  scheint.  Alkinoos  sagt  hier  von  seinen  l'hiia- 
ken,  dass  ihre  weiteste  Fahrt  die  bis  nach  Euböa  gewe- 
sen sei. 

—  oTi  Tf  i.ar06v  ' PaSäj^iav&ur 

fjyov,  tnoxfiöuirov   Tauoy,   Tuiriiov  inov. 

Was  wollte  Rhadaraanthys  beimTifyos?  Wie  kommt 
es,  dass  die  Scene  in  Euböa  ist?  Wie  kommen  die 
Phäaken  dazu,  ihn  dahin  zu  bringen? 


353  Dabei  liegt  manches,  jetzt  allgemein  für  irrthüiiilich  Aner- 
kannte 7.U  Grande.  Utn  Ar/vriTm;  Siottn-;  wii-<t  INieinand 
mehr  für  ein  Merkmal  der  voihouierlKcfien  Knnde  lon 
Aegypten  gelten  lassen  wollen  ;  diiss  vor  I'indar  a\\  einen 
Glanben  der  Griechen  an  Vergeltung  nach  dem  Tode  nicht 
zu  denken,  zeigt  Voss  an  mehreren  Stellen,  u.  a.  zu  der 
Hymne  an  die  Demeter  p.  ^^^.  Auch  irrt  Dorn,  wenn  er  be- 
hauptet, auch  im  Tartarus  hätten  die  Abgeschiedenen  sclinn 
nach  dem  ursprünglichen  Glauben  der  Griechen  ii?  leibhaf- 
tiger Existenz  fortgelebt.  Denn  Mcnn  Iliaa  VIII.  477  u. 
Hefiod.  tlieog.  717  f.  Kronos  und  die  Titanen  vom  Zeus 
in  den  Tartarus  hinabgestossen  werden  ,  und  dort  als  die- 
selben zu  leben  fortfahren,  so  konnten  ja  diese  nun  einmal 
nicht  sterilen.  Tiidten  konnte  Zeus  sie  nicht,  so  schallte 
er  sie  auf  diese  Weise  vyenigstens  aus  der  Welt.  — 

36)  Auch  bei  dem  Namen  des  homerischen  Helden  2:aQ7r,jSi:,y 
und  der  Entriickungsinsel  :^a.;neSor!a  könnte  man  Ueber- 
bleibsel  einer  ältesten  vcrseböUcnen  Kunde  von  Acgypten 
linden.  Sarpedon  ist  nach  lyciseber  Landess.ige  der  durch 
Schlaf  und  Tod  Entrückte.  "Wclekcr  F{rel.  Col.  p.  <).  n.  1.5. 
Nach  der  Insel  Sarpedonia  ward  nach  Ilesiod.  u  Phcrekyd. 
b.  .Schol.  Apoll.  1.  211  Ornithyia  entfuhrt.  Khadaraantliys, 
auch  sonst  in  Lycicn  zu  Hause  Iloeck.  Kr.  H.  •.^:,^  wird 
auch  durch  das  Prädicat  '^„yOu:  beim  Homer  als  Lycius 
charakterifiirt.  So  sind  Anklänge  zwischen  beiden  Sagen; 
vollends  «enn  man  den  Mamen  Sarpedon  mit  dem  ägypt. 
Stamm,  der  in  Scrapis  zu  Grunde  liegt,  in  Verbindung 
bringen  will.  Aber  annehmlicher  ist  wohl  die  Ableitung 
'on  Welker  1.  c.  :i-a,jn,;S,iy  i.  e.  'A„Tj,i''ii:,y.  und  ist  der 
Heros  selbst  sowohl,  als  die  Insel  nur  ein  Spiel  des  ety- 
mologisirendcn  Witzes.  Völcker.  myth,  Gcogr.  d.  Gr.  u. 
R.  1S>J.  f.  —  }  ^ 


Die  letzte  Frage  hat  zuletzt  Welker  in  der  Abhand- 
lung über  die  Phäaken  völlig  erledigt,  nachdem  schon 
Völcker  horaer.  Geogr.  156  gesehen  ,  dass  Rhadamanthys 
dabei  nolhwenilig  als  in  Elysion  belindlich  vnrauszuset/.en 
sei.  Von  Elysion  holen  ihn  die  Phäaken,  als  die,  welche 
mit  ihren  SchiiFen  den  V'crkehr  zwi.schen  dieser  Welt  tind 
der  jenseitigen  zu  ermiUeln  haben  ;  sie  ."iiid  die  natürli- 
chen ,  gleichsam  offiziellen  Fuhrmänner  des  Ithadam. ,  da 
dieser  von  Elysioji  dir  eine  Zeitlang  hinüber  will  zu  den 
Wohnslällen  der  Sterblichen,  dort  ein  Geschäft  zu  be- 
sorgen.    Aber  was  war  dieses  für  ein  Geschäft? 

Den  Tityos  kennen  alle  Dichter  und  sonstige  Refe- 
renten als  das  antiapollinische  Ungethüni ,  das  die  gött- 
liche Lelo  aozitfassrn  wagte  utid  desshalb  von  dem  Apollo 
und  der  Artemis  erlegt  wird.  cf.  Müller  Orch.  1S9  f.  Zu 
dessen  Schau  kommt  Rhadamanthys.  Zur  Schau  de.s  Le- 
bendigen, oder  des  Todfen  ?  Gewiss  nicht  zu  dem  Leben- 
digen ,  denn  was  hätte  Rhadamanthys,  der  verklärte  Fromme 
aus  Elysion,  bei  dem  erdgebornen  Tityos,  dem  ruchlosen 
Frevler  gewollt?  Also  zu  dem  Todlen.  ^7)  Zar  Todten- 
scliau  des  Tityos   kommt    Rhadamanthys.      Was    will    das 


sagen 


(Beschluss  folgt.) 


Xenophontis  de  Cyri  disciplina  libri  VIII.  Edilio  tertia 
maior.  Curavit  Fridericus  Augiisfus  Bonieiniinn 
Haynensis.  Pars  prior  confinens  lib.  I — V.  Lipsiao 
sumiitibus  librariae  Hahuianae  MDCCCXXXVIII. 
CVIII  u.  520  S.) 

Auch  unter  dem  Titel: 

Xenophontis  quae  extant.  Ex  libroram  scriptorum  flde 
et  virorum  doctorum  coniecturis  recensuit  et  inlcr- 
pretalns  est  lo.  Gottloh  Schneider  Saxo.  Tomus 
primus  Cyri  disciplinam  continens. 

Unter  den  Verdiensten,  welche  sich  Hr.  Bornemann 
seit  mehr  als  20  Jahren  durch  seine  unermüdeten  Bemü- 
hungen für  die  Kritik  und  Erklärung  der  Schriften  Xeno- 
Ijhon's  um  diesen  Schriftsteiler  erworben  hat,  .'^ind  die 
von  ihm  neu  besorgten,  auf  eine  den  Atiforderungen  der 
Zeit  entsprechende  Weise  ausgestatteten  Schneider'schen 
Au-igaben  der  .Anabasis  und  der  sogenannten  Memorabi- 
lien  ,  an  welche  sich  jetzt  vorliegende  Ausgabe  der  Cyro- 
pädie  an^chliessf,  nicht  die  geringsten.  Schneiders  Ver- 
dienste  um    Xenophon  sind   allgemein  anerkannt  und    be- 


37)  Auch  Müller  Dnr.  1.  234  setzt  voraus,  dass  Tityos  schon 
von  Appollon's  Pfeilen  müsse  erlegt  gewesen  sein,  da  Rha- 
damantliys  kommt,  der  sich  über  den  Sieg  dieses  Gottes 
vor  Andern  zu  freuen  liatle,  —  als  Dorier  nämlich  und 
Apollousverchrer,  nach  der  Voraussetzung,  dass  das  Mi- 
noischc  Kreta  schon  dorisch  gewesen  Aber  diese  ist  unbe- 
gründet; auch  bidarf  es  ihrer  nicht,  um  zu  begreifen ,  das« 
Kliad.  nicht  zu  dem  lebenden  Tityos  kommen  konnte. 
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dürfen  keiner  weKerrn  Ilcrvorlichuncr;  nllein  seine  Aup- 
jjaben  des  Xcnoplioii  lassen  ilesseninin-eaclitet  liaii|)ts;ielilich 
hl  kritisrber  und  graramatisehcr  Hinsicht  noch  ffar  Vieles 
zu  wüiiselien  übrig,  was  (lieils  in  der  UicMun";  der  Stn- 
dien  Sehnei.lers.  theils  in  der  Zeit,  zu  weieher  seine 
Aus'i'aben  ersehienen  .  seinen  Grund  bat .  so  dass  es  böt-bst 
lin/.\verkinä'=sii;-  wäre,  bei  niilliig  gewordenen  iienen  Auf- 
lagen dieselben  unverändert  wieder  abdrucken  zu  lassen. 
>lan  niuss  es  dalier  iler  \\ac-kercn  Habn"selicn  liucliband- 
lung  danken  .  dass  sie  fiir  eine  neue  zweekniiissige  Aus- 
slatiung  des  Schneider'sebeu  Xeno|ilion  Sorge  getrsgen 
und.  wie  früher  bei  der  neuen  Auflage  der  Anabasis  und 
der  Counnentaricn ,  so  jetzt  aurli  bei  der  Cyro|i;iiIie  die 
Saehe  so  gesthieklen  und  sorgTailigen  Handln  iiberlragen 
hat.  Herr  Rorneniann  liinselit  aucii  in  vorliegender  Aus- 
o-abe  der  Cyropädie  die  Krvvartungcn,  die  man  von  ilnu 
zu  liegen  berccbtigt  war,  nielil  nur  nicht,  sondern  erbat 
offenbar  mit  noch  grösserer  Genauigkeit .  als  in  seinen 
Ausgaben  der  Anabasis  und  der  Commenlaiien ,  das  kri- 
tische Material  vervollständigt.  Schon  Schneider  hat  sein 
Hauptaugenmerk  bei  der  Cyropädie  auf  die  Kiilik  gerich- 
tet, und  die  Erklärnng  ist  hier  von  demselben  bei  weitem 
weniger  hervorgehoben  und  gefördert  worden,  al9  in 
seinen  Ausgaben  der  übrigen  Schriflen  unseres  .Schrift- 
stellers. Dieselbe  Richtung  befolgte  nun  auch  Hr.  B.  bei 
der  neuen  Ausgabe.  Hauptzweck  war  ihm,  wie  er  in 
der  Vorrede  sagt,  eine  mögliclist  vollsliindige  Sammlung 
der  verschiedenen  I.etarten  .  welche,  wie  er  bemerkt,  mit 
Ausnahme  des  neuen  Testaments,  nicht  leicht  in  irgend 
einciD  anderen  Werke  des  AKerlhums  in  so  grosser  An- 
zahl, wie  hier,  sich  linden.  Er  habe  daher  sieh  nicht 
begnügt,  von  den  alten  Ausgaben  die  Jnntiiia  statt  aller 
zu  nennen,  sundern  ausdrücklich  angegeben,  was  in  den 
Juntinen  ^  der  Alilinn,  den  Bryiiiigeriiinis ,  der  M'eche- 
liana ^  der  Hulensis ,  der  Ishigiiiiiana,  der  Aryeiifora- 
tensis,  den  Stephanianis  und  Leunclitriauis  und  den  übri- 
gen allen  Ausgaben  stehe;  ferner  habe  er  die  Annulen 
des  Zonaras,  die  Bemerkungen  des  Brodiiiis  und  3Iiirelus, 
die  l'ebcr.5etzunffen  des  Camernrius ,  Gdbrielius,  Caselius 
und  .Anderer  um  so  genauer  verglichen  und  excer|iirt,  je 
schwieriger  mit  jedem  Tage  der  Zugang  zu  jenen  älteren 
Hülfsroitteln  werde.  .Schneiders  Anmerkungen,  wenn  sie 
nicht  ganz  Falsches  oder  Triviales  enthielten ,  seien  un- 
verkürzt beibehalten  worden,  und  der  Herausgeber  wurde 
sie  mit  noch  mehr  neaen  Zusätzen  und  sowohl  kritischen 
als  erklärenden  Anmerkungen  bcreichfrt  haben,  wenn  ihm 
die  Uücksicbt  auf  die  Interessen  des  V'erlegers  nicht  die 
grösste  Kürze  geboten  hätte,  was  um  so  eher  hätte  ge- 
schehen können.  r!a  in  einer  nächstens  erseheinendcn 
kleineren  .\usgiibe  in  vsii,n  liiotium  Vieles  nachgetragen 
werden  könne.  Was  die  Textesgestaltung  anbetrifft,  so 
gesteht  Hr.  B.,  dass  die  zahlreichen  Verbesserungen,  wo- 
durch sich  sein  Text  vor  dem  .Schneiderschen  auszeichnet, 
grösstentheils  denen  als  Verdienst  anzurechnen  seien,  die 
nach  Schneider  die  Tyropädie  herausgegeben   haben. 

Von  neuen  Hülfsmilleln  der  Kritik  standen  dem  Heraus- 
geber zu  Gebote;  1)  c:ie  Lesarten  einer  von  Ilieivttymii.i 
Amati   verglichenen    Vatikanischen   Handschrift    Xr.  9b7, 


welcher  mit  Hecht  ein  vorziiglieher  Werlh  beigelegt  \\  ird. 
L?)  die  \'arianten  einer  guten  Handschrift,  von  l'iclorins 
an  den  Hand  eines  K.^;emplars  der  Alilinischcn  Ausgabe, 
welches  .sich  jetzt  zu  München  bclimlet,  gesclirieben. 
Hierzu  kommen  noch  im  4(en  und  5ten  linidie  die  Varian- 
ten einer  anderen  }'a/i/:iiiiisc/iejl  Ilandsclirifl ,  (nur  im 
Islen  Kapitel  des  4teii  Huchcs  bis  J5.  21)  und  eines  Codex 
Cliisiaiiiis  im  4len  und  rxcn  Bui'he  bis  3,  33),  beide  von 
Aiiiuti  verglielien  «ml  dem  Her.iusgeber  milgelheilt.  Hr. 
B.  bemerkt  noch  in  der  \orrede,  dass  der  MeJiceiscIie 
Codex,  dessen  Varianten  J'op/>o  in  der  Wcigerschen  Aus- 
gabe niilgetheilt  hat,  und  derjenige  Codex,  ans  welchem 
Victorius  .seine  Lesarten  an  den  Hand  der  Aldina  schrieb, 
fiir  einen  und  denselben  zu  hallen  seien,  was  schon  l'o[ipo 
nach  ilen  von  .Jacobs  zum  Achilles  Talius  gegebenen  Pro- 
ben der  cnpia  Vicioriana  vermnthet  halte,  dass  aber  auch 
Pltili'lfii.i  bei  seiner  l'ebersetzung  dieselbe  Handschrift  vor 
sich   balle. 

Bevor  Referent  zur  neurllieilung  der  Leistungen  die- 
ser neuen  Ausgabe  im  Linzeinen  übergeht,  kann  er  nicht 
umhin  den  Wunsch  auszusprechen,  der  Herausgeber  möchte 
etwas  Genaueres  über  die  Handschriften,  die  alten  Aus- 
gaben und  die  alten  l'ebersclzungrn  bemerkt  haben.  In 
einer  kritischen  Ausgabe,  wie  die  vorliegende  vorzugs- 
weise ist.  i.st  man  gewiss  berechtigt,  über  die  Ouellen 
des  ziisaiiimengeslellten  Materials  etwas  Grümllielics  zu 
erwarten,  wie  über  das  Verhältiiiss  der  einzelnen  Hand- 
shriften  zu  einander  und  ihren  Werlh  ,  über  die  Handles- 
arlen  der  Sle|ihanisehen  und  Leunclavischen  Ausgaben  u. 
dgl.  m.  Allein  in  dieser  Erwartung  sieht  man  sich  ge- 
täuscht und  lindet  in  der  Vorrede  ausser  der  schon  er- 
wähnten .Noiiz  über  das  Verhältni.ss  des  Codex  Mcdieeus, 
der  Copia  Vicioriana  und  der  Lebersetzung  des  Philelfus 
nur  die  liemcrkung.  dass  der  Herausgeher  den  \\'erlb  iler 
Wolfenbülteler  Handschrift  und  ihrer  Begieiler  (nämlich 
der  Pariser  Handsehriflen)  schon  1814  in  der  Schrift  de 
gemiiia  Xenopli.  Cijrnp.  el  Maxiini  Tyrii  reecnsinna  ge- 
zeigt habe ,  und  dass  diesen  die  V^atikanische  Handschrift 
am  nächsten  komme. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal  -  Cliro  iiik    und   Miscellen. 

K  n  fr  1  a  11  d.  Am  2i;>>ton  April  starb  zu  Rii^tiy  Pbil.  Brarc- 
brld"-e  H  o  m  >:  i' ,  der  iini",c  laiiiiiiscbe  Klasaikfi-  liciausgcgebcii 
hat,  in  sciiiciii  72slen   Jjfbcnsjahre. 

Parma.  Am  ]7lfii  .Iiiiini  starb  diiliier  drr  Alibal«^  Ulicbael 
Colunilio,  Verf.   der   Ltzinrii  di   lihdogia,  im  y2slcn  Jubro. 


I)  r  11  c  k  f  ('  Ii  1  c  r-  K  er  i  ch  t  ig u  n  g-. 

S.  .■jöö  Z.   17   liie   »  ers  tfi  HC  r  t(  i-,  —  Z.  27   vi:  statt  oi. 
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R  Ii  a  (1  a  m  a  n  t  Ii  y  s. 
(Bescblass. ) 

\acli  dem  Vnrgang'e  der  Odyssee  (XI.  576)  und  nach 
der  Dicliliing'  aller  8iiä(eren  ^sj  leidet  Tityos,  als  beson- 
ders ruchloser  Frevler  wider  die  Goüheif,  auch  iin  Hades 
noch  besondere  Pein;  ebenso,  wie  Tanlalos,  Ixion,  Si- 
syphos  u.  s.  w.  Die  Reispiele  fehlen,  nach  welchen  man 
sehen  konnte,  wie  das  Epos  sich  die  Anordnung  und  \'oll- 
ziehung  dieser  besonderen  Strafen  im  Hades  gedacht  hat; 
so  viel  ist  gewiss,  dass  sich  die  alten  Dichter  schwerlich 
diese  Gelegenheit  nehmen  Hessen,  um  fur  die  Bestimmung 
dieser  .Strafen  einen  besonderen  feierlichen  Act  vorgehen 
zu  lassen.  \ach  der  Ordnung  welcher  Götter  aber 
werden  sie  bestimmt  worden  sein  ,  nach  der  der  Götter 
der  Oberwelt,  oder  der  der  Unterwelt  ?  ^'^)  Gewiss  nach 
dieser,  denn  die  Grän/.en  der  verschiedenen  Theile  der 
AVclt  und  der  in  ihnen  zu  versehenden  Vollmacht  werden 
immer  sehr  genau  beobachtet. 

Richterliche  Functionen  des  Rhadamanlhys  In  Elysion 
kennt  Pindar  ganz,  be.-timmt.  Ist  er  ihm  doch  Ol.  II.  7(3, 
der  frotHO,  ndoi-ägo^  des  Vater  Kronos,  der  die  Regierung 
unter  den  Seligen  hat.^o)  Woher  sollte  dieses  Pindar 
haben,  wenn  nicht  früher  Aehnliches  gedichtet  war?  und 
wie  kommt  es,    dass   das    Sprichwort   den    Rhadamanlhys 


38)  Virp.  Acn.  VI.  5!)5.  Lurref.  III.  997.  Accius  im  Prometheus 
bei   Cir.  TüKc.  Q.   II.  ]()  und   A. 

39)  Uorncdilrn  1.  r.  p.  2(i,)  naeii  der  VorstclliiniGj  der  Alten  seien 
„GöKcv  berbeiireiiifcn ,  iini  den  Absesi-Iiicdonen  den  Auf- 
entliiilt  in  jener  Welt,  den  Guten  in  Klysinn ,  den  Biisen 
im  Tartarus  anzuweisen"  Kr  findet  dieses  Od.  IV.  öiiS, 
wo  fiesnift  ist,  die  Unstrrblielun  AViirdcn  den  Menelans 
nacli  Elysion  senden,  in  lüas  XIV.  203,  wo  Zeus  den  Kro- 
nos in  den  Tartarns  selilendert.  Al>er  beide  Beispiele  sasen 
Nichts;  jenes  ist  al!-emeiner  Ausdruck" ,  dieses  gehört  nicht 
hierlfer.  —  Zeus  ii.Ktiuimt  aüeriüii;;«  diese  Strafen,  so- 
lange sie  tloss  auf  der  Oberwelt  vorgenommen  werden,  wie 
die  des  Prometheus  Ilesiod.  theog.  .521  —  57.0,  des  Atlas 
tbeo^.  .517.  74ri,  des  Tantalos,  der  Verfasser  des  >„l:}o'1o: 
TiSy  '^/r.ificJM)'  bei  Athen  VII.  281.  b.  Dieses,  dass  eine 
besondere  Strafe  schon  iuif  der  Oberwelt  an  ibncn  aoUzo- 
pcri  wurde,  echeiiit  ;!ie  urspriingliebe  Vorstellung  "-ewesen 
zusein,  die  von  einer  besonderen  Hollenpein  liann  sieb  erst 
später  mit  den  Dichtungen  aus  dem  Kreise  der  jVe^oia 
fixirt  haben.  Wenn  aber  diese  eonscquent  sein  wollten, 
so  konnten  sie  nicht  den  Zeus  ,  oder  einen  andern  Olympier' 
sondern  nur  durch  die  Hand  einer  Macht  des  jenseitirrcn 
Reiches  selbst  diese   besondere  Strafe  bestimmen  lassen." 

40;  Kronos  scheint  nach  Elysion  erst  in  Folge  der  Ansiebt  ge- 
kommen zu  sein  ,  da^s  \n.:<::ay,i;  9icü,  y.yea,;  II.  XIV.  2(11 
die  Inseln  der  Seligen  geiueiiil  seien.  Voss.  Myth.  Br. 
p.  20  f.  —  ■' 


Überall  als  den  Gerechtesten  von  Allen  nennt,  wenn  nicht 
besonders  hohe  und  heilige  Beispiele  seiner  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  bei  den  Dithtern  vor  Augen  lagen  ?  Homer 
kennt  wenigstens  den  IMinus  schon  als  den  Rechfspre- 
chenden  unter  den  Todfcn;  (Od.  XI.  5tiS)  und  es  ist  wohl 
erlaubt,  danach  an/.unehmen,  dass  er  auch  den  Rhada- 
niantliys ,  bei  ihm  der  Bruder  des  Minos,  in  derselben 
Function  wird  gekannt  haben.  Freilieh  ist  Minos  im  Hades 
und  Rhadamanlhys  iniKlysion;  aber  das  ist  eben  die  hohe 
Auszeichnung  des  Rhadam.  und  zugleich  die  Ursache, 
warum  die  Todtensrhau  und  das  Urlheil,  in  Folge  dessen 
Tityos  später  die  bewussle  Strafe  zu  leiden  hat.  nicht  in 
der  Unterwelt  selbst,  sondern  in  Euböa,  und  eben  an  dem 
Orte,  wo  der  Frevel  vorgefallen,  und  Tityos  den  Pfeilen 
ApoUon's  schon  gefallen  war,  vorgenommen  wird. 

Denn  dieses  scheint  das  iiriOTtrcoc^ai '")  Tituöv  sanen 
zn  wollen;  den  Tityos  zu  schauen  kommt  Rhadamanlhys 
und  dann  über  ihn  das  l'rtheil  zusprechen,  nach  welchem 
er  im  Hades  sollte  gehalten  werden.  Die  göttliche  Mutter 
war  von  der  Artemis  und  vonApollon  gerächt;  den  Mächten 
des  Lichts  war  genng  gethan;  nun  aber  kommt  die  Seele 
zur  Unterwelt,  und  niemals  wird  sich  Hades  gefallen 
lassen,  dass  solch  ein  Frevler  unter  seinem  Scepter  sich 
desselben  Looses  mit  einem  Achill  und  Agamemnon  er- 
freue. So  verlässt  denu  Rhadamanlhys  sein  Elysion,  an 
Ort  und  Stelle  den  Thatbestand  zu  sehen  und  den  Ver- 
lauf der  Sache  zu  boren,  und  danacii  das  Urtheil  zu 
füllen.  Weich  ein  gerechtes  Urtheil!  Mit  der  Leber,  dem 
Organe  des  Begehrens  hatte  Tityos  gesündigt ;  die  Leber 
sollte  ihm  ein  Geyer  immer  von  neuem  anfressen. 

Nach  diesem  wäre  schon  damals  eine  Combination  zwi- 
schen Elysion  und  Hades  vorgegangen  gewesen,  da  sie 
ursprünglich  ganz  gelrennt  von  einander  waren,  so  dass 
Rhadamanlhys  in  Sachen  des  Hades  der  Richter  werden 
konnte.  Diese  konnte  sich  leicht  machen  und  s|)äter  ist 
sie  ganz  entschieden.  Das  Uebrige  ist  alles  der  Anschau- 
ungsweise des  Epos  völlig  angemessen.  Die  Späteren 
lassen  den  Rhadam.  im  Hades  sein  (ApoUod.  I.  c.),  oder 
gar  im  Tartarus  (Virg.  Aen.  VI.  56ÖJ  ,  aber  das  ist  ganis 
gegen  die  ursprüngliche  Idee.  Abgesehen  davon,  dass  Ely- 
sion von  Anfang  an  recht  eigentlich  sein  Land  ist,  so  ist 
er  ja  auch  der  Verklärte,  der  .Schmerzenlose:  in  Folge 
seines  Urtheils  leiden  Andere;  er  selbst  weiss  Xichts  vom 
Leiden;  er  würde  aber  leiden,  wenn  er  im  Hades,  oder 
gar  im  Tartarus  wäre,  im  Hades,  von  dein  Achilleus  sagt: 


41)  Nitsch  z.  Od.  VII.  32.!  zeigt,  dass  l-noTTTfaO^cu  häufig  das 
Schauen  von  ctivas  Unerwartetem  sei;  noch  mehr,  es  ist 
das  Schauen  von  etwas  Grässlichcni ,  und  von  dera ,  was 
nicht  recht  geheuer  ist ,  den  gemordeten  Freiern,  dem  nn- 
gluckseligcu  Ilion  Od.  XX.  233.  XIX.  597.  Ilias  XIV.    115. 
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,.  Lieber  will  ich  oben  bei  einem  nrmen  Mann  für  Lolm 
arbeileu .  als  liier  bei  den  Tod<en  nlleinificr  Herrseber 
sein"  Dsss  aber  Tityos  nae.h  Klysion  oestliaflt  würde, 
un!  von  dort  an  den  Ort  der  (>iml ,  das  wttre  vollends 
wider  alle  religiöse  (>rdnu:io-.  Darum  ist  kein  anderer 
Ausweg,  als  den  Illiailiniüinlhys  nach  Kubiia  selbst  kom- 
men zu  Inssf».  Ks  brinstn  ilin  die  rii;i:ikcn,  holen  ihn 
ob  von  Klysion  und  bringen  ilui  wieder  dahin,  nachdem 
dieTodten«ehau  vollendet:  so  ist  es  ihr  IJernf  in  dem  un- 
pichlbar  sichlbaren  Reiche  der  Geister,  l  nd  eben  dieses 
Dnsicbtbar  Siehtbare  ist  so  «an/,  dem  pOLlischen  Uealis- 
mus  des  ältesten  E|>os  gcmiiss  I  Die  Dämonologie  der 
Späteren  weiss  sich  schon  anders  -/.u  helfen.  Beim  llcsiod. 
7..  B.  (opp.  122  f.)  kommen  auch  ilie  Geister  ans  ihrer 
unsichtbaren  Welt  hervor,  nm  auf  der  Krde  umzugehen 
und  über  IJcrht  und  liirccht  zu  wachen,  liier  tliun  sie 
es  auf  magische  \\eisc  unil  in  Acbel  geliiiUt,  sowie  auch 
die  Musen  (ll'eog.  9.)  wohl  umgehen.  Nach  dem  Kea- 
lismus  des  II, IX  er  bedai  f  Ilhadamaiilliy.s  als  wirkliche  l'er- 
son  des  SehilTes  und  der  Fuhrmänner,  um  von  seinem 
Elysion  nach  Eubiia  zu  gelangen. 

Dass  die  *<eenc  in  Kuboa  ist,  sollte  nicht  auffallen, 
da  die  Existenz  des  Tityos  auf  dieser  Insel  gut  bezeugt, 
und  der  apollinischen  Culie  gleichfalls  sehr  viele  iiaseihst 
f^ind.  Son.st  geht  freilich  der  Fnvel  immer  in  dem  pho- 
kischen  Panopens  vor,  durch  welches  l.elo  gen  Delphi 
jdigert,  und  wo  Tityos,  der  riesige  Diimon  der  feindlichen 
l'hlegyer,  seinen  Ort  hat  (Müll.  Orch.  189  f.)  Aber  wie 
doch  Orion  die  Leto  auf  Delos  beleidigt  (.Apoll.  1.  4.4.), 
so  konnte  ja  auch  wohl  auf  Eubiia  -i^)  der  Frevel  vor- 
fallen, wo  Tityos  und  seine  Fhlegyer  gleichfalls  ansässig 
waren,  und  wo  die  Kinder  der  Felo  der  Tempel  und 
Ueiligthümer  eine  ganzeMenge  hatten.'")   Ja,  noch  mehr. 


42)  TVcIkcr  lon  den  Phacnkcn  zweifelt  an  der  Identität  der 
Insel  Kiiböa  in  dieser  Kryälilnng,  da  Sleph.  Bv/.  s.  t. 
EvßoK!  der  Loealilätcn  unter  iliesrin  rsanitn  telir  XTRcliic- 
denc  anriühre.  und  der  Name  selbst  eine  sehr  maiinie!iliilti;;e 
Anwendung-  leide.  Aber  der  hom.  Siiraeligeliraucb  bezcieh- 
nct  doeh  immer  nur  die  Insel  bei  liiiotien  mit  diesem 
Kamen,  7,.  B.  Od.  IM.  174.  Hias  11.  536  i.  a.  n.  O. ;  den 
I'Iiacakcn  kann  diise  Insel  sehr  widil  die  am  l'ernslen  gele- 
gene sein,  Sicilien  und  die  Kiiste  fregt-nuber  Koikyra  gewiss 
nicht.  Aneh  sind  die  miisten  dieser  Loeaüläten  (Mnecdo- 
nien  .  Sicilien  .  die  Gegend  b»i  den  Akrokerannien)  erst  von 
der  Insel  Euböa  ans  kolnnisirt.  An  der  Gegend  bei  Argos 
fieheint  der  Name  am  nisprüngliihsten  zu  halten ,  denn 
offenbar  hängt  er  mit  den  Saj;en  von  der  lo  zusammen, 
Ton  welcher  aneh  die  Insel  Culiöa  ihren  Namen  hat ,  da 
sie  nrsprÜDglieh  Abanlis  oder  Makris  hiess.  Fragm.  Hcsiod. 
Aeinn.  tci  Stcph.  Byz.  8.  v.  ''Aßu^-rli  und  Lobcek.  A^lanpb. 
1131. 

43)  Dafrs  TityoR  in  Enbfia  zn  Hause  war,  Rn^t  Strabo  IX.  423- 
g.  E;  dass  die  Fhlegyer  nnter  ihren  ältesten  Einwidinern, 
s.  Pflugk.  Eiiboiea  p.  11.  —  Von  npotlinisehen  Heilirrlhii- 
mcm  ,  Orakplstälten  ii.  fl.  w.  vrar  bisondern  rias  Falantisehc 
Feld  voll.  Naeh  dem  Hymnus  auf  den  pyth.  ipcdl.  (v.  2l'0) 
halte  dies»r  es  freJIieh  ver.'chmäht ,  dort  seiian  .Sitz  üuf- 
ziinchlagen  ,  aber  dieses  ist  nnr  ein  Beweis  von  dem  höhcra 
Alter  des  apnllinisfhen  Dienstes  auf  Euböa;  ebenso  wie 
auch  der  an  der  Quelle  Tclphij«a,  von  der  dasselbe  gesagt 
wird,  aller  war,  als  der  zu  Delphi.  Nach  (^all.  h.  i< 
Del.  19.  2S9  nimmt  die  hyperboräisehc  Prnrtssion  ihren 
Weg  auch  über  Euböa ;    zu  Taroyna  bei  trctria ,   zu  Oro- 


Es  Ist  bezeugt ,  da.ss  eben  auf  Euböa  sich  sehr  früh  fjtis 
den  mit  apollinischer  Religion  verknüpften  rau.si.schen  Ago- 
ncn  die  Poesie,  die  epische  sowohl,  als  die  lyrische  ent- 
wickelte. •")  So  ist  es  denn  sehr  wahrscheinlich,  dass 
sich  eben  hier  das  ganze  JMiihrrhen  zuerst  gebildet  hat 
und  hier  auch  zuerst  in  die  epische  Poesie  übergegangen 
ist,  denn  war  der.Xame  des  Khadainanlhys  auch  in  Höolien 
damals  noch  unbekannt,  so  hatten  doch  die  Aöden  Gele- 
genheit genug,  ihn  bei  den  Insulanern  nennen  zu  hören;' 
die  übrigen  Personen  des  Mährchens  aber  wareu  alle  bei 
einander. 


Kiel  24.  Oct. 


L.  Preller. 


Xenophontis  de  Cyri  disciplina  lihri   VIH.    Eilitio  fertia 
iiiaior.       C'uravit    Fridericua    Aii^us/iis    Boiueiniinn. 

(Fortsetzung".) 

Doch  vielleicht  hat  Hr.  |{.  seine  frühere  An.igahe  der 
Cyropädie  zur  Golhaischen  Bitiliotheca  Graeca  gehörig 
in  den  Händen  seiner  Leser  vorau.'geset/.t ,  *)  worin  er 
die  vorzüglichsten  Ausgaben  und  kritischen  und  exege- 
tischen IIulfsmiKel  aufgezählt  hat,  und  wollte  sich  hier 
nicht  wiedcrlmlcn.  Allein  jene  Ziisanimenslelluog  ist  wohl 
für  jene  Aufgabe,  nicht  aber  für  die  grossere,  kritische 
Ausgabe  ausreichend  und  ersetzt  den  gerügten  JMangel 
keiiiesHcgs. 

Doch  sehen  wir  ab  von  dem,  was  man  etwa  wün- 
schen möchte ,  was  aber  zu  geben  nicht  in  der  Absicht 
des  HTau.sgcljcrs  lag,  und  wenden  wir  uns  zu  einer 
et^^as  genaueren  Prüfung  dessen,  u  as  er  zu  leisten  beab- 
sichtigte. Da  vollsläiidige  Sammlung  des  voiliandcnen 
kritischen  Malerials  hei  dieser  Ausgabe  Hauptsfichc  war, 
so  ist  man  berechtigt,  von  dem  Hcrausgclier  in  dieser  Hin- 
sicht besondere  Genauigkeit  und  Sorgfalt  zu  erwarten, 
l'ml  in  der  Thal  muss  man  Hrn.  Ilornemann's  grossen  F'lei.ss 
in  Sammlung  der  verschiedenen  Fesarten  (eine  nicht  eben 
sehr  equickliche  Arbeit)  anerkennen  und  seine  Ausdauer 
bewundern.  Dass  dessenungeachtet  im  Einzelnen  kleine  l!n- 
richligkeilcn,   Auslassungen  und  Ungenauigkcitca  vorkom- 


biä  ,  bei  Karystos  und  fianz  besonders  zu  Ohalkis  war  sehr 
alte  und  heilige  apollinische  Iteligion.  MiiUer  Uur.  1. 
263.  G. 
44)  Von  niiisisidien  Agonen  zn  Chalkis  weiss  die  Sage  von  dem 
Wettkamjif  zwischen  Homer  und  llesiod.,  die  »It  war, 
wenn  aiieli  das  Gediiht  darüber  sehr  jung  war.  Naeh 
Plal.  I;)n.  p.  ;>:il  iiTidforphyr.  i\r  abslin.  -J  .  18  ((f.  Müller 
Prolgg.  p.  415)  dielitefe  unter  ihn  Chalkidiern  schon  vor  i 
Aeseliylos  ein  sonst  uiikiiniliger  Mann  den  sehöaslen  Paan  ; 
nach  Srlud.  Ilesioil.  »heog.  ".54  6oU  sogar  die  Musik  von 
den  Musen  ans  Euböa  stammen. 
])  Auf  diese  Ausgabe  beziihl  sich  Hr.  B.  öfters  sliUsehwei- 
pcnd,  z.  B.  gleich  zu  Anfang  I. ,  1  ,  1.  p.  4  .  wo  .s  heisst : 
Vt  arHculum  in  toOc  (J^nndra,-  e.Tplicai/!  ,  'Je  Platonls  de  rep. 
1.  p.  374,  ncrha  7oüi  uyS(<a;  -lol.e/uxovi  hwutrove  mtelUxil 
Stallbaum.  Diess  explira<-i  bezieht  sich  auf  die  GolliaiKehe 
Ausgabe,  in  vorliegender  steht  Nichts,  wo-s  einer  Erklä- 
runc;  des   Artikels  ähnlich  sähe. 
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men  ,  liegt  In  der  Na(nr  einer  solchen  Arbeit  und  wird 
jeder  dein  Hrn.  Herausneber  zu  Oute  Lallen.  Dass  die 
Varianten  des  Codex  iti/icatiu-i  und  des  inaTf/o  Victoiü 
vollsländi«;  und  genau  mitgellieill  sind,  Icann  Ref.,  da  ilim 
die  Einsicht  jener  yuellen  nicht  vergönnt  ist,  freiücli  nur 
vermullicn,  alicr  er  glaubt  es  bei  der  von  Jlrn.  B.  übri- 
gens bewiesenen  Treue  und  >iorgfalt  mit  .Sicherheit  im 
Allgemeinen  voraussetzen  zu  dinCen  ,  obgleich  er  bei  Vcr- 
gleichung  der  wenigen  schon  in  der  Golliaisclien  Au.-gabe 
mitgetheilten  I,esar(en  auf  Abweichungen  stiess,  die  zwar 
grössteniheils,  aber  nicht  alle,  für  die  griissere  Genauig- 
keit der  neuen  Aufgabe  sprechen.  Die  Verschiedenheiten, 
welche  Ref.  in  den  5  er.-(en  {iiichern  beinerkie,  sind  fol- 
gende: 1,  2,  11.  schreibt  <lie  Gothaische  Ausgabe  die 
Lesart  ro  ovr  üyioiov  neben  den  l'ariss.  A.  Fl.  und  Med. 
auch  dem  Vat.  zu;  die  Leipziger  Ausgabe  schueigl  von 
dem  Vat.  I,  3,  Iti.  u/.iji'^jm^  iuvtu  yt  oiäc:  Vat.  nach 
der  Ed.  Gntli.,  i)ieLii>s.  hat:  ,.S'hil  verum  liaec  ego  mcler 
examussiiii  ailleo,  w/..  zuvia  yt  (Kiia".  Of}enb:ir  ist  nach 
OfJa  die  .Sigle  Vat.  ausgefallen.  1,4,  14  soll  nach  der 
Gotb.  nicht  bloss  Guelf. ,  sondern  auch  Pariss.  A.  W.  und 
der  Vat.  uyoiviCtai/ut  statt  üiayoyi'^ialUa  lesen  ,  wovon  die 
Lips. ,  wie  es  scheint  mit  Hecht,  Mchtn  wti.-'s.  IM,'.?,  12. 
soll  nach  der  Go(h.  auch  Vat.  lioiAoin-yni  ^loirjnai  statt 
noiijoai  (hfX.  lesen.  Die  Lips.  nennt  ilen  Vat.  nifhi.  HI, 
2,  13.  Vat.  a'ioijdjjCiOt  nach  der  Golli. ,  r^Qi^aijnOi  nach  der 
Lips.  in,  3,  55.  auch  Vat.  luüa  xa.'.ti,-  sUiH  des  blosf-en 
xaXüög  nach  der  Goth.  III,  3,  58.  scheint  in  der  Note  der 
Li|is.  zu  dem  Worte  diintöucütcin^  vor  quusi  roliiisseiil 
ausgefallen  zu  sein  Vat. ,  denn  die  Golh.  sclireibt  die-cr 
Handschrift  die  Lesart  ol  duaidaiiwvig  dat  zu.  IV,  2.  26. 
zu  den  Worten  iv  yüo  ruinj  y.ui  uvxoi  o  itfj .'i u'^ior  t/tTut 
führt  die  Golb.  statt  tynai  als  Lesart  des  V«t.  t'/i^i  auf, 
wovon  die  Lips.  schweigt,  aus  Versehen,  wie  es  .scheint, 
denn  Hr.  B.  sagt:  Codices  lameii,  qiii  in  meliniihits  sitiif, 
ad  scripluram  diicunt  nondiim  excogilalain ,  sire  illa 
fuerit  luv  yuQ  y.oaT)]x')ijTi,  xal  —  o'i-/nui  vel  tytrui ,  sive 
iv  yuQ  raL'T7j  y.al  avxo  ni  uqttÜZhv  i'/iri."'  Dieses  i'/tTi 
nämlich  findet  sich  in  keiner  andern  Handschrift.  IV,  2,  42. 
Vat.  ft(/.'/.Xoi>  avTui'i  ■noittv  nach  der  Golh. ,  nach  der  Lips. 
bloss  uülXov  avToii.  V,  3,  16.  ist  ou  Tiogtiaonfo  nach 
der  Golh.  im  ^'at.  ;  unrichtig",  wie  man  jetzt  aus  der  ge- 
naueren  Angabe   der   Lips.   sieht. 

V.ie  wir  in  der  Anfiilirung  der  Les.-jrten  des  Va'i- 
canischen  Codex  bei  allrr  offenbar  im  Ganzen  von  dem 
Herausgeber  bewiesenen  Genauigkeit  doch  einige  Aus- 
'  lassungen  zu  vermuthen  Grund  hatten,  so  lassen  sich  denn 
auch  solche  nebst  mancherlei  kleinen  Unrichtigkeiten  hei 
dem  Gebrauche  derjenigen  Hiilfsmillcl  nachweisen,  welche 
auch  Ref.  nachzusehen  im  Stande  war.  So  sind  z.  B.  die 
handschrifilichen  Lesarten,  w  eiche  Giib/ieliiis  seiner  l'eber- 
setzung-    angehängt   haf^}    keineswegs    vollständig    ange- 


2)  Er  nennt  dlcsellicn  in  der  Vorrede:  ,,ex  q:(ibiisdi:m  anti- 
quissiisiis  grnfrls  cojicibiis  eriitas ,  qu;  manu  Script!  Peru- 
s!ae  in  aed'bus  Vtvi  Peiri  asserianttir.^'  —  ,,Seque  iuro, 
fährt  er  weiterhin  fort,  non  ir.tilto  pliires  ex  Ulis  exen-.pla- 
ribus  einendationes  excerpseramiis :  scd  cum  plerneqite  carmn 
in  eo  Xenopliont^  reperiantnr ,  qiti  postea  Senriri  Stcphani 
typis  est  impressus  ;   non  necesse  habiti ,   oinnes  liic  adscribere. 


gehen.  Es  mussien  diese  Varianten  nicht  bloss  dann  an- 
gegeben werden,  wenn  sie  von  der  Vulgata  oder  der  auf- 
genommenen Lesart  abweichen ,  sondern  auch  wenn  sie 
mit  derselben  übereinstimmen;  denn  bei  so  ungenau  ver- 
glichenen Hamlschriftcn  lässt  sich  nalürlich  aus  dem  Still- 
schweigen keineswegs  auf  Uebereinslimmung  mit  der  Les- 
art de.s  Herausgebers  schliessen.  .So  finden  wir  die  mit 
der  recipirten  übereinstimmenden  Lesarten  der  Handschrif- 
ten des  Gabrielius  nicht  erwähnt:  I  ,  3,  9  uovauriti  un 
uvxiii,  1,  6,  4  ijinirocöv  (oder  vielmehr  tiinccrtör)  auiiöei, 
II,  4,  22  TTtfinii  rifilv ,  III,  1,39  cmQOYicxtQai,  wo  bloss 
die  llebersefzung  des  Gabr.  impndeii/iores  erwähnt  und 
daraus  auf  die  Le.sart  seiner  codil.  geschlossen  ist,  IV,  2, 
37  u'iioiaovniv ,  V,  4 ,  23  y-ul  i/.i).ivot.  .So  war  auch  aus- 
dnicklich  zu  bemerken,  dass  Gabr.  aus  seinen  Handschrif- 
ten II,  3,  21  ir.tiu!;  di  st.  inil  lii  und  V,  2,  31  dtirni 
sl  ()ij'/.oi  anfuhrt.  Andere  Auslassungen  sind:  I,  6 ,  39 
uiXiviyy.iii  (wie  der  Vat.)  st.  niXcviyy.in;.  II,  3,  17  TOt'i 
ijuicitii  ohne  ikV,  II,  3,  18  nicht  -auI  taiiv  oi,  wie  bei 
Hrn.  H.  steht,  sondern  y.ai  trixiv  oi.  III,  1,  6  Ofioü  ijärj, 
IV,  6,  4  nijxog  st.  oiixw;,  V,  1,  25  oiirw  st.  ovroi.  V, 
3,  53  drückt  Gabr.  die  Lesart  ort  ndixi-g  iv  oSw  nicht 
bloss  durch  seine  liebersctzung  aus,  sondern  er  erwähnt 
sie  ausdrücklich.  V,  4,  37  ih^  äv  liiixoiaa  st.  cinu  uv  durco- 
lu'.i.  Diess  ist  es,  was  sich  Ref.  in  den  ersten  5  Büchern 
angemerkt  hat,  Alles  freilich  von  keiner  Bedeutung,  mit 
Ansnahnie  des  d(j<Jorfar;V)aj  III,  1,  39,  für  welche  jetzt 
allgemein  aufgenommene  Lesart  die  Codd.  des  Gfibr.  die 
einzige  sichere  Au.'orität   sind. 

Indem  Ref.  die  Vollständigkeit  und  Zuverla.ssigkcit 
des  in  dieser  An.sgabe  gesammeilen  kritischen  Materials 
einer  weiteren  Prüfung  unterwirft,  wählt  er  zu  diesem 
Zwecl<e  (liis  3te  Jauch  aus.  Da  ihm  aber  keineswegs  alle 
Au.sgaben  und  sonstigen  Hülf-^niitlel,  die  Hr.  B.  benutzte, 
zu  Geboie  sieben,  so  beschränkt  er  sich  auf  die  Verglei- 
chung  einiger  älteren  und  neueren  .Au.sgahen.  —  \Vas 
zucr.--t  die  Lesarten  der  trefflichen  Woifcnbüttcler  Hand- 
Eciirift  anbelrilTl,  so  muss  man  bedauern,  dass  Hr.  B. 
nicht  eine  neue,  genaue  Collation  dieses  Codex  zu  Gebote 
gestanden  hat.  Denn  jetzt  ist  mau  gar  nicht  selten  in 
i^weifel  ,  was  in  demselben  stehe,  da  die  beiden  Collatio- 
ncn,  die  man  besitzt,  die  ungenauere  Zeune's  und  die 
genauere  Fischers,  welche  letztere  in  der  Schneidcr'schen 
Au-ga!ic  bekannt  gemacht  wurde,  häufig  einander  wider- 
sprechen. Hr.  15.  hat  diesen  Missland  dadurch  einigermassen 
zu  verringern  gesucht,  dass  er  mit  grossem  Fleisse  die  von 
Fisphrr  Iheils  in  seinem  Commentar  zur  Cyropädie,  theils  ia 
seinen  Anmerkungen  zur  Wcller'schen  Grammatik  und  aniler- 


sed  eas  fanttim ,  quibtis  ille  carmsse  videfur."  Hieraus  sieht 
lunn  zujjleieh  ,  dass  Gal)rieliiis  die  Aushübe  des  Stepluinus 
gcl)ranr!jt  hat.  I>ass.  er  aber  aiieh  die  .lidinisclie  gebraiioht 
hat.  peht  daraus  Iiervor,  dass  er  die  Lesarten  seiner  HiinJ- 
B(hrirten  mit  denen  der  Aldinil  ^erglielien  hat.  Uelirigens 
niöelite  Ref.  nicht  so  hestimint  luil  Hrn.  B.  in  der  Vorrede 
zur  El].  Golh.  p.  XV  n.  XXI  nur  von  einem  Codex  des 
(Jshr.  reden ,  da  der-sellic  nicht  bloss  in  den  angtriilaten 
"Worten  der  Vorrede,  sundern  auch  am  Kmle  der  Ueber- 
setziinji;;  vor  Autzählunj^  der  Lesarten  Tun  seinen  Hand- 
schriften in  der  Mehrzahl  spricht. 
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wärt» beiläufig  cr\v;ihn(cn  Lesarien  der  WolfenbüKcIer  Cnnd 
der  Altorfer)  ll.iiui^elirifi ,  weklio  weder  von  Zenne  noch 
von  Srlineidcr  jinftcfulirt  werden,  gesammelt  und  zur  Ver- 
voUsländi-iiiiis  niilnetheilt  linl.  Docli  liisst  sich  noch 
raantlies  '\nii  Ilrti.  H.  lehprsclienc  nnchtrngon.  Beson- 
ders liiidet  lief.  Oriers  dn,  wo  die  Ansahen  Xeunes  und 
SJrhneidcr's  über  die  Lesarten  des  Guclfeib)  tanus  sich 
widersiireehen,  die  ersteren  unberücksichtigt,  wa.t  nicht 
hätte  geschehen  sollen,  da  ja  Ilr.  B.  zu  I,  2,  11 
selbst  bemerkt:  in  eiiolandis  Uhronnn  lectioiiiluis  Zeiiiiium 
iiiiiiiine  Ui'gligeiitem  fuisse.  So  gibt  111,  1,  7  Fischer 
ausdrücklich  iytyivtixo  als  Lesart  des  Guelf.  an,  während 
demselben  von  Zeune  tyirno  zugeschrieben  wird.  §.  10 
sagt  Ilr.  D..  es  liabc  Zeune  aus  dem  Guelf.  i'ni^mn;  st. 
i'jTfiiU'Ui  geschrieben,  allein  derselbe  liest  uuiniHnis,  und 
zwar  nach  seiner  Angabe  aus  jener  Handschrift.  §.  19 
ataaqQovi-fiOui  Guelf.  nach  Zeune  und  Schneider;  Uorn. 
schweigt.  In  demselben  §.  lies«  Guelf.  n^oodiv  (nicht 
rtQoaoyOtv ,  wie  Ilr.  B.  sagt).  Zeune  giebt  dicss  ausdrück- 
lich. Schneider  stillschweigend  an.  §.  25  ist  nicht  be- 
merkt ,  dass  nach  Z.  auL-h  im  Guelf.  Tifot  vor  yivuiy.öi  fehlt. 
§.  27  lo.iKOtoai  Guelf  nach  Z.  §.  29  t'ivt^a  st.  fVfxa.  Cap. 
IL  §.  12  ist  änolioui  nach  Z.  Uandlesart  des  Guelf.  §.  18 
liest  nach  Fischer  diese  Handschrift  bloss  ol  '^Quirtot, 
nicht  Ol  ü'/j.ni  \4Quirioi.  §.  21  hiiltc  ausdrücklich  bemerkt 
w  erden  sollen  ,  dass  Zeune  uv  st.  uv  aus  dem  Guelf.  auf- 
nahm. §.  23  liest  Ilr.  B.  äuqonQOi  racra ,  und  diese  Wort- 
folge hat  auch  das  Lemma  seiner  Anmerkung,  wo  er 
sDgt:  Ortliiiem  iinertit  Guelf.  cum  Paiiss.  A.  li.  Jeder- 
mann wird  natürlich  daraus  schliessen,  dass  diese  lland- 
schriflcn  lesen  luiia  iliiqnTipot  und  jenes  die  gewühliche 
Lesart  sei.  Es  verhalt  sich  aber  umgekehrt.  Cap.  III. 
§.  42  ist  t;yiToüt  nach  Z.  auch  die  Lesart  des  Guelf.  §.  51 
etciil  daselbst  nach  ebendemselben  üiititorai  vor  vuQaxiltv- 
adfitro.;.  §.  62  t/;  t(j«itiai;  auch  Guelf.   nach  Zeune. 

Von  den  Lesarten  des  Codex  Altor/lnus.  ^velche  sich 
in  Fischer"«  Coranienlare  finden,  hat  lief,  gleichfalls  einige 
von  Hrn.  B.  unerwähnt  gelassene  im  3len  Buche  ange- 
merkt; nämlich  Cap.  I.  §.  6  ij()i]  st.  di^.  §.  10  yal  ui  iqt] 
nach  iocuata  ist  im  Alldorf,  ausgelassen.  §.  27  hat  bei 
qaitT  eine  andere  Hand  ;;  übergeschrieben.  Cap.  IL  §.  23 
ön  OLtco;  auch  Alt.  Cap.  III.  §.  17  wird  mit  Ausnahme 
des  tjv  Ti  .  .  .  r-r  xi  st.  luv  Ti  .  .  .  luv  rt  die  von  Born, 
aufgenommene  Lesart  von  Fischer  auch  dem  Alforf.  zu- 
geschrieben. §.  35  fehlt  i.iiatji  auch  in  diesem  Codex, 
in  quo  tarnen,   sagt  F.,  vidcjur   esse  erasum. 

Von  älteren  Ausgaben  hat  Ref.  die  Isle  und  3(c 
Leunclavische  verglichen  und  giebt  rii'?  im  Islen  Kapitel 
des  3ten  Buchs  bemerkten  Cngenauigkeilen  der  Borne- 
raann'schen  Aufgabe  hier  der  Kürze  wegen  so  an,  dass 
er,  wo  in  beiden  Leunclavischen  Ausgaben  sich  etwas 
im  Texte  findet,  nichts  dazu  sciy.t,  wenn  beide  etwas 
am  Rande  haben,  bloss  marg. ;  1.  und  3.  bedeutet  den 
Text  der  Isten  und  3(en,  marg.  1.  und  3.  den  Rand  ehen- 
df-rselbcn.  §.  6  i^r'i.ov  ort  marg.  —  ouoiJ  rjliij  marg.  3.  — 
%.  7  ubil^qu;  marg.  —  §.8  ■nnnßf/.uln.  marg.  —  §.9  yt- 
rouiru  marg.  3.  —  §.  10    rvv  ovv  de  li  3,    nicht  vvv  otiv 


i^iä  (Ti  ti,  wie  B.  angiebf.  —  §.  15  liest  mnrg.  1.  die 
Worte  von  ■ni'vQU/ii  bis  ftniiTa&at  ganz  so  wie  marg.  SIeph., 
nnr  dass  ainißoi'Xtvio  st.  ai'fißovhorno  steht.  —  §.  19  tav- 
uö  avroidiv,  nicht  fitiTor  (Ti'ioir)n'.  —  inißiuiraaüui.  — 
ovTioi  of'.  (Für  diese  I,esart  sind  die  edd.  reit,  genannt, 
neben  welchen  sonst  die  Slcph.  u.  Leuncll.  noch  beson- 
ders erwähnt  werden.)  —  luvta  HQXxui  (nicht  ii(>-/.xü^').  — 
§.  27  iwiincoöi.  —  §.  28  ovxioi  TioA. ,  nicht  oltcd  -a.  — 
§.  29  ')/;/.o)'or;  o  ftuUma.  marg.  ()i{kitv .  oci.  —  §.  30  xira 
dv  xaixa  rofti^tti;  marg.    —    §.  31  Kfa'^ufjii  ohne  Artikel. 

—  §.  32  ibi  ()&  alkoji  marg.  —    §.  33  (5;;  nach  iOi  marg. 

—  §.  34  luiXlijair  nicht  marg.  1  ,  sondern  marg.  3.  — 
§.  39  ättaOtnxiQUi  marg.  1.  —  «rroi',-  marg.  —  ixiirco 
marg.  —  §.  40  nvyyliconxi.  —  §.  42  liest  statt  dnri()i{ttir;niv 
marg.  ä-nintfaf'ir ,  was  aber  vielmehr  als  verschiedene 
Lesart  zu  dem  folgenden  tntiixj'tf ,  wie  gcxMihnlieh  st.  un- 
iniinjiiv  gelesen  wurde,  gehört. —  §.  43  ro,uia-  st.  ro/u'^w 
auch  marg. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal  -  Chronik    und   Miscellen. 

Fulda.  Der  GTmnaRiallclirtr  P.  J.  S  ch  m  i  t  z  ist  in  glciidipr 
Eig:eiisi  haft  an  das  GyniiiaKiiiiii  zu  Ilinteln,  ilapc-p;en  dcrHüfslclircr 
V.  Uiiigclsledt  zu  CaKSel  liierhcr  versetzt  Morden. 

HclniBtädt,  im  A|)iil.  Die  Anzahl  der  Si'höler  unseres 
GyninaKliiin«  bcfiiig  im  vcrfldssrniii  WinU  rliallijaliie  5J.  Dem 
Fiülilinirspidpraiiiin  sind  beigepilien  „l'r(ilef;;oiiiena  ad  Kxrcrpla 
l'lliilaiiii  IX  l.ilini  XXX  V  II.  IN.  siii|>ta  ab  lo.  Chi  ixlian.  Elstern 
IMiiliiKiniliiiic  Doetiiri,  G^iuna^ii  Correelorc."  Heliuslüdt.  Leuclart.^ 
25  S.  4.  ' 

Jena.  Bei  der  l'nivcrsilät  ist,  nach  Qiiiefiririing  des  pc- 
Iicinien  ConsistorialratbR  Ur.  Daiiz,  der  piliiiine  Kirclienratli 
Dr.  It  a  II  III  ^  a  r  t  c  n  C  r  ii  s  i  ii  s  in  die  eiste,  Kiielieniath  Dr. 
H  o  t  f  in  a  n  II  in  die  zweite,  Kiirheniath  Di.  Huse  in  die  dritte 
Stelle  der  tlicolegisehen   Falkultät  eingeniekt. 

Knrli  essen.  Die  Sehnlkoiiimission  für  Gymnasialangc- 
Icfienheiten  ,  wi  Iche  pegenwärtif;  iin.«i  den  Directdrcn  Dr.  V  i  l- 
III  a  I'  zu  Marburg,  Dr.  B  a  c  li  zu  I"ii!da  iind  Dr.  V/ e  1>  e  r  zu 
Cas'.el  licsleht  (Dr.  Wiss  zu  Rinteln  ist  seit  Kiiizciii  ausi^eselileden), 
Jiat  ihre  dicKsjiihrige  Zufiainnienkniift  vom  2!).  Oktolier  bis  10. 
November  in  .Marliurg  gidialteu  iinil  sechs  Candidalun  desGjm- 
nasiallehramtes  pro  laeiiltate  dueeiidi  geprüft. 

R  n  g  II  R  a.  Am  I8ten  Juni  starb  dabier  der  fruchtbare 
lateinische  Dichter  A  n  t  o  n  I  o  (J  b  e  r  s  a  im    Cilläten  Jahre. 

S  t  r  e  1  i  t  z.  Der  CoUabnralor  Dr.  Scheibe  von  Halle  ist 
zum  ISacblidger  des  Gymnasiallehrers  Dr.  Bergk  e."-nannt 
worden. 

Würzbiirg.  Am  2.<<.  Juli  starb  Dr.  Franz  Jobiinn 
Caspar  Goldmeyer,  in  Rulirstand  virscl/ter  ordenllielier 
Professor  der  Litcruturgeschtchte  und  Oberbibliuthckar  an  dasiger 
Universität. 
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CFortsetzung.) 

Endlich  bat  Ref.  in  demselben  3ten  ßucbe  aacb  noch 
die  Uebersetzung  des  Gabrielius  mit  den  Angaben  in  vor- 
liegender Ans'gabe  verglichen.  Es  ist  jene  llebersef/.ung 
ein  in  kritischer  Hinsicht  nicht  zu  verachtendes  Hülfs- 
mittel.  So  gros»  nämlich  die  Masse  der  verschiedenen 
Lesarten  in  der  Cyrnjiädie  ist,  so  gering  ist  doch  die  Zahl 
der  genau  verglichenen  Handschriften  (im  Grunde  ist  die- 
ses bloss  der  ein/.ige  Vaticanus) ,  so  dass  also  der  Ersatz, 
den  uns  dafür  einigermaassen  die  alten  L'ebersetzungen 
von  Philelfus  und  Gabrielius  bieten,  nicht  zu  verscbmäheo 
ist.  Der  Letztere  hat  freilich  oft  etwas  frei  übersetzt, 
so  dass  man  in  vielen  Fallen  gar  nicht  erkennen  kann, 
was  er  für  eine  Lesart  vor  sich  hatte,  in  andern  es  we- 
nigstens nicht  ganz  sieber  sieb  ermitteln  lässt.  In  einer 
grossen  Anzahl  von  Stelleo  aber  lasst  es  sich  mit  der 
grössten  Sicherheit  angeben ,  was  jener  Uebersetzer  gele- 
sen hat,  und  diese  mussten  von  Hrn.  B. ,  seiner  Versi- 
cherung in  der  Vorrede  gemäss,  genau  angegeben  werden. 
Allein  jene  Versicherung  ist  nicht  so  gar  genau  zu  neh- 
men. Ref.  hat  sich  wenigstens  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Stellen  angemerkt,  wo  die  genannte  Uebersetzung,  ob- 
gleich sie  bestimmt  die  befolgte  Lesart  verrälh,  nicht 
verglichen  ist.  So  war  III,  1,  ü  lür  die  Lesart  e'<jf7;, 
iazai  auch  Gabrielius  zu  nennen  neben  Philelfus  und  Ca- 
merarius.  §.  JO  las  Gabr.  idoxn,  praeclarmn  etiim  mihi 
tidebalur.  §.12  las  er  ttoXIu.  nach  iQrmuTa. —  §.  13  nd- 
A/v  dntv  lässt  er  naXtv  ans.  —  §.  18  T>;i  trgög  roiiiov 
tKlQOovvtig.  Gf.br.  reterem  illam  iiitemperantiam.  Er  las 
also,  wie  die  Handschriften  des  IJrodäus,  irg  txqö  toiitov 
Oder  Tjpo  xoi<.  In  demselben  §.  drückt  Tidhv  st.  nüXiv 
auch  Gabr.  aus:  necdum  vidisti  civilatem  alten  civilati 
bellum  hihilisse?  —  §.  19  las  er  -nQÖnaOtv ,  ex  longin- 
quis  locis.  —  §.  21  oh,  i'q,].  Schneider  sagt,  Philelfus 
habe  das  richtigere  nt)  /uV,  i'qtj  übersetzt.  Auch  Gabr. 
Tu  quidem.  —  §.  33  i'fli  ^,  age  igitur.  —  §.  34  i^dl- 
^^fstv.  Tum  Cyrus  nihil  cwictutus  .  .  .  inquit.  —  §.  42 
■tcilla  uniTifuipi,  reliquam  retromisil.  —  §.  43.  jöui^f, 
putalo. 

Auch  die  Vulgata  ist  hier  und  da  nicht  angegeben, 
z.  B.  I,  3,  14,  wo  man  nicht  erfährt,  dass  diese  oau  äv 
ßovlri  lautet;  U,  1,5  fehlt  e?,'  KamxQov  thÖIlv,  II,  2,  3 
"'»'  ^"'^'',  obne  ;-f ,  HI,  1,  26  xat  ävtdirxa  ohne  yt,  III, 
1,  39  tOoyn  xov  iiwr  vinfTTOuTv,  lauter  lectioues  vnigatae. 
Solche  Auslassungen  sind  zuweilen  Schuld,  dass  man 
Hrn.  B's.  Anmerkungen,    wie  sie  jetzt  lauten,   nicht  ver- 


steht, wie  I,  6,  13  zu  noirjOttiTo,  weil  man  nicht  erfährt, 
dass  Schneider  i-noirjouxo  liest,  und  II,  2,  iO  zu  xai 
uiqilovrxa  xo  koivov,  zoiixov ,  wo  die  Lesart  der  Pariser 
Handschriften  xal  mq,  roi  xavxov  nicht  angegeben  ist. 

Zum  vollständigen  kritischen  Apparate  gehört  auch 
die  Erwähnung  der  alten  Schriftsteller,  besonders  der 
Grammatiker,  welche  Stellen  oder  einzelne  Wörter  aus 
der  Cyropädie  citiren  oder  auf  dergleichen  anspielen.  Wir 
finden  desshalb  schon  von  Schneider  Vieles  dieser  Art  an- 
gemerkt, und  Hr.  B.  hat  auch  in  dieser  Beziehung  diese 
neue  Ausgabe  nicht  unbereichert  gelassen.  Doch  lässt 
sich  auch  hier  eine  jVachlcse  hallen.  So  citirt  z.  B.  Sui- 
das  in  y.ÜQÖaixa  die  Worte  I,  2,  16  to  anonxinv  xai  x6 
üno^wxxio&ai.  Auf  I,  4,  4  spielt  Plntarch  auch  noch 
Sympos.  II,  1,  5.  Vol.  XL  p.  64  ed.  Hütten,  an  und 
hat  daselbst  ebenfalls  lU  xuiia.  Solche  Anspielungen  za 
vergleichen,  scheint  nicht  ausser  dem  Plane  des  Heraus- 
gebers gelegen  zu  haben  ;  wenigstens  thut  er  es  zu  1, 6,  3.) 
Wegen  QudiovQ/iai  I,  6,  34  konnte  auch  noch  Euslalhius 
ad  Odyss.  T.  I.  p.  182,  42  ed.  Lips.  erwähnt  werden. 
Die  Stelle  II,  2,  27  führt  Snidas  unter  ndaacov  an,  wie 
Sauppe  ad  R.  Lac.  12,  5  bemerkt,  und  liest  mit  Paris.  A. 
äv  fti]  ■noXii  ^idaauiv  odög  f;.  Zu  II,  2,  28  vergl.  Plutarcb. 
Symp.   II,   1,   5.  Tom.  XL  p.   63    ed.    Hutt. ;    ebenso    zu 

II,  3,  2  denselben  Plutarch.  Tom.  VIL  p.  30.  Auf  das 
Wort  üy^tivov  II,  4,  20  beziehen  sich  auch  noch  Pholii 
Lexicon  s.  v.  u.  Bachmanui  Anecdd.  Vol.  I.  p.  420.    Auf 

III,  1,  43  spielt  Plutarch.  Symp.  II,  1,  H.  t.  XL  p.  70 
und  auf  V,  2,  18.  Pymp.  II,  1  ,  1.  t.  XL  p.  56  an,    auf 

IV,  3,  23  Eustalh.  Opusc.  p.  209,  90  sq.  u.  p.  220,  40. 
Diese  JVachlräge ,  welche  Ref.  sich  nur  gelegentlich  und 
zufällig  angemerkt  hat,  lassen  sich  ohne  Zweifel  noch 
sehr  vermehren. 

So  viel  über  die  Vollständigkeit  des  kritischen  Appa- 
rats in  Hrn.  B.'s  Ausgabe.  Wenden  wir  uns  zur  Be- 
trachtung der  Anordnung  desselben,  .so  fällt  es  auf  den 
ersten  Blick  in  die  ,4ugen,  dass  diese  eine  den  bequemen 
Gebrauch  nicht  wenig  erschwerende  ist.  Wir  betrachten 
diese  als  einen,  wenn  auch  nur  in  der  äussern  Form  be- 
stehenden, doch  sehr  wesentlichen  Mangel  dieser  Ausgabe. 
Heutzutage,  wo  das  gelehrte  Material  so  sehr  gehäuft 
ist  und  täglich  sich  mehrt,  ist  es  nicht  bloss  wünscbens- 
werth,  sondern  eine  gerechte  Forderung,  welche  man  an 
die  Herausgeber  der  alten  Classiker  machen  darf,  dass 
sie  wenigstens  durch  die  Anordnung  jenes  A|iparates  die 
Uebersicht  soviel  als  möglich  erleichtern.  Diess  ist  von  Hrn. 
B.  nicht  geschehen,  freilich  zum  Theil  ohne  seine  Schuld, 
indem  er  dadurch  gebunden  war,  dass  er  nicht  eine  ganz 
neue,  selbstständige  Ausgabe,  sondern  nur  eine  neue  Auf- 
lage der  Schneidcr'schen  zu  geben  halle.  Um  also  nicht 
Schneidens  Anmerkungen  zu  sehr  zu  zerreissen ,   and  um 
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diesem  Gelehrten  sein  Eigenthnm  ungescbmfilcrt  zu  lassen, 
mussten  mehrere  krilisclic  \olen  zum  grossen  Aachtheil 
der  l'eberi"icht  hiiulig  iiiiler  ein  I.eniina  /.usaramcngedrängt 
werden.  Pazu  knin  noch  die  grosse  IMen^ie  der  V;iri:in(en, 
die.  wenn  Hr.  I).  auch  ganz  freie  Hand  in  der  .Anord- 
nung gehabt  hätte,  »ueh  so  schon  e.s  sehr  schwierig  ge- 
macht hätte,  eine  leicht  zu  übersehende  Anordnung  zu 
trcflen.  Kndlich  trügt  auch  die,  vielleicht  griissteniheils 
dem  .Setzer  zur  Last  fallende,  mangclhafle  Intoriuinction 
dazu  bei,  um  den  gerügten  Miss.^laml  zu  erhöhen,  so  dass 
man  oft  erst  nach  wiederholter  Lesung  der  Anmerkungen 
weiss,  welche  Lesart  den  einzelnen  ILinilschrifien  ange- 
hört, ja  oft  ganz  ungeu  iss  bleibt,  wenn  man  nicht  an- 
dere .Xusgaben  verglciclien   kann. 

Tragen  wir  ferner,  wie  Hr.  B.  die  gesammelten  ilülfs- 
mittel  benutzt  hat,  um  nach  denselben  den  Te.\t  seines 
Schriftstellers  zu  gestalten,  so  lässt  sich  im  Voraus  er- 
warten, da.'s  durch  diese  Ausgabe  die  Kritik  an  nicht 
wenigen  Stellen  gefördert  worden  sei.  Dicss  ist  auch 
allerdings  der  Fall.  Allein  auf  der  andern  Seite  lassen 
sich  auch  an  nicht  wenigen  .Stellen  starke  Hedcnken  gegen 
das  Verfahren  unseres  Herausgebers  erheben.  Derselbe 
ist  nämlich  liäufig  ohne  hinreichenden  Grund,  ja,  an  ein- 
zelnen Stellen,  wenn  man  dessen  Verfahren  an  anderen 
damit  vergleicht,  mit  sich  selbst  im  Widersiiroch  .  von  den 
Lesarten  der  besten  Handschriften  abgewichen.  Weit  sel- 
tener sind  die  Stellen  .  wo  Hr.  R.  einer  nach  des  Uef. 
Ansicht  nicht  zu  verlheidigendcn  Lesart  jener  Handschrif- 
ten treu  geblieben  ist.  Ref.  holft  seine  l!el)au|itnng  hin- 
länglich zu  rechtfertigen,  indem  er  die  beiden  ersten  Ka- 
pitel des  2ten  Buches  durchmustert  nnil  diejenigen  Stellen 
heraushebt,  worin  der  Te.\t  vorliegender  Ausgabe  mit  Un- 
recht sich  nicht  auf  die  .Auctoriiät  der  besten  Cudd.  zu 
stützen  scheint.  —  Sogleich  im  §.  1  des  ersten  Kapitels 
ist  mit  zu  geringer  Auclorität  tnXi  rljv  TJenalda  yfjv  xctri- 
yoiGir  geschrieben,  wie  nur  Med.  margg.  Vict.  Vill.  Steph. 
2.  lesen,  statt  der  gewöhnlichen  Lesart  rtn,'  IhQai^u  ;•'}►' 
)taii-/oißt\.  Dass  der  Artikel  nicht  nolhwendig  sei,  konnte 
doch  Hrn.  B.  nnmön:lirh  entgehen.  V.'ariiin  schob  er  also 
denselben  ein?  —  Gleich  darauf  findet  Ref.  die  Bemer- 
kung Fiseher's,  die  der  Herausgeber  billigt  und  ihr  folgt, 
dass  in  der  Lesart  des  Guelf.  l'ariss.  A.  B.  b  fih  nuxrin 
■nüliv  tl;  nohr  (inject  statt  der  Vulgala  6  fih  ixarriQ  ■nä- 
hv  il;  Uioaa;  «Ti.'das  Wort  Ttö'/.tv  aus  -nuXiv  entstanden 
sei,  nicht  genügend,  um  jene  Lesart  der  besten  Codd., 
zu  welcher  vielmehr  TJiona;  eine  Erklärung  scheint,  zu 
verdächtigen.  —  §.4  Tto(7»;  ti;  fj  TtQogtoiacc  lassen  Guelf. 
Pari-'s.  A.  B.  Vat.  Med.  ti;  weg;  es  musste  also  gestri- 
chen werden,  indem  es  als  eine  Eleganz  einceschnben 
scheint ,  was  in  der  Cyropädie  nicht  selten  der  Fall  ist.  — 
§.  5.  iivnlovi  uev  h-^icx;.  Gnelf.  Paris«.  \.  B.  Vat.  marg. 
Vict.  ('rrni";,  was  auffallender  Weise  \lT.  B.  hier  nicht 
anfgenonimen  hat,  während  er  doch  gegen  Ende  dieses 
§  diese  von  denselben  Handschriften  dargebotene  Form  in 
den  Text  zu  setzen  kein  Bedenken  trug.  \g\.  auch  §.6. 
—  Gleich  darauf  lassen  in  den  Worten  ii;  i'iay.iiiLUov i 
Guelf.  Pariss.  A.  B.  riiilclf.  ;(,•  aus.  Mit  Recht.  Denn  es 
ist  offenbar  der  Gleichförmigkeit  wegen  ,  da  kurz  vorher 
bei  Zahlangaben  lU  stand  und  nachher  wieder  folgt,  ein- 
geschoben worden.  —  Statt  des  \amens  Müouyüav   lesen 


Guelf.  Pariss.  A.  B.  Vat.  "^Qceydor.  Gibt  es  irgend  einen 
Grund,  hier  die  besten  Handschriften  zu  verlassen?  — 
§.  8  le.sen  Guelf.  Paris.  B.  Vat.  oaaaov  statt  des  aufge- 
nommenen «ätiur,  und  in  demselben  §.  Guelf.  Vat.  y.QHoaov, 
und  so  findet  man  an  st.  rr  in  bei  weitem  den  meisten 
Stellen  von  den  vorzüglichsten  Handschriften  geboten.  So 
§.  ü  Taafio/(tv  Guelf.  Vat.  §.  17  ijatjov  Guelf.  Pariss.  A. 
B.  Vat.  Med.  marg.  Vict. ,  in  demselben  §.  »;aodiojv  und 
x()k'oooö(  Guelf.  Pariss.  A.  B.  Vat.  §.  27  rui>üaatin)at  und 
OüoffO)'  dieselben  Codd.  §.  28  i'ianov  ebendieselben,  §.  31 
■uQuaiiKV  und  TT^ingTaanoi  {odcntnoi^THaait')  alle  Codd.  ausser 
Altorf.  Cap.  2.  §.  19  i^umuiaoria  Guelf.  Vat.  Im  ersten 
Buche  hat  Hr.  B.  einigemal  n,i  zugelassen,  z.  B.  5,6 
t;(Ti3<«i«,-  mit  allen  Handschriften,  1,  4,  xldXuoaav  bloss 
mit  l'ariss.  A.  B.  Meil.  2,  4  rioaana  mit  l'ariss.  A.  B. 
Vat.  u.  Stobaeus,  3,  4  rjnaoy  mit  allen  Codd.  ausser  Brem. 
3,  15  ijiwior  mit  Guelf.  Paris.s.  A.B.  Vat.  Med.  Es  seheint 
also  Hr.  B.  im  N'erlaufe  der  Herausgabe  seine  Ansieht 
über  die  Zulassung  diese.i  aa  in  unserem  Schriftsteller 
geändert  zu  haben.  Ob  mit  Recht,  bezweifelt  Ref.  Doch 
wie  man  auch  darüber  urtheilen  möge,  jedenfalls  zeigt 
sich  darin  bei  unserem  Her.iu.sgebcr  Mangel  an  Conse- 
quenz.  Dieser  vcrräth  sich  übrigens  auch  in  anderen 
Kleinigkeiten,  z.  B.  in  der  Elision,  worin  ein  ganz  will- 
kürliches Verfahren  herrscht.  .So  sehreibt  B.  II,  1,9 
Hi]tt  dvanrniqtnOai,  obgleich  Guelf.  Pariss.  A.  B.  Vat. 
fii/r  ilvcxatn.  le-ien ,  III,  1,  8  tim  Je',  ort  mit  Zeune  st. 
fi.Tf  dort,  III,  1  ,  25  ol  i)'  äjray/oiifvoi,  6  d'  änoac}ui- 
töiiivoi  St.  Ol  öi-  i'tnay/.,  oi  i)t  linonq-.,  III.  2,  5  ist  da- 
gegen oi''i>£  «xirJci'or.'oo,- beibehalten,  obgleich  Zeune  (was 
B.  verschweigt)  oi':()'  üxiii).  aus  dem  Guelf.  anführt.  Aber 
III,  2,  12  ri)'  üi  ö'mxi,  §.  18  vnfiiuxi  that,  3,  44  H  de 
rjTTi;Or;iji(jOi  und  §.  0(i  oi'ii  idi'fairo  folgt  er  der  Auclo- 
rität der  Wolfcnbütteler  Handschrift,  während  er  wieder 
III,  2,  16  Olli)'  orroo  gegen  oi'Jf  oiiv.  jenes  Codex  bei- 
behielt. An  allen  diesen  Stellen  erwähnt  übrigens  Hr. 
B.  den  Guelf.  nicht.  Inconsecjuenz  ist  es  endlich  auch, 
dass  III,  2,  17  fuxou  gedruckt  ist  und  doch  überall  TÜXXa 
geschrieben  wird.  Beiläufig  mag  hier  bemerkt  werden, 
dass  für  die  andere  Schreibart  ru'AP.a,  welche  kürzlich 
wieder  von  mehreren  Seiten  mit  Recht  in  .Schutz  genom- 
men worden  ist,  wie  von  .^lehlhorn  in  den  Ergänzungs- 
blätlern  zur  Hall.  Lit.  Zeitung  1838.  Nr.  Ol  ,  auch  die 
Schreibung  der  Vatikanischen  Handschrift  t  uXl.a  an  meh- 
reren Stellen  spricht,  wie  1,1,  4.  2,  2.  3,  10.  5,  14. 
Wenn  zu  1,3,  10  auch  die  Pariser  Handschriften  für 
xulJ.fx  aufgeführt  werden,  so  ist  diess  nicht  ganz  genau, 
da  Gail  bekanntlich  keine  Accente  drucken  licss.  —  Doch 
wenden  wir  uns  von  dieser  Abschweifung  wieder  zu  der 
angefangenen  Prüfung  des  Textes  im  Isfcn  Kapitel  des 
2ten  Buches.  Auffallend  ist  §.  10,  dass  ■naoimtvu'Qtxo 
dt  xü  o:iXa  xü  ■n(ioiiQmtiva  mit  dem  einzigen  marg.  Vict. 
geschrieben  ist,  da  doch  die  Lesart  aller  übrigen  Codd. 
;raoKjzfi'äÜTO  lii  onXa  rä  ■nootinijniva  ebenso  gut  ist,  nur 
mit  einer  kleinen  Nuance  des  Sinnes.  §.  U  ist  die  ge- 
wöhnliche Lesart  xal  xuii  xfryaU  ■nuQiay.ti-aniuynv^  beibe- 
halten worden.  Aber  die  beiden  P.'.riser  Hand.schriften 
und  die  Vatikanische  lesen  xat  xf/  \livi;i  iiuoirr/-.  und  die 
Wolfenbütteler  nach  Zeune  y.ai' xriv  v,'i-/_ijv  nun.  Dass 
der  Singularis  durchaus  nicht  anstössig  ist,    zeigt   Hr.  B. 
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selbst  zu  §.  13  and  bemerkt  d.isrlbst:  r/;  ^v^f/  §.  II 
inagiiiim  habet  probiibilitatis  speciem.  Vgl.  aucli  C.  Sin- 
tenis  zu  Plularcli.  l'eritl.  |i.  1^7.  —  §.  J3  verlangt  das 
Ansehen  der  besten  Hanil.scliiiflen  y.uv  öiögu  didwoif  ol 
tniovToi ,  y.al  uv  iif/co  zry^uii;  thra  statt  der  beibt'liallenen 
Vulg'Rla  y.ttl  Scönu  rjv  Std.  ol  xoioiroi  y.üv  fx.  T.  ö.  —  §.  15 
liest  man  V/xVu,-  lltQoat,  vi^iüi  '■ful  eqvxt  iv  rij  avTij  tjidv 
aal  ixQucmxi ,  xal  tu  amuaxu  xt  tjuöiv  ovöiv  ytioova  fXixi, 
fj'vyä:;  xt  huTv  ovdir  yii()orug  riuür  ■nQoai^xit  tyur.  Allein 
alle  Handschriften  lesen  ro'  aoiucexü  ;t  ausser  der  Altdrfer. 
Dass  dieses  ;t  ganz  vortrefflich  passt,  ist  einleucLleud, 
und  es  scheint  nur  wegen  des  folgenden  xt  liinler  tpiiyu^ 
verwandelt  worden  zu  sein.  Ref.  müchte,  wenn  etwas 
zu  verändern  ist,  eher  das  Ict/.tere  xt  in  Öi  verwandeln. 
Statt  rjiiöii'  oidl-i'  '/tiQora  t/ixt  rathen  ferner  fast  alle  Hand- 
schriften ovdh'  tjttüjv  ■/tXQor  tym  zu  schreiben.  —  §.  lÜ 
hat  der  Text  wo-niQ  r/uli' ,  die  besten  Codd.  (a;  tiinf ,  von 
welcher  Lesart  der  Herausgeber  urlheiit:  iion  ?i!iiius  bene, 
quam  vulgatum  ü^ntQ  ';/iü'.  Warum  nahm  er  sie  also 
nicht  aufl  —  §.  20  ist  ohne  Grund  LniiQuxo  6  AToo,- 
aay.Ht'  j»i>'  t«  aoniaxa  xwv  jii&'  tuvxov  tcqö^  iayvr  statt 
iii  Icryir;  wie  die  besten  Codd.  lesen,  geschrieben.  S. 
Sinfeni's  zu  Plufarch.  PericI.  ii.  310.—  §  23  haben  Guelf. 
Parlss.  marg".  Vict.  und  vcrscliiedene  .Ausgaben  öo'iuttr, 
morg.  Vill.  mit  einigen  Ausgaben  do'ititi-,  das  aufgenom- 
mene (lo^uitv  hat  von  Handschriften  bloss  die  Altorfer. 
Ueber  do'iauv  bemerkt  der  Heran -geber  selbst:  tieqtie  id 
male,  und  es  findet  sich  diese  Form  der  3len  Pers.  Plur. 
im  Opioliv  des  Aorists  bei  Xenophou  minde>lens  zelin- 
bis  zwiilfmal.  Es  war  also  nicht  der  geringste  Grund 
vorhanden  ,  die  besten  Codd.  zu  vernachlässigen.  —  §.  24 
lesen  Guelf.  Parlss.  A.  ß.  tjv  Öt  xavxu  rr/.ijxriOiu,  oiu  i)i) 
i(,'  TT/SjDoi  rrpfTff«,  ,, solche  Dinge  \\aren  zu  siegciireisen 
bestimmt,  deigleichcn  sich  für  die  Menge  passen."  Diese 
Lesart  verdient  unbedingt  den  Vorzug  vor  der  beibehal- 
tenen Vulgata  >;v  ds  xavxatg  xü  riy.ijXrjnia ,  olu  üi)  f?,'  tt/.. 
TiQ.  Hoffentlich  wird  Niemand  daran  Anstoss  nehmen,  dass 
nicht  xoiavxa  sondern  xavxu  steht.  —  §.  27  finden  wir 
wieder  ohne  allen  Grund  die  Lesart  aller  guten  Hand- 
schriften dl'  i'yt;  statt  );r  tyij  verschmäht.  Doch  vielleicht 
ist  hier  »;V  wider  Willen  des  Herausgebers  im  Texte  stehen 
geblieben,  wie  diess  öfters  der  Fall  ist,  z.  ß.  I,  2,  3, 
wo  man  liest  y.al  xu  ullu  oQyßa ,  Hr.  B.  aber  xcii  xüXka 
dny.  schreiben  wollte;  ferner  I,  3,  5,  wo  änoxuOttlQn 
statt  des  vom  Herausgeber  gebilligten  unoxttSuiQi]  im 
Texte  steht. 

Cap.  IL  §.  2  beisst  es  yul  lyivorxo  y.yiu  ty.üaxco  rj/icöv 
TQia  fj  y.ai  nXiuo  XU  ■niQiqiQotiira.  Hr.  B.  bemerkt:  in  Guelf. 
secunda  munus  iyivtxo  et  /;  post  xq'iu  supra  scripsit;  hoc 
TJ  tarnen,  quod  sciani,  non  habet  nisi  l'ul.  Wenn  diess 
ist,  warum  wurde  es  nicht  weggelassen?  Dieses /;' scheint 
hier  für  yui  ursprünglich  aus  demselben  Grunde  einge- 
schoben worden  zu  sein,  aus  welchem  die  neueren  Heraus- 
geber de  re  equesiri  4, 4  statt  des  handschriftlichen  xixxuQug  xal 
■nivxt  schreiben  xixxuqu;  rJTriixi.  Dass  aber  sowohl  an  dieser 
Stelle  y.ul  beizubehalten,  als  auch  Anab.  IV,  7,  10  di-oi]  xQia 
^1^'iaxa  die  Lesart  einiger  Handschriften,  worunter  die  beste 
Pariser,  öio  y.ul  xqIu  ßrjiiaxa  herzustellen  ist,  hält  Ref.  für 
sicher,  indem  er  vergleicht  Thucyd.  1,  82  buXaoxxwv  inör 
[xat]  ovo  mi  rgmv,  Demoslh.  Or.  I.  adv.  Aphob.  §.  9  üvü 


Tierti  ftväi  r.al^,  wie  Bekker  aus  seinem  besten  Code.i 
und  nach  einem  anderen  statt  ;;  xai  i'i  geschrieben  hat.  — 
§.  10  oJox  tiiui  uicoJv  Y.ul  in/.QO)  oi/'c;)  nütu  qi'/.üng  lirax- 
Tt;auoOui.  Was  sich  für  die.-e  von  Hrn.  ß.  aufgenom- 
mene Lesart  sagen  lässt ,  ist  doch  nicht  hinreichend,  um 
die  Lesart  aller  guten  Handschriften  iJuanöXlovi  qiXovs 
St.  TTöii;  ({.ilovg  zu  verdammen.  —  §.  14  iVci  f<«  Ji  ,  iqrj 
ö  '.AVXaiuxddag.  Statt  dessen  lesen  Guelf.  Pariss.  Med. 
marg.  Vict.  V-iil.  Aul  rul  fiü  /li\  t'ijij  !,  \'lyl.  V.'arum 
hier  diese  Handschriften  verlassen  worden  sind,  ist  nicht 
abzusehen,  mag  man  nun  mit  VVei..ke  das  y.al  mit  iffq  6 
'u-lyl.  verbinden,  oder,  wie  Jacobs  wollte  und  es  dem 
Kef.^ara  besten  .scheint,  mit  der  Jäctlieuprungsformel.  — 
§.  15  hat  Hr.  ß.  aus  einer  hier  und  da  sichtbaren  Ver- 
liebe fiir  seinen  Valicanus  ans  diesem  allein  zu  ix  xoiixou 
die  Partikel  di)  und  nachher  zu  -l'ü  hinzugefügt  5i;  bei- 
des unnölhig.  -—  Auch  §.  21  ist  die  Lesart  der  besten 
Codd.  x«/()oi  oiv  idoy.tiavxiä  yvv  ilvui  ifjßu'/.th'  dem  Vat. 
zu  Liebe  in  y.aiQog  ovv  töijy.n  aiixiö  tliai,  itJi'  iij,3uMTf 
umgewandelt  worden.  —  §.  22  lesen  Guelf.  Pariss. 'a.  ß. 
Vat.  I\JuJiu,  tqq,  und  doch  schreibt  der  Ilcrau.sgeber 
3iu  Ji ,  {'();;,  ohne  das»  man  weiss,  warumV  Denn  dass 
er  den  Hiatus  Jla  i'qfj  nicht  scheute,  zeigen  §.  31  und 
andere  Stellen.  —  §.  24  i>t  anayami&oiaag  geschrieben, 
was  von  Handschrilten  bloss  die  Altorf.^r  liest,  statt  des 
ocfiTTiiüouaag  der  besten  Codd.  So  schrieb  man  auch  Com- 
ment.  1,3,6  üiamiOonu  statt  des  simplex  TJilu'oixa,  wo- 
für dort  die  Codd.  sprechen.  S.  daselbst  Sauppe.  —  §.  26 
öJantQ  'innoi  oi  uv  li^iaxot  aiai,  y.ul  ov/l  ■nuxoiiöxat,  xoixovi 
L,t^xHXi,^  ohxwi  y.ul  üvOQwnovi  iy.  tcuvxwv,  ol'  uv  vfitv  do- 
y.wai  fiähaiu  awinyinith  xt  t-KÜ,-  y.al  avyy.oautjouv,  xov- 
xuci  '/.uutldvixi.  So  Hr.  ß.  mit  allen  Au.sgabcn-  aber  Guelf. 
Pariss.  A.  B.  Vat.  margg.  vict.  Vill.  Phile'.f.  e/.  -.idvxcov 
uvÜQcöuon  statt  des  blossen  Ix  ■narxcov.  Dass  die  Lesart 
der  genannten  Handschriften  ohne  Grund  verworfen  wor- 
den ist,  zeigt  Lobeck  zu  Soph.  Aiax  p.  201  der  2ten 
Ausgabe.  —  §.  27  otra  fiiv  d!]  ünnUmlayxo  ijSrj  y.uy.iag, 
unüxa&a^ovrxai  ■nuliv  xavxijg,  ot  di  uy'aOol  u.  s.  w.  Statt 
uüoi  lesen  alle  gute  Codd.  o'i,  welches  also  aufzunehmen 
war;  denn  die  von  ß.  citirte  Stelle  Anab.  II,  3,  15  kann 
wohl  zeigen,  dass  oaot  stehen  könne  (woran  übrigens 
nicht  leicht  Jemand  gezweifelt  haben  würde),  aber  nicht, 
dass  es  stehen  müsse.  Beiläufig  mag  noch  bemerkt  wer- 
den, dass  Schneider  irrthümlich  die  Lesart  üvu/.uOunovvxai 
zugeschrieben  wird,  er  liest  ebenfalls  unoy.uO-.  und  nur 
sein  Lemma  hat  uvuy.uO. 

Diese  aus  den  2  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Buches 
ausgehobenen  Stellen  mngen  genügen,  um  der  Autorität 
der  FLTndschriften  gegenüber  das  \'crfahren  des  Hrn. 
üerau.sgebers  bei  Constiluirung  des  Tuxtes  für  die  Leser 
dieser  Blätter  zu  bezeichnen.  Ref.  erlaubt  sich  nun  noch 
eine  Anzahl  anderer  Stellen  ,  auch  aus  den  übrigen  Büchern, 
auszuheben,  in  welchen  er  Hrn.  B.  Ihcils  in  der  Wahl 
der  aufgenommenen  Lesart,  theils  in  den  F.ntscheidungs- 
gründen  für  die  Aufnahme  derselben,  theils  in  den  gege- 
benen Erklärungen  oder  in  anderen  Dingen  nicht  beistim- 
men kann.  Wir  beginnen  mit  der  .Stelle  I,  2,  2,  welche 
so  lautet:  ovxoi  ök  öoy.ovaw  ol  roaoi  uoyioOai  xov  xonov 
üyuVoi)  iniiii'/.ovfiivot  ovx  i'vütv  oOtvncn  tv  xuT;  ■nXtiaxai; 
TxoXtatv  ÜQ-^ovrai,     Eine  lange  Anmerkung  sucht   diess   zu 
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rechtfertigen  und  nnJerc  Lesungen  nbznwelsen.  Allein 
Ref.  bekennt,  dass  er  an  ilem  i'y&ty  statt  tilfii(%  immer 
noch  Anstoss  nimmt  und  dass  ilim  das  von  Dindorf  ver- 
glichene homerische  /no,-  (Vjuoi  iyihv  biUv  cot  für  einen 
Pro.<!ailNer  wie  Xenoidion  Nichts  zu  beweisen  scheint.  Solite 
nicht  die  ur.<|irünj>li(hc  Lesart  oi'x  iiOtrntQ  iy  xuii  ttA. 
mU.  äox  gevve.-en  ,  oihy  aber  über  iyi>ty  geschrieben  wor- 
den und  .so  endlich  in  den  Text  gekommen  sein?  Ref. 
kam  auf  die.«en  Gedanken  durch  Vergleichung  von  V,  4, 
5t,  wo  statt  öüiyvio,  wie  früher  stand,  jet/.t  iiOiyniQ 
aas  den  besten  riandschriften  aufgenommen  ist.  —  I,  2,  9 
lesen  wir  bei  Hrn.  B.  örar  (56  tj/»;  [iaaikui  inl  &riQav, 
i|a;n  iifi-  t;';('  ruiatiay  i^,'  (jr^-axi;«,  r«i  dt  ijutaita^  (fvXa- 
Ko,-  xaTa'/.tinii.  Wenn  man  die  sehr  von  einander  abwei- 
chenden Lesarten  der  Handschriften  und  Ausgaben  ver- 
gleiciit ,  so  seheint  allerding.s  die  von  dem  Herausgeber 
hergestellte  sehr  wahrscheinlich.  Ref.  erlaubt  sich  jedoch 
zweierlei  z.u  bemerken ,  was  ihm  in  derselben  mi.-<sfällt. 
Nämlich  1)  erwartet  er  nicht  qvluxdi,  sondern  qvlug, 
was  Dindorf  mit  Auslassung  der  Worte  iluyti  bis  (fvXa- 
xr-  und  der  Partikel  tU  nach  tu,-  aufgenommen  hat,  und 
2)  missfallt  ihm  dir  Plural  r^iuotia;  qv'/.ay-d;  nach  dem  eben 
erst  voransgeheuden  Singular  ttjy  riuianav  t^,-  (j( i'?.ax/;,\  — 
I,  3,  7  ' EyiavOa  8t]  tov  Kiqov  ka^joyxa  xiöv  xqhov  öiaSt- 
öövai  xoii  äitql  lör  7i«rT;iov  {ffQaTTivxali  iniXiyovxa  Ixüaxta. 
^01  ufv  ToDro,  oxi  zrno&üfiioi  /if  Innivtiv  öiöaaxiti.  .^^ol  dt, 
oxi  uoi  na/.xoy  tdcoxa.;'  riv  yÜQ  xoixo  t](io.  Die  letzten 
Worte  erklärt  der  Herausgeber  mit  Heindorf:  Nunc  demum 
(_quod  dttdian  exoptatQ  tiuIxov  hoc  habeo.  Damit  würde 
also  Cyrus  seine  Freude  über  den  endlich  erlangten  Be- 
sitz des  lange  gewünschten  zjulxov  ausdrücken,  was  an 
und  für  sich  nicht  unpassend  ist.  Doch  scheinen  jene 
M'orle  einen  für  den  ganzen  Zusammenhang  noch  weit 
passenderen  Sinn  zu  geben ,  wenn  man  tolto  auch  hier, 
wie  vorher  in  -i'oi  ftiy  xoixo,  mit  Weiske  von  einem  Stücke 
Fleisch  versteht.  Die  Freigebigkeit  des  jungen  Cyrus  soll 
geschildert  werden,  und  diese  zeigt  sich  nicht  bloss  dar- 
in, dass  er  sich  entschuldigt,  nichts  Besseres  zu  haben. 
In  den  Worten  irr  ;«o  roiixo  i'yfa  liegt  dann  die  Andeu- 
tung, dass,  wenn  er  etwas  Besseres  habe,  er  auch  diess 
aasibeilen  werde.  Gut  übersetzt  also  Gabrielius:  hoc  enim 
nunc  tantum  haben  qnod  dem.  —  I,  4,  13  berührt 
der  Heransgpber  die  Betonung  von  yarikv  und  yuQin. 
Dass  beide  Betonungen,  aber  mit  Unterschied,  stattfinden 
können  .  zeigen  Schneider  ad  Plaf.  Civ.  T.  L  p.  356  und 
Lehrs  Quaest.  epic.  p.  143-  —  Zu  I,  4.  23  hatte  Schnei- 
diT  bemerkt:  quid  sit  uiotlv  ara  y.pdxng  fiigienlem,  equi- 
dem  lion  inlelligo.  Hr.  B.  wundert  sich  hierüber  und 
cilirt  eine  Menge  Stellen,  wo  uhily  uru  xnüxm;  von  der 
Kroberong  mit  Sturm  zu  lesen  i.-t,  und  zwar  entweder 
L-iner  Stndt  oder  der  nach  einem  bekannten  .'•iprachge- 
branch  dafür  gesetzten  Einwohner.  .Allein  Schneider  hat 
ganz  Recht  und  B.  würde  diess  unstreitig  auch  sogleich 
eingesehen  und  seinen  Widerspruch  unterlassen  haben, 
wenn  er  das  fugientem  nicht  übersehen  hätte.  —  I,  6,  11 
lesen  Gnelf.  Pariss.  A.  B.  und  Vat.  oln  xi,  t'qtj,  ^rrör  xi 
XOIXO  ihai  uln-jQcr ,  wie  Dindorf  geschrieben  hat.  L'nser 
Herausgeber  lä*st  das  zweite  xi  weg,  obgleich  er  bemerkt, 


dnss  nicht  bloss  IMaftliiä  in  der  Grieeh.  Gramm.  §.  487.  7. 
Beispiele  des  doppelten  ti',-  aus  Dichtern  gieht,  sondern 
da.ss  Wyttenbach  in  seinen  Anmerkungen  zum  Plutarch 
an  2  Stellen  dergleichen  auch  aus  Pro-aikern  bietet.  Da 
Ref.  ausser  Stand  ist,  diese  letzteren  nachzusehen,  so 
vermag  er  auch  nicht  zu  beurlheilen,  ob  die  dort 
citirtcn  Stellen  von  der  Art  sind,  um  für  den  .Sprach- 
gebrauch eines  Xenopiion  etwas  zu  beweisen.  Da- 
gegen ist  Thucyd.  111,  52  i]qmx(iliv  dt  auxovq  intxukt- 
auiityoi  xoaoiixov  ^wyor ,  tl  xi  -lay.iÜaiuoyioi'i  xai  xoug 
%vuuüy^ovi  iv  X(ä  noXi!i(o  xco  xaOtaiüti  dyaflov  xi  tip- 
yaaaiyoi  ilniv  nach  des  Ref.  lirtheil  für  die  Lesart  der 
erwähnten  trefflichen  Handschriften  entscheidend.  —  1,6, 
17  hcisst  es  :  -ndyicor  dt  yaktniotaioy  ax(iaxtuv  uQyov  xgi- 
qiiy  nliLOxd  xi  ;'«p  xü  iaUioyxu  iv  aifiaxid ,  xai  «ti'  iXay^ia- 
rcoi'  OQuioiara,  xai  oii  dv  Xußij  daijnlinxura  yjj(oi.iiva.  Hier 
wird  Ueindorfs  Erklärung  der  Worte  xai  du  ilayioxcov 
btuöfitya  u.  s.  w.  „a  paucissiinis  ordiuntur ,  i.  e.  inilio 
sunt  paucissimis  coutenti;  mox  quuecunque  accipuint,  iis 
uluntur  sine  ullu  parsimonia  "  mit  Unrecht  gebilligt.    Denn 

1)  können  die  Worte  dii  iXayiaxmv  ÖQucouiva  mindestens 
nur  sehr    gezwungen  das    bedeuten ,    was  Ueindorf   will ; 

2)  würde  dann  wohl  der  Schriftsteller  xai  Tipwroi'  /^uv  un 
iXayJoxioy  luuoutya  tutixa  oi^  äv  '^m(!ij  u.  s.  w.  oder  etwas 
Aehnüches  geschrieben  haben,  und  3)  giebt  jene  Erklä- 
rung einen  ganz  unpassenden  Sinn.  Denn  wie  kann  das, 
dass  sich  die  .Soldaten  mit  Wenigem  begnügen,  als  ein 
Grund  für  die  Schwierigkeit,  ein  Heer  zu  ernähren,  an- 
geführt werden  ?  Wenn  die  Soldaten  später  auch  noch 
60  verschwenderisch  mit  den  Lebensmitteln  umgehen,  so 
war  doch  wenigstens  zu  der  Zeit,  wo  sie  sich  noch  mit 
Wenigem  begnügten ,  eben  dadurch  ihre  Ernährung  er- 
leichtert. Schneider  vergleicht  ganz  richtig  Thucyd.  I,  144 
ol  yovv  nuxiQii  ijfiüy  vTioaxdvxti  ^Ii^dor^ ,  xai  ovx  dno 
xoodjyiii  öoftwiiivoi,  d)jM  xai  rä  imdyyovxa  ixhinoyxii;  .. .. 
xov  Xi  ßdQl'luQoy  dnicöaavxo  xai  ii  xddt  -nQorjyayov  uvxu,  nur 
dass  an  dieser  Stelle  vom  ganzen  Kriegsapparat,  bei  Xe- 
nnphon  nur  von  den  Lebensmitteln  oder  den  Mitteln,  sich 
dieselben  anzuschaffen,  die  Rede  ist.  Und  mit  diesen  ist 
allerdings  der  Soldat  als  Einzelner  gewöhnlich  nicht  wohl 
versehen.  Xennphnn  giebt  3  Gründe  an,  warum  die  Er- 
nährung eines  Kriegshreres  so  schwierig  sei  :  1)  weil  es 
aus  vielen  Essern  besiehe,  2)  weil  man  sich  nicht  darauf 
verlassen  könne,  dass  der  Soldat  selbst  sich  mit  Lebens- 
mitteln versehe,   indem  ihm  die  Mittel   dazu   fehlten,    und 

3)  weil,  was  er  erhalte,  auf  verschwenderische  Weise 
von  demselben  gebraucht  werde.  — 

(Beschluss    folgt.) 


Personal- Clironik    und   Miscellen. 

Marienwerder,  5.  Ort.  Zu  drr  heute  Btattfin^endcn 
rifTentlirlitii  Prüfun";  an  u.i»itiii  GymniiHiiiiii  Ind  der  Dircrtor 
und  Prolissor  Dr.  Job.  Aiijj.  O  L.  Lehmann  dur<  h  einen  Jiih- 
resberirht  ein.  (v-;!.  unsre  Ztschr.  S.  974.)  Im  verflossenen  Som- 
mcrseinfster  haben  227  Schüler  das  Gymnasium  besucht. 
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Xeiiopliontis  de  Cyri  (ii.vcipliiia  libri  VIII.    Etülio  (crlia 
maior.      Curavit    Fridericiis    Aiigusliis    Bunieiiiiiitn 

(Beschluss.) 

Za  I,  6  38  ol  /.lOLffixot  ov/^,  oFij  «)•  fiuOcoai,  jovroig 
fxövoi'  yQMVTai,  uD.ä  xai  üXla  viu  fiiXt]  ntiQÜixai  ■noulv 
berührt  Hr.  B.  den  hier  stattfindenden  Gebrauch  von  üh'.o;, 
irrig"  aber  sciiliesst  er  daraus,  dass  Wessciing'  bei  Diodor. 
II,  2S  —ttoäuvaniD.ov  ■/.ijuTiiOitto^  y.al  riiv  u/J,cov  ^jaaü.niov 
eiiTH'QtaOirTiov  an  äV.üüv  Anstoss  nahm ,  dieser  Gelelirle 
habe  überliaupt  jenen  Gebrauch  von  üXXog  nicht  gekatint. 
Dann  da,  wo  äX'/.og,  wie  an  unserer  Stelle,  hinzugefügt 
wird,  ist  zwar  dem  Genus  nach  Gleichartiges,  aber  der 
Species  nach  Verschiedenartiges  mit  einander  verbunden, 
was  in  der  angeführten  Stelle  des  Diodoros  nicht  der  Fall 
ist,  denn  ~aodtcru:iaXüv  und  t«  (juaD.tla  sind  auch  dem 
Genus  nach  verschieden.  \>'esseling  konnte  also  daselbst 
wohl  ansto.ssen,  auch  ohne  den  berührten  Gebrauch  von 
üX'/.og  zu  verkennen.  —  II,  1,6  mlraarai  dt  y.al  tüS,6tuc 
j'irooT  äy,  tog  ini  rijg  i-jinrtnui,  y.äv  t%uxiMVQioi.  Schnei- 
der'« Bedenken  gegen  die  Worte  wi  i-ni  iPig  rjinri'iiag  hat 
Hr.  B.  zu  beseitigen  gesucht,  aber  hiichst  unglücklich. 
Er  will  niimlich  ei),-  in  restringirender  Bedeutung  fassen 
und  vergleicht  damit  Stellen  wie  Anab.  IV,  3,  31  xal 
yaQ  tjacev  omhauiroi. ,  lag  /(ir  ir  roig  ooiatv ,  lAurcbg  iiQÜg 
TÖ  inulQuiiili'  y.ul  qiv/itv.  Solche  Stellen  würden  mit  der 
nnsrigen  zusammengestellt  werden  können,  wenn  der 
Schriftsteller  etwa  ■näfinokloi  statt  t'^ixxiguvQioi  geschrie- 
ben hätte;  dann  würde  jenes  Sätzchen  mit  wg  (in  wel- 
chem Ref.  aber  dann  immer  noch  an  ini  einigen  Anstoss 
nehmen  würde)  anzeigen,  dass  es  nicht  an  und  für  sich 
sehr  viele  seien,  sondern  nur  relativ,  mit  Rück>icht  auf 
die  Grösse  des  Landes.  Dass  aber  iiay.iguvowi  nicht  so 
relativ  gesetzt  sein  könne,  ist  einleuchtend  und  liegt  in 
der  Natur  desselben,  als  einer  bestimmten  Zahl.  —  II,  1,  23 
EnartTi-iYorxo  6s  Kai  iiH^ortg  ü.niöig  zulg  ülioig  tnanol  xi, 
tv  XI  iv  roj  iniorxi  yQovp  äyaOov  tivui  ail^ov  qahotxo.  So 
liest  Hr.  ß.  nach  den  besten  Iland.^chriften.  Allein  diese 
Lesart  hat  eine  Schwierigkeit,  die  nicht  einmal  angedeutet 
ist,  dass  niimlich  die  Worte  iixi...  qahouo  wohl,  wenn 
sie  sich  an  iATK'Jf?  anschlicsen ,  passen,  aber  nicht,  wenn 
an  tnaavi,  da  die  Lobsprüche  denen,  die  sie  verdienen, 
auch  ohne  dass  grosse  Voriheile  erlangt  werden,  selbst 
wenn  das  Heer  Unglücksfälle  betreiren  sollten,  zu  Theil 
werden  können,  Hoffnungen  aber  sich  nur  auf  zu  errin- 
gende Vorlheile  stützen.  Es  i>t  daher  vielleicht  von  der 
am  besten  beglaubigten  Lesart  abzugehen  und  mit  der 
Vulgata  wenigstens  ijuirov  st.  i'-nutvoi  xt  zu  schreiben. 
Doch  l;isst  sich  vielleicht  auch  dieses  vermeiden,  wenn 
man  annimmt,    dass   die   Worte    anuiwi  xe ,  wie   sich    die 


Grammatiker  ausdrücken,  Siu  j^tinov  gesetzt  seien,  so  dass 
ii'  Xt...  quiiono  sich  dennoch  an  fA;T('i)ti  anschlösse.  Vgl. 
Lobeck.  ad  Aiac.  p.  267  fg.  der  2(en  Ausgabe.  lief,  ge- 
steht jedoch,  dass  ihm  kein  ganz  ähnliches  Beispiel  be- 
kannt ist.   — 

III,  1,2  bemerkt  Hr.  B.  bei  den  Worten  ötu  xaixa  ör; 
■nävxa  oxriov  äaa  füv  öuTiifniti'  äiOpot^eoc  rfjV  iavxoü  övra- 
/(()',  ufia  ö' STiiunir  ilg  lü  Öq>]  xbv  vuoxtQov  vlov  2.'aßaQir, 
der  Cod.  V'at.  lese  öiä  nurxoiv  Q,,fort.  diu  navxog''  fügt  er 
hinzu)  drj  xu'rta  irvoüv ,  welches  ivruwv  er  zwar  nicht 
fiir  das  Richtige  halte,  aber  dass  es  nicht  für  Unsinn  zu 
hallen  sei,  zeige  Anab.  III,  5,  3  und  Schäfer,  ad  Sopb. 
Trach.  v.  631.  Schlägt  man  nach,  so  findet  man  an  der 
erstell  Stelle  die  Worte:  Kcd  xäv  ' ElXriviov  [iuXa  riOvfxri- 
ouv  xirtg  irroovuiroi ,  jitj  tu  tTTnijSna,  ti  y.aiantv ,  ovx 
r/^otiv  cmöOiv  Aa/i/juroiii'.      Schäfer    a.   a.    0.    citirt   Anab. 

V,  y  CVI,  1),  28  iy.tlyo  irrocö,  fii)  liav  liv  xayu  aMCfoorw- 
{Itiijy  und  überreizt  iriow  durch  iiietiio.  Ref.  fugt  hierzu 
(Plat.)  Thejig.  p.  122.  C.  Irroü  yug  fii]  yal  ö  iiiiQay.iaxog 
ovxog  ov  xovxüv  iutOi'uij.  Daraus  scheint  Hr.  B.  geschlos- 
sen zu  haben ,  dass  man  auch  hier  öiä  xavxu  dt]  nuvxa 
ivvowv  statt  oy.növ  oder  (joßoij^tvog  sagen  könne,  ohne  zu 
bedenken,  dass  in  jenen  .Stellen  das  folgende/»;  die  .Sache 
ganz  anders  gestaltet.  So  kann  man  ja  auch  im  Deut- 
schen sagen:  er  dachte,  es  möchle  ihm  ein  Ungli'tck 
trider fuhren,  wo  allerdings  für  dachte  auch  fürchtete 
stehen  könnte;  wer  würde  aber  daraus  schliessen,  das.s 
auch  sonst  denken  für  fürchten  gesetzt  werden  könne?  — 
—  Ebendaselbst  wird  die  Lesart  des  Guelf.  u.  Paris.  A. 
y.ul  xoaiwv  xt  «al  xaxaaxivrjv  rrjV  v.J.tioxov  u%iav  anstatt 
xul  y.ocuov  5i  u.  s.  w. ,  wie  es  scheint,  verworfen  mit 
Verweisung  auf  des  Herau.sgeber.s  Anmerkung  zu  den 
Commentarien  IV,  2,  28,  woselbst  y.ul  —  xt  als  alqiie 
eliain  gemissbilligt  wird.  Allein  was  hindert  dean,  an 
unserer  Stelle  xt  auf  das  sngleiih  folgende  yal  zu  bezie- 
hen? —  III,  1,  3  schreibt  B.  mit  Vat.  Med.  marg.  Vict. 
'  fig  ds  TOÜr  tiÖov  TioirfauvTa  avxov  oi  \4oaivioi ,  ditdi- 
ÖQuaxor  ijöt]  ty.uaxog  inl  xa  tavxov  ßoiXouivog  xa  övxcc 
ixnod(üv  ■yioirinuaOui ,  wo  die  gewöhnliche  Lesart  jSot'Ac- 
/(£)'oi  ist.  Praestare  numeriim  singiilarein ,  sagt  ß. ,  osten- 
diint  Mutth.  §.  302  a.  not.  et  Heindorf  ad  Plat.  Gorg. 
p.  196  sq.  Dass  der  Singularis  besser  sei,  als  der  Fht- 
ralis ,  zeigen  weder  diese  Gewährsmänner,  noch  BeriLh.'irdy 
Syot.    S.  420.    Vergleicht  man  aber  Stellen,    wie   Hcrodof. 

VI,  10  xu)V  öi  'Jwviov  ol  xi-Qarroi  (liiniu-rov  rvxxog  tyaaxog 
ig  iohg  tcovxov  ii,uyyiKXou'cVog,  I,  169  üvÖQig  tyivorxo  ayu- 
Onl  TTijjl  xfjg  tcovxov  ly.aoxog  iiuyojxtvoi .,  wo  mit  einer  Hand- 
schrift nayoivcvog  vorzuziehen  ist,  Thnc.  II,  16  yalmoig 
i'qinoi' .  .  .  .  TTÖXtv  xrjv  ahioii  dnoXihcov  i'y.aoxog ,  Xen.  C'y- 
rop.  VI,  1,  42  xavxa  yaQ  üy.ovovxtg  rjxxov  av  rrarxl  oOiy  ; 
ädQoi^oivxo  i'itaoxog  xtg  (joßoiifiipog  y.al  ntoi  xcöv  oiy.ot,  2,41 
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i-uiT;  dt  0»  i;yfu6rii  i/';r  lai  ror  ixarfTo;  Tcxitr  iitQiniaaiuroi 
TTQoc  lue  ncrr*,'  aviii^dV.iTf ,  vcrglcichr  man  also  solche 
Stellen,  so  konnte  es  anf  den  er.-icn  Blick  scheinen,  als 
siiräclien  dieselben  für  den  Sin;inlaris  i-lorh'.iitroc  an  un- 
serer Stelle.  Allein  bei  nnherer  Hclraclilnnji'  zeigt  sich 
eine  wesenllielie  \"er.-eliicitenlieit  zwi.-rlion  der  lety.!eren 
und  den  oben  vergliclienen  Siellen,  welilier  sogleich  in 
die  Augen  siiringen  wird,  wenn  wir  eine  kleine  Vcrän- 
dernng  vornehmen  und  schreiben:  öudiÖQaay.or  t^ßi]  ixornros 
Till  taiTov  [loiXoiinOi  iy.noüvbr  aoi»j(Taai^ai  oder  auch  öiiS. 
T;ör]  i'xactiog  irxi  nie  iavTOv  iTtiiyöunoc.  So  wäre  der  8in- 
pularis  des  Pari i ei pi ums  ganz  richlig'.  indem  sich  das.-elbe, 
wie  in  jenen  Stellen  .  an  die  Apposiiion  r/.aarn^  und  nicht 
an  das  im  Tluralis  sieliendc  Subjecl,  wozti  jene  Ap|io- 
silion  gehört  .  an-clilie.=st.  Wie  wir  aber  die  stelle  jetzt 
lesen,  schüesst  sich  das  I»ar(ici|i  nicht  an  die  Apposition 
txcöTO.-  an,  nuiss  also  im  l'luralis  stehen.  — Ili,  1,9  >jv 
di  aiaOdrwrTai  at  u'/.'/.a  >;  tu  ytriiiAna  '/Jyorxa,  rofiioiial 
pi  xal  aii'ir  xuTaöixäZiiv  aavTnr,  Tiurxa  r«  hr/aru  ■naßcTv, 
tjr  tyii)  TuXtiOi;  ■nvltcoiiat.  Die  letzten  Worte  lesen  Guelf. 
uiarg.  Vlet.  Philelf,  f^r  ic";  iycö  t«/..  it.,  ebenso  die  beiden 
Pari>cr  Handschriflen  ;  nur  dass  statt  f;y  geschrieben  ist);. 
Hr.  B.  bemerkt  hierzu:  giiasi  aliqtiaiulo  Kcripliim  fueril 
r-jV  nt-  lyio  ti</..  tt.  Solche  Vermulhungen,  dergleichen  sich 
in  dem  Buche  viele  finden,  kann  lief,  nur  fiir  ein  unnützes 
Spiel  halten.  Der  ilerausgebcr  hülfe  sich  die  Leser  mehr 
zu  Dank  verpflichtet ,  wenn  er.  genauer  erwogen  hätte, 
ob  denn  jene  Lesart  der  besten  Handschriften  sich  nicht 
verilieidigcn  lasse.  Dass  sie  aber  durchaus  nicht  zu  ver- 
werfen sei.  lehrt  die  Verglcithung  nicht  so  gar  selten 
vorkommender  Stellen,  in  welchen  die  schori  vorausgeliende 
Hypothesis.  um  diese  recht  hervorzuheben,  gewöhnlich 
etwas  verändert,  am  Ende  des  Satzes  noch  einmal  gesetzt 
wird.  S.  C,  Foerlsch.  Comincnt.  crit.  de  locis  nonull. 
Lysiae  et  Demoslh.  \i.  22  .«p.  Wie  bedeutsam  aber  gerade 
Rn  unserer  .Stelle  die  Wiederholung  der  Prolasis  für  die 
eindringliche  Warnung  sei,  ist  klar.  —  III,  1,  34  äiri 
uiv  XüJY  ■ntriry.orxa  xahintov ,  cor  i'gfpe?  duauor,  din}.c}.aiu 
Accrapj;  unijdo;.  An  dieser  Stelle  gesteht  lief,  einigen 
Anstoss  zn  nehmen,  nämlich  an  den  Worten  wr  i'^fof^ 
f^ariuoy.  Er  würde  am  liebsten  Jaaiiör  als  Prädicat  zu  wv 
nehmen,  da  die.-es  o;!  selbst  eigentlich  im  .Accusativ  .stehen 
sollte,  und  nur  durch  die  Atiraction  in  den  Genitiv  ver- 
wandelt %\  orden  ist.  Allein  in  allen  ihm  bekannten  .Stel- 
len, wo  ein  durch  Atiraction  entstandener  Genitiv  oder 
Dativ  des  Rcialivum  ein  Prädikat  bei  sich  hat,  steht  die- 
ses ebenfalls  im  Genitiv  oder  Dativ.  Man  kann  aber 
auch  (-01  von  daaum-  abhängig  denken.  Dann  tritt  jedoch 
ein  ^adefcs  Bedenken  ein.  So  richtig  man  nüinlich  sagt 
dunit'jy  ■7n\[);y.oyxtt  xu'/.üyxojy  ifionv,  so  sehr  niissfallt  das 
blos.se  Relalivom  in  ein  solches  Genitivverhältniss  gcsiellt. 
Auch  erinnert  sich  Ref.  nicht,  ein  zweites  Beispiel  dieser 
Art  gelesen  z,a  haben.  Da  nun  statt  öinlusiia  eine  andere 
Lesart  di-n'/.c!r,ioyu  ist,  so  vermuthele  er:  äyxi  uh' xüv  Tttv 
xry.oixcc  Tcr/.aiTcor ,  cor  i'fcOf^,  dunuöv  dmJ.disior  K.  un. 
Man  könnte  aber  auch  mit  Paris.  B.  lesen  ov  i'jtoig  daau. 
— III,  1,  39  0  da  'yfouiyio;  e/.i^tv  alxo};.  fi  Kvqi,  ovÖ' 
Ol  Tai;  IUI  X(äv  yirai^i  /.aii^^äyoyxtg  avyürxag  d/./.oxQiovg  ciy- 
iju;.  OL-  TiiiTO  ulxifxnyoi  aihoi:.;  y.axu/.xtiyoiaiv  u.  e.  w. 
Hierzu  giebt  der  Herausgeber  folgende  Anmerkung:  „oörcjs* 


.Q  KiQi]  Guelf.  oiroi  !^(frj  u>  K.,  sed  correcliim  oi'rco?  iqri. 
Altnif.  eliam  cum  Vai.  olxoi  habet,  aitl  po/iiis  oij  roi, 
oj  KiQt,  quoll  quemaihnmluin  clarc  in  Pnriss.  A.  B.  ex- 
pressum  est ,  iln  excmplis  similibus  v.on  dee.nmt,  qui 
tiieri  rc/iiif."  Ref.  gehört  unter  diese.  Dieses  oi\  rot  ja 
nicht,  (llerinann.  ad  Snph.  Philoct.  v.  8U0)  passt  ganz 
vortrelVüch  zur  Entscliulillgung.-rede  des  Armeniers.  Bei- 
siiiele  der  wiederholten  Negation  herzusetzen  ist  übrigens 
unnöthig.  —  III,  2,  2(5  haben  in  den  Worten  avyiticcadv 
oi  die  neueren  Herausgeber  auf  Heindorf's  Erinnerung  an 
Ol'  Anstoss  genommen.  Dindorf  bemerkt  über  andere  Stel- 
len ,  \\  0  das  l'ronomen  lu  scheinbar  auf  dieselbe  Weise 
von  Xciiophon  gcliraucht  ist:  „ii  loci  omnes  ab  oratione 
aliter  inllcxa  excusationem  habent,  veluti  —  Anab.  V,  4, 
33.  ;"^'';rot'r  xaX;  truinuu  f/K/aroj,-  h'yyiyytoOac  röuo;  yag 
tjv  orrd,"  ai]iai.  Ouod  est  riö  lariidy  loiiw,"  Hiergegen 
wendet  Ilr.  B.  ein  :  „Sed  lali  moilo  nescio  an  omnia  quam- 
libet  perversa  e.xcusari  liceat,  etiam  (juae  h.  1.  leguntur." 
Der  unbefangene  Leser  wird  aber  leicht  erkennen,  dass 
diess  zu  viel  behauptet  ist  und  allerdings  ein  wesentlicher 
rnferschied  zwischen  unserer  Stelle  und  solchen,  \\\o  die 
von  Dindorf  Beispiels  halber  gewählte  ist,  statdindef. 
Hr.  B.  ist  ferner  der  Aiisiclif,  Xenophon  habe  den  joni- 
selien  Gebrauch  des  jironomen  rellexivnm  für  das  einfache 
pronomcn  der  3(en  Person,  der  .»-ifh  bei  Aclian  und  nndereu 
späteren  Schrif(>tellern  so  häufig  finde,  zuerst  mit  man- 
chem .Anderen  in  die  Attische  .Sprache  eingeführt.  Allein 
hierin  ist  jedenfalls  ein  Irrthum.  Liesse  sich  das  pronomen 
o(^  an  manchen  .Stellen  bei  Xenophon  nicht  auf  die  von 
Dindorf  angcdcndete  Art  erklären,  so  dürfte  natürlich  das- 
selbe auch  nicht  bei  Thncydides  geschehen  .  bei  welchem 
sich  eine  ziemliche  Anzahl  der  oben  aus  der  Anabasis  an- 
gefülirlen  ganz  ähnliche  SIellen  findet  (vgl.  VI,  32  ci  xi; 
ul/Mg  icroi,'  iuor,r  aifini  und  Blume  hei  Gfdler  ad  V,  49 
in  der  ersten  Ausgabe.)  Es  wäre  also  dann  Xenophon 
nicht  der  Erste,  der  jenen  lonismus  eingeführt  hätte,  son- 
dern er  fände  sich  schon  bei  Thucydides. 

Ref.  bricht  hier  ab,  um  die  Geduld  der  Leser  nicht 
allzusehr  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dass  derselbe  in  dem 
Bislierigen  nur  .solche  .SicIlcn  hervorgehoben  hat,  an  wel- 
chen er  Widerspruch  erheben  musste,  geschah  nur  um  der 
.Sache  willen  ,  fiir  weiche  es  nach  ilcr  Lebcrzengiing  des- 
selben erspriesslicher  ist,  ^^  o  Einwendungen  gemacht  wer- 
den können,  diese  zur  Prüfung  darzulegen,  als  demjeni- 
gen, was  man  billigt,  lobend  beizustimmen,  zumal  da 
Hr.  B.  eines  solchen  Lobes  nicht  erst  zu  seiner  Aner- 
kennung bedarf.  Dass  aber  das  Gute  in  dieser  Ausgabe 
weit  zahlreicher  sei  ,  als  das  Gerügte  oder  noch  etwa 
zu  Rügc:ide,  lä-^st  sich  von  vornherein  nicht  anders  er- 
warten und  erkennt  auch  Ref.  mit  Freuden  an.  \\'ir  fin- 
den auch  hier,  wie  in  den  früheren  .Ausgaben  Hrn.  B.'»', 
eine  grosse  Anzahl  von  schützungswerthen  Beobaclilungen 
über  den  griechischen  Sprachgebrauch  im  Allgemeinen 
sowohl,  als  auch  über  Xeno|jhon  insbesondere.  Ref.  er- 
wähnt nur  Beisjiiels  halber  die  Bemerkungen  über  inl 
OvQai;  und  inl  tccT;  OrQai?  zu  1 ,  3,  2,  über  o.toci)«^*'»' 
nnn;  xna  zu  I,  3.  11,  Über  iuiX'/.ijaa  und  das  von  Butt- 
mann  bei  Atlikern  bezweifelte  tjui'/j.t]au  zu  I,  3,  15. 
Auch  die  SacherMärung  ist  nicht  ganz  leer  ausgegangen, 
obgleich  sich  der  Herausgeber  hierin    nur    auf    das  Xolh- 
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wendigste  besnliränkt  hat.  Wir  verweisen  anf  seine  An- 
merkungen zu  I,  2.  1  über  IhoniUlia,  zu  I,  2,3  iilier 
ilivOiQa  LiyoQÜ  gegen  Heeren,  und  zu  1,3,3.  Die  Kürze, 
deren  sich  der  Herausgeber  befleissigen  zu  müssen  gl.iiibte, 
ist  von  demselben  zuweilen  etwas  zu  \veit  gefrielien  wur- 
den, und  während  anderwärts  alJgemciu  lielvannles  und 
Entsehiedencs  unnülhigerweise  angemerkt  worden  ist,  ver- 
misst  man  manchmal  da  eine  \nle.  wo  dieselbe  sehr  er- 
wünscht gewesen  wäre.  Um  nur  ein  FJeispiel  dieser  Art 
za  erwähnen,  so  ist  es  autTalie nd ,  dnss  zu  V,  4,  39 
Xiciils  bemerkt  ist  über  die  Worte  ijyno  öi  y.al  xiäv  tuv- 
TOü  Twr  Tt  iTtGTcöv,  of,"  tjötio ,  xul  CO)'  rinioxii  TToXAoi'w;,  da 
die  Atlraclion  lov  rjniaiii  st.  Toi'rtoi'  oi,  rjn.  jedenfalls  eine 
Bemerkung  verdiente.  S.  Kernhardy  Synt.  p.  301.  Die 
Conjectur  Poppos  zum  Thucyd.  P.  III.  V.  I.  p.  749  ist 
unnülhig  und  verfehlt. 

Fassen  wir  nun  zuletzt  das  bisher  IJeinerkle  zusam- 
men, so  stellt  sich  als  Krgcbniss  Fotgeiides  herr.us  :  1)  dass, 
obgleich  die  Ausgabe  llrn.  B.\s  eine  im  Ganzen  vollstän- 
dige und  zuverlässige  .Sammlung  der  verschiei'e:ien  Les- 
arten enthält,  doch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Irrtlnimern 
und  Auslassungen  sich  darin  linilet,  da:s  aber  diese  fast 
alle  von  keiner  grossen  Bedeutung  und  von  der  Art  sind, 
wie  sie  auch  bei  der  grössten  .Sorgtait  in  cjner  solchen 
Sammlung  nicht  ganz  und  gar  vermieden  werden  können ; 
2)  dass  es  nur  zu  bedauern  ist ,  den  Gebrauch  dieser 
dankenswertheu  Zusammenstellung  durch  die  unbequeme 
Anordnung  so  sehr  erschwert  zu  sehen,  und  endlich  3) 
dass  der  Herausgeber  mit  consequenler  Anschliessung  an 
die  besten  Handschriften  und  ginaucrer  Er\vägiing  der 
von  denselben  gebotenen  Lesarten  mehr  für  den  Text  sei- 
nes Schriftstellers  zu  leisten  im  Stande  gewesen  wäre, 
als  wirklich   von  demselben  geleistet  worden  isr. 

Das  Aeussere  des  Buches  ist  anständig.  Druckfehler 
hat  Ref.  ausser  den  hinten  angezeigten  nur  wenige,  im 
Text  selbst  nur  einige  kleine  Versehen  in  den  Accenicn 
nnd  andere  Kleinigkeiten  (wie  qtpo^iivori;  st.  f/fpontrois' 
S.  73  Z.  10,  7i(]Oi-/.6:iii  st.  rrnonxoTTti  8.  141  Z.  9 .  und 
xabi  St.  Toig  S.  441  Z.  5)  bemerkt.  In  den  Anmerkungen 
finden  sich  mehr  und  bedeutendere,  wie  S.  15.  b.  Z.  24. 
Leced.  st.  F-aced.  ,  .S.  166.  a.  Z.  12  xaiiuoyoi-  st.  ruhüg- 
%aiq,  S.  236  b.  Z.  13.  P.  l.  st.  P.  II.  '  S.'239  a.  Z.  10 
1594  St.  1596.     s.  275  b.  Z.  17.  4,  7  st.  II,  4,  7. 

F.  K.  Herlleiu. 


CoUation  eines  Wiltenberg-isclien  Codex. 

.^nf  der  ehemaligen  Universitiitsbibliothek  zu  Witten- 
berg befindet  sich  ein  Pergamenlcndex ,  elegant  geschrie- 
ben, mit  goldenen,  blauen  und  grünen  Ueberschrificn  und 
Anfangsbuchstaben  .  einzelne  -Seilen,  vorzüglich  die  erste, 
mit  schönen  Arabesken  verziert.  Dersellje  besteht  aus  90 
Blättern  in  8.,  von  denen  jede  «eile  22  Zeilen,  die  Zeile 
etwa  30  Buchstaben  enihäit;  zu  Ende  jedes  Bogeus  (zu 
8  Blättern)    be/lndet    sich    rechts    unten    das    Anfangswort 


des  folgenden,  in  perpendiculärer  Richtung  geschrieben, 
mit  .Schnörkeln  umgeben.  Der  Einband  besteht  aus  brau- 
nem ,  gepressfem  l.eiler  und  Goldschnitt.  Für  Alter  und 
Abstammung  desselben  linden  sich  keine  .spuren,  nur  auf 
dem  Rande  der  ersten  Seile  (ein  besonderes  Titelblatt  hat 
er  nicht)  liest  man  in  |>erpendiculärcr  Richtung  die  Worte: 
l.iber  Manuscriptus  U  Itiiijss,  emtus  Pragae  Ao.  1702, 
welche  vielleicht  in  dem  auch  im  Cod.  unterstrichenen 
Worte  den  Namen  IIuss  enthalten,  jedoch  ist  zu  beachten, 
dass  die  .Schriftzüge  dieser  \\orle  njit  dutiMcier  Dinle 
überzogen  sind  und  sich  hier  und  da  noch  .Spuren  früherer 
gelber  Züge  linilen;  auch  sind  ausspnlein  noch  manche 
Wörter  (wahrscheinlich  Namen  von  Besitzern)  ausradirt. 
—  Die  Orthographie  ist  meistens  die  unsrige  und  hat 
Nichts  von  alterlhiimlichen  Formen,  wie  maxunius,  vol- 
gUM  etc.,  keinen  .\kkusaliv  auf  is  der  dritten,  mit  Aus- 
nahme des  ersten  Wortes  o/iiin's ,  keinen  Genitiv  i  und 
Dat.  u.  Abi.  is  der  zweiten  Dekl.,  sondern  .stets  e.s ,  ii,  iis. 
Nur  zuweilen  liiulct  .•■ich,  wie  auch  die  folgcmlcn  Les- 
arten zum  Tl'.cil  darthun  werden,  oe  und  ae  mit  e  ver- 
wechselt und  andere  Geringl'ügi;;keilen.  Der  Col.  enthält 
1  1  fi)l.  1  bis  32  a.  die  Reden  und  Vorreden  aus  fidl/itsl's 
Calilina  und  Jngurtha.  2,  fol.  32  b.  bis  42  a.  die  soge- 
nannten Iiivectiren  des  Cicero  nnil  Sallust.  u.  3,  fol.  43 
bis  89  b.  Cdenn  fol.  90  ist  leer)  die  Reden  aus  Qiüittiis 
Ciirf/iis.  —  Es  folgt  hier  zunächst  eine  Kollation  von 
Nr.  1  nach  der  Ä'///i'schen  Ausgabe  and  von  Nr.  2  nach 
der  von   Geil  ach. 

CAII  (  Risi'l  .SA  11  LVSTII  PROME  ||  MIA  ET  ORATIO  || 
NES  INCII'IVN'I'II 

(Cat.  (Ja|i.  I.)  Omnis  —  animantibus  —  peccora  — 
(2)  animo  (m  fehlt)  —  (3)  fruitur  —  (5)  mortales  — 
CCap.  IL)  fuit  primum  —  Etiam  tunc  —  (2)  Lscedemo- 
nii  • —  (3)  ila  ut  —  (5)  immutatur  cum  moribus  —  (8) 
lioneri  (_A  gestrichen)  —  exisiirao  —  (Cap.  III.)  bene- 
facere  —  bcnedicere  —  uel  hello  uel  pace  —  (2)  At 
mihi  —  seijuatur  —  in  primis  —  nidetur  mihi  —  exe- 
quenda  sunt  —  delicta  qiiae  —  alque  gloria  —  (3)  ple- 
rique  mortalium  a  studio  —  delatus  iswn  fehlt)  —  mulla 
adiiersa  —  uirlute  et  aequitate  —  (5)  a  reliquis  —  dis- 
cintireai  —  eadem  quae  —  (Cap.  IV.)  secordia  — ■  (2) 
studio  —  mihi  quod  —  (3)  De  catilinae  igitur  —  (4)  in 
primis  —  (5)  narandi  ■ — ■ 

DE  GEXEHE  ET  MO||RIBVS  CATILINAE. 

(Cap.  V.)  Calelina  —  natus  fuit :  magna  —  animi 
iet  fehlt)  —  (3)  algoris  uigiliae  —  (4)  cuiuslibet  rei  — 
(5)  semper  alta  —  (Dieser  Abschnitt  schliesst  mit  cu- 
piebat).  — 

ORATIO    CATILI\||AE    AD    COMVRATOS. 

(Cap.  XX.  §.  2.)  satis  spectata  mihi  foret  —  acci- 
disset  —  dominalionis  — ■  fnisset  —  per  ignnuiam  —  pro 
caeteris  incerta  —  (3)  est  ausus  — -  eadcnique  —  (4) 
Nam  amicilia  firma  quid  sit  idcm  (Glossem  !)  —  (5)  de- 
uersi  —  (6)  magis  magisque  —  n()smeti[ios  —  vendi- 
cemus  in  («s  in  aus  Korrektur.)  —  (7)  vestigales  — 
boni  alque  sfrenui  —  (8)  gratia  (fehlt)  —  repulsas  pe- 
ricula  —  (8)  0  fortissimi  uiri  —  fucritis  —  (10)  con- 
senuere  —  res  i|)sa  —  (H)  Ingenium  est  —  islis  —  con- 
tinuare  doinns  —  (12)  torreumata  —  uexanique  —  diui- 
fias  suas  ncqueunt  uinccre  —   (13)    nobis    {^est  fehlt)  — 


1117 


1118 


C14")  c:«pergiscip.iiiii  et  rapessi(c  remp.  —  Ku  illa  Itbcrfas 
quam  sarpe  opi.  —  ch  omni;»  — 

OK ATIO.   GX.   KT  A  ||  I.H   I.KGATOR  :    AP.   Q.  M. 

(^Cap.  XWIII.)  alii  (.von  anderer  llanJ  ist  s  übcr- 
geschr.^  —  feecrrmus  (.c)  vou  a.  11.  in  ti  vcriindcrl)  — 
patria  —  fürluna  —  (2)  niaiorcs  noslri  — inopiac  eins  — 
rominuni  aere  —  (.3)  annala  palribu.s  —  (5)  ut  consu- 
latis  —  nobis  eara  — 

I.ENTVM    LITT!:  II  KR    AOCATILINAiAI. 

(Cap.  XI. I\'.  §.  5.)  Ol"  •'•iin  —  in  fjiiania  nece.«si(a(e. 
ORAIIO   (AKSARIS    I  ||  l  KIUvXDA   JiKXTEXTIA. 

CCap.  LI.)  (4)  cnnsulucruiit  —  (5}  rege  persae  — 
infida  et  —  (.ÖJ  Cardiaginen.xes  — •  magis  quod  —  quam 
quod  —  in  illos  —  (.")  "Iiud  un  ualeat  —  neue  magis  — 
consulatls  quam  faniae  —  (8)  faclis  Qeoniin  fehlt)  ■ — -  re- 
periretur  —  Si  magnitudo  —  eorum  omnium  ingenium  — ■ 
compara(ae  —  (9j  et  quae  uiciis  —  a  complexu  paren- 
tum  —  l'liana  — -  spoliari  —  (lOj  An  ut  nos  —  oralio 
incedcret  —  (II)  grauis  —  (12)  aliis  alia  —  diraissi  — 
uitam  »sunt  —  forluna    {eoriiiii  fehlt)    —    aetalcra    agunt 

—  (15)  Equidem  (effo  fehlt)  —  in  omnibus  impüs  — • 
paalo  seuior  —    (16)  Syllanum  —    certe   —    reip.    studio 

—  eämque  modotiam  —  (17)  republica  O'osfra  fehlt)  — 
Syllanc  —  (20)  miseriis  (au.s  Korrektur)  —  (22)  Item 
de  condemnatis  —  raitti  —  (23)  minus  graue  — facinoris 
coniuaclos  —  (24)  Sin  quia  uerbcrari  quam  necari  leuiua 
est  —  quid  conuenit  — ■  (26)  in  aüos  —  (27)  ex  bonis 
rebus  —  ad  ignoros  ciucs  —  (29)  Ka  lege  pnpulus  — 
(31)  laeliae  —  (32)  sylla  —  eiusmodi  — ■  iussit  iussit  — 


(33)  aut  domum  ant  n.  —   (34)    Sylla 


(35) 


M.  T.  Qion  fehlt)  —  sit  in  manu  —  aliquid  falsum  — ■ 
senatus  decretum  gladium  con.«ul  —  finem  illi  —  (37) 
nnqaam  audaliae  —  (38)  sannilibus  —  (39)  maiores  no- 
stri  greliae  —  de  condemnatissimis  —    (40)   circumuenire 

—  tunc  lex  —  damnalis  exiliuin  —  (41)  liatic  ergo  — 
in  primis  —  C43)  per  miinicipia  habendos  —  de  his 
Qpostea  fehlt)  —  .sciat  eum   (contra  — 

ORATIO  CATOXIS. 
(Cap.  LH.  §.  2.)  aliena  nieiis  (a/c)  —  et  senfentias 
igiium  fehlt)  —  (3)  ab  illis  magis  quam  —  in  illos  — 
(4)  reliqui  fit  —  (5)  cuiuseunque  modi  sint  —  expergis- 
simini  —  (6)  X'on  nuno  agilur  —  non  de  .«ociorum  — 
anima    uestra  —  (7)  ea  causa  adver.sus  habeo  :  quod  mihi 

—  (8)  nullus  —  (10)  id  non  agilur  —  haec  euinscun- 
qnc  —  Cl2)  ne  ülis  —  bonos  (^omnes  fehlt)  ■ —  (14)  ha- 
bendos in  custodiis  —  j)o.sset    audalia  —  (16)  si  in  fanto 

—  (18)  omncs  iam  —  (;20)  habcremus  (woä  fthll)  — 
fortiorum  alque  ciuium  —  copia  nobis  quam  illis  e.«t  — 
(22)  DuUum  est  —  (23)  mirora  est  —    on.siliura   caplati.s 

—  hoc  omilto  —  (24)  aecerserunt  —  (25)  dubilatis:  quid 
inter  —  slafnatis  —  (26)  Miseremioi  —  (27)  Vcror  (.v/c) 
ne  if-ta  —  conuertalur  —  ipsa  res  —  (28)  alque  mullitia 

—  (29)  socordiae  alque  ignauiae  le  —  quicquam  —  (30) 
Aulu.4  Manlius  Torquatus  —  quod  bis   (his'O    —    At    ille 

—  paricidiis  —  caetera  uila  —  (32)  diis  alque  hom.  — 
(33)    Herum    iam  jiatriae    bellum    iiilulit   —    (34)    Cepario 

—  pensi  UDqnam  —  (35)  me  herde  —    paleret  nos  corrigi 


ipsa  re  —  iierba  mea  —  in  faucibus  urget  Kaliae.  intra 
moenia  in  .-^inu  urbis  —  potcst  occulle  —  (36)  censeo 
cgo  —  nephario  —  Vulturlii  (T  fehll)  —  .Allobrogom  — 
aliaquc  foeda  (se  fehll)  —  sicut  —  pumearluin  suppli- 
cium — 

COMPARATIO    CAKSAIJRIS    AD  CATOXEM. 

(Cnp.  LIII.  §.  6.)  consiliura  non  fuit  —  (Cap.  UV.) 
his  duobiis  —  (2)  ac  munif.  —  miscricordiaquo   (c/ fehlt) 

—  (3)  ndeplis  e.^t  —  profugium  • —  (4)  quid  dono  — • 
bellum  nouum  —  enite.«scre  potuisset  —  (5)  et  decoris 
et  maxirae  —  non  de  diuiliis  —  nee  de  faclione  —  de 
uirlufe  —  de  pudore  —  de  ahslinciitia  —  Itaque  quomi- 
nus  petebat  gloriam  et  uiagis  illam  assequebatur   — 

IIORTATIO   CATI||LIXE  AD  MILITES. 

(Cap.  LVIII.)  habeo  (cf/o  fehlt)  —  uerba  uiri.i  nir- 
tulem  —  (2)  sed  sed  quania  —  (3)  consilii  mei  —  (4) 
secordia  —  nnbisque  cladem  —  praesidia  ex  urbe  —  ne- 
qwicrim  —  (5)  ucstrac  ■ — •  (6)  in  hiis  —  animus  foret  — 
(7)  qUDCUnque  ut  placct  —  (8)  gloriam  :  dccus  —  (9) 
nobis  —  raunicipia  alque  coloniae  —  (!0)  »i  me(u  — 
(13)  aliena  —  (15)  Xemo  enim  nisi  —  pro  pace  (16) 
spectare  —  quibus  corpus  —  aduerteris  —  (17)  his  est 
maximum  —  (18)  spcs  me  —  uictoria  —  (21)  caucte  ne 
multi  ■ — ■  sicuti  pecora  polius. 
CRISIM  SALVSTII   I'ROIIE  ||  MIVM    IN   IVGVRTIXO. 

(lug.  Cap.    I,)  quod  aetas  imbecilla  atque    cui  breuis 

—  (3)  crassatur  —  (4)  per  soc.  (jthi  fehll)  —  tempus: 
aetas:  ingenium  —  quippe  culpam  —   (5)    magis   casibus 

—  arterni  gloria  —  (Cap.  II.)  compositum  (fs/  fehlt)  — 
et  anima  est  —  (2)  huiuscemodi  omnia  —  (3)  fortunae 
iet  fehll)  —  sie  et  fiiiis  est  — ■  agit :  agit:  atque  —  (4) 
corporis  dediti  gaudiis  —  per  luxuriam  —  arles  sint  — 
(Cap.  III.)  ius  fuit  —  (2)  mufationes  eaedem —  Cap.  (IV.) 
(3)  tanio  quanlum  ulili  —  (4)  et  reputauerint  postea  — 
inauia  —  manu>que  commodum  —  (5)  saepe  ego  audiui 
clarisfimos  uiros  —  (6)  geslarum  rerum  —  gloriam  maio- 
rum  —  (7)  hominum  omnium  moribus  his:  qui  non  de 
diuiliis  —  solili  erant  per  uirtutem  —  (8)  omaia  alia 
huiusmodi  — 

(Beschluss    folgt.) 


Personal  -  Clironik    und   Miscellen. 

Fulda.  Das  IIcrbstproRranim  unseres  Gymnasiums  ent- 
hält: „Specimtn  ninae  editinnis  AeKcIiinis"  Bniptoic  Fritdc- 
rito  Frankio.     Die  gesammtc  Schülerzahl  belauft  sich  auf  157. 

Halle.  DiT  am  7.  "^lai  erschiinenr  Iiidix  .Vcliolanim  uii- 
flcrcr  l-niversilät  enthält  M  e  i  c  r  i  ..Cnrauicntiitinnis  quinlae  <le 
Andocidis  quac  \nlgo  l'ertur  oratione  contra  Alcibiailem  p.  ••" 

HamhurR  1.  Mal.  Dem  Fnihlinssp'-os'-arara  unseres  Jo- 
hanm-iims  ist  eine  Aljli.inillnn'^  .,iil>er  das  Mcj-'ariMdie  i;v;</>.o//a" 
lon  Prof.    Dr.  Ulrich  beigegeben.    Die  Schulerzahl   war   li'J. 
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CoUation  eines  Wittenbergisclien  Codex. 
(Beschluss. ) 

ORATIO  MICIPSABJI  AD  IVGVRTAiVI. 

(Cji|).  X.)  quam  liberis   si  —    (2)    cgregia   tua   facta 

—  hoiiorasli    —   fainiliae    nostrae   —   (3)    oblestorque   ut 
hos  —  (4j  parentur  —  (5)  üduin  alienum  —  fueris  hostis 

—  (6)  aequiiiem    uobis  ego  —   si    mali   — •    (7)    sapieiitia 
maiores  —  (8)   Hiensnl  —  coüte    ef  —  uir(u(em    cius    et 

—  sunipsisse  :  quam  genuisse  uiäear. 

OKATIO  ADHEHBA  ||I,IS  AD  SEXATVM. 
(Ca|i.  XIV.)  praecepit  mihi  —  enitcret    —  usui    esse 
r.  ji.  (s/f)  —  (.2)  in  Jugurllia  —   oinnium    sceleiatissimus 
quos  terra  suslinct  —  eliain  a  siripe   C««f)  —    et   amicum 

—  (3)  eram  ueiilunis  —  posse  mea  uobis  petere  auxi- 
lium  —  beiieficia  a.  r.  p.  (sie)  — ■  quibus  utiiiam  non  — - 
Seil  si  ea  dcsiileranda  —  (4)  in  manu  mihi  —  (5)  re- 
cepti  sunt  a  nobis  —  petiuerunt.  Sed  familia  ue.stra  (von 
fremder  Hand,  wie  es  scheint,  iu  nostra  verändert)  — 
cartliaginensi  institnit  amicitiam  —  (7)  scd  si  ad  —  ante 
ego  rex  —  (S)  siphacem  et  carthaginenses  ■ —  in  iniuria 
mea  —  (9)  heu  niiserum  rae  —  Misipsa  —  ut  quem  — 
nuoquam  ne  ergo  —  ferror  fuga  uersabitur?  —  (10)  car- 
thaginenses —  Sita  erat  —  affrica  —  nullus  hostis  — 
(11)  ex  improuiso  Jugurtha  —  eisdem  dolis  nequit  me 
capere  —  niLilominus  —  miseris  —  (12)  ufi  jiredicantem 
audieram  —  qui  diligenter  uestram  colerent  amicitiam  — 
(13)  praesletit  —  (14)  duos  filios  —  nobis  fore  —  ipse 
manus  {ego  fehl!)  —  (15)  Freier  (statt  pater)  —  pro- 
pinquius  per  —  alia  clade  —  (16)  ex  improuisio  mali 
accidisset  —  (17)  acccdam  —  uesirae  ob  nostram  — 
adire  imihi  fehlt)  —  moninienta  hosiilia   —   an    qiiisquam 

(18)  De  foedera  —  abinde  —  fore  :  sed  uirtule  (die 
Worte  httic  bis  esse  fehlen)  —  (19)  magui  et  oppulati 
estis  isic)  —  fecunda  —  (20)  ueror  —  Jugurtha  — 
audito  ego  summa  ope  —  de  absente  Jugurtha  —  (21) 
aut  deos  —  reddat  —  (22)  iam  iam  animo  meo  carissime 
frater  —  casum  tunm  puto  —  (23)  in  palrio  rrgno  — 
ex  alienis  opibus  —  (24)  ne  uiuere  —  (25)  oro  uos  per 
liberos  —  Et  ile  — 

LITTRRE  AHERBA||L1S  AD  SENATVM. 

(Cap.  XXIV.  §.  2.)  Jugurihe  ui.s  subegit  —  me  ex- 
tinguendi  ut  —  (3)  iam  iam  ~  urgent  —  (4)  etiam  ante 
•—  (6)  in  iuilio  —  hiemsaiem  —  (7)  regnum  uestrum  — 
(8)  reliquum  est  —  quia  moueri  —  (10)  sed  tantummodo 
manibus  eripite  impii  —  fldem  rogo:  si  illa  —  retinet  — 
ORATIO  CN'.  I\I  II  EMU. 

(Cap.  XXXI.)  ni  Studium  —  (2)  annia  quindecira  — 
fuistis  —  (3)  quanique  multi  —  defensores  uesiri:  ut 
nobis  —  ncc  nunc  —  obnoxii  —  erugitis   —    deceret  — 


(5)  «estra  (in  fehlt)  —  (6)  facere  —  cratis  —  opus  — 
iest  fehlt)  (7)  Tyberio  Gracco  —  sibi  parare  —  graues 
quaestiones  —  IM.  Fuluii  eadem  —  (8)  re|iaratio  —  sua 
iura  restituere  ■ —  alcisci  nequid  —  (9)  tradita  sunt  ho- 
ptibus  —  (10)  ea  facere  —  magnitice  —  ostenfantes  suos 
triuinphos  —  (II)  (»SV/v«  aere  fehlen)  —   iniusta  imperia 

—  (12)  in  imperio  —  (13)  placrique  eadem  —  (14)  ea- 
dem cupere  :  eadem  odissc  :  eadem  metuere  —  (16)  Quod 
si  tantum  —  acce.>.si  sunt  —  non  a|iud  audacissimos  — 
(17)  Auentinum  montein  bis    {bis  fehlt  aber  vorher  nicht) 

—  nonne  summa  —  quo  raagis  dedecus  —  (18)  Dicet 
aliquis  quid  ergo  excuses'i?  uindicandura  —  quod  magis 
non  uobis  non  fecisse  —  ipsius  ipsius  —  si  ea  —  existi- 
mantibus  —  diuina  atqiie  decora  peruenerunt  —  (20)  pla- 
cent  magis  —  seruirlutera  —  (21)  uirum  flagitiosum  — 
pateret  —  (22)  nam  et    illi   • —    eripiatur    — •    (23)    uestri 

—  (25)  arailtatis  — pcculatis  —  grauia -sint —  pro  consue- 
tudinc  —  senatus  auctoritas  ■ — •  imp.  uestrum  est  domi 
militiaeque  P.  R.  uenalis  fuit  —  (26)  nisi  uiadicatum  — 
quod  libet  —  (27)  neque  ego  {^iios  fehlt)  —  maletis  — 
perditum  aetatis  — ■  (28)  Adhuc  —  mullum  praestat  — 
immemores  esse  —  senior  —  negligat  —  improbior  fit  — 

COXCIO  MÄRII. 
(Cap.  LXXXV.)  Scio  {ego  fehlt)  —  primos   —  De- 
hinc  —  (2)  nam  quo  respublica  pluris  est  —  adminislrari 
illam  —  (3)  nobilis  offendere   (unter  der  .Sylbe  6<  Punkte) 

—  (4)  Ad  haec  —  omnia  ihaec  fehlt)  ■ —  Mihi  opes  iu 
memet  —  (5)  quippe  beneticia  mea  —  praecedunt  —  me 
querere  —  (7)  frustrati  sunt  —  (8)  deferam  —  (9)  egit 

—  uertitur  —  (10)  quam  {rem  fehlt)  —  ei  illo  globo — 
ad  hoc  negocium  aut  uel  aliud  tale  —  sui  officii  —  (11) 
ut  quem  imperare  iussistis  —  alium  imperalorem  —  (12) 
CQiiirifes  fehlt)  —  ceperunt  —  fieri  consul  tempore  — 
(13)  Compcrale  —  illorum  Qctim  fehlt)  —  parlem  —  di- 
dici  militando  —  (15)  generosum  esse   —  (16)  maluerunt 

—  (17)  mihi  uti  —  (18)  et  ignocentie  —  coepi  —  (20) 
ignauia  —  (21)  in  senatu  (aut  felilt)  —  se  pulant  — 
(22)  herum  socordia  —  (23)  res  habent  —  lumen  est 
{qitasi  fehlt)  —  neque  bona  neque  mala  eorura  —  (24) 
rei  ergo  ■ —  mea  facta  —  (25)  (Die  AVorle  Sibi  arro- 
gant, id  mihi  ex  mea  fehlen)  —  seilicet  qui  —  (26) 
Ego  equidem  ignoro  (//om  fehlt)  —  si  Iam  respondere 
uelim  —  faciundam  —  in  consciam  —  (27)  animi  (luei 
fehlt)  —  necessae  —  falsa  —  superent  —    (29)    causam 

—  obstentare  —  (30)   Uaec  sunt  —  hec    est  mea  nobili- 
tas  -^  ego  pluribus  —  (31)  uerba  mea  — ■  (32)  eas  pla 
cebat  —  profuerunt  nihil  —   (33)    Ad 
praesidium  —  (34)  llis  ergo  —  arcte  — 
(38)  procul  erant  —    (39)  Sordidum    (jne  fehl!) 
et  aliis  {ex  fehlt)  ■ —   su[ipellectilem    {nnii  fehlt) 


illa   —    hostcs  — 
(35)  dominium  — 
(40) 
(41) 


quod  earum  —  aepulis  —  (43)  ille  colnere  (yj/«  fehlt) 


ii.n 


li22 


(44)  non  qnnnlura  illorum  —  (45~)  habere  —  nant|iio  — 
quae  (utats  Mint  —  est  ibi  —  (47)  inest  aetns  —  super- 
bia  nielus  ropf't  —  »wt  '"  prelio  —  me  uosqne  —  (48) 
j(.££PCt  —  (4!'">  niedi«  e>.t  —  ut  boni  — 

(»KATIO   SYI,|ll.R   AD    IIOCIIVM. 
(Cap.  (11.  §■  5.)   Roclie  —   c.-t  lelicia  —  dii  mouere 
u(   —  (^01  i:>ra  a  priiicipio  i.-iopi  melius  —   (7)  null«  uero 

amicilia  noslra  —  niiniuinm  est  —  ricinde  —  cuiquain 

hominum  —  (S)  tibi  a  priucinio  —  miilta  plura  —  (9) 
|.lcrasque  fortiina  gerit :  ciii  s.  («1.  i.  scilicel)  complaruit 
et   oim  et  graliam  no-tram  te  cxpciiri :    nunc  quoniain  per 

—  cKD  Mulla  (,a/giie  fchli)  —  (11)  baec    —    quam    ua- 

leal  — 

CRISPI.  S.  IN.  IM  T.  C.   I\|l  VECTIVAM. 

(Cap.  I.)  pctulanlia  isla  —  aiiima  ailiiersione  respoii- 
debo  —  Dt  si  quam  —  qiierat  —  imploret  —  audacis- 
sime  cuique  esse  perli.üae  locura  —  corruplus  e,«t  largi- 
tionibu.'«  —  ut  ye  se  —  turpissiitin  cuique  ludibrio  est 
Cef  sceleratissinio  fehlen)  —  unas  reliquü  —  ac  non  re- 
pe(itus   —  facta  Ina  ae,  dicfa  —  a  pueiitia  ue.\isti   ut   nihi 

—  an  scilicet  —  predidit-isli  —  uenilicas  —  (Cap.  II.) 
filia  matri  —  ut  uns  —  resp.  sit  —  P.  Crassi  uiri  claris- 
gjn,i  —  atqoe  ut  baec  i(a  .sint.  Cicero  .«c  dicit  in  con- 
gilio  —  iTerenlia  felili)  —  cum  Ugis  plane  imlicia  —  ex 
coninralis  uiros  petunie  coudemnabalis  —    Cum    tibi  prius 

—  Pompeianara  oullara    —    qui    uero    —    (/s  erul  fclileiit 

—  Hie  aut  —  (Cap.  III.)  quam  ex  pecunia  donnira  — 
cni  dnbium  pote.st  esse  qui  —  vsrasti  —  rx  M.  Crassi 
familia  illiu.s  uirtutcm  —  simultaiem  —  I'.  U.  curam  ha- 
j,P(  —  moueiur.  Illud  uero  amicilia  tanlum  ac  —  auciet 
iJicere  fehlt)  —  te  fürluiialain  consule  —  (larare  crude- 
jitati  —  lege  porlia  —  necis  quae  —  (Cap.  IV'.)  afque 
parum  quidein  uel  pnrnni  est  —  obliuisci  ius  seruilulis 
snae  oro  te  Cicero  feceris  quid  übet  —  8\  llamque  —  com- 
memorarem  :    quae  miuerua    —  cum   concilium   —  lloniulae 

—  omnes  ponulos  Fabios  :  Scipioiies  —  cui  ciuilate  insidias 
fecisti  {in  und  ancillaris  felileu)  —  quo  iure  de  («»/» 
fehKj    durachio  —    cum    scquebaris  —    uocat    —   Varinii 

—  et  ei  maxime  —  sentis  de  rep.  —  neyue  in  illa  parte 
fidem  habes  — 

M.  T.  CICEROXI.S  IX||CRI.«PV.  SALVSTIVM.  || 
RE«I*0.*!I0  Si:V  fVECTIVA. 
(Cap.  I.)  ob-coenum  (/«/h  fehlt)  —  ut  lu  —  quod  .si 
imt  —  actibos  nostris  —  conseqnelur  —  abiicio  —  men- 
titns  es.se  uideat  —  neqae  ipsa  se  —  nisi  ut  Inculentus 
(sus  fehlt)  —  de  eo  quod  falsum  crimen  obiiectat  ihoiiis 
feljlQ  —  aliara  P.  C.   non    ex    hac    nratione    —    debebiti.s 

neque   nosira   nobi.s  simultas  inulüis    crit.    P.    C.    Uuiec 

allercalio  fehlen)  —  (Cap.  H.)  nunquid  hi  quos  —  et 
Metelli  ante  fuerunt  iiiel  Faliios  fehlen)  —  res  suae 
gesiae  —  commenlauit  —  acque  de  nobi.s  —  illustres 
g„[,t  —  integerrime  —  .Salnstii  (das  letzte  i  ausrarlirt)  — 
non  illos  iam  —  uirt.  mea  preJixi  :  ut  .si  —  tuis  ui(a  — 
effudisti  —  ut  .«im  (,ego  fehll)  —  sed  cum  his  —  .seil  si 
fuerim  —  aut  in  indicandis  nialeGcii.s  —  aut  in  rep. 
(fiienda  fehll)  —  perscripdoncm  —  .simul  cele.storuin  — 
jg  jffQ  —  fortnnalam  (o  uml  uiittim  fehlen)  —  bellum 
ac.  dorn.  —  (Cap.  III.)  neque  tui  pi-ret  te  —  An  turpius 
est  (P.  C.  fehlt)  —  au^us  mihi  sis  —  ut  ui'ium  —  an 
illum  exi.stimas  —  puta«  {esse   fehlt)   —    ac   inuBitafa    — 


abslincrunt  —  (uos  comp.  —  putasli  parare  —  Alque 
ueniam  ne  —  Snluslii  (das  1.  i  ausradirt)  —  plebis  — 
qui  postea  ciuile  suum  animum  rep.  depacatus  esset  omnia- 
que  quaecunque  —  pratulatus  {est  fcliK)  —  hi  existiraa- 
ueruut  —  (Cap.  IV.)  Hcrcle  —  priuatim  uni  —  aut  am. 
aut  aduersarius  —  audniias  meruerunt  —  timere  uol.  — 
mihi  prne  uohis  —  frcli  uobis  suis  uiribus  —  polenti 
Valinio  —  (//««?  bis  iinicne  sunt  fehlen)  —  ut  uicia  — 
reprelicudclur  —  (Ca|i.  V.J  ut  reuertar  —  paremquc  — 
accusare  uiilear  quod  eo  t.  —  quam  impudieiciis  et  pro- 
cax  —  tua  (_iain  fehll)  ad  ea  parienda  —  cxoluerat  — 
quesieris  an  amiseris  —  ne  cuiquam  dubium  polest  esse 
quo  nnn  dum  (/i/c  fehlt)  — •  querere  {eum  fehll)  —  re- 
spDtiilerc  ncquoat  —  tyrrocinio  —  .se  correxit  —  in  soli- 
darium  snorilegi  :  nigidiaiii  —  ut  non  —  seculus  est  — 
despcetum  —  hominum  paruissct  —  facinora  eius  clande- 
slina:  clara  uobis  essent  —  nobis  auilienlibiis  —  neque 
erubuit  —  (Cap.  VI.)  ut  übet  —  salis  est  —  langorem 
et  sapnrem  —  experli  —  cauere  possumus  —  ICcquod 
hunc  mouere  possit  factum  aut  dictum   lurpe  (P.   O.   fehlt) 

—  puduerit  —  nihil  pro  me  tibi  —  si  illud  —  (Jnleger- 
rimoniin  bis  pro  lege  fehlen)  iniicere  macnlas  —  eleuare 
non  posset  —  |iost  del.  {illiiin  fehll)  — -  omnis  senlentia 
reip.  —  .Alque  idem  —  nee  senalor  quidem  —  reductns  est 

—  ut  nihil  uciiale  non  in  eo  habucrit  —  Ilaque  e;;it  ut 
nihil  acquuin  atqiie  uerum  duxerit  —  prcslura  —  eis  de- 
bebiit  —  Salustjus  quod  lanlutn  in  manu  uoraginem  . — 
{talricidariim  • —  coloni-s  —  Hominis  |ireilicti    ac  noialissimi 

—  castis:  nisi  lic.  unic  ac  turpiditale  r.  n.  (Cap.  VH.) 
An  • —  est  faetus  —  socii  nnstri  in  hello  —  uude  tanlum 
hie  rxausit  p.  c.  quantum  uoluit  {exhaitsit  bis  exliaiisit 
fehlen)  —  cum  censore  paciscitur  —  unde   qui  {tu    fehlt) 

—  palrrnam  quid  —  somno  —  cur  ergo  —  emisse  — 
fucrit  —  ainicum  quidem  (^siiiim  fehlt)  —  (Cap.  VIII.) 
similis  es  —  ad  tuum  socius  —  tolidem  te  pulas  —  quod 
bis  onnsularem  —  dicere  paralus  est  —   Denium  (/.•?   fehll) 

—  ab  alio  audire  —  turpiludo  («  fehll)  et  simul  belli 
m.  —  uideamus  —  deum  ne  bonos  —  confectari  —  islo 
(/*/«■  fehll)  —  aestiniare  — •  audilorum  eos  qui  — dixere  — 
comiscre  —  habemla    (est   fehlt)  — . 

E  X  P  L  I  C  I  T     ü  E  0 
G  U  A  T  1  A  S. 


Wittenberg. 


IVenscfi. 


Ueber  den   goldenen  Widder  des  Atreus. 

.«■eildom,  naraenllieh  durch  Welcher  und  K.  0.  jMöllcr, 
sowohl  in  der  Au^flihrunn■  und  ErKlarun";  einzelner  -My- 
then ,  als  besonders  in  des  letzteren  IrellHehen  Prnlego- 
mencn  zu  einer  wissen-^chaftliobcn  Mythologie  die  l'nn- 
cipien  aufgestellt  sind,  naeh  welchen  man  bei  der  Be- 
handlung eines  Mythus  /.u  befriedigenden  und  ,  wenn  man 
mit  der'  nothigen  Vorsicht  zn  Werke  geht,  auch  meist 
zu  festen  und  sichern  Resultaten  gelangen  kann:  ist  es 
wohl  im  Allgemeinen  anerkannt,  da^s  in  dem  Theile  der 
Griechischen  Mythologie,   welcher  der  dunUelste  und  durch 
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seine  weilen  Verz\veigung,en  am  schwersten  zu  behan- 
deln ist,  in  (1er  Heroeninytliologie  die  Wege  zu  s-uclien 
sind  ,  welche  uns  der  äUeslen  religiösen  Anschauung  des 
in  geistiger  Hinsicht  so  hoch  slclicnden  Griechischen  Vol- 
kes am  nächsten  bringen  können.  Der  Glaube  an  die 
Olympischen  Götter  änderte  sich  mit  den  Ansichten  der 
Zeit  und  war  demnach  besliindig  in  einer  Metamorphose 
begrilTen,  so  dass  wir  selten  mit  voller  IlosiijiinKheit  sugcn 
können,  ob  wir  nicht  sclion  Ansicliicn  in  ein  fiiihcres 
Jahrhundert  hineintragen,  welche  ihm  vielleicht  nur  /.um 
Theile  angehören.  Dahingegen  bietet  sich  uns  in  (\en 
Deroenuiythen,  wenn  wir  es  verslehen,  die  Schale  vom 
Kern  zu  lösen  ,  meisteiilheils  eine  religiöse  Auffassung 
dar,  die  wir  gewissennassen  als  fixirt  ansehen  können, 
da  sie,  obgleich  früher  vielleicht  weil  verbreitet  und  all- 
gemein güllig,  spater  bei  Ernlierung  drs  Landes  nnil  den 
vielfachen  Wanderungen  der  mythischen  Zeit  in  Gemiilher 
kam,  die  sie  nicht  in  dem  Maassc  auf/.ufassen  verinnchten. 
Das  Religiö'-e  crslarrle  mehr  und  mehr  ui;d  bekam  die 
Form  des  Historischen  und  auf  diese  I''orin  allein  erstreckte 
sich  jetzt  die  liild>amkeit ,  wenigstens  sind  die  mit  dem 
Stolle   vorgenommenen   Veränderungen    ge\\allsani. 

Diese  iillesten  religiösen  Anschauungen  aber,  vo.) 
denen  wir  eben  sprachen,  linden  wir  in  dem  Coltiis  der  chtho- 
nischen  Göltcr  und  dem  damit  veibuiidencn  'roiitcndicnsle. 
Beide  lassen  sich  nur  auf  ilie  l'elasgcr  /.urückfuhren.  Von 
den  Olymiiischcn  Gölterr,  lässt  sich  zum  Theil  rail  *«iclier- 
hcit  nachweisen,  von  welchem  Sliuniiic  dir  (Filius  aus- 
gegangi'n  sei,  und  man  braucht  noch  keine  tiefe  Blicke 
in  das  Leben  der  Griechen  gcthan  zu  haben,  um  einzu- 
sehen, dass  mit  dem  heilern  frohen  I,tbenssinne  die  Aus- 
bildung des  heitern  olympischen  .Sagenkreises  übereinstimmt 
und  für  ihn  kein  andeier  Glaube  als  Volksglaube  jiassle. 
Zur  Ausbildung  des  chlhonisehen  Sagenkreises  gehörte  ein 
anderes  ernsteres  Geschlecht ,  als  die  lebiüsfrischen  später 
hervortretenden  Griechischen  Stämme,  uoil  niese  Krkennt- 
niss  giebt  zugleich  den  Grund  an,  wesshaib  der  chtho- 
nische  Göltermythus  sich  in  den  Ileroeninylhus  zurück- 
zieht und  für  das  allgemeine  Volksleben  wenig  gilt.  Wir 
finden  ihn  s|iäter  nnch  nur  noch  gültig  in  den  Gegenden, 
wo  die  l'ela.sger  nicht  so,  wie  in  den  meisten  Ländern 
zurückgedrängt  sind,  z.  ü.  in  Thessalien,  Elis,  Ar:  adien, 
und  ausserdem  in  den  Mysterien,  die  ursprünglich  wohl 
nur  für  die  tiefer  ßliekenden  unter  den  Hellenen  bestimmt 
waren.  Bei  Mennes  lässt  sieh  so  recht  deullich  zeigen, 
was  allem  Pelasgischem  Krn^te  angehört  und  was  Aus- 
bildung frischerer  Schalkhaftigkeit  der  spätem  Stämme  ist. 
Aus  dem  Gesagten  ziehen  wir  mit  gutem  Grunde  den 
Sehluss,  dass  das  Pclasgische  Element  in  Atiica  sehr  zu- 
rückgedrängt sein  muss,  denn  sonst  würde  der  chthonische 
Cullus  gewiss  nicht  so  in  den  Hintergrund  getreten  sein, 
wie  er  es  wirklich  ist.  Est  ist  also  an  einer  Kinwande- 
rung  der  Innier  in  Allica  auch  gegen  Hermann  (.Siaats- 
alterthümer  §.   96,  4)  gewiss  nicht  zu  zweifeln.  0 


1)  Ist  es  uns  cilanlit,  über  diesen  interessanten  und  \[e\  }te- 
stritteneii  PoiiUt  liier  unsere  Mcinun'j  zu  änssorn  ,  so  loag 
hier  Fnigendis  eine  Stelle  finden  :  D.is  Zuriicktieten  di  s 
chtlionisehcn  Colins  und  das  .Aufkommen  des  Appftllodien- 
stes  (Müller.    Durier   I.    2.37    If.)   sclii;ii!en  uns    volUoiumeu 


Unter  den  mächtigen  Ileroengeschlechtern  steht  oben 
an  das  Geschlecht  der  I'elo[iiden.  Mächtig  vor  allen  ver- 
dankt es  seinen  Kuhm  und  Glanz  vorzüglich  der  Home- 
rischen l'oesie.  Ist  nun  Buttmanns  Ausspruch,  es  er- 
scheine vor  dem  Heraklidenzuge  nicht  eine  einzige  lielle 
historisclie  Person,  unläugbar  richtig,  so  ist  es  doch  eben- 
so gewiss,  dass  das  l'elopidengeschlecht  der  historischen 
Periode,  namentlich  durch  Homer  am  meislen  nahe  tritt. 
Die  mythologische  Forschung  wird  dadurch  uai  so  schwe- 
rer. Wenn  man  aber  die  Darstellung  des  Agamemnon 
bei  Homer',  besonders  in  Beziehung  auf  Aehilleus,  Dio- 
medes  oder  Hector  betrachtet,  so,  glauben  wir,  wird  man 
finden,  dass  .Agamemnon,  während  jene  drei  ganz  beson- 
ders hell  hervorleuchten,  beständig  in  einer  gewissen 
Diisterheit  dasteht.  Diess  ist  wenigstens  dur  Findru(k, 
\\  eh  heil  auf  uns  der  Homerische  Agamemnon  von  früh 
auf,  ehe  wir  von  mythologischen  l'nlersuchungcn  et\\as 
ahncfen ,  geinaclit  hat.  Es  .scheint  uns  gewiss,  dass  der 
Grund  jenes  diislern  Wesens  nicht  bloss  im  Homer  zu 
suchen  sei,  obschon  dieser  besonilers,  wie  nicht  zu  läiig- 
uen  ,  den  Aehilleus  verherrlichen  will,  sondern  dass  der- 
selbe im  Mythus  liegt,  was  uns  aus  der  Behandlung  der 
'j'ragiker  und  auch  aus  den  betrefTinden  Stellen  der  Odyssee 
deutlich  hervorzugehen  scheint.  Wir  hoffen  diese  Ver- 
biniiniig"  der  Atriden  mit  dem  chlhonisehen  C'ultus  in  spätem 
rntcr.suchungen   beweisen  zu  können. 

Es  is'  aber  natürlich,  dass  eine  solche  Verbindung 
nicht  bei  den  spätem  Glle.iern  des  Geschlechts  statHinden 
kann,  wenn  sie  sich  nicht  auch  bei  den  früheren  findet; 
und  um  diese  zu  beweisen,  behandeln  wir  hier  den  be- 
rühmten Mythus  von  dem  goldenen  Widder  des  Atreus 
und  ilcm  Gastmahle  des  Thyesles-.  lieber  die  Pelopssage, 
il  der  sich  ebenfalls  die.ser  i^usamraenhang'  zeigt,  mag  es 
hier  genug  sein  zu  bemerken,  dass  uir  nicht  ganz  mit 
\ölckers  zu  |  haiilasiereicher  Darstellung  in  den  Jape- 
tiden  einverslaiiden  sind.  Wir  werden  bei  diesen  Unter- 
suchungen, wie  jetzt  der  Stand  der  Griechischen  Mylho- 
logie  ist,  .Planchen  fiir  und  Manchen  wider  uns  haben; 
mnssen  aber  gestehen,  dass  uns  die  Ansicht,  welcher,  um 
Einen  zu  nennen,  der  von  uns  hochgeachtete   Lobeck  und 


{^eniifrenrfe  Rü-.rcise ,  um  eine  Einwanderun]^  in  Attika  an- 
ziinebnien.  Ivauien  alier  Eindi'ini^linu^e  ion,\uKsen  ,  so  kamen 
sie  gewiss,  naeli  Analogie  der  meisten  Wanderungen,  von 
Noni'd  ,  iilso  von  jjÖDtien.  Und  liier  selieint  uns  Strabo 
•I,  OOtt  A  —  Hiriiiiiun  g.  91  ,  9  —  ■»iebtif; :  (/i(,oi  x.  r.  X. 
Die  L'iniirblung  der  zwölf  -noUiz ,  unter  denen  auch  die 
Trti"ai>;di.s  ist.  wurde  wef:;;cn  äusserer  Bedräni!;iiiss  j^emaeht. 
i)ie<e  Ueiliänjrniss  kiini  von  ISüotien ,  von  den  "^oif?.  Die 
diehterisrhc  Form  fiir  "ycrf?  ist  aber  ''lünyf;.  Die  Vor- 
se!/,!infr  des  Iota ,  deren  Bedeotunj  noch  nic^lit  entwickelt 
ist,  kouiiiit  ebenso  in  anderen  Namen  vor,  z.  B.  ^'Iruvoi 
in  Kreta,  'l'ayo;  in  Aigolis.  . —  Ks  wild  ferner  an  derselben 
Stelle  ein  AiKhäiii^en  der  Kiirer  erMälint,  und  wiederum 
finden  wir  in  Atlilia  einen  Demos  'Jynfiia,  der  zur  Aeffei- 
sciien  l'liyle  f^eliört  nnil  mit  '"/yttfiog,  dein  .Sohne  des  Oäda- 
Ins.  gewiss  in  Vciliiiidnnjf  steht  An<li  hier  ist  wieder  ein 
'/  voi-tr<treten.  Es  ist  vielleicht  zu  wi-it  f^<\';;in<jen ,  wenn 
wir  aul'  solcbcn  Grund  bin  ancli  eine  Kariscdie  Kinwande- 
riiiig  iiiincliiuen  wolilen  tv';l.  jt-doeli  Hdt.  5,  ölj)  ,  doch 
glaube»  wir,  dass  "idoyFf  von  \4oreg  abzuleiten  sei  und 
deiiinacli  eine  FSöulische  i'ünwanderiin«^  nnzunehuien.  Von  i; 
kann   wnhl  das  vorgesetzte  i  nicht  herkuiniuen. 
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Selinbart  foljren .  zu  kalt  scliciiit,  da  sie  die  einzigen 
Vel'CTresie  .  die  uns  niis  früherer  Grieehisclicr  Zeit  ffeblie- 
ben  sind,  nielir  für  Kntsellung  und  zum  Tlieil  für  Krdicli- 
tung  anerkennt,  als  für  den  .Ausdruciv  und  die  Hülle  reli- 
giösen Gefnbis  und  religiöser  Pbanlasie. 

A.     Der  Mijlhus  selbst  und  seine  Quellen. 
§.  1.     Erzählung  des  Mythus. 

Nachdem  durch  die  Hinlerlist  des  Myriilas  Oenomaas 
getödtet  ist,  setzt  l'elops  mit  der  crlv-nmiiftcn  Hippod-imi,"» 
und  mit  IMyrtilus  seinen  Weg  fort.  Der  letztere  aber, 
von  Ijebe  gegen  Ilippodamia  entbrannt,  sucht  diese  dera 
Pelops  abtrünnig  zu  machen.  ,\ls  l'clnps  das  bemerkt, 
erzürnt  er  heftig  und  wirft  den  Myrlilus  iii's  Meer.  Ue- 
vor  jedoch  Myrtilos  hier  von  den  Wellen  verschlungen 
wird,  verlliiclit  er  den  Pelops  sammt  seinen  Nachkommen, 
l'm  den  Tod  seines  Sohnes  zu  riichen ,  bringt  Hermes, 
der  Vater  des  Myrlilus,  einen  Widder  mit  gnlilnem  Felle 
unter  die  Heerden  des  .\treus  und  dieser  Widder  wird 
bald  die  Ursache  der  grausamsten  Handlungen  im  Alriden- 
geschlechte.  Als  namlicli  nach  dem  Tode  des  Pelops 
seine  Söhne  Atreus  und  Tbyeslcs  sich  über  die  Herrschaft 
entzweien,  sucht  Atreus  das  väterliebe  Reich  aus  dem 
Grunde  an  sich  zu  bringen,  weil  unter  seinen  Heerden 
ein  solcher  Widder  gefaiideti  werde,  wodurch  es  von  den 
Gültern  gezeigt  sei,  dass  ihm  die  Herrschaft  zukomme, 
Thyestes  hingegen  .  um  sich  diesen  Ilcw  eis  zu  verschaffen, 
heuchelt  Liebe  gegen  Atreus  Gemahlin  und  empfängt  von 
ihr  den  goldenen  Widder.  Er  überzeugt  darauf  das  Volk, 
dass  der  Widder  und  fulglich  auch  die  Herrschaft  sein 
sei;  erhält  dessen  Beistimmung  und  treibt  den  .Atreus  in"s 
Exil.  Um  diese  Schmach  zu  rächen,  verträgt  sich  Alreu-s 
wieder  mit  Thyestes,  ladet  ihn  zur  Mahlzeit,  schlachtet 
die  Kinder  desselben  und  setzt  sie  dem  eigenen  Vater 
zur  Speise  vor.  Solchen  Frevel  verabscheuend  wendet 
Helios  auf  seiner  Bahn  um  und  flieht  wieder  nach  Mor- 
gen zurück. 

§.  2.     Abweichungen  in  der  Erzählung   des   obigen 
Mythus. 

Aus  dem  Begriffe  und  Wesen  des  Mythus  folgt,  dass, 
da  der  .Mythus  von  Mund  zu  Mund  ging,  die  Erzählung 
nicht  immer  sieh  gleich  bleiben  konnte,  sondern  in  man- 
chen Punkten  schwanken  rausste:  während  durch  die 
Länge  der  Zeit  .Manches  ganz  neu  hinzugefügt,  Manc'ies 
von  der  alten  Gestalt  der  Sage  weggenommen  und  durch 
Neues  ersetzt  wurde.  Das  zu  finden,  was  den  eigent- 
lichen Kern  der  .Sage  bildet,  ist  nun  die  Haupfaufgalie 
des  Mylhologen  und  sie  kann  nur  durch  genaue  N'erglci- 
chnng  der  verschiedenen  Erzählungen  eines  Mythus  ge- 
lö.st  werden. 

Wir  sind  in  der  P^rzählung  unseres  Mythus  dem 
Scboliaslen  zu  Euripides  Orest.  v.  999  gefolgt,  \\elchcr 
liier  aus  Dion^sius  dem  y.vx'/.oynd'jn^  und  dem  Dichter  der 
Alkmäonis  schöpft  uud  in  Hinsicht  auf  .Mythologie  eine 
der  wichtigsten  Quellen  ist.  Auf  gleiche  Weise,  aber 
kürzer,    erzählt   die    Sache    auch    Pausanias,     I[.    18.    2. 


Er  leitet  ebenfalls  das  Unglück  der  Pelopiden  von  dem 
Gotte  her,  welcher  des  Myrlilus  Tod  rächt.  Nach  Paus. 
5  ,  t  ,  ^  ist  dieser  Gott  Hermes.  Doch  zweifelt  Pausa- 
nia»,   wie  öfters,  an  der   Waiirheit  der  Sage. 

Dagegen  führen  die  Sebolien  zu  Euripides  an,  dass 
Pherekydes  behau|itc:  uv  y.uO"  Eoaoii  ju/jiii'  i'ijv  ÜQva  vno- 
ßhjüipai,  vgl.  Sturz  Pherekydes  p.  101.  Ob  diess  die 
eigene  .Ansicht  des  Pherekydes  gewesen  sei,  da  er  oft 
die  Mythen  ändert,  weil  sein  frommer  Sinn  nichts  Schlech- 
tes von  den  Giiltern  glauben  kann  ,  oder  ob  er  aus  altern 
uns  unbekannten  Quellen  geschöpft  habe,  können  wir  nicht 
mit  Gewissheit  angeben ,  doch  scheint  uns  das  Erstere- 
wahrscheinlicher.   Vgl.  unten. 

Eine  andere  Erzählung  hat  ferner  Phavorinus ,  s.  y. 
'.//rpti',-.  Da  dieser  l,cxikograpli  nicht  allen  unsern  Le- 
sern zugänglich  sein  könnte,  so  wollen  wir  die  ganze 
Stelle  hier  anführen  :  '^/rpfö,-  fianihutov  irj^  JftXo7iorii']aou 
ijij'^atö  -noti,  o  ti  «r  xiiX/uaiuv  ii'  ToTg  •noiinünig  avTov  yt- 
Vf]Oij  xoi'xo  ..-iotitiidi  i)i'aai.  yiyrjOiiaiii  di  airiö  jjpuö^^ 
«010^  To  uviiii  fut'jiii)^i;nt  xal  xartlotug  avi/jf  Hg  kuyvaaa 
irpiXarti,  fiiya  äi  ti  gpoicöv  xoftjTÜ^n  xaru  t/ji'  üyo(juy. 
\Iriu>uiyoi'  dt  inl  touko  (-)LiaTip'  iiniAOorta  uig  ijjwjrct 
mTaui  ' Aino^ip'  txiiovvai  «i  rw  tu  xtPjuu.  XaßövTa  de  ävi- 
linitr  T(n  uätXq:o} ,  wi  ov  öioiTujg  nKji  Toü  towvtov  xou- 
TTci'^it.  ^ivTOi  dt  tktyiv  iv  tw  TilrjOtt ,  iitiv  xai  Ttir  ßaaü.fiuv 
f'/ffv  Tov  Tt]v  YnvariV  ä'yra  syorta.  Tovto  dt  öuoXoyoi'itog 
xiil  ' AtQH'ig  Zihg  '  ütjurjv  rrtiinH  nQng  ' .-irciia  avrOioftai 
Xlyo)v  ■ni()i  u  uuaiXtiag  xai  drflMvv  xU  ntQi  xfjg  üratoXi'^g, 
dioTi  fiüj.ii  itoitlci(tai  Tf]v  iravTiav  ödov  o  ''  IlXiog.  2.'tir&i- 
m'yov  dl-  ttjoi  TOiJrcov  ö  ^'llXiog  Ttjv  duniv  tlg  äraToXug  tnoitj- 
aaro.  ''ÜOiv  ixpaQTi'Qi'^nuvTog  vov  duinoriov  Tip'  (:iviarou 
7i'Ktorti.iuv  Ti)v  ßcxaiXiiuv  'yiioivg  Trapt/.up'i  xai  xöv  (z)viaTt]v 
hjvyädwdiv.  Diese  Erzählung  stimmt  mit  der  von  uns 
gegebenen  nur  in  wenigen  Punkten  überein ,  Und  es  kann 
Zweifel  entstehen,  wie  viel  Wcrth  man  ihr  beilegen 
solle.  Doch  ivird  sich  diess  am  be.-ten  aus  dem  Zusam- 
menhange beurllieilen  la'isen.  PlKivorinus  erzählt,  Atreus 
habe  der  Artemis  das  Beste  seiner  Heerden  versprochen, 
also  den  goMnen  Widder.  Er  hält  dennoch  dieses  Ver- 
sprechen nicht,  ohne  dafür  von  der  Artemis  bestraft  zu 
werden,   ja  wird  sogar  noch  vom  Zeus  unterstützt. 

CForlsetzung  folgt.) 


Personal  -  Chronik    und    Miscellen. 

M  ii  li  1  h  a  u  s  c  n  im  Aiiiü.  Im  viTfloKKcncn  AVintcübalb- 
jabrc  bc'JiicIitiii  III  Schüler  unser  G;,  niiiasiuiii.  Der  l'riihcre 
iliinreitor  in  MiiRiimrfj ,  nuiiiuiliii^'cr  Dircetiir  unserer  Annlult, 
Dr.  Christian  \\ilh  Haan  hat  einen  .lahrrsbrriclit  über  nnscr 
Giiniiasicm  iirlirl'.rt ,  v.cicliciii  eine  Ablianillnn;;  „De  nii(ii|"iH- 
i.lina  .'4<  :;vi>lio:iim  liisliiria"  von  dem  .Snljrcrtor  Dr.  M  n  li  I  - 
b  e  r  p  Ixiscföi;!  ist.  Vor  seinem  Ab^'anffc  nach  MiililliaiiKcn 
hat  Mr.  iT  a  ii'n  dem  KriililiiisproKramini-  il.s  G.vinna'.inms  /.ii 
Merselmrp  nii<  h  s<  ine  «ratio  m  c  in  n  r  i  a  o  L  a  n  d  lo  i  fr  t  i  i 
die  ata  beigc;;chen.  Die  Zahl  der  Schüler  am  Üonifryuinaeium 
7U  Merseburg  betrug  12ü. 
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lieber  den  gohleuen  Widder  des  Atreus. 

(Fortsetzung.) 

Als  Ganzes  betrachtet,  enthält  diese  Erzähinng  Man- 
ches ,  was  sie  uns  verdäclitig  machen  kann.  Es  wird  un- 
erklärt gelassen,  woher  ein  solches  M'under,  wie  der 
goldne  Widder,  unter  die  lleerden  des  Atreus  gekommen 
eei ,  es  wird  nicht  erwähnt ,  wesshalb  Atreus  sein  Ge- 
lübde gefhan  habe;  endlich  rächt  sich  Artemis  wegen  der 
Vernacblä.'^sigung  des  ihr  gebrachten  Gelübdes  nicht.  Durch 
das  ganze  AKerthum  zieht  sich  aber  von  frühester  Zeit 
an  die  Vor.-itcllung  von  der  Rache  vernachhissigler  Götter. 
Nach  dieser  und  ähnlichen  leitenden  Vorstellungen  sind 
alle  Ulytben,  die  wir  besitzen,  interpolirt.  Es  mu>'S  also 
Phavnrinus  entweder  .«ehr  mangelhafte  oder  solche  Quellen 
benutz.t  haben,  die  in  das  höchste  Alterlhum  zurückgehen. 
Ersteres  i.'-t  das  Wahrscheinlichste.  Da  I'havorinus  tchon 
unter  die  Neugriechen  zu  rechnen  ist,  so  kann  man  im 
Allgemeinen  annehmen ,  dass  er  nicht  mehr  Quellen  be- 
nutzen konnte,  als  uns  noch  jetzt  zugänglich  sind.  Er 
hat  meistens  aus  Scholien  geschöpft,  z.  B.  aus  denen 
zum  Pindar,  mit  denen  er  oft  wörtlich  überein.«timmt, 
und  führt  meistens  dieselben  Quellen  an ,  die  von  den 
Schollen  cilirt  werden  und  von  deren  einigen  wir  bestimmt 
wissen,  dass  sie  zu  l-Miavorinus  Zeit  sich  nicht  mehr  fan- 
den. Wo  er  sich  nicht  auf  andere  Quellen  ausdrücklich 
beruft,  da  niuss  man  sich  vorsehen,  ihm  blindlings  Glau- 
ben zu  schenken.  Diess  ist  in  vorliegender  Sage  um  so 
noth  wendiger,  als  uns  sonst  nirgends  die  Sache  auf 
gleiche  Weise  erzählt  Avird  und  der  plötzliche  üebergang 
in  die  oratio  oblifiua,  ohne  dass  ein  (jafft  vorhergegangen 
ist,  recht  deutlich  anzeigt,  dass  l'havorinus  aus  Scholien 
geschöpft  habe,  oder  wenigstens  aus  späteren  Schriften. 
Die  Scholien  zum  Euripides  aber  stützen  sich  auf  alle 
Quellen  und  es  ist  demnach  unsere  Pflicht,  der  allgemein 
verbreiteten  Erzählung  zu  folgen,  ohne  treilich  die  des 
Phavqrinus  ganz  und  gar  auszuschliessen ,  da  sie  jeden- 
falls doch  aus  Quellen  geflossen  sein  muss ,  sie  mögen 
gewesen  sein,  wie  sie  wollen.  Es  ist  demnach  immer 
möglich,  dass  auch  in  ihr  sich  Spuren  des  alten  Mythus 
finden;  n'ir  dürfen  wir  dieselbe  nicht  als  Hauptsache  an- 
sehen, sondern  sie  höchstens  im  Einzelnen  zu  Hülfe  ziehen. 

B.  ErkUirung  des  Mgthits. 
Unter  den  Alten  selbst  hat  unser  Mythus  einen  prag- 
matischen Erklärer  gefunden  an  Herodorus  von  Heraklea, 
welcher  sagte,  der  goldene  Widder  des  Atreus  sei  von 
einer  silbernen  Schale  zu  verstehen,  auf  der  ein  goldener 
Widder  befindlich  gewesen  sei.  Das  Gold  sei  zu  der  Zeit 
noch  kostbar  gewesen  und  habe    eine   wichtige   Uolle  ge- 


spielt. So  steht  diese  Erklärung  im  Athenäus  und  liest 
sich  in  dem  Zusammenhange  recht  gut.  VI.  231.  Es  be- 
darf nicht  des  Bewei.-es,  dass  das  Gold  schon  bei  Homer 
so  seilen  nicht  i-st,  um  die  obige  Erklärung  zu  verwerfen." 

§.  3.     lieber  den  Atreus. 

AVir  beginnen  hier  mit  einer  Untersuchung  über  den 
Namen  ' Axqivc,  und  bringen  zweitens  etwas  über  die  Ver- 
bindungen bei,  in  welchen  Atreus  zu  anderen  Heroen  steht. 

Phavorinus  s.  v.  sagt :  ' Axqtii-  iiaQa  xh  j^tlv ,  tu 
ifo^jüaüai  und  dennoch  hiesse  'Arntvi  der  UnerschöKerlichc, 
Feste.  Ebenso  cilirt  liermngcnes  de  ideis  p.  333  aus 
Euijhorion  y.ul  dxQia  dij^iov  'AOqrkov  ävxi  xov  üxqiotov, 
vgl.  Meinecke  zu  Euphorions  fragm.  94  ;  die  Lesart  steht 
indess  nicht  ganz  fest.  Was  ferner  von  Passow  im  Lexi- 
kon angeführt  wird,  «rp/yfij  uruy/.ai  Moi^im-  aus  Herodes 
Attikus  Triop.  Inscliriflen  18  (vgl.  Jacobs  delectus  epi- 
gramm.  S.  349)  i.st  von  Passow  mit  den  Worten :  die 
vnershiillerlichen  Gesetze  der  Noihwendigkeit  falsch  er- 
klärt, so  dass  es  scheint,  Passow  habe  die  Stelle  ent- 
weder nicht  selbst,  oder  nicht  genau  angeschen.  Es'heisst 
an  der  Stelle,  wie  der  Sinn  durchaus  fordert,  die  Gesetze, 
vor  denen  man  nicht  zu  zittern  braucht^  die  kraftlosen 
Gesetze,  wie  schon  Jacobs  erklärt  hat.  äxQtvi;  wäre 
dann  hier  passivisch  gebraucht.  Doch  steht  auch  hier  die 
Lesart  nicht  fest  und  jedenfalls,  wenn  wir  auch  diese  als 
sicher  voraussetzen ,  zeigte  schon  die  Bedeutung  des 
Wortes  ein  späteres  Jahrhundert  und  mit  diesem  einen 
abgestorbenen  Sprachsinn  an,  da  ja  die  Wörter  in  —  tuq 
sonst  keine  passive  Bedeutung  haben.  Butlraann  gross. 
Gramm.  IL  S.  326.  Anmerk.  25.  Ausserdem  aber  hat  das 
angenommene  Stammwort  xQtlv  kein  Passivum.  —  Phavo- 
rinus Auctorilät  beweisst  ferner  nur,  dass  man  das  Wort 
von  XQko  abgeleitet  hat,  ohne  den  mindesten  Ausschlag 
fiir  die  Richtigkeit  dieser  Etymologie  zu  geben.  Erheb- 
lichkeit scheint  also  bloss  die  Auctoritäl  des  Euphorien  zu 
haben.  Bedenken  wir  aber,  dass  wir  erstens  nur  ein  paar 
Worte  von  demselben  besitzen,  woraus  sich  noch  nicht 
ersehen  lässt,  ob  sich  nicht  Hermogencs  geirrt,  oder  in 
welchem  Sinne  Euphorien  das  Wort  gebraucht  hat:  so 
wird  auch  diese  Auetoritat  sehr  an  Wichtigkeit  verlieren. 
Wir  haben  aber  noch  einen  stärkeren  Grund  gegen  die 
Erheblichkeit  dieser  Angabe.  Ohne  Bedenken  können  ivir 
zwar  zugeben,  dass  Euphorion  das  Wort  in  dem  Sinne 
genommen  habe,  aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  dieser 
richtig  seiV  Es  ist  im  Gegenllicil  ja  bekannt  genug,  wie 
viel  sich  die  Alexandriner  Mühe  gaben,  dunkle  und  sel- 
tene Wörter  aufzusuchen  und  ihre  Gefliehte  damit  auszu- 
schmücken, um  nur  den  Ruhm  tiefer  Gelehrsamkeit  zu 
erhalfen.  Wie  wenig  sie  dennoch  oft  das  Rechte  sahen, 
ist  vorzüglich  ja   den    Alexaudrinischen    Epikern    nachge- 
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wiesen  darch  neuere  Spraclifor.-cbting.  Zn  den  dnnkcl- 
slen  Scliriristellcrn  gehört  «ber  Kiipliorion  mit,  uml  so 
glanben  wir  auch,  d.iss  er  das  Wort  üt^h\:  allerdings  im 
oben  angegebenen  Sinne  gebranchl  habe,  vorzüglich  da 
die  Ableitung-  von  njüo  so  nahe  lag  und  so  natürlich 
schien.  War  das  Wort  einmal  so  gebraucht,  so  konnte 
CS  dann  auch  in  die  Inschrift  des  Hcrodcs  Atlikus  über- 
gehen, die  an  und  fiir  sich  einen  sehr  gclchrlen  Anstrich 
ir^igt.  wie  leicht  zu  sehen   ist. 

Seheinen  un.s  aber  die  angeführten  IJeweise  für  die 
Ableitung  von  rpcco  durchaus  nicht  haltbar,  so  wird 
diess  noch  mehr  unter.-tülzl ,  wenn  wir  auf  die  Wortbil- 
dung selh.<t  sehcti.  Da  in  «rpfiv-  das  u  jirivalivurn  wäre, 
so  inüssten  wir  doch  znniichst  auf  ein  rnttk  6chlie.«scn. 
Diess  ist  aber  gegen  alle  Analogie.  Da  in  tikco  ,  wie  das 
lateinische  Iremere  zeigt ,  zwischen  i  und  (i  kein  Vocal 
weggefallen  ist.  so  gehört  das  f  zum  Stamme,  welcher 
nun  njt-  ist.  Die  Ableitungsgeselze  verlangen  nun  T^yoet',; 
und  .sollte  wirklich  gegen  Annloge  von  tremo  ein  i  aiL-s- 
gefallen  sein,  so  mu.sste  diess  doch  durchaus  in  dem  Worte 
auf  —  ic,-  wieder  eintreien,  also  roQtü^  gebildet  werden. 
Wir  müssen  uns  also  einen  andern  Stamm  suchen, 
ia  welchem  das  «  zur  Wurzel  gehört.  Zunächst  aber 
ist  noch  über  die  Kndung  -;:','  zn  s|ireclicn,  die  uns  bis 
jetzt  nccli  nicht  in  ihr  richtiges  Verhaltn  .ss  gesetzt  zu 
sein  scheint.  Die  Bemerkung  Rost's  (gr.  Gramm.  4.  Aufl. 
S.  356)  »lit  den  Endungen  tv;  etc.  neiden  aus  dem 
Stamm  der  Verben  Suhstantha  gebildet,  welche  sdmml- 
lich  der.  Begriff ,  nekher  im  Verbwn  Hegt,  auf  eine 
Person  als  ISubject  übertragen ",  scheint  uns  nicht  er- 
schöpfend genug.  Die  Endung  -a,;  bezeichnet,  dass  an 
der  Person  das  haftet,  /ras  der  Stamm  des  Wortes  an- 
gieht.  qovm  i-t  aI>o  einer,  an  dem  der  Murd  hafiet ,  der 
die  Schuld  nuf  sich  hat;  yQanti-;  ein  solcher,  an  dem  das 
Schreiben  haftet.  In  vielen  l'allen  kann  daher  die  Kn- 
dung  -41,'  ein  Geschäft  bezeichnen,  denn  Einer,  der  nur 
zuweilen  malt,  kann  nicht  yougiig  Leis.sen;  üptts  ist  ein 
solcher,  der  mit  dem  hooi'  bestandig  zu  tl.un  hat.  —  £s 
ist  aber  ferner  die  Endung  -tii  keine  absolute  Stdislan- 
tirendiDig .  .•^ondern  steht  höchstens  in  der  JMittc  /.wischen 
Adjectiv  und  Subslanliv.  Dies.s  geht  daraus  hervor,  dass 
die  in  -ti;  endigenden  Subslantiva  ein  Femininum  in  -t/u, 
■wenigstens  bei  tnjn.;  und  -luciliv;  zula.-sen.  Ist  diess 
nicht^von  allen  diesen  Wörtern  nachweisbar,  so  itt  der 
Grund  davon  in  der  griechischen  Sitte  zu  suchen,  nach 
•welcher  die  I'raufn  fast  gar  nicht  in  Betracht  kommen, 
wenn  es  auf  ölTentlirlies  Leben  ankommt;  so  ist  z.  l«. 
eine  ypaqnu  gar  nicht  denkbar,  ebenso  wenig  scheint 
on«  na-h  Griechi-cher  Denkweise  eine  <t<>iiiu  möglich  zu 
sein.  Die  Endung  -a  ,•  scheint  uns  also  iceiler  Nichts, 
als  eine  Dehnung  der  Endung  i'c,  —  a«/..  —  "  zu  sein, 
welche  letztere  rein  aijentivi-ch  und  zuweilen,  v>ie  bei 
7ip4(T|?tij,  sub.iianiiviscb  wurde,  wobei  der  Acccnt  zurück- 
gezogen war.  Bloss  hieraus  lässt  es  sich  endlich  erkla- 
ren, wie  Homer  är'r^n  ("j-xotUvi;  sagt;  nämlich  dadurch,  dass 
in  ß(toi/.<r;  zn  Homers  Zeit  noch  eine  ail.ectivisehe  Be- 
deutung lag.  lo  gleichem  Ca^us  Subslantiva  zusammen- 
zustellen und  da.s  eine  ailjeetivi?ch  zu  nehmen,  i.-t  bloss 
der  Lyrik  und  dem  Drama,  oder  der  siuileren  feineren 
syntaktiscben  Ausbildung  möglich;    nicht    aber    dem   lipo.-), 


wenn  nicht  im  Subslanliv  noch  deutlich  ein  adjeclivisches 
Klcment  liegt,  und  selbst  dann  sind  mich  leicht  zu  findende 
Beschränkungen  vorhanden  ,  denn  wenn  auch  Homer  hatte 
sagen  können,  ytncor  Af'iij'Jo,',  Theokrif.  21,  12,  so  ist  doch 
einziges  Beispiel  dafür  Od.  22,  lö4.  Dass  in  y:Qu>r  so- 
wohl, als  in  [lu'uXiv^  ein  solches  adjeelivisches  Element 
liegt,  zeigen  der  Com|iarativ  [laat'/.icTino^  und  das  Aeu- 
truin  ;;o(ii'  Oil.  I.  1. 

Suchen  wir  nun  den  Slamra  unseres  Wortes,  .so  fällt 
uns  zunächst  das  Lateinische  ater,  atra ,  atrum  nebst 
atrium  und  alrox  auf.  Alrox  trägt  mehr  die  abgeleitete 
Bedeutung,  ater  die  ursprüngliche.  .Sonach  wäre  ärQHx; 
als  ur.-pi  üngliches  .Adjeclivum  mit  der  Bedeutung  schwarz 
anzusehen.  Wie  leicht  das  t  au^liel,  ist  bekannt  und 
wird  durch  afra  gezeigt.  (Vielleicht  könnte  man  damit 
auch  unser  deufsches  Ader  in  Verbindung  bringen,  bei 
welchem  der  l'ebergang  von  t  in  d  ganz  dir  L;iulver- 
scIiiebuiigNlihre  gemäss  wäre,  die  Bedeutung  wäre:  eine 
durch  das  Ulut  schwärzlich  gefärbte  Stelle  der  Haut.)  — 
Dieser  Wort- lamm  also  hat  sich  im  Griechischen  nicht 
weiter  erhalten.  Doch  ist  uns  noch  eine  Spur  davon  ge- 
blieben .  nämlich  die  Tliessalische  Stadt  und  der  Fluss 
"Axijue,  CSIrab!)  9,  440^—  Müller,  Dorier  I.  S.  23.  2. 
Canler.  ad  Lycophron.  v.  1309).  Die  Endung  -u^  drückt, 
der  Liiteinisciien  in  -ax  zufolge,  als  commune  das  Fest- 
hallcn  und  enge  Verbundcnsein  aus,  vgl.  ui)at,.  Ob  t.a% 
und  {Vhjj'(ÜA«S  hieihcr  zu  ziehen  sei,  darüber  kann  Zweifel 
sein,  aber  gegen  uns  beweist  Beides  Aichts.  ',4i(jai,  die 
Stadt  hiessc  dann  die  schwarz-e ,  wie  die  nicht  so  weit 
davon  entfernte  —y.oxoiiaaa  :  der  Fluss  "yh(jui,  hiesse  der 
schwarze,  wie  der  Eiocka^ ,  der  frühere  Titaresios,  den 
IMüllcr  (Dorier  I.  25.  4)  schon  von  iVQO);  abgeleitet  hat. 
Wir  hädcu  also  >vieder  hier  einen  alten  Wortstamm  des 
l'elasgischen  Dialekts  entdeckt ,  uml  dass  .'ich  der.'clbe  ge- 
rade im  Lalein  wiederfindet,  wird  Keinen  befremden,  wel- 
cher weiss,  wie  viel  mehr  Altcrthümliches  sich  im  Latein 
reiner  erhalten  hat,  als  im  Giiechischen. 

Wir  wollen  nun  sehen,  wohin  uns  der  \ame  .Atrcns 
führt  und  wie  dieser  Bedeutung  die  Verbindungen  des 
Atreus  mit  andern  Heroen  entsprechen.  IMacht  uns  schon 
überhaupt  die  dunkle  .Seile  eines  Hcrocnmyihus,  vgl.  Mül- 
ler's  Eunicniilen  S.  ISt),  an  dem  Glauben,  der  Heros  sei 
eine  historische  l'ersou  gewesen ,  irre  und  verweist  und 
richtet  sie  uns,  wie  es  dem,  welcher  neueren  Forschun- 
gen gefolgt  ist,  gewiss  geht,  zum  Toilteiicnllus  und  dem 
der  chlhoiiischen  Götter  hin:  woran  sollen  wir  dann  den- 
ken, wenn  wir  einen  Heros  mit  Namen  der  Schwarze 
erblicken?  Wir  erinnern  uns  dabei  an  die  zlijuijiijQ  fte- 
Xutra,  l'aus.  8,  42,  1.  —  an  den  .\yk(eus,  den  Sohn  des 
(Jbthonius  ■ —  Jlüller  OrcLomenos  S.  22S  —  an  den  Hades 
selbst,  dessen  Xamc  ja  auch  dasselbe  bedeutet.  Die  Ver- 
bindung aber,  in  welcher  Atreus  mit  nndcrn  Heroen  steht, 
erhebt  unsern  Schlu.-s  zur  Gewissheit.  Ks  ist  bekannt, 
dass  der  Gott  der  l'nterwelt  mit  vielen  und  «m  meisten 
mit  solchen  Beinamen  benannt  wurde,  welche  Macht  und 
Stärke  bedeuten,  ui)uijto^  l'rolegg.  S.  306,  i/icf ((5(/.ua;, 
uöuuuotol;  vgl.  dianoiiu  bei  l'aus.  8,  42,  2.  Dahin  ge- 
hört auch  eine  Seite  des  "yli)'jur,Tug,  Müllers  Eumeniden 
S.  173.  Pelnps  ist  der  Sohn,  einer  Eiiryanassa.  Eben 
dahin   gehört   Eurystheus,    der    dem    Herakles,   d.   h.    dem 
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duldenden  kräftigen  Menschen,  die  Arbcilen  nuflpgt.  Eury- 
stheus  ist  wieder  ein  Sohn  des  Slheiielns.  (Kin  amicrer 
Sthenchis  heisst  wieder  .Sohn  des  ]\Ielas.  Aiipolloiior.  f. 
8.  4.  3.)  Mit  Sthenelus  aber  und  Kurystheus  siclit  Alrcus 
in  sehr  {:!,enauer  Verbinduiii;'.  Jener  heiralhet  Alreus 
Schwester  IVitiippe  —  vgl.  Ilippoiiamia,  eine  amlcrc  l'er- 
sephone  —  Apollndor.  II.  4.  5.  9  — ;  Alrcns  ciiipfangt 
nach  Eury.'^lhens  Tode  die  lllerrsch;ift  von  Mykciiä.  Thulc. 
1.  9.  —  Stiienelus  ruft  den  vertriebenen  Alrens  zmüek, 
ApoIIod.  II,  4.  6.  5.  —  Die  Müder  des  Atrens  ist  Ilip- 
podamia,  in  deren  Mythus  fast  jede  einzelne  Spnr  es  zur 
Evidenz  erhebt,  dass  wir  dabei  an  die  Per.«ephone  zu 
denken  haben.  Atreus  Gemahlin  licisvf  Aorope,  eine  Schwe- 
ster der  Kli/iiiene.  Vgl,  über  diesen  .Namen  Prolngonicna, 
S.  243.  3ü(j  und  die  Inschrift  Dorier  I.  399.  3.  —  Afiol- 
lodor.  III.  S.  249  Heyne. 

Es  wird  durch  das  Gesagte,  wie  es  uns  scheint, 
ausser  allen  Zweifel  gesetzt  sein,  da.^s  Atreus  eine  Ge- 
stalt des  Hades  ist.  Wir  sehen  daraus  auch  ,  da^s  es  ein 
so  grosser  L'ntersciiied  gerade  nicht  ist,  ob  Agamemnon 
Sohn  des  Atreus,  oder  des  Plislhcnes  hcisst  (Acsc'ijl. 
Agam.  155Ü.  1584),  der  entweder  Snhn  oilcr  Jirudci-  des 
Atreus  genannt  '.^ird.  Hygin.  fab.  8(3.  nitiriOiyiji  .sclieint 
ein  anderes  Beiwort  des  Hades.  So  luinn  auch  l'üstlienes 
die  AtTOpe ,  die  Gemahlin  des  Atreus  selbst  zur  Gemah- 
lin haben. 

§.    4.      l'eber  den  goldenen  Widder. 

Wir  kommen  jetzt  zum  Hauptpunkte  des  ganzen 
Mythus. 

Da  schon  Müller  (Orchom.  2G5)  sicher  bcx'iinsen  hat, 
dass  in  der  Argnnaiilensage  der  goldene  Widder  auf  den 
Sühnwiddcr,  oder  auf  das  ^jiu^  ywÖwr  zu  beziehen  sei, 
so  kiinnen  wir  um  so  kürzer  sein.  Zwar  haben  die 
Schollen  und  die  Lexikographen,  sowie  auch  Atlienäiis, 
in  unserer  Sage  bestänilig  Trjv  äora  im  Femininum,  allein 
diess  kann  uns  nicht  einen  Augenblick  in  Zweifel  setzen, 
da  es  ja  gewiss  ist,  dass  der  Aame  «p'Ji',  verglichen  mit 
"u4Qrii,  liontrti  gerade  tuaini/ich  bedeutete.  Vgl.  im  La- 
teinischen Mars,  wo  vor  dem  öqu  —  noch  ein  M  er- 
scheint, und  lias  aus  niars  entstandene  mas.  Da  wir  nun 
das  Wort  sicher  aus  der  ältesten  Gestalt  des  Mythus  über- 
kommen haben,  so  kann  das  Nichts  gegen  uns  entscheiden, 
dass  es  im  spätem  Sprachgebrauch  als  Femininum  er- 
scheint. Bedürfte  es  noch  anderer  Aach  Weisungen,  so 
könnte  dazu  Pansanias,  IL  18.  2.  dienen,  der  das  Grab- 
mal des  Thyestes  bei  Mykenae  erwähnt,  auf  welchem 
ein  y.fiti'ig  /.iVnv  stehe. 

Lieber  den  Gebrauch  des  z/iö,-  y.wi^inv  können  wir 
kurz  sein,  da  Lobeck  im  Aglaophanuia  S.  151  tl'.  und 
Müller,  Eumeniden  S.  136  1?.  wie  gewöhnlich  sehr  gründ- 
lich daniber  gehandelt  haben.  Er  wurde  gebraucht  zur 
Reinigung  der  Mörder,  indem  es  denselben  so  iinlergeleet 
wird  (vnoaTcio^nvrat  VTropülhxai  cf.  Ciccrnn.  Topie.  17 
§.  64),  dass  sie  mit  den  Füssen  darauf  standen.  Wir 
fügen  noch  hinzu .  dass  zu  Bom  die  Acnvermällie  auf 
einem  Vliesse  sass ,  Meursius  ad  l>ycophron.  455.  ynv- 
aovv  xifiixi  heilst  ein  solches  Fell  wegen  des  hohen  \\er- 
thes,  den  es  für  den  zu  Reinigenden  besass. 


Wir  können  jetzt  zu  dem  übergehen ,  wa.s  von  Phe- 
rekydes  oben  anüeführt  wurde.  Er  sagte,  ov  y.a{f  'i'.ViKOÜ 
ni^iriv  rfjV  uQva  iiJioßXij&i^nu.  Die  ganze  Erzählung  näm- 
lich, dass  der  Widder  unter  die  Heerden  des  Atreus  ge- 
schoben sei ,  (sciiol.  all  Eurip.  ' /'jiiiijv  vtxo^uXhv  roig 
7roi,ui';o(,'  'jiQvanuuÜMV  üoru) ,  ist  deutlich  aus  dem  Worte 
rrio[jü/.liiv  durch  Missverstand  entstanden,  da  ilas  Wort 
bei  Sühnungen  gebräuchlich  war  und  ,  als  in  der  Erzäh- 
lung des  Mythus  diese  Sühnung  nicht  mehr  deutlich  er- 
kannt wurde,  später  auch  der  Ausdruck  nicht  mehr  in 
der  ursprünglichen  ,  sondern  in  der  übertragenen  Bedeu- 
tung aufgefasst  wurde,  l'herekydes  mochte  wohl  in  älte- 
ren Quellen  das  rnterschieben  des  Widders  schon  gefun- 
den haben,  er  verneint  bloss,  dass  es  aus  Rache  von 
Hermes  geschehen  sei.  —  Wir  haben  demna(;li  die  Worte 
TüT^  noinvioii  in  der  Erzählung  als  spätem  Zusatz  an- 
zusehen. 

§.     5.  Leber  den  Mythus    im    Ganzen. 

Xachdem  wir  nun  die  Hauptmomenle  unserer  Sage 
einzeln  in"s  Auge  gcfasst  haben:  so  bleibt  uns  jetzt  noch 
übrig  zu  zeigen,  \\  as  wir  daraus  für  die  Auffassung  des 
Ganzen  gewinnen,  und  welche  Vorstellung  der  Sage  zum 
Grunde  liegt.  Es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass 
wir  nur  auf  die  Hauptzüge  des  Mythus  Rücksicht  neh- 
men und  einzelnes  Unwichtigere  unerklärt  bleiben  muss, 
weil  wir  sonst  keinen  Mythus,  der  seine  Einkleidung  durch 
die  Zeit  erhält,  sondern  eine  Allegorie,  bei  der  die  Ein- 
kleidung eine  bewusste  ist,  vor  uns  hatten. 

Bevor  wir  aber  unsern  Mythus  zur  Genüge  erklären 
können,  müssen  wir  eine  andere  Erzählung  hersetzen, 
welche  für  denselben  das  historische  Fundament  liefert 
unil  sich  bei  Thukydides  I.  9  —  und  bei  den  Schollen 
zur  Hi.is  IL  105  findet,  worauf  sie  Sturz  in  den  Hella- 
nikus  S.  112  aufgenommen   hat,   vgl.  Strabo  8,  6. 

Hier  heisst  es  nämlich,  Pelops  habe  aus  einer  frü- 
heren Ehe  einen  Sohn  gehabt,  C'hrysippiis,  und  diesen 
mehr  geliebt,  als  die  Söhne  der  Hipiiodamia,  Atreus  und 
Thyestes.  Da  die  Stiefmutter  Hlpiio:lamia  nun  gefürch- 
tet habe,  dass  Pelop.s  bei  seinem  Tode  die  Herrschaft 
dem  Chrysippus  mit  Hintansetzung  der  beiden  anderen 
Söhne  übernähe,  so  habe  sie  ihre  Söhne  erm.ihnt,  dass 
sie  sich  durch  Ermordung  des  Chrysippus  das  Reich  sichern 
sollten.  Diess  sei  geschehen  und  darüber  erzürnt,  habe 
Pelops  den  Atreus  und  Thyestes  in's  Exil  gej-ist.  —  Was 
weiter  an  der  Stelle  erzählt  wird,  kö.inen  \\\r  hier  über- 
gehen, da  es  theils  verschieden  erzählt  wird,  theils  auch 
Xiclits  weiter  davon  nieikwünlig  ist,  als  dass  Atreus, 
wie  wir  oben  aus  Apollodorus  schon  ansefuhrt  hsben, 
nach  dem  Tode  des  Eurysthens  die  Herrschaft  über  My- 
kenä  erhalten  habe. 

Wer  nun  auch  jener  Chrysipfius  sein  möge,  denn 
der  Name  ist  mystisch,  wol'.ir  wir  für  jetzt  den  Beweis 
schuldig  bleiben ,  d.is  scheint  uns  weni{;stens  aus  der  an- 
geführten Erzählung  mit  Sicherheit  licrvorzugehen,  dass 
in  der  Familie  des  Pelops  irgend  einmal  ein  Mxird  von 
Verwandten  begangen  sei  und  da<s  folglich  eine  alte 
Blutschuld  auf  der  Familie  gelastet  habe.  D:is  geht  aber 
nicht  bloss  aus  der  Erzählung  des  Ilellanikns  hervor, 
sondern    wiederholt  sich   auf   auffallende    Weise   in   jeder 
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einzelnen  Generation  der  Pelopiden.  Pclops  tödfct  den 
Sfliw  iegcrw-iler .  Thye.-tcs  iiiul  Atreiis  den  tlirysippus, 
KIyiämne>(r.i  den  Gallen,  Orestes  die  Mutter:  Zeugen 
genug; ,  um  auf  alle  Blulscliuld  zu  sclilic-^sen,  wenn  man 
aucb  von  vorn  licrein  negativ  zu  Werke  ginge. 

^^"ir  kehren  jel/.t  zu  unserer  Sage  zurück.  Thije- 
stes  bemächtigt  sich  des  dem  Atretif<  gehiWigen  goldenen 
M'idders,  erhalt  das  Reich  und  treifit  mit  Zustimmung 
des  gamen  l'olkes  den  Alreus  ins  Exil.  Wir  glauben 
ebenso  sicher  bewiesen  zu  haben ,  wie  es  nur  selten  bei 
Älyilien  der  Fall  sein  kann,  dass  .Atreus  als  eine  Gestalt 
des  Hades  zu  fassen  sei.  Schliessen  wir  jclzt  weiter, 
60  folgt,  dass  von  der  einfachen,  aber  um  so  grossarli- 
ger  auftretenden  Auflassung  des  .\IicrlIiHins  die  Vnr- 
ftellung  gehegt  sei,  der  Sülinwidder  sei  ein  Resitztlium 
des  Hades.  Da  der  \\'idder  nämlicli,  narh  der  Idee,  die 
jedem  Siihnopfer  zu  Grunde  liegt,  (Müller's  Prolegg. 
e.  259),  für  den  IMürder  gegeben  wird  und  nicht,  wie 
Festus  (s.  V.  subici)  sagt  und  Klausen  —  i^eitschrift  für 
die  Altertbumswissenschaft  1S34.  Nr.  41.  ->«.  333  —2) 
auch  will,  pro  capite  occisi,  so  ist  es  natürlich,  dass 
der  Widder  dem  To'llen  geopfert  werde,  oder  im  Allge- 
meinen dem  Hades,  dem  der  Mörder  und  statt  dessen  nun 
der  Widder  zum  Eigenthum  verfallen  i>-t.  Ein  solelies 
Unterschieben  des  Widders  fiir  den  .^lörder  ist  aber  be- 
ständig ein  Betrug.  Per  iMörder  betrügt  also  nach  der 
in  nnserm  Mythus  enthaltenen  Vorstellung  den  Hades. 
Hierauf  bezieht  es  sich,  dass  Tliyestes  sieh  den  Widder 
durch  List  oder  sogar  durch  Ehebruch  erwirbt.  Wenn 
aber  der  Widder  geopfert  ist,  dann  hören  damit  auch 
alle  Ansprüche  auf,  welche  die  Unterwelt  an  den  Mör- 
der hat:  Hades  wird  gleichsam  vertrieben.  Diess  drückt 
der  .M\thu3  dadurch  aus,  dass  er  den  Atreus  in^s  Exil  jagen 
Idssl.  (In  der  Erzählung  des  Phavorinus  scheint  uns 
hier  eine  .Spur  des  alten  Mythus  zu  sein,  nämlich  darin, 
dass  Zeus  den  Hermes  schickt.  Die  .«inhnwiililer  werden 
dem  Ztvg  lail.iyios  geopfert  (Müller  Eumeniden  S.  147), 
der  über  der  ganzen  .Sühnung  waltet.  Daher  ist  ja  auch 
/libi  xüJ')ior.  Doch  ist  diese  Sendung  des  Hermes  durch 
Zeus  zu  gewöhnlich,  als  dass  wir  mit  der  mindesten 
.Sicherheit  hier  etwas  behaupten  könnten  ) 

Und  so  sehen  wir  denn  hier  recht  deutlich  das  histo- 
rische Fundament  der  von  uns  behandelten  .Sage  hervor- 
treten: Thyesles,  wer  er  auch  gewesen  sein  müge, 
einer  aus  dem  fStamme  der  Pelopiden,  hat  sich  des 
Mordes  ton   J'ericandlen  schuldig  gemacht.    Xuch  altem 


Rechte  muss  er,  irie  so  viele  homerische  Hehlen,  sein 
t  aterliind  verlassen  und  ins  Exil  wandern.  —  Diess 
Leiztere  aus  der  Kr/.äliluug  des  Hellanikus.  Hier  wird  er, 
wie  viele  andere  Helden,  gesühnt  durch  das  Widder- 
opl'er  und  empfangt  die  Herrschaft. 

Dass  aber  Atreus,  der  H.ides,  in  den  Mythen  als 
Bruder  des  Thyesles  angegeben  wird,  darf  und  wird 
Keinem  auffallen,  der  mit  der  Bildung  griechischer  .Sage 
auch  nur  einigerma^sen  vertraut  i>t.  Aehnliches  ist  von 
Müller  mclirfach  gc/.cigt,  vgl.  Prolegg.  S.  184.  274  IT. 
Die  nahe  Berührung,  in  der  beide  stets  vorkamen,  da  dio 
SüliMung  vielleicht  das  Wichtigste  in  Thyestes  Leben 
war,  wenigstens  etwas  ]\eues  und  Seltsames  und  daher 
.AulTallendes,  —  wesshalb  uns  auch  gerade  dieses  Fac- 
tum in  einen  neuen  Mythus  übergegangen  zu  sein  scheint, 
brachte  diess  mit  sich.  Man  kö:inle  freilich  rliessmal  auch 
einen  tieferen  Sinn  in  der  Sage  sehen,  der  sich  wenig- 
stens von  der  ernsten  und  düstern  Auffassung  de»  Alter- 
thums  nicht  zu  weit  entfernte:  dass  nämlich  der  .Mensch 
iibcrliau|it  mit  der  Unterwelt  im  engen  Verwandtschafts- 
bande stände.  Sehr  deutlieh  drückt  sich  diese  Idee  in 
dem  Verhältnisse  des  Herakles  zum  Eurystheus  aus.  Da- 
zu passtc  es  auch,  dass  Atreus  der  ältere  Bruder  ge- 
nannt wird.  (Hellanikus.)  Doch  scheint  es  uns,  als  wag- 
ten wir  uns  mit  dieser  Erklärung  schon  von  dem  festen 
Boden  weg,  auf  welchem  wir  uns  hefandeo. 

(Beschluss  folgt.) 


Personal  -  Chronik  und   Miscellen. 

R  a  1  i  b  o  r.  Zu  don  am  fl.  April  Blattfindcnden  öfTcnllichrn 
PiüruMsirn  nnsf-roR  Gyninaslums  lud  unser  Dircctiir  II  an  i  seh 
ein  durch  die  ForlRrt/.iing  seiner  Abliandliins  „über  die  Verliiii- 
duni;  der  Nomina  .Sntisliintiva  dnrrli  Pri'ipositionen  in  der  lateini- 
schen Sprache."     Die  Zahl  der  Schüler  betrug  250. 

Ul  m.  Hier  crBchien  als  EinladnnssBchr-ft  /.ii  der  Feier  de» 
Gebnrtsl'eRles  unKoies  Königs  und  zu  den  öirinlliclicn  llerbst- 
lirüftinsen  am  GyMinasiuni  und  an  dir  Kealsiliulc  „Apologie 
des  Anti- iliiroillou  von  dem  Professor  Christian  Schwarz. 
25  S.  4. 


2)  Wenn  Klausen  an  der  angeführten  Stelle  Sühnopfer  und 
AVelirj^eld  unzertrennlich  verbunden  nennt,  was  Müller 
(Eumeniden  S.  1  15)  «ehr  scharf  im  Ursprünge  scheidet,  so 
hat  er  nicht  beachtet,  dass  beim  dentncbcn  VVehr<rrlde 
lein  religiöser  Gebrauch  zum  Grunde  liegt,  sondirn  dass 
dasselbe  eine  bloss  politische  Sitte  ist.  Die  Deutschen 
machten  sich  wohl  erst  dann  aus  dem  Todlscblagc  mehr 
Gewissen  ,  als  sie  Christen  wurden.  Im  griechifclicn  Alter- 
thnm  aljer  ist  der  Grund  der  Sitte  anfänglich  einzig  und 
allein  in  der  Religion  zu  suchen. 


Druckfehler-Berichtigung. 

Seite  711  Zeile  11   v.    o.  statt  Anordnung  1.  Anerkennung. 

„  764  „      2J  V.  o.     „       der  1.  er. 

„  777  ,,      22  V.  n.  1.  rni/To  ennv. 

„  784  ,1      1>  V.  u.  statt  dass  1.  das. 
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Ueber  den  goldenen  Widder  des  Atreus. 
(Beschluss.) 

Dass  gerade  Hermes  den  Widder  unterschiebt,  erin- 
nert lebliafc  an  die  Argonaulensage.  Audi  hier  erliiilt 
Nephele  vom  Hermes  den  xqiüv  yQvaöuu/J.or.  Apollod. 
1.  9.  Es  scheint  uns  diess  nicht  aus  der  bekannten  Li.slig- 
keit  der  Hermes  ,  sondern  daraus  zu  erklären  zu  sein, 
dass  Hermes  der  Gott  der  Herolde  ist,  welche  in  aller 
Zeit,  bei  Homer  wenigstens,  immer  bei  ähnlichen  Ge- 
echät'len  tliiitig  sind.  Die  eben  gegebene  Erklärung  wird 
durch  die  von  Lobeck  Agiaophain.  S.  151  angeführte  Stelle 
des  Euslalhiiis  zur  Oilyssee  p.  1935  ,  8  gesichert  ,  wo  es 
Leisst,  die  Athener  hätten  bei  dem  Fest/.uge  des  Zti'g 
^iili'/^iog  in  den  Händen  getragen  das  Jib;  -/.(.oöiov ,  oniri 
^v  (jcüffi  xt]Qvy.ioy  ci  ß  u  g'  E(}  u.  ov.  Wahrscheinlich  sind 
diese  dichterisclien  AVorfe  aus  einem  alten  Hymnus,  der 
bei  dem  Zuge  gesungen  wurde. 

Da  nun  aber  Atreus  und  Thyesles  einmal  zu  Drü- 
dern  gemacht  waren,  so  war  es  natürlich,  dass  oft  eine 
Verwechselung  zwischen  beiden  vorfallen  konnte  und  musste: 
und  gerade  um  so  eher,  je  meiir  die  Sage  er/.ühlt  wurde. 
Daraus  ist  nun  sicher  die  Erzählung  des  Pbavorinus  ent- 
standen ,  worauf  uns  besonders  das  Wort  Qciaxov  nlio- 
n^iia  hinweist.  Derangehorne  Gerechtigkeitssinn  des  Vol- 
kes konnte  sich  vermiithlich  nicht  überreden,  dass  der 
Betrug  des  Tbyestes  unbestraft  hingehen  konnte  ;  er  än- 
dert danach  den  Mythus  und  lässt  Zeus  als  den  Besitzer 
des  reclitmässigen  Eigenihums  auftreten.  So  möchten  wir 
nun  diese  Erzählung  nicht  mehr  IMylhiis  nennen,  sondern 
lieber  Mährchen,  da  das  IMährchen  vielfällig  als  Spröss- 
ling  der  allgemeinen  Sa;ze  anzusehen  ist,  was  sich  nament- 
lich in  den  deutschen  Mährchen  nacinveisen  lässt.  —  Eine 
gleiche  Verwechselung  tindet  .Mch  nun  auch  im  Hellanikus, 
wo  es  heisst.  dass  Atreus  die  Herrschaft  erhalten  habe, 
Star«  tÖ  irrjinßvnnov  rri'v  ornino)  tto/Iiö  ü.Oöria.  Ebenso 
sind  bei  Thucyd.  I.  9  die  Hollen  vertauscht,  der  natür- 
lich, trotz  seiner  scharfen  Kritik,  in  mythischen  Sachen 
nicht  mehr  gilt,  als  Hellanikus,  nnd  bei  dem  Atreus  die 
Herrschaft  über  Mykenä  erhält. 

In  Beziehung  auf  letztere  Stelle  aber  gehen  wir 
noch  einen  Schritt  weiter.  Wir  haben  oben  schon  ge- 
sehen, dass  einer  aus  der  Familie  der  l'elopiden  (ob  er  nun 
Thyestes  geheissen  habe,  darauf  kommt  es  hier  nicht  an) 
wegen  der  Blutschuld  in  die  Verbannung  gegangen  sei. 
Wir  wissen  ferner,  dass  die  Pelopiden  zuerst  in  Pisa 
herrschten  und  nachher  in  Mykenä  Könige  sind:  sie  müs- 
sen also  ihren  Herrsehersitz  verlegt  haben.  Strabo  8,  6 
"^  ,  -IJt'z^jraj  ftixinionv  ilg  roi',"  Tlt/.onidag  oQuijOiirug 
anb  zijg  Tliaätiöog.     Bringen  wir  die.ss  in  Verbindung  mit 


dem  erklärten  Mythus ,  so  seheint  es  uns  ziemlich  sicher 
zu  sein,  dass  Thyestes,  um  ihn  so  zu  nennen,  nach 
Vollbringung  eines  Verwamllenniordcs  fliehend  nach  My- 
kenä gekommen,  sodann  hier  gereinigt  sei  und  endlich 
nach  Untergang  des  Pcrsidenslammes  die  Herrschaft  von 
Älykenae  erballen  liabe.  Strabo  erzählt  natürlich  nur  das 
Historische  und  den  Erfolg.  Den  sichern  Beweis  für 
unsere  Meinung  giebt  das  von  Pausanias  II.  18  2  er- 
uähnle  Grabmal  des  Thyestes,  welches  in  der  Xähe  von 
Mykenä  lag  nnd  auf  welchem  der  genannte /(()W5  Ä/öou  stand. 
Die  einzelnen  Punkte,  die  sonst  noch  im  Mythus 
vorkommen,  scheinen  uns  spätere  Zusätze.  Vielleicht  ist 
der  Rücklanfj  der  Sonne  bloss  eine  Bezeichnung  des  Schreck- 
lichen der   Handlung,    vgl.   Hom.   Od.   12,  38:i. 

Die  Hauiitiiunkte  des  eben  erklärten  Mythus  halten 
wir  schon  vor  einigen  Jahren  ziemlich  gleich  aufgefasst 
und  sie  schon  einmal  in  einer  kurzen  Abhandlung  in  der 
Göttinger  philologischen  Societät,  obgleich  Einzelnes  an- 
ders und  nicht  so  genau,  dargelegt;  als  wir  gegen  Ende 
des  Jahres  1?33  in  .\r.  94  des  Kunsiblalles  in  der  An- 
zeige von  Ilaoul  -  IJocIiette  :  monumcnts  inedils  IlietIV. 
tabl.  35,  2  zur  erfreulichen  Bestäiigung  unserer  Ansicht 
Folgendes  fanden:  auf  einem  Widder,  aus  dessen  Hals- 
wunde ein  grosser  Blutslrom  hervorbricht,  sitzt  Bris  mit 
dem  grossen  0|iferraesser,  als  Zwietracht  der  Söhne  des 
Pelo|is.  Dahinter  links  Demeter,  Kora,  Hercules;  rechts 
Pelops  in  der  Phrygischen  Mütze  und  Orcst;  so  dass  wir 
hier  .Anfang  und  Ende  der  Drangsale  der  Pelopiden  zu- 
sammen sehen. 

Da  wir  hier  von  literarischen  Hülf-milteln  fast  gänz- 
lich abgeschnitten  sind  ,  so  ist  es  uns  nicht  geglückt  ,  das 
Kupfer  selbst  zu  sehen.  Doch  scheint  uns  Folgendes 
sicher  zu  sein.  Einen  Widder,  der  zum  Zeichen  der 
Zwietracht  geschlachtet  wird,  giebt  es  nicht,  sondern 
diess  ist  eine  Erfindung  des  in  solchen  .'dachen  nicht  vor- 
sichtig genug  verfahrenilen  französischen  Gelehrten.  Der 
Widder  ist  Nichts  als  der  Sühnwiilder ,  auf  den  wir  aus 
inneren  Gründen  schon  geschlossen  haben.  Die  Vase,  die 
sich  unter  den  Koller'schen  zu  Berlin  befindet,  ist  nun 
entweder  selbst,  was  wir  nicht  sagen  können,  da  \vir 
sie  nicht  gesehen,  zu  einer  Zeit  verfertigt,  wo  man  sich 
noch  der  Sühnnng  im  Mythus  bewusst  war;  oder  es  ist 
wenigstens  Co|iie  einer  solchen.  Sie  ist  aber  später,  als 
Homer,  wie  natürlich.  Bei  Homer  würde  nach  unserer 
Meinung  das  Geschäft  der  Sühnung  den  Herolden  zukom- 
men; hier  aber  sitzt  auf  dem  Widder  eine  Frau,  wohl 
nicht  die  Eris  ,  sondern  eine  {//crj/iurj)/«,  v^ie  es  Atheni- 
sche Sitte  war  (Müller  Eumeniden,  S.  146)  was  für 
Athenische  Verfertigung  der  Vase  spricht.  Dass  die  Fa- 
milie des  Pelops   in    mehreren  Güeilern  auf  dem    Gemälde 


Il3i 


1I3S 


steht,  liegt  im  A\'c.«cii  der  Griccliisrlicn  Kniisf.  Auf  der 
andcri)  Seile  slelien  ilie  /.u  vcrsiilinpiidrn  r  hdionisolien 
Gölier  Cnemetcr,  Kora ,  und  vermtitli  irh  iiirlii  Ilcrnklcs, 
sondern  Ilados:  unser  AIrcus)  cf.  Iioin.  ()^ly<s.  I.  25.  ihr 
Opfer  eiitpfaiigTiid. 

l'eber  den  Ziisaniiiieiiliann"  übrigens,  der  zvvisclicn 
dem  ffati'ieii  PelojiidcngcsclilerlUc  und  den  clillionisrlicn 
Göttern  .«lallfindet,  denken  wir  später  nocli  IJnter.sucliiin- 
pen  mit/.ullieilen.  Er  sclieinl  .«icli  auf  Gentileultus  zu 
slüt/.en. 

Celle.  C.  A.  J.   Hoffmann 


.tVjialecta  critica   et    n^iammatica    .sciipsit   Herman- 
ntts  Paldamus. 

GramD)arK'i.<s  proiiler  inusitatam  videndi  verbi  .«truc- 
tnram  bene  noius  est  locn.s  .^ristoplianis  Ran.  v.  822. 
ed.  Dind. : 

/;noi-  Sitror  loißQitiitix^  /öAoi'  irdodiv  i'^ti 

ritx  ctioivkulov  11  io  i'ö  t]  Vijyortu^  oiSorrag 

uvTixipov. 

Ouae  vcrba  nuper  <tiani  Lobeckius  expüeare  conatus 
est  ita  ad  Sopli.  Aj.icem  p.  204; .  ut  conslructinnem  antu- 
met  tinam  cum  tillera  commulutam ,  hoc  est,  pro  ort 
firjH  äiTiTf/rog  siibsliliiliim  esse  quod  ideni  vulet  Oty/ov- 
ro;  ftiTirt'/ioi',  cum  Iraieclione  obiecli  in  euuuliatiim  se- 
cundarium :  i;tix  üv  idr;  bit  &i';/ci  äyrnf/roi  per  rjVix  äv 
id>;  TOI'  äiTtTf/ror  ort  üiyi-t.  Quae  ralio  admodum  vereor 
nt  facilior  .«it  (jiiam  quae  Reisigiii.s  e.xrogi(:i\  erat  Enjirr. 
S.  Oed.  Col.  V.  2^3.  l'l  in  iicrmiiliis  alii.s  ioci-s,  sie  in  Loc 
ad  antiquorum  exemplariuin  monumei)la  e.st  confugien'Iura. 
Al'joe  plerique  Codices  iiabent  pro  o'^v'/.d'i.ov  otv'i.u).  or^ 
ejuae  lectio  adeo  est  vera,  ut  ne  accenlum  quidem  cum 
Brunckio  motare  opu.s  sit.  Itaque  verborum :  rjViyl  av 
<>%i'l.a'l.o\'  TiiO  ii);;,  Oi-yoiTO^  ndortu;  ürTnt/iov  scntcntia 
liacc  eit :  nie  CAe-srhylus)  ubi  conspicit  lingua  jjromp- 
tura  fKaripidern)  dum  adver.sarins  i.  e.  Ae.sfhylus  ip.se. 
dentc«  acuil.  In  vul^ata  leclione  praeter  illam  «framniati- 
cam  oflcn">inne:)i  id  quo(|;ie  parum  i-lncel.  Kiiripidein  dici 
denies  annere.  Quam  rem  qnum  ab  spro  -suniptum  esse 
pateat  (v.  Ly.si^^t.  1256.)  imago  polius  Ae.«chylo  quam 
Euripidi  convenit.  In  no.strs  autcm  lectione  egregie  ad 
fauius  fe.stinalioneui  pugnandiqiie  cupidinem  alluditar,  qua 
dactös  adversariuin .  dum  liic  jiugnam  parat,  iam  adorilnr 
convicii.'qnc  prnscindit.  !Ve  quis  vero  in  co  nffenriat,  quod 
Bucicctum  in  i )/;  eadcm  persona  est  cum  diTiTiVfo .  et 
cogilet  velim  virtutem  toliu.s  loci  tum  lieronm  plane  ap- 
parare.  i-'i  ör'/.«/.or.  quod  ad  lempus  allinel  .  reldiloris  ad 
genitivum  illum  ab>oluium  et  reconk-tur  talioni  locornin, 
qualis  e.^t  Homeri  Od.  21,  393  sq.  de  l'li.'ie: 
öd'  rjdt]  xÖifiv  hoiuu 
ftf;  y.iga  Ines  iöoiir ,    u^noiyriuiroio   üvuy.Toq. 

Apnd   Sophoclcm  Oed.   Col.    3.30.      Oedipus    po.st    io- 
speralam  Ismenes  adventum  imperat : 
noöcU'Ctiöor  m  nuT. 

Jiyijjxij. 

Or/yu%m  dicU  bfiov. 


oun. 

i]  rljiSi  iräitoii ; 

I2:SlHNH. 

Im  codces.  Aldinn,  Scholia.sla,  ut  ip.«e  confitetur 
Rcisigiiis  ad  v.  110,').  ()u.Tm(|uain  hie  ut  ccicri  .xnnis.ximum 
conici'luri.s  tcnlaruiit  looum  quas  eiiuinerare  iion  nllinet. 
I'(i^t(a((iiain  Ismene  sc  aiiihos  eomplcoli  afTirinavil,  Oedi- 
pus, ()iiae  est  cius  natura  anxia  et  ad  su.spicioncs  prona, 
ct,<:i  noinplexus  sentit,  iiilerrog^at :  titfni  haiicce  meque  "i 
Tum  Ismene  admodum  gravilcr:  verum  enimvern  nie  in- 
super  misera  extante.  Maxima  ditficultas  inest  in  gcni- 
tivo  illo  iSvzw'.Qov,  quem  .Sclinliasta  ila  intcrprclatur:  oi 
y«p  TTKnkiciil'ldvorTi'g  rira  y.ul  taviovi  rprirroi'  ro«  ntoi- 
luiiSiiriu-nir.  Quod  jinrnm  planet.  I'octa  dicere  vnlf:  Ila 
vo.s  complerlnr.  ut  lorlia  .sim  misera.  tjuibus  verbis  Is- 
mene palrem  admonet,  ne  ailerius  filiac  oblivi^calur.  Quod 
vulgo  ediiur,  (o  pro  ij  et  t  pro  iV ,  l.inguidiiin  est.  .h  in 
rcsponsione  iam  Elmsleius  restitui  iussit  ad  .simillimuin  lo- 
cum  Enripidis  Ilippol.  341.  ed.  Monk.  Adde  Erf.  Oed.  T. 
380.  I'nr.s.  .Med.  139.  Reisig.  C.  Cr.  585.  Ila  rescriben- 
duniv.  817.  ed.  11.  ut  Kliendtius  quoque  crnset  in  Lexioos.v. 

V.  357.   in   narralione   de   fralnim  iHsoordia: 
■nQiv  jWfr  yixij  avToT^  ;;c  tpi;  ]\(}iorii  xt 
dftovovi  iuoOut  utji)!:  youinaOuL  nöXiv 
iQi;  vooabuliim  ab  omnibiis    iiiierprelibiis   infelicifcr   tenta- 
tur,  quod  cur  corruplum  sit    habendum  equidcni    mcnte   et 
cogilalione  non  assequor.     Est  enim  vox  media,  ut  appa- 
ret  ex  llesiodi   Opp.  et  D.  v.  25.  -.jiQii   äydOtf''    et   signi- 
ficat  nostro    loco  :    Aitfea    (juidein  iis  erat  certamen  (sc. 
benivolnm)   nt    Creniili   reyniim    reUiiquereiit    neque  urhi 
uocereiit.      Iam    apiissime    respondent  bis    quae   scquuntur 
slalim   verba  ;   vir  ■ — iuJj'l.Ot  xoXr  TQiaOl.ioir  tQii 

Y.uy.ij.     V.*1730.  ed.   R.  Kai  ttkoo,-  dnHji'ytxov 
(i'j  MV  ro  /(/}   rtiTiHi'  yu/.Mj. 

IiUolerabile  videlur  pronomen  initio  positura  nee  rau- 
tationes.  qnas  fceerunt,  sulTiciunt.  Acccdit  quod  nqwv  vo- 
cis  usu  Soplindes  abslinuisse  videtur.  quod  ccrte  Ellend- 
tius  in  liCxico  contendit  huiu.s  quidem  loci  immemor.  Quid 
ei  legamu.s:  nwv .  quod  et  hcn(enfiac  niirifice  convcuit  nee 
longe  recedit  a  lilirorum  scriptura,  quae  eo  fariiius  cor- 
rumpi  poluil  quod  versus  initiiim  ab  liao  voce  fit,  qua  de 
re  uberius  egisse  constat  lobanncin  .s;clirailtrum  in  aureo 
Emcndalionum  libro.  .Simililer  Callimaclius  initio  versus 
corrujitus  vidcri  polest.   II.  in  Cerer.  v.  52. : 

Tüv  d'äo  VTToßliij'ag  yaXtncöriQov   ^e    •/.vvayhv 

"Si^fniv   iv    Tuaoioiaiv    imoßUnii    äiÖQ«   Xiaivd 
'SiuoToxog   (_TÜg(iMVTl  itihiv  (jXoainwxaxov  ö/i/ia.) 
Cerle  änz no/.og  maliin  pro  piiiorozo?,  quod  non  adeo  poc- 
ticum,   etsi  sanequain  ab  Alexandrino  poela  non   abliorren.«. 

Oed.  Col.  540  ed.  R.  Oedipus  a  Cboro  cuactus 
confitetur: 

i'y.avoy.  eyn  dd  ftoi. 
XOFOI. 
Ti  xoi'xo  : 

Ol  J  mors. 

■HQog  diy.ag  xi. 
XOl'O^:. 

Ti  ;  «p  ; 

oiJinoTj:. 

lyu).  mtdau). 
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y.al  ;«£>  aX}.ovg  icfövivaa  y.ai  (htcoXfacc. 
xouio  df  xaOaooi^  ciidoig.  i-  t'kV   i^XOui: 

Coniecturas,  qiiibus  versura  aperte  nieiiilo.suiB  soiinre 
connbanlur  viri  tlocli,  vide  apiid  erlilnrcs,  qiiae  iiupcr 
auctae  sunt  Fossil  commenlo  qui  cn^i-:  legi  viilt  pro  «/.- 
/.o('5,  ((uod  inlevitretatur  s/ii//oriiiit  /loi/iiiimn  in<lic/o.  Veriini 
Oedipiiin  iiileremisye  non  Plulli  modo  verum  nmties  eli;im 
sanae  ineiilis  iudicabant  nee  ipse  negabat  Oedipus.  Xeo 
felicius  celeri  in  hoc  loco  sunt  vcrsali.  Xam  illud  egre- 
gie  docuit  Heisigius  ,  inanein  et  ab  Ucdipi  per.sona  plane 
abborreiilem  vtrbosilalera  fiji'ifioa  yc.i  lohau  ferri  non 
posse  ;  veruiD  ne  qnod  i|)se  quideni  acute  coniecit  ülor; 
ji  qoiivmr  convenit  üedipo,  (|iii  ^acro  quodam  f;icinorum 
suoruui  horrnre  implelus  nihil  de  bis  prndit  ni^i  iiniim  il- 
lud, se  invitum  et  inscium  egisse.  Ilaque  is ,  qui  fabulara 
oostram  adcnfiore  ptrlegerit  anirao ,  nobis  eoiicedet,  gras- 
patorum  mentionem  paruni  esise  apiain.  iVulla  igitur  quum 
emendalio  niaiore  ex  parte,  ne  quid  amplius  dicam  ,  .satis- 
fia(  quid  dubi(amus  versum  eiieere,  qni,  u(  nobis  videlur, 
satis  aperta  ac  manifesla  interpolalionis  .«igna  prae  sc  fert. 
Ouiisso  enim  eo,  omnia  bene  procedunt.  l'osteaquam  Oedi- 
pus  dixit :  ,,  habet  ea  res  uiilii  aliifiiid  veniae  l'aoli  a  iu- 
stilia''  pergit:  ,, dicam  :  lege  enim  purus ,  iuscius  ad  ea 
veni.''  Ilaec  una  est  ap(a  excnsntio  ,  cui  nee  addi  opor- 
tebat  interemisse,  id  enim  iam  dictum,  ncc  aliud  quiddam, 
qnod  variis  doctorum  coniccdiris  cxpressum.  N'ersiis  aulem 
ipse  aut  ludibunda  manu  a«crip(iis  aut  qund  illud  ()c'  in 
responsione  non  intelligobatur.  Denique  illud  non  est  (irae- 
tereundum,  in(erj)olatioi)Cs  saepe  incipere  a  vocibiis  ycd 
yciQ,  cuius  rei  causa  est,  opinor,  in  propatulo.  ^'eluli  apud 
Callimachum   H.   in  Cerer.  v.  72   sq. 

Toaaa  JkÖviuov  -/uq  ü  xul  Ju^iaxfia  'j^cckinid. 

Kai  yuQ  rä  /tüuatQt  avvionyioOij  /liovvooq, 
nter  versus  sit  eiieiendus,  diibilat  Erne.'tus.   Priorem  fielet 
Rubnkenius,    ego    alterum,     non    (am    pro[i(er    exqui>ilius 
verbuni  yalinrtt  quam   ob  y.ai  yun,  prorsus  positum    ut   U. 
in    Appoll.  44.  : 

(foi^jo)  yun    y.ai    nJHo)'  iTiiTgirrtTai  y.al  äoidr; 
quem  vert^um  iure  dclet  Ruhnkenius. 

Oninino  (ria  polissimum  in(er|)olationi.s  genera  inve- 
niuntur,  ut  aut  argumcntalioni  aliqnid  addalur  ut  in  su- 
perioribus  vv.  apparet  aut  qnod  a  scri|itore ,  maxinie  a 
poeta  uberins  et  singnlis  parlibus  descriptum  .  uno  enun- 
tiato  comprehendatur,  aut  dcnique  locus  communis  sive 
generale  dictum  in-eralnr.  Qua,  in  re  i(a  staluo,  eius- 
modi  versus  interdum  ab  ipso  auctore  prorectos  esse,  sc- 
cundis  aulem  cnris  expulsos  esse,  quo  factum,  ut  prout 
casus  tulit  in  nostris  exemplaribus  aut  omnino  non  appa- 
rerent  aut  in  codicum  parte  aut  in  omnibus.  Ut  ab  eo- 
dem  C'allimacho  proficiscamur ,  quis  suhactioris  ingenii 
criticus,  omnibus  logicis  ralinnibus  diligenler  perpensis, 
dubifet  eiieere  versum   12.   H.  in  Cerer. : 

Ou  Tliiq  ui'i    üo    £()fj  T'jror  yooror ,    ovS  ff.oc'nao). 

Et  extat  in  omnibus,  qnod  sciam  ,  codicibus  nee  ofTen- 
dernnt  editores.  Equidem  eura  Calümachi  haud  praefracte 
iiegaverim,  at  iudigiium  poeta  iure  meo  iudicaho.  Quo 
autem  quisque  perfeciior  poeta,  eo  dilTicilius  eiusmodi  ver- 
sus inserere,  eo  facilius  hos  indagare,  qnae  in  minus  per- 
fecto  poeta  omnia  contra  fuint.     Cuius   rei  lestis  eit  nobis 


lavenalis.     Sat.   VI.   184  sq.  ubi  Aquinas  poeta  grikccandi 
morera  pesequitor: 

Omnia  Graecc, 

Oinim  si(   tiir|ie  magis  nostris  ncscirc  latine. 

Hn(!  scrnione  pavoni,  hoc  iram,  gaudia,  curas  etc. 
iam  Bartbius,  Cramcrus,  Ruperlius  medium  versum  eiici 
censnerunt.  Qu'  nuper  elegantem  edilionem  in  usum  ele- 
ganliorura  hominuin  curavit,  Webcrus  Preniensis,  infer- 
preladir:  ,,Ks  ist  unseren  I.andsleulen  sclimiililiclicr ,  nicht 
I,atf'ini^cll  zu  können  ,  als  es  ihnen  rühmlich  ist,  Orie- 
chiscb  /.u  wissen."  Quam  sententiam  bis  verbis  incsse 
posse  vix  crediilcrim.  llac  ralione  rectius  E  G.  Weber: 
..quam  ncscirc  Giaece."  E(iuidem  si  cmendatione  locum 
indigere  putareiii,  miitiis  pro  miigis  legi  vellem,  qua  mu- 
tatione  aplior  certe  exisdt  sententia. 

(Beschluss  folgt.) 


Lafeini.sche  Etyinologiefn  von  Konrad  Schwench. 

vestiyium. 

Dieses  Wort  ist  gebildet  von  fastigium  und  wir  haben 
die  Sylbe  vest-  zu  untersuchen  als  die,  welche  uns  in 
demselben  für  den  .Stamm  zu  gelten  hat.  Unter  i\e\\  la- 
teinischen Wörtern,  welche  die  nämlichen  Ruohslaben  ent- 
halten ,  ist  keins,  welches  damit  verwandt  sein  konnte, 
wie  der  Sinn  zeigt,  denn  vcstigium  bedeutet  den  Schritt, 
Tritt,  die  Fusstapfe ,  die  .Spur,  vesfis  aber  das  Kleid, 
und  Ve.sta  die  Göttin  des  Heerdes.  Kann  aber  vest-  für 
fest-  stehen,  so  lässt  sich  das  Wort,  sonst  unerklärlich, 
genügend  ableiten  und  in  seiner  Bedeutung  verstehen. 
Dass  im  Uateinischen  ein  v  mehrmals  an  die  Stelle  des  f 
getreten  sei,  wird  durch  mehrere  sichere  ßeis^iiele  dar- 
gethan,  denn  veibcr  gehört  zu  ferire  (ferere)  und  steht 
für  ferber ,  vos  für  fos,  wie  aus  dem  Griechischen  aqih 
u.  s.  w.,  wo  ff  vorgetreten  ist,  erhellt,  vespa  steht  für 
fi'spa,  da  es  mit  a^IjS,  von  gleicher  Abstammung  ist, 
mit  p  statt  c  wie  lupus  dem  griechisclicn  Xvy.o;  entsjiricht, 
verbascum  und  verbena  stehen  l'iir  ferbascum,  ferbena 
von  ferba,  statt  dessen  der  Dialect  lierba  im  Gebrauch 
war,  veru,  der  Spiess,  statt  fern,  von  ferire  (ferere) 
siechen,  höchst  wahr-cheiolich  auch  voveo  für  foveo, 
Vulcanus  fiir  Fulcanus ,  veiior  für  fenor,  und  vielleicht 
so  noch  andere.  Da  demnach  vest-  für  fest-  angenom- 
men werden  darf,  so  kann  es  von  ferre  hergeleilet  wer- 
den, denn  die  ältere  Form  war  fesere,  woher  noch  con- 
festim  und  festinare.  Seine  IJedeutung  würde  dann  erst 
die  der  Fährte  sein,  und  ferre  dienle  zur  Bezeichnung 
der  Bewegung  des  Gehens  u.  s.  w.  ferre  gradum  ,  ferre 
pedem ,  vestigia  ferunt- ,  auch  hiess  se  ferre  und  bloss 
ferre  gehen,  ferri  gehen,  fahren,  reiten,  us.  w.  Aehnüch 
lieisst  im  Griechischen  oiuoi  nebst  o'""';.  Fahrt,  Gang,  Pfad, 
Fährte,  von  dem  .Stamme  oiio  (ragen,  und  im  Deutschen 
Fährte  die  Spur  von  dem  freilich  mit  ferre  nicht  ver- 
wandten fahren.  So  wäre  Fährte  oder  Gang  die  erste 
Bedeutung,  Schritt,  Tritt,  Spur  waren  die  darangeknüpften. 
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ritiiim. 

Das  Wort  vTüum  bc/.eiclinct  Gebrechen  und  Kchler- 
baftes  im  wcitesleii  Sinne,  mag  solches  in  einer  Ver- 
let/.iini;  bestthen  oder  in  einem  Verderben,  welches  auf  eine 
andere  ,  oleirhviel  welche  Art  enist.itidcn  ist,  so  dass  selbst 
der  Fehler,  die  Schuld,  ein  vilinm  isl ,  sowie  der  Schimpf, 
und  forner,  was  an  einer  Saelic  schlecht  oder  unniit/.  ist. 
>'ach  der  Analogie  von  exerciliiini .  ea|iifiiin),  hospitiiim 
u.  s.  w.  ist  CS  aiilV.uIiison  in  vi-linin,  da  nur  vi  der 
Stamm  ist.  tinm  der  Formalion  annehort,  wie  in  jenen 
ex-erc-,  cap-,  bosp-  den  Stamm  bildet.  Diess  vi-  be- 
y.ciehnet  das  Fleehlen,  Drehen,  Riegen,  und  es  kommt 
davon  vieo,  woher  vielus ,  welk,  geschrumpft,  und  mit  t 
formirt  viiilis  gedochten.  Demnadi  ist  vilium  zuerst  Ver- 
renkung, Verdrehung  und,  weil  das  Veriirclien  einer  Saciio 
sie  ans  ihrem  richligcn  Stande  bringt,  ein  Fehlerbaflma- 
chen  ,  ein  Verderben  derselben.  Aehnlicli  ist  das  Deulsche 
NVunde,  von  dem  Stamme  vindan  ,  winden,  wenden  abzu- 
wandeln, vind-,  vand-,  vnnd-,  so  dass  dies.s  zuerst 
eine  \"errcnkung  bedeutet  und  zuletzt  eine  Verletzung  im 
Allgemeinen. 

rucca. 

Vacea  ,  Kuh,  steht  im  Lateinischen  ganz  vereinzelt, 
und  eine  Ableiiung  au.s  dem  Griechischen  von  ßoCxo^  ist 
darchans  misslicb.  Es  scheint  aus  vah-ca  entstanden  von 
vaho.  als  der  Nebenform  von  veho,  wie  amo  neben  emo 
sich  findet,  sacere  in  saxum  neben  secere  in  secare,  von 
welcher  auch  vacillare  zu  kommen  scheint,  so  dass  das 
Rindvieh  vom  Fahren  benannt  gewesen,  wie  im  Sanscrit 
uxan,  Ochs,  .»^ich  znr  ^\■urzel  vnj  fügt,  welche  das  Ue- 
wegen  .  Fahren  bezeichnet,  womit  griechisch  öyto),  latei- 
nisch veho  verwandt  sind.  Gerade  von  dieser  Eigenschaft 
scheint  ein  Xame  des  Hindvich.s  verbreitet  gewesen  zu 
sein,  denu  mit  dem  sanscrit  uxan  ist  verwandt  golh.  aühsn, 
aagelsachs.  oxa.  aKhochdeulscli  oho,  littbauisch  jautis, 
Ochs,  s.  mein  deutsches  Wörterbuch.    . 

vacuus. 

Vacnns,  vacare  und  vänus  aus  vacnn.i  entstanden, 
setzen  ein  Wort  vucus  voraus,  mit  der  Uideulung  des 
Leeren  und  auch  Eiteln.  Nichtigen.  Die  erste  und  eigent- 
liche Bedeutung  scheint  das  Unstete  zu  sein,  denn  der 
Stamm  vac-  scheint  auch  in  vagari  herumscliweifen  zu 
Grunde  zu  liegen  und  in  veho ,  wenigstens  in  vacillare 
wackeln,  wiewohl  vagari  wegen  des  g  nicht  zu  verwer- 
fen ist,  weil  im  Lateinischen  eigentlich  die  Media  nicht 
existirte  und  erst  später  eingeführt  ward,  ohne  Conse- 
quenz  und  richtige  Durchfuhrung  im  Einzelnen,  wie  ich 
im  zweiten  Beitrage  zur  lateinischen  Wortforschung  nach- 
gewiesen habe.  An  den  Begriff  des  Unsteten,  l'nfcsten 
knüpft  sich  leicht  der  Begriff  des  Leichtfertigen,  flüssigen, 
Gehaltlosen.  Eiteln,  Leeren,  welches  J,elztere  eine  der 
der  letzten,  nicht  der  ersten  Bedeutungen  wäre.  Doch 
könnte  auch  die  erste  Bedeutung  die  des  Ungehemmten 
sein  ,  woran  sich  die  des  Freien  knüpft ,  ^^•onlit  die  des  Lee- 
ren sich  berührt,  weil  frei  von  etwas  auch  leer  von  etwas 


bedenfcf.  Ohne  den  Grundbegriff  des  Stammes  vac-  zwei- 
felhalt zu  linden,  ^ebe  ich  doch  keinen  bestimmten  Knt- 
schcidungsgrund  für  die  Wahl  zwischen  den  Begriffen 
des  Unsteten,  l'nfeslen  und  dem  des  L'ngehcmmtcn ,  Freien, 
als  des  ersten  anzunehmenden   Begriffs. 

artina,  arviga. 

Arrina  bedeutet  Fett,  Schmer,  und  tirrign  (auch  har- 
riija)  tinii/a  (auch  Art/v/»/«)  bezeichnet  ein  Opferlbier,  iirvig- 
nus  aber  ist  so  viel  als  arietinus.  daneben  heissl  aninpex  (,auch 
hunispex)  der  Beschauer  der  Eingeweide  des  Opferthiers. 
Dass  diese  Wörter  zusammengehören,  kann  nicht  bezweifelt 
werden ,  ihr  Stamm  alicr  ist  n/r  -  uiul  ilieser  ist  eigentlich  n/'-, 
denn  v  ist  als  N'erstärkung  des  Stammes  hinzugetreten. 
Demnach  sind  sie  mit  iiiics,  AVidder,  verwandt,  und  als 
ihre  Hauptbedeutung  kann  die  des  männlichen  Thieres  gel- 
len, so  dass  nrj/(7«  jedes  Opferlbier,  inwiefern  es  ein 
Männchen  ist ,  bezeichnen  kann.  Verwandt  ist  das  Grie- 
chische «(";>',  das  männliche  .Schaf  und  «pp'/i',  ÜQOijv,  männ- 
lich ,  welches  aber  Nichts  mit  är//(j  gemein  hat,  da  a  vor- 
getreten, 'y  aber  die  wahren  Namen  enthält,  verwandt 
mit  ifipor,  lat.  iiernis ,  sanscrit  iiri.  Im  Griechischen 
heisst  auch  (il'iV ,  das  Schaf,  und  da  u  häufig  vortritt, 
so  ist  wahrscheinlich  diess  die  ältere  dem  .Stamme  zu- 
nächst stehende  Form ,  und  zwischen  dem  Stamme  des- 
selben und  dem  von  (Jtöco,  stark  sein,  könnte  möglicher- 
weise Verwandtschaft  stattgefunden  haben,  so  dass  Kraft 
oder  Lebhaftigkeit  der  zu  Grunde  liegende  Begriff  wäre. 
Doch  lässt  sieh  darüber  nicht  mit  besonderer  Wahrschein- 
lichkeit etwas  sagen,  und  ebenso  wenig,  ob  etwa  eine 
VV'urzelverwandtschaft  stattfinde  mit  dem  deutschen  Worte 
Rind,  Cangelsächs.  Itrndher ,  hnjdh ,  mit  au.sgestossenem  n 
altfrics.  rilher ,  althochd.  hrind)  oder  mit  altnord.  hrntr, 
Widder,  oder  mit  Hamm,  welches  dasselbe  bedeutet  (an- 
gelsächs.  nimm,  engl.  ;vjw,  althochd.  mittelhochd.  rain.~) 
Hätte  eins  dieser  Wörter  Anspruch  auf  Verwandtschaft 
mit  aries ,  (>riv,  so  würde,  wie  Jnkoli  Grimm  urtheilt, 
dieser  Anspruch  dem  Worte  Ramm  zukommen. 


Personal  -  Ciiroiiik    um!    Mi.scellen. 

Ratz  c  hur  p.  Zu  dem  dicssjüliri^cn  ö(r>iitlichpn  Examen 
in  dir  liicsi^cn  I)iinisi:liiili^  iini  (i.  April  urbiii-b  ilcr  Dir.  ii.  Prof. 
C.  F.  Lud.  .\  r  n  (I  t  das  Pio^naiiiiu  :  ,^)l•  lliadis  pocnmiia  coiii- 
positionc  scnlcntlain  cxpnnit"  etc.  Si-Iiiinbirj;  1(>  S.  pr.  t.  — 
Die  Sriiiilcrz.ilil  bclicf  Kicli  im  letzten  AVinlnliiilbjiibr  acif  77, 
von  Milchen  :;  zu  Ostern  d.  J.  zui'  Universität  abj;ingen. 

Vi  ü  r  z  b  n  r  p.  Der  BcitbeiiffC  ausserord.  Professor  der  Jnris- 
pruder.z,  i)r.  Lud.  von  der  IMdrdten,  und  der  aiisser- 
ordentl.  i'rofi'sBor  der  Jlinc'ralo^iie ,  Hr.  C.  Kampf,  "'"d  '''" 
ordentlichen  Professoren  ,  nnd  die  ordeiilüeben  PrnfesHOicii  der 
I'hilesopliic,  Dr.  (Iieol.  Andreas  Metz  unil  »r.  Friii.  Hnff- 
III  a  n  n  ,  ebendaselbst  zu  onicntl.  l'roIcsBorcn  der  Miitlieraatik 
ernannt  uurdun. 
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Analecta  critica   et    ^rainuiatica    scripsit   Herman- 
nus  Paldamus. 

(ßescbluss.^ 

Verum  profectus  est  versus  ab  eo ,  qui  nrgumenta- 
tionem  poetae  supplere  volebat  et  quiciem  tum  feliciter 
insertus  est,  ut  in  iluobus  (anlum  codicibus  omitteretur. 
Mioos  feliciter  res  aiii  ioterpolalori  succes!-i(,  cuius  ver- 
sus post  V.  230  [lositUN  solum  in  XorimbergetiNi  codiceUI. 
extal,  Tertii ,  quod  stalul,  oeneris  e.«t  v.  460.: 
Iii(oieral)iliiis  nihil   e»'t  quam  feniina   dives. 

In  proxime  antecedentibus  poeta  divitias  feminae  eius- 
que  iiisulentlani   iam   ila   circuiiiycripseiat : 

>il   non  jicnniltit  inulier  sibi,  turpe  putat  nil 

Quam  virides  gemmas  collo  circumdedit  et  quuni 

Auribus  exten-iis  magnos  commisit  elenohos. 

Ilaque  noster  versus  nihil  nisi  iam  dicta  rursus  ara- 
plectitur.  Quod  per  se  ferri  posset,  nisi  sequentia  inter- 
polationem  manifesto  coarguerent: 

Interea  foeda  aspectu  videndaqne  multo 
Pane  turnet  facies  etc. 

Nam  pcrgitur  in  habitus  descriptione,  qaae  isfo  versu 
foede  disirumpilur.  Offcndit  lainen  quod  sciam  nemo.  Ibi- 
dem paallo  post  superslido  muliebris  carpitur  quae  tanta 
sie  ut  : 

Si  Candida  iusserit  lo 
Ibit  ad  Aegypti  flnem  calidaque  petitas 
A  Meroe  portabit  aquas,  ut  spargat  in  aedem 
Isidis,  anliquo  quae  proxima  surgit  ovili. 
Credit  eiiiin  ipsiiis  dominae  se  voce  motiere. 
En  animarn   et  mentera  ,  cum  qua  di  nocte  loquantnr. 

.Sunt  vv.  526  —  5j1.  Admodum  laaguet  iste  v.  530. 
iam  contentus  in  iili.s:  Si  Candida  iusserit  lo  et  melius 
aberit.  Enim  idem  est  atque  illud  y.al  yuQ,  de  quo  supra 
egimus.  At  minus  dubifanter  eiicimus  qui  in  multis  noo 
extaut  codicibus  versus  632.  3.  .- 

Mordeat   ante    aliquis    quicquid    porrexerit    illa 

Quae  peperit :  limirius  praegustet  pocula  pappas. 
Nolo  orgere  de  noverca  sermoaem  esse,  matrem  ipsam,  Pon- 
tiam,  postea  demum  inferii  ut  credibiliaiocredibilibusproben- 
tur.  Sunt  ver.'us  hi  nihil  nisi  longior  explicatio  eorum,  quae 
antecedunt:  Vos  ego  pupilli  moneo  —  custodile  animas 
et  nulli  credite  metisae ,  ubi  quum  ipsos  pueros  alloqua- 
tnr  poeta,  parum  ajjte  stafim  alioa  admunet,  ut  pueris  ca- 
veaot.     Qui  versus  flnxit  iiiiitatus  est  nostrum  VII,    218.: 

Discipuli  custos  praemordet  Acoeuonöetus 
quamquam  pappas,  quam  vocem  quotlidiana  e  vita  desuraptara 
esse  dubitari  nequit,   non  audeam  cum  Webero  vertere :  In- 
formator.    Videtur  potius  paedagogus  esse  seoso  aatiquo. 
Denique  VIII.   199.  sq.    < 


Et  illud 
Dedecus  nrbis  liabes :  nee  mirmillonis  in  armis 
Nee  clypeo  Gracchum  pugnantem  aut  faice  snpina 
(Damnat  enim  tales  liabitus  et  damnat   et  udit) 
Nee  galea  faciem    abscondit. 

Versus  parentbesis  signo  inclusns  propter  repetition«m 
verbi  miriflee  languet,')  praesertim  quum  uulla  causa 
esset ,  cur  illud  adeo  alTIrmaretur.  Quid  enim  verba  testa- 
mur,  si  res  ipsae  loquuntur?  Quae  Vimariensis  Weber 
fecil,  ut  post  tales  commate  incideret ,  latinitas  non  pati- 
tur.  Praelerea  patet,  Gracchum  illos  habitus  ipsos  non  vi- 
tupcrasse,  sed  .»^ibi  non  opus  esse  veste  mulata  ,  quae 
eententia  parum  dilucide  expressa.  Interprelamentum  igi- 
tur  habendum  censeo.  Contra  ab  ipso  poeta  profectum 
cxistimo  versum  in  eadem  Satira  sq.: 

pictosque  osfendere  vultus   etc. 
Corvinum  et  Galbam  auriculis  nasoque  carentem? 
Quis  fruclus  generis  tabula   iactare  capaei 
Corvinum ,  posthac  muKa  contingere  virga 
Fumosos  equitum  cum  diciatore  magistros. 

Ound  primura  attinet  ad  nominis  repetitionem,  hanc 
quidem  tolero,  nam  nee  alia  est  atque  apud  Hör.  Od.  1, 13  ioit. : 
Quum  tu,  l>ydia,  Telephi 
Cervicem  roseam,  cerea  Telephi 
et  bene  se  habet ,  si  quis  prae  caeterls  quadam  re  insignis 
describilur.  Veluii  si  luvenalis  voluisset  Corvinum,  uti 
sane  ille  merebatiir,  tamquam  singulare  et  nnicnm  exem- 
l)lar  proponere ,  recte  noraen  repetebalur.  Atvero  id  non 
fit  et  Corvini  commemoratio  parum  coiivenit  Lepidis,  qui 
deinceps  sequuntur.  \am  illud  acumen  quidem  est,  si 
legerelur  coram  T'aleriis;  at  quid  Aemilii?  Alteram  lec- 
tionem  Fabricium  non  moror;  Laec  aperte  mendosa.  Ve- 
rum, id  quod  solu»  Lipsius  praeclare  intellexit,  mtilta 
■cirga  i.  e.  multis  lictoribus  sanequam  exquisite  dictum, 
quorum  verborum  quae  valeant  ignoratione  fortasse  altera 
lectio  contingere  pro  deducere  nata.  Iam ,  cum  versus 
absit  quum  ab  aliis  codd.  tum  a  septem  Achaintrii  libris 
in  his  o|)timo  Belgico  X.  ,  praeterea  ab  Orclli  compinribus, 
sie  statuo,  luvenalera  in  Corvini  commemoratione  sibi  non 
Constanten  fuisse   et  primum  quidem  versum    composuisse  : 

Corvinum  posthac  multa  deducere  virga 
deinde  eundem  dclevisse.  Cui  sententiae  haud  leve  jiraesidium 
ex  uno  Orelli  coillce  accedit,  in  quo  hie  versus  a  manuse- 
cunria  sed  peranliqua  ascriptus  est  in  iraa  pagina.  Quod 
Weberus  et  Orellius  volunt,  virgam  «ignificare  ramos  s. 
lineas  in  tabula  genealogica  discurrentes,    nee    usu,    quod 


])  Ne   quis  Iloraliuin  mihi  opponnt  C.  I.  iä.  15: 
ncti  populos  frequena 
Ad  arma  cessantes  ad  arma 
Concitct. 
hnnc  locum  ut  sanum  cicdam  adduci  non  possum. 
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eci«m .  comprobntur  et  prnptor  anlcceilens  tahiila  capaci 
(aulolfigiam  roiiiiiict.  Ccd-rum  HuperCms  qtiii(|ue  laiiJe 
sus  non  frBudaiuliis,  [luk-hrc  iiitclligciis ,  cluiiii  poslhac 
ab   li.   1.    alioiiiiiii    esse. 

yiiBiiiiim  jn-crpunctione  etinmnunc  iienocliir  in  vc(c- 
ruin  Frri|itoriim  cditiüiiibus .  sniis  nntiim.  Dulcjuluin  (innen, 
etiam  io  linialissiiiiis  recensionibus  a  rcc(a  via  dpiiiio  iib- 
errari.  quod  ipsi  Meiiiekio  acciilil,  i|uiiiu  npud  llorat.  Sat. 
2.  5.  90. 

niffiLilcm  el  morosura  offendet  garruliis  :  nitro 
Xoii   eliain  sileas 
coloQ    post  tiUro  potiebat.     Nam    ultro,    si    od    priora    (ra- 
xeris.    non    alilcr   poterit    iiiteHi;;i,     nisi     si    iiilolerabileni 
(aulologiaai  slatueris.     Verum,  elsi   liie,  rede   laliiiius  po.st 
ullro  iocidil,  idetn  ceterique  reccniiores  editorcs  orraruiit  5'J.  ; 
O   I/8crtiade.  quicijuid   dicam  ,    auf   «rit  aut   non. 
Uaec  lectio,    elsi    per  sc  bona,    ideo  hoc   Inco  iiiopta 
e.«t,   qnia    non    re.«iiondet    verbi.s    l'lixis,    qiii    posteaquam 
Tiresias  de   Na-ica  Coranoqne  narravit,  intmo;^«!: 

Xam   furis  an   prudeiis  ludis  me  ob.-cura  nancndo? 
yuid  .    quneso.     vult    illuil     re^ponsiini  ,     in    quo    ne     (an- 
gilur  quidcm   l  lixis  admiratioV    Ouii:ito   uiclior   t-vailet  sen- 
teniia  .  si  inlerpunginius  ila  : 

O  Laerliade,  quicquid  ,  dicam,  aut  crif  ant  non. 
lam  offcu-sio  remota,  esse  p.  eveiiire  poni  et  reraanct 
ille  iocDS  aap  VTiöroiav  .simalque  .sinnifinet  Tiresias  .se 
vaticinalum  esse.  0  I.aerlinde,  oinnia  aut  fient  aut  non 
Cent.  (Juan  tritani  sentenliam  vi  coinica  elTert  addilo 
dicam,  qiiac  vox  magna  ßravilale  po-i(:i.  Verborum  (rii- 
ieclio  cadein  alqiie  2,1,  üü.  ,.Ouisquis  erit  vilae,  ic/vÄrtw, 
color"  et  1,  3.  JO:  .,.Saepe  velut  qui,  ctinebal ,  fugien» 
Loslein." 

Huc  liypcrbalon  .  Unratio  familiaie,  non  onniilms  ii^i- 
tatom  poelis.  yuocirca  docli.-.^imo  viro,  VtiigocTO ,  liaud 
assentior  in  celebcrrimo  Virgilii  licl  III.  extr.  loco  .scribeiiti : 
Et  vitnla  tu  di;snns  cl  hie.  Kt  qui.^qnis  amorcs 
Haud  metuef,  duici.«,  aut  experielur  amaro.s. 
Vix  autem  diei  pole.«!,  quam  crraveriiit  iiilerprelcs  in 
hoc  sanissimo  ver^u   explicandn. 

Et  quisquis  amorci 
Aut  nielupt  dulci,<i  aut  cxptrieiiir  amaros 
dictum  est  pro:  Kt  quicunque  amorcm  qiiocuiique  modo 
de.<<cribit.  De.scripliouem  rci ,  non  rem  ip'^am  iii(ellij;rndarii, 
quo  de  usu  no«  ]iluribu«  egimu.s  ad  l'ropert.  p.  3ü5  —  7., 
aculis.'-ime  inlellcxerat  lalinius  Foluni  in  eo  fal.sus .  quoil 
minus  accurale  intcrprelaliir :  „.Sunimn  praeniio  digni  eslis 
et  tu  et  ille  et  omnis,  qui  lam  praeclare  amori.«  aut  dul- 
cedinem  fiut  am:iriliidinem  carminc  i'clcbrabit."'  \am  jiriinum, 
qood  iam  Wagnerus  ob'-ervavit,  lam  jii'ieclare  ab  laliiiio 
ipso  additum  .  quae  verba  tarnen  non  ncccssaria  cum  Viag- 
nero pulaverim.  Cur  cnim  Pal.ienion  iiidicium  suum  adii- 
cere  debebal,  quippe  qui  ipse  confllcatur: 

Non  nosirum.  inter  vo.s  lantati  componcre  lile.«. 
Itaque  »alis  habtt  :iildidi.«se  :  Vos  et  qui.«que  amoruni  scrip- 
tor.  nanc  vero  t'Cnientiam  artificiose  itaexprimit,  ut  amo- 
rem  niore  poelarum  lamquani  rem  .xeniper  fune>(ani  depiu- 
ga!,  abs  qua  qui.«  mcliora  edoctu.s  abeat  tristi!«.  Ilaquc  no;), 
ut  lahnius  voluil,  dulceilinem  amoris  carmine  cclebrat,  .ved 
melam  atcori.«  f  v  v.C4.  5.  72. 3.  feÜ.  1.)  r.u«  cura.«  eiusdem. 


Uebcr  die  Entwickcliing  und  Bcdeiitiinn^  der  Scliick- 
sals-Idec  bei  den  .VItcn.  Von  Dr.  Robert  Geier. 

Mit  dem  eintretenden  .Selb.stbcwusslsoin  des  Menschen 
ist  nolhwcinlig  ein  gcwis.ser  /wiopalt  y.vvischen  ilun  und 
der  ihn  urngoheiiden  Welt  verhu;iilcii.  Denn  das  .Sclbstbe- 
Avu.'^.stst'in  ist  ja  eben  nirht.s  Anilore.s,  al.s  diu  bc\vu.-<ste 
Scheidung  iles  Srlh.sl,  de.s  Subjectcs,  von  dem  Sein,  der 
Au.ssenwelt,  dem  Übjecle.  Solange  daher  ilie  an.ssere  Welt 
mit  der  innern  noch  eins  ist,  kann  von  Selb-slbewus-stsein 
niolit  die  Ilode  «ein  ;  er.st  durch  da.s  Uneinsireidea  wird 
dasselbe  l.ervorgeruren.  Sobald  nun  aber  der  ."Mensch  -sein 
Selbst,  .seine  Subjectivilät ,  als  eine  besondere,  für  sich 
dasddirnde  Welt  jui  Gegensnl/.e  get;cii  die  Aussenwelt 
iTkannt  hat,  so  überzeugen  ihn  gleich  die  ersten  !f;rfah- 
rungen  von  dcjn  gewaltigen  Eindu.sse,  welchen  die  .MJicIile 
der  .\iisseiiwtlt  auf  sein  .'sein  und  Uenlvcii ,  sein  Thun  und 
liandeln,  sein  \\olil-  o  1er  IJebelbefinden  ausüben.  Bald 
gelingt  ihm  ctwa.s,  das  er  schon  als  verunglückt  aufge- 
geben, durch  das  plol/liche  Eintreten  eines  IJin.slandcs, 
auf  den  er  auch  nicht  im  enlCernteslen  hatte  rechnen  kön- 
nen ;  b:ild  missliiigt  dur(!h  ein  ebenso  unerwartetes  als  un- 
ab\\  eiidba;  t;s  E.'-eigniss  ct\\  as  Anderes,  de-scn  iMisslingcn 
.schon  unnici:;licli  schien.  Und  .so  mus.s  ihm  bald  einleuch- 
ten, dass  der  Au.sgang  seiner  rnlernchniiingen  ,  sein  Glück 
oder  l'iighick  uicht  von  ihm  allein  abhänge,  sondern  von 
einer  Verkettung  äusserer  llm.stande  und  Ereignisse  be- 
dingt und  y,um  frohen  oder  traurigen  Ziele  geleilet  werde. 
Dir  ungebildete,  noch  nirht  durch  Eifalirung,  Geschichte 
und  Ileljiion  y,u  höherer  Erkennlniss  gelangte  Mensch  nun 
sieht  in  dem  Walten  dieser  äussern  Miic;h(e  wenig  Ord- 
iHiiig  unil  Zusainincnh.Mig  und  begnügt  sich  daher  mit  der 
Annahme  eines  blinlen  Znfa'les,  dem  der  Mensch  und  die 
niensehliehin  Dinge  unterworfen  seien.  Aber  bald  wird 
er  durch  diu  sieh  ihm  täglich  aufdrängende  fielrachtung 
der  ewig  unwandelbaren  Xaturge.set/.e  /.u  der  Ansicht 
gefuhrt,  dass  das  Einticlen  jener  eindu.ssreichen  und  ver- 
iiiingnis.^ivollen  l'mslaiide  und  Ereigfiis.se  vielleicht  nach 
einer  ebenso  fctslelieiiden,  von  Ewigkeit  voraus  bcstimm- 
icn  .NolhwcndigKeit  erfolge,  als  Tag  und  Nacht,  Sommer 
und  Winter.  Lehrt  ihn  nun  seine  llrligron  Gotter,  die 
nicht  tliciliialuiiliis  sind  an  den  Angelegcnbeilcn  der  .Slerb- 
liehen,  so  niiiss  entweder  jene  iN'oIhweniiiekeit  selbst  VM 
einer  Gnitheit  werden,  oder  über  Alles  miichligen  Gol!- 
Iiciten  unsergeorilnet  sein. 

IJeiiie  Vorstellungsweisen  finden  sich  schon  bei  Ho- 
tiieros .  dem  /'.egrüniler  und  ältesten  Repräsentanten  der 
griechischen  G.Keriehre.  Denn  neben  dem  über  Alles 
mächtigen  Zeus  treten  hier  schon,  wiewohl  wenig  charak- 
terisirt,  de« --i'/«a,  ^laluai  und  kiyjti  als  besondere  Schick- 
^alsgolthciten  hervor.  Zwar  sind  unter  diesen  wieder  nur 
die  '-'j'jt^  die  eigentlichen  Tode.sniaclile,  doch  wallen  niei- 
slenlheils  mit  ihnen  vereint  die  ^llna  und  Jlinijui  und 
zwar  ^o,  dass  die  wesentlichsfe  Macht  auch  dieser  Gott- 
hellen  haupl.sachlich  in  der  Bestimmung  des  Lebensende« 
liegt,  llebcrhaupt  aber  hat  sich  in  den  Homerischen  Ge- 
dichten noch  ."o  wenig  ein  bestimmter  liegrilf  von  dem 
Wesen  dieser  Gottheiten  ausgebildet,  dass  man  zu  der 
An.-icht  kam,  es  wenle  in  denselben  die  Macht  der  Schick- 
«alsgoltheiten    bald   grö.sser,    als    die    dir  übrigen    Götter, 
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bald  ganz  ^od  denselben  abhängig-  darge>iell(.  Doch  i.st 
diese  Ansicht  so  zu  motlvircn,  da.«s  ilie  Mach!  Jer  i^chick- 
eal^igotlheilen  nach  den  Uomer.  Gesängen  nur  in  soweit 
grösser,  als  die  der  übrigen  GöKer  und  insbisonilere  des 
Zeus  genannt  werden  kann,  als  Zeus  und  die  übrigen 
Götter  derselben  nici't  geradezu  enlgi'genhandeln  diufen, 
V  eil  sie  son'^t  gegen  sich  selbst  hanicin  wurden,  indem 
ja  die  Macht  der  .'«chicksalsgottheileii  ehensowoli!,  als  die 
der  übrigen  Götter  als  eine  von  Zeos  Ihnen  angewiesene 
und  übertragene  anzusehen  ist.  ')  Wenn  daher  Od.  III, 
236  sq.  Mineri-a  zum   Teleinachos  sagt : 

«/./.'   riTOi  &uyatov   utv  äuoitor  oi()c;'   Oioi  TiiO 

•JUti   Cfi/.U)    U'.äQi    dvVUVTi^l    uXu).xi:tif,    i>.T7I0K    XiV    J/j 

]\loTg'  oÄo/y  y.atUt.t^Qi  xavr^'i.iytoi  Oavuioio , 
SO  wird  in  4licser  Stelle  keineswegs,  wie  man  fälsch- 
lich angenommen  bat  ,  die  .Mncht  der  Mul'ja  im  Allgemei- 
nen über  die  der  übrigen  Götter  gesiellt,  auch  wenn  man 
Mu'iou  nicht  als  appellalivum ,  soadera  als  per.-önliehe 
Gottheit  auffasst.  Obwohl  nun  aber  auch  8onst  keiner 
der  l'n.sterbliclien ,  selbst  der  Olympier  nicht  dein  eisorneri 
Schlakse  der  IMnoa  und  .4i(it.'.  gerade  /.u  eiilgegenba;idel;i, 
sondern  ihn  nur  aufhallen  o.ler  beschleunigen  und  die  Aus- 
führung desselben  leiten  kann,  so  verfahren  doch  ilie  Gat- 
ter,  vor  Allem  Zeus  hierbei  so  energi-cli,  frei  und  seib<t- 
ständig,  dass  man  bei  der  Wirksamkeit  der.-elbcn  jene 
Schicksalsgoltlieiten.  besonders  da  .-ie  noch  so  wenig  cha- 
rakterisirt  er.sci'.einen  und  im  Gan/.en  so  seilen  erwähnt 
werden,  fast  ganz  und  gar  aus  deii  Augen  vciliert.  De 
Keltne  und  ober/lächüclie  Erwähnung  jener  .Suhicksalsgoti- 
heilen  aber  im  Verhällniss  zu  ilen  fortwährend  hervnr- 
tretenden,  überall  fromm  verehrten  unii  mit  der  sorgf:il- 
tigsten  AasfühilicLke.t  geschilderten  übrigen  Göttern  ist 
sowohl  dem  Grundcharakler  der  hellenischen  Göderlehre, 
als  der  Tendenz  der  epischen  Poesie  durchaus  angemessen. 
Da  nämlich  das  glückliche  Volk  der  Hellenen  sich  seine 
Gülter  am  lieb-ten  >o  klcr  und  heiter  dachte,  wie  es 
selb^t  und  sein  [iimmel  war,  so  ist  es  nicht  zu  verwun- 
dern, wenn  die  Leitung  aller  t^en  ^sterblichen  angeneh- 
men und  erfreulichen  Angelegenheiten,  Veih  iltnis.se  nnd 
Schicksiile  mehr  den  eigcnHicIiea  Xali  jnalgiltheiten ,  den 
zwölf  grossen  Göltern,  welche  auch  desshalb  bei  Hesiod 
JfjT^pe;  iäojy  heissen  ,  und  unter  ihnen  besonders  dem  Zeus 
zogetheilt  wurde,  und  nur  die  Verwaltung  jener  feind- 
lichen düslern  und  luckisclien  Gew  allen  den  ern.-ten  ,  mit 
gebeimnissvoliero  Dunkel  umh-illlen  Dämonen  zuücl.  die 
man  vorzugsweise  Schick<aIsgo(Iheiten  nennt.  Erwägt 
man  nun  nucii ,  d.iss  das  Epos  seine  Heliien  .  wenn  gleich 
im  steten  m;;hvollen  Kampfe  gegen  die  ftindlichen  .^lächle, 
gegen  Trübsal.  Xotli  und  Gefahr,  doch  stets  zum  er- 
sehnten Ziele  gelangen  und  durch  ein  glückliches  Ende 
des  Kampfes  Mühen  vergessen  lässt:  so  ist  damit  auch 
eiklärt.  warum  in  den  Homerischen  Gedichten  die  ei^ent- 
Hcben  Xalionalgottheiten  die  Hauptrolle  spielen,  die  .Schick- 
salsgctiheilen  dagegen,  welche  sclion  jetzt  ihrem  Charak- 
ter und  ihrer  Wirksamkeit  nach  eineu    Gegensalz    zu    den 

J)  Diese  Ansiijit  liat  besdiidtrs  Dr.  Schiiialfeld  in  iiiincr  Cnm- 
inentdtin  de  Faio  Hiniicriro  part.  I.  in  dciu  Jalircsberiubt 
iib.  d.  Königl.  G^u■n.  zu  EiBiebtu  vuu  Ostern  IS35 — 36'^ 
darcbzaführen  gesncht 


eigentlichen  Volksgütlern  bilden,  ganz  im  flinfergrunde 
.•■tehen  und  nur.  wenn  vom  Tode.sgeschicke  die  Ilide  ist, 
mehr  hervortreten. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  die  Vorstellung  von  dem 
Schicksale  und  den  .Schicksalsgoiiheiten  mit  der  Ausbil- 
dung der  Tragödie  bei  den  Griechen.  Wie  eng  dieselbe 
mit  der  polilischen  Geschichle  dieses  Volkes  zusammen- 
hängt, ist  bekannt  genug.  Der  grosse  und  herrliche  Frei- 
heitskampf gegen  die  l'erser  hatte  die  Hellenen,  beson- 
ders aber  die  .Athenienser  zuer.'t  mit  ernster  und  bedeu- 
lungsvoller  Weisun.'  auf  das  ^^■allen  höherer  .Mächte  in 
den  Augelegenheiten  der  Sterblichen  hingewiesen  und  auf 
einen  innen),  durch  sitlliche  .Mjtive  bedingten  Zu-aramen- 
hang  desselben  aufmerksam  gemacht.  Denn  der  freche 
l'ebermulh  des  Persischen  Grosskönigs  und  seiner  gott- 
losen Schaaren.  die  selbst  des  Heiligsten,  der  Tempel 
und  Altäre  nicht  geschont  halten  .  war  darch  den  offen- 
baren Ueisland  jener  höhern  Mäciile,  durch  die  rächende 
Hand  der  zürnenden  A'iiieni.;  selbst  gebrochen  und  ge- 
züchligct  wonlen.  Wie  hätte  auch  sonst  das  kleine  Häuf- 
lein iler  Hellenen  gegen  die  unzähligen  Heere  der  llar- 
baren  be.slehcn .  ja,  .sie  in  schmählicher  Flucht  vor  sich 
hertreiben  können!  Das  Eingreifen  höherer,  den  L'eber- 
moih  strafender,  die  Frömmigkeit  belohnender  AVesen 
war  unverkennbar:  und  so  entwickelte  sich  die  Idee  der 
schon  von  Uesiodus  als  Göttin  angeführten  Atinaii  und 
macht  sich  in  einer  weit  grossartigeren  Bedeutung  als 
früher  zunächst  in  den  Geschichtsbüchern  des  UeroJoltis 
geltend.  — 

Je  schwerer  and  gefahrvoller  aber  der  Kampf  gewe- 
sen war,  desto  theurcr  war  des  Sieges  Preis,  das  köst- 
liche Kleinod  der  Freiheit  den  Hellenen  geworden.  .Nächst 
dem  Heistande  jener  höiiern  ."Mächte  war  es  allein  die  Be- 
geisterung für  dieses  unschätzbare  Gut,  welche  sie  zum 
Kampfe  und  Siege  gekräftiget  und  gestärkt  halte.  Und 
dass  sie  sich  nicht  wie  ein  eiller  Rausch  verflüchtige, 
diese  hohe  edle  Begeisterung,  kam  die  Kunst ,  die  Toch- 
ter derselben  .  ihren  LieblinsLen  zu  Hülfe.  Denn  nicht  um- 
sonst halle  am  glnrrcichen  läge  bei  Salamis  der  kräftige 
.-\e-chylus  die  MalTen  uud  der  blühende  Sophokles  den 
Reigen  gefiihrt.  Jener  wurde  der  geislige  Schöpfer,  die- 
ser der  Vollender  der  Tragödie,  welche  den  ewig  wieder- 
kehrenden Triumph  der  Freiheit  über  die  wildansiürmende 
Gewalt  feindlicher  Schicksalsmächte  feiern  und  verherr- 
lichen s'illte.  —  .Schon  durch  diese  Tendenz  der  Tragödie 
mnsste  die  .Schicksals- Idee  bei  den  Griechen  eine  ganz 
andere  Wendung  bekommen,  als  die,  welche  das  Epos 
bisher  begründet  und  verbreitet  hatte.  Denn  wenn  in  die- 
sem die  von  dem  Zeus  «od  den  übrigen  Göttern  mehr 
oder  weniger  abhängigen  Schicksals -Mächte  dargestellt 
werden,  welche  den  Helden  trotz  aller  Mühseligkeiten 
und  Kämpfe  doch  endlich  zum  erstrebten  und  erwünsch- 
ten Ziele  gelangen  lassen  :  so  will  die  Tragödie  vielmehr 
die  über  die  Gew  alt  der  ."S^cliicksalsniächte  erhabne  und 
triumjihirende  Freiheit  des  menschlichen  Willens  darstellen 
und  verherrlichen.  Wenn  der  göttliche  Odyssens  auch 
noch  so  viel  Noih  und  Eiend  durch  den  Zorn  des  Erd- 
erschütterers  zu  erdulden  hat,  so  steht  ihm  doch  Zeus 
slrahlenäugige  Tochter  überall  rettend  zur  Seite,  und  aus 
der  grausen  Höhle  der  Kyklopen,    aas   der  Zsubergewalt 
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der  Kirke  und  der  Sirenen,  aus  der  nnheilvollen  \ähe  der 
Charybili»  umi  Skylla.  aus  ilom  diircli  Helios  und  Posei- 
dons Zorn  bereilelcn  ScIiilThnirlie  hei  (»"ygi."».  aus  den 
ncfnhr:iclicn  I.icbcsbanden  der  Kalyiiso  fiilirl  sie  ihn  zu 
der  (VieiHichcn  Insel  der  l'baaken  unil  dem  gaslliolien 
Hsu-c  des  Alkinoos  und  lässt  ihn  cndlieh  des  Zeus  und 
der  Moir»  Katlischlusse  "emtiss  nach  neuen  Oefahren  glück- 
lich zum  lieben  Vaterlandc  und  den  Seinen  gelanjren.  — 
AVer  aber  stellt  dem  heMenmiilliig:en  Sohne  des  Telainnn 
bei.  .ils  der  durcli  den  Zorn  der  Athene  verhängte  schreck- 
liche Wahnsinn  über  ihn  hereinbricht?  —  Weder  ein  Gott 
roch  eine  Göttin  erbarmt  sich  des  l'nglücklichen ,  da  er 
io  wilder  Verblendung  anstatt  seiner  Feinde  das  Beute- 
vich  der  Achaer  würgt  und  .»^o  der  fniher  selbst  von 
Agamemnon  und  Ody.s^cus  beneidete,  von  Allen  hochge- 
fcierte  Held  ein  Gelächter  und  Gespött  der  niedrig.stcn 
und  gemeinsten  Knechte  wird.  Doch  als  ihn  die  eisernen 
Schicksnlsm.^ehte  nun  von  allen  Seiten  wie  mit  einem 
Xeizc  umgarnt  und  umstrickt  haben,  und  kein  Ausweg, 
keine  Rettung  übrig  zu  bleiben  scheint  ;  da  gerade  strahlt 
der  Trinmiih  der  Freiheit  im  hellsten  Glänze.  Denn  »\a 
er  erdacht  aus  der  .Nacht  des  Wahnsinns,  mit  hellem 
Blicke  die  Grösse  seines  Elendes  überschauend  ,  ein  edles 
Leben  nicht  ferner  zu  fuhren  holTin  kann  :  da  ist  auch 
der  freie  Entsehluss  des  Helden  gefasst .  einen  edlen  Tod 
nnedlem  Leben  vorzuziehen  ,  und  weder  die  Vorstellun- 
gen und  Bitten  der  Genossen  und  Freunde ,  noch  das  Fle- 
hen und  die  Thräoen  der  liebenden  Tekme.ssa,  noch  der 
Anblick  des  geliebten  Eurysokes  vermögen  diesen  Ent- 
fchluss  wankend  zu  m.ichen.^)  —  Und  so  ist,  wodurch 
die  feindliche  Gewalt  der  Schicksalsmächte  Alles  ver- 
loren schien,  gerade  das  küstlichste  Gut  des  Menschen, 
die  Freiheit  des  Willens  gerettet.  lin  aber  das  Edle, 
Grosse  und  Erhabne  in  diesem  Siege  der  Freiheit  desto 
mehr  hervortreten  und  desto  schöner  glänzen  zu  lassen, 
musstc  die  Tragödie  das  Furchtbare  und  Schreckliche  der 
den  freien  Menschen  bedrängenden  feindseligen  Schick- 
falsaiächte  weit  mehr  als  das  Epoa  hervorheben. 

l'nd  was  kann,  um  bei  dem  eben  angeführten  Bei- 
spiele stehen  zu  bleiben,  furchtbarer  und  schrecklicher 
Kein,  als  der  durch  Athenens  Zorn  über  den  unglücklichen 
Ajax  hereinbrechende  Wahnsinn,  der  ihn  unbcwusst  zu 
80  unseligen  Thafen  treibt,  dass  nach  Ilückkchr  des  Be- 
wusstseins  dem  Helden  nur  der  Tod  als  Lösungsmittel 
der    Schmach    übrig    bleibt!      Hier   nun    ist    zunächst    die 

2)  Da«  die  Gcsinnunff  und  Tliat  des  Ajax  hier  nicht  voin 
Standpunkte  christlicher  Moral  an»  zu  h<nrtii<Mlen  ist ,  vpr- 
stiht  dirh  lon  selbst;  der  nacli  den  Aiisirlilen  jener  Zeit 
erbt  innraliscbc  Grundfat/.  aber,  welcliin  Ajax  mit  h<l<len- 
mülbipcr  Kraft  und  Festigkeit  de«  Willrna  diiielifiilirt, 
war  lein  anderer,  als  der  ^on  ihm  selbst  vs.  470  —  SO 
ausgesprochene : 

Dazu  koiumt,  ilass ,  wie  Lcssinq;  im  Laokoon  p.  4.1  be- 
merkt, die  raiiralistbc  Grösse  bei  den  alten  Griechen  in 
einer  ebenno  nnvcrün^erliehen  Liehe  fje^en  seine  Frenndc, 
aU  in  unwandelbarem  Hasse  gegen  seine  Feinde  bestand. 


hergebrachte  Meinung  von  einem  sogenanntcD  groben  Fa- 
talismus zu  beseitigen ,  welche  man  den  alten  Tragikern 
nicht  nur,  sondern  allem  poetischen  Slolfe  der  Alten  zur 
Last  gelegt  hat.  indem  in  demselben  das  System  herrsche, 
nach  welchem  Menschen  von  der  Gottheit  unwidersteh- 
lich zu  Handlungen  getrieben  wurden,  wofür  sie  doch  in 
der  Folge  als  freiwillige  leiden  niüssten.  3)  lind  in  der 
That  scheint  das  eben  angeführte  U('is|iiel  des  Sopliokle- 
jschen  Ajax  diese  .Ansieht  ganz  zu  bestätigen.  Denn 
wird  der  Held  nicht  unwiderstehlich  durch  den  von  einer 
Göttin  auferlegten  M'ahnsinn  zum  Morde  der  Heerden 
getrieben  ,  dessen  Folgen  er  so  schwer  und  bitter  büssen 
niuss?  Doch  braucht  man  den  l'rsachcn  jener  That  nur 
ein  wenig  weiter  nachzugehen,  um  zu  linden,  das.s  Ajax 
keineswegs  unwiderstehlich  zu  ilerselben  hingerissen  wird. 
Denn  was  zwingt  ihn,  des  Nachts  aus  seinem  Zelte  auf 
den  .Mord  der  Atriden  und  des  Odysseus  auszugehen;  und 
welche  Noihwendigkeit  treibt  ihn  zu  jenen  iibermüthigeo 
Worten, ''J  wodurch  er  den  7iorn  der  Göttin  gereizt  und 
somit  die  l'eindschaft  der  Schicksalsmäehte  gegen  sich 
aufgeregt  hat?  Keineswegs  also  umstrickt  hier  ein  blin- 
des Fatum  ohne  allen  moralischen  Zusamincnhnng  den  Un- 
schuldigen :  vielmehr  bestrafen  die  durch  Beleidigung  einer 
Göttin  gleichsam  herausgeforderten  Schicksalsmäehte  nur 
den  Uebermulh,  der  sich  stolz  über  die  Grätizen  mensch- 
licher Beschränktheit  erhebend  die  Götter  zu  verachten 
wagt.*)  Wenn  nun  auch  in  den  übrigen  Tragödien  des 
.Sophokles  die  Wechselwirkung  zwischen  Schuld  und  Ver- 
hängniss  nicht  ebenso  bestimmt  und  deutlich  hervortritt, 
so  kann  doch  von  einem  groben  Fatalismus  in  keiner  der- 
selben die  Kede  sein. 

(Beschla.ss    folgt.) 


Personal  -  Chronik    und   Miscellen. 

R  i  p  a.  Der  Einladung  zur  iiirentliehcnPriifiin:^  und  feierL 
f;ntlassiins;  im  liiesif^en  Gymnasinm  und  zu  den  öfT"enlli<-hen 
Prüfungen  in  der  Dom-  und  in  den  russiselien  Krcisscliulen  am 
4 7  Juli  d.  J.  geht  eine  geleliric  Aliliandhuig  di-s  Oberleh- 
rers A.  L.  Dollen  „De  fiiliula  Livii  Andronici,  quae  inscribi- 
tur  Aet'islhus"  («  S.   gr.  4.)   voraus. 

Stiittcart.  Als  EinladungsKcbrift  zu  der  Feier  des  Ge- 
liiirlhfistcs  lies  Königs  AVilbeloi  v(in  Würteniberg  im  K.  Gym- 
nnsiniii  am  t'T  Sept.  JS-)^  sc-hrieh  der  l'rof.  der  alten  Literatur 
und  der  Mathematik  F.  W.  K  I  ii  m  p  p  das  Programm  :  „Das 
Gymnasium  in  Stuttgart  in  seiner  Kntwickelung  während  der 
zwei  letzten  Dceennien"  (53  S.  gr.  4.}. 


.■?■)  Vgl.    Blümner  über  die  Idee  des  Schicksals  p.   ]3(i. 

4)  V».   774  —  7.5. 

5)  Die  <jrimilidcc  des  ganzen  Stückes  wird  daher  in  den  Wor- 
ten des  Kalelms  vs.  7,'i»  «<iq.  ausgeeprochen  : 

Ta  yüo  71  fniaati  xayöyijra  ow/xuTa 

—   —  —   —  ooTti  ai-!^(*io7iov  {f'UOtr 
ßiuaciäy,  iTiiiTu  /JQ  xat'  öySfM^oy  iffoyeT. 
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Ueber  die  Eiitwickclnng  und  Bedeutung  der  Schick- 
sals-Idee  bei  den  Alten.    Von  Dr.  Robert  Geier. 

(Beschlass. ) 

Wer  wollfe  dem  erliabiien  Dulder  Oedipus,  wer  den 
schönen  Seelen  der  Klekfra  und  Antigone,  wer  dem  edlen 
I'hiinktet  oiler  dem  GöKerfioluie  Herakles  ein  Vergehen 
anfbürden,  dn.s  mit  den  un.^jig'lichen ,  vom  Schicksale  über 
sie  verhängten  Leiden  im  gerechleii  VerhäKnisse  stünde! 
Aber  gcmr-iiie  bö-^artige  Naturen,  die  für  ihre  Vergehen 
nur  die  gebührende  Strafe  cm|ifangeu,  hielt  bekanntlich 
die  tragische  Kunst  der  Alton  überhaupt  unwürdig  ihrer 
Darstellung;  alle  ihre  Helden  sind  vielmehr  edle  und  er- 
liabene  Charaktere,  die,  den  Stürmen  des  Schicksals  nicht 
durch  eigne  SrhiiM  |>rei^geg■eben ,  gerade  desshalh  unser 
Mitleid  im  höchsten  JMija^e  in  Anspruch  nehmen.  Aber 
wie  bei  andern  alten  und  neuern  Nationen,  fand  auch  bei 
den  Griechen  der  Volksglaube  statt,  dass  der  Väter  Ver- 
brechen an  Kindern  und  NachKommen  bestraft  und  ge- 
rächt würden.  Schon  danach  also  waren  Oedi|)us,  Elek- 
tra  und  Antigone  den  durch  der  Väter  schwere  Schuld 
aufgereizten  'Schicksaismiichten  verfallen.  Aber  ajich  sie 
selbst  sind  nach  des  Sophokles  Darstellung  keineswegs 
ohne  alle  Schuld.  Denn  kann  auch  der  unbe\vusst  verübte 
Mord  des  l'afers  dem  Oedipus  nicht  als  Schuld  angerechnet 
werden,  so  bleibt  doch  der  im  Zorn  vollbrachte  Mord 
selbst  eines  Unbekannten  immer  ein  schweres  Vergehen, 
und  sind  es  auch  die  heiligsten  Triebe,  welche  die  het- 
denmiilhige  Antigone  zur  Beerdigung  des  Bruders  begei- 
stern, so  hat  sie  doch  durch  %'oll/.iehung  derselben  das 
menschlich  gennmmen  ebenso  heilige  Staatsgesef/,  mit 
Füssen  getreten.  Endlich  aber,  wie  herrlich  werden  so- 
wohl dem  Oedipus  als  der  Antigone  die  «  enn  auch  noch 
so  schweren  I,eiden  vergolten,  welche  nicht  im  rechten 
Verhältnisse  mit  ihrer  zurechnung-fähigeu  Schuld  zu  stehen 
.scheinen!  Wie  reichlich  wird  der  fromme  Dulder  durch 
die  ausgezeichnete  Gnade  der  Götter  entschädigt  und  be- 
lohnt, welche  ihn  auf  so  wunderbare  \Veise  aus  dem 
Drange  des  Schicksals  erlösen  und  zu  sich  entrücken ! 
Wird  ferner  dem  zu  hart  erscheinenden  Unglücksgescliicke 
der  Antigone  durch  die  Liebe  und  .Aufopferung  des  flai- 
mon  und  den  Gram  und  Kummer  des  Kreon  nicht  das 
vollste  Gegengewicht  gegeben !  Ebenso  wird  zwar  die 
edelsinnige  Elektra  schwer  und  hart  vom  herben  Geschick 
daniedergedrückt ;  tägliche  Thränen  sind  ihr  Theil  nnd 
sie  schwindet  hin  in  unersättlichem  Seufzen:  aber  diese 
lange  .Noth ,  dieses  tiigiiche  Elend  dient  nur  dazu,  die 
Freude  und  das  Entzücken  über  das  endliche,  lang  er- 
sehnte Erscheinen  des  geliebten  Bruders  um  so  mehr  her- 
vorzuheben uud    das    Glück    des    nach    so    langem    Unheil 


durch  die  That  des  Orestes  zur  Freiheit  gelangten  .•Mri- 
dengeschlechles  zu  verherrlichen.  —  Dasselbe  gilt  von 
dem  Jammergeschicke  des  von  aller  Schuld  freien  Götter- 
sohnes Herakles  und  seines  Lieblings  Philoktet.  Denn 
dass  anch  in  den  beiden  hierher  gehörenden  Tragödien  des 
.Sophokles  zuletzt  des  Geistes  Freiheit  über  die  Macht 
des  Schicksals  herrlich  triumiihirt ,  ist  \on  Siireru^')  IrelT- 
lioh  nachgewiesen  worden.  Nirgends  also  findet  sich  in 
den  Tragödien  des  So[ihokIes  jene  trübe  .Ansicht  von  einem 
blinden  Fatalismus  bestätigt,  den  Einige  in  allem  poeti- 
schen StulTe  der  Griechen  zu  finden  ^vähnfen. 

Und  ebenso  wenig  ist  diess,  wie  Blümner  nach- 
geviiesen  hat,  in  den  .Stücken  des  .Aeschylus  der  Fall, 
den  wir  nur  dcsshalb  nach  dem  Sophokles  anfuhren,  weil 
er  sich  allerdings  weniger  als  dieser  den  Ansichten  der 
Volksreligion  anschliesst  und  in  dieser  Hinsicht  dem  Euri- 
pides  näher  steht.  ,, Niemals  erscheint  bei  ihm,  \\\e  B/iim- 
ner  bemerkt,  jene  von  Moira  und  von  Zeus  verwaltete 
Nothwendigkeit  grausam  ,  neidisch  oder  schadenfroh  — 
wenn  gleich  die  Handelnden  nach  ihrer  subjectiven  Ein- 
sicht uud  I/Hge  es  zuweilen  so  nennen  —  sondern  erha- 
ben und  gerecht.  Nie  erscheint  bei  ihm  das  Leiden  durch 
höhere  Hand  nach  Willkür  veranlasst:  entueder  ist  es 
für  eine  grosse  Idee  mit  Freiheit  übernommen,  oder  Wir- 
kung eigener  Unbesonnenheit  und  Leidenschaft,  oder  anch 
früherer  Verbrechen,  deren  Folgen  sich  allerdings  auch 
auf  die  Nachkommen  erstrecken  können.  Aber  im  letzten 
Falle  wird  der  schuldlos  Gestrafte  meistens  für  sein  liciden 
entschädigt.  Tritt  eine  Vorherbestimmung,  eine  Verkün- 
digung ein,  so  ist  diese  doch  immer  nur  bedingt;  ohne 
eigne  Mitwirkung  des  Menschen  würde  der  Erfolg  sich 
nie  so  ereignen.'' 

Wie  iber  das  Fatum  schon  durch  das  Princip  und 
die  Tendenz  der  Tragödie  eine  viel  tiefere  und  sittlichere 
Bedeutung  als  im  Epos  erhallen  hat,  so  ransste  nothwen- 
dig  auch  der  Charakter  des  Zeus  und  der  übrigen  Götter, 
wenn  sie  von  den  Tragikern  zu  Regierern  und  Verwal- 
tern jenes  Fatnms  gemacht  wurden,  weit  edler  und  er- 
habener als  bei  Homer  erscheinen.  Nun  schliesst  sich 
aber  zunächst  Sophokles  auf's  eng-^te  den  .Ansichten  der 
Volksrcligion ,  wie  sie  in  den  Homeri'-'chen  Gedichten  be- 
gründet ist,  an  und  stellt  insbesondere  wie  Homer  den 
Zens  überall  als  obersten  Lenker  und  Verwalter  des  Fa- 
tnms dar.  Wie  sittlich,  edel  uml  erhaben  aber  der  Cha- 
rakter des  Zeus  bei  diesem  Tragiker  erscheint,  das  sehen 
wir  schon  daraus,  dass  'Eoirvi,  zJlx'i  und  Qiut^  .seine 
Dienerinnen  genannt  werden.-)  und  ^l()i6;  CO- C.  v.  1267): 
Zijil  airOuy.oi  [ioinxov  in'  tQ/oi^  tihoi 


G)  Ueb.  Schillers  WaHcnstein   p.   305—329. 
1)  Ai.  1389.  Eltclr.  10Ü3      Antij.  450. 
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heis!<t;  dicss  beweisen  i)ie  Epillicta :  rforrorro.-  äht-jcatQ, 
Ixipioi.  naioi'/.i  rro,',  afm-nio^'^)  u.  ni.  a. ,  vvclclie  dem 
Zeus  als  Srliicksal-leiikiT   b(i::('l('j;(   witcIpii.   — 

Von  ganz  anderer  .\r(  frcilii-li  i>t  der  Cliarakter  des 
Zeus  .  wie  er  im  ..{ji'frsselten  Promelheiis''  des  Aescliy- 
liis  darjrcsicllt  wird.  Denn  als  der.scibe  bei  Vcrllicilung 
seiner  G.ibe  der  armen  Slerhliclien  nicht  nur  nirlit  ai'ti- 
teic.  sondern  sie  aurli  zu  verlilgen  und  ein  neues  Ge- 
FCblecht  bervorgelien  zu  l:isspii  besoMoss  ,  uml  der  einzige 
Promelhens  durib  Knluendiino'  des  I-'i-ners  die.'s  külin  zu 
verhindern  w  .igle  :  da  veruillieilt  dir  ni::rlilige  GoK  un- 
einpcJenk  der  ihm  früher  vom  l'romcllieus  jjeleij-lelen 
Hülfe,  denselben  zu  den  bilterstin  Qualen  und  ias.^t  ihn 
durch  seine  Diener  Kraft  und  Gewalt  in  eine  M'üsle  .Sky- 
thicns  führen  und  durch  llephaislos  an  eiius  Felsens  Ab- 
hänge  in   unauflösliche   üandc  schlagen.") 

Seilen  wir  hier  nicht  anstnil  des  reitenden  und  schiitzen- 
deo  Gottes,  welchem  Gcrcchügkeit  und  Gn.-ulc  zur  .Seite 
sitzen,  in  dem  Zeus  vielmehr  cinrii  undanKlKuen .  grau- 
samen Tyrannen,  dessen  Diener  Kraft  und  Gewalt  und 
dessen  Beisitzer  und  üeralher  der  leberuiuili  ist?  \\ic 
soll  es  den  armen  S'crblichen  ergehen  ,  wenn  dieser  Zeus 
Herr  und   Regicrer  ihres  Schicksals  ist?  — 

Aber  zum  Glück  ist  er  es  nicht,  denn  Zeus  repräsen- 
tirt  in  dieser  Tragödie,  wie  BUimiier  mit  Hecht  behaup- 
let,  nicht  die  wellregierende  Macht,  sondern  nur  die  rohe 
\alurkraft,  und  ..über  beiden  Gütlern  ■ —  denn  auch  l'rn- 
inttheus  kann  Gott  heissen  —  dem  gewalligen,  aber  un- 
edlen Sieger  und  dem  physisch  sehwacbcrn  aber  mora- 
lisch erhabnem  l"nlerdrücMen  waltet  ein  Höheres,  dem 
Einer  wie  der  Andere  unterworfen  ist,  da»  Schicksal  in 
herrlicher  Freiheit."  '")  In  wie  nachlhciligem  Lichte  da- 
her auch  die.«e  Tragödie  den  Charakl.'r  des  Zeus  erschei- 
nen lässt,  80  wird  doch  dadurch  die  Würde  und  Erha- 
benheit der  Schieksal."idee  keineswegs  geschmälert.  Uebri- 
gens  ist  diess  das  einzige  Stück  des  Aeschylus.  in  wel- 
nhcm  Zeus  so  niedrigen  und  tyrannischen  Charakters  und 
dem  Fatum  so  untergeordnet  darge>^telll  wird :  in  allen 
anderen  Tragödien  lässt  ihn  auch  dieser  tragische  Dich- 
ter, wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  stets  gerecht  und 
weise  im  Einverständnisse  mit  der  Moira  über  die  Ange- 
legenheiten der  Sterblichen  wallen.  Dennoch  ist  nicht  zu 
verkennen  .  dass  im  Allgemeinen  die  Götter  der  Volksre- 
ligion bei  .\esch\lus  eine  durchaus  untergeordnete  Holle 
spielen,  und  seihst  Zeus,  in  welchem  er  ec\>  i-^sermassen 
die  Eigenschaften  aller  mylhnlogl^chen  Göller  zusammen- 
drängt ,  seiner  Vorstellung  von  der  höchsten  Gottheit  nicht 
ToUkommen  genügt.")  Allerdings  räumt  daher  Aeschylus 
der  .*;pcculation  in  seinen  Tragödien  weit  mehr  ein.  als  Sopho- 
kles, und  wohl  kann  man  mit  .4ihenaeus  in  diesem  Sinne 
von  ihm  sagen:  tpÄdfro^o;  r^v  Tuir  rtuw  o  .'Iut/i'/.oi;.  M'enn 
aber  Cicero  den  .Aeschylus  ,,non  poetam  solum,  sed  ctium 
Pythagoreum"  nennt:  so  könnte  man  leicht  meinen,  dieser 
Dichter  sei    einer    bestimmten    l'hilosophcnschule    zugethan 


8)  Anti;;.  Tl.  14.1.  Trach.  30.3.  O.  C.  1 J !.   Pbilort.  48«.  Frag.  37.^. 

9)  Blüninf-rüb.  d.  Idee  de«  Schicks,  in  d.Traj;.  d.  .iLcscii.  p.  »•  stj. 
10)  1.  c.  p.   13. 

n)  cf.  -igam.  V.   ICl.  Eamr-n.  603- 


gewesen.     Die.«.«i   aber  war  .Aeschylus  ebenso  wenig,    als 
irgend   ein   anderer  echt   antiker  Dichter  ausser  dem  Äh;;'- 
pidfs,    iler    auch    in    andern   lle/iehuiigcn   kaum    noch    zu 
den  antiken    Dichtern    zu    zählen    ist.      Denn    als    Freutxl 
und   Verehrer  des  Anaxagoras  war  er  es  besonders,  wel- 
cher die  .Ansichten    und    Lehren   dieses    Philosophen,    die 
auf  eine    religiöse  Skepsis  liinauslanfen,    welche  der  alten 
Volksrcligion  geradezu   den  Krieg  anki'ndigte  ,  durch  seine 
Tragödien  verbreitete  und  bei  dem  Volke  in  Fmlauf  brachte. 
Daher  hat   ihm   der  gemeine  \'olksglaube  gar  keinen  Wtrih 
mehr;    alle  Namen  der  Göller  gellen    ihm    blo.'-s  als  Sym- 
bole  und  selbst  Zeus  ist  ihm    ,\irlils  als   der   Himmel   oder 
Aether  :  denn   <Ien   Thron  des  allen   Göticrköniges    hat  iler 
i\oc,-  des   Anaxagoras    bestiegen.      Aber    nicht    bloss    die 
alten   Göller,  auch  das  alte  Falum  hat  Euri(iides  von  sei- 
nen  Dramen    ausgeschlossen,    indem    er,    anrh    hierin    den 
modernen    Tra;iikern    sich    anschliessend,    eine    moralische 
Jlellexiiin   an   iVut  ."»teile  de.sselben  Irelen  läs^t.   NA'enn  näm- 
lich  Sophokles   und   .Aeschylus  den   ftlenschen    im    Kampfe 
mit    jenen    unerforschliclien    .Schicksalsmächlcn    darstellen, 
von    denen    sich    zwar     auch     eine    gewisse    Milde    holTen 
lasse,    welche    nicht  ohne   llücksiclit  auf   die    Thaten    der 
Menschen  wallen  und  niemals  die  Freiheit  des  Willens  zu 
unterdrücken  vermögen;     oft  aber  L'nschuldige  mit  Schul- 
digen in   unheilbringender  Verliindung  verderben:   so  stellt 
Euripides    eine    immer    gerechte,    obwohl     unergründliche 
W'ellregiernng  dar ,    wo   der  Zufall    eine    weit    bedeuten- 
dere  Uolle   als    das  Schicksal   spielt.      AVie    erhaben    daher 
auch   an  und   für  sich  die  N^'cllanschauung  dieses  Dichters 
sein  mag,    so  ist  sie  doch    fiir    unsern    Zweck    von    sehr 
untergeordneter   Bedeutung,    indem  sie  nur  das  Ende  des 
Entwickclungsganges  der  Sehicksalsidce  bei  den    griechi- 
schen   Tragikern    bezeichnet.      AVenden    wir    uns    nun    zu 
den  Ansiehlen  der   Philosophen  über  diesen  Gegenstand,  so 
liess  die  alle  ionische  Schule  die  hierher  gehörigen  .Ansich- 
ten der  Volksreligion  noch  ganz  unberührt   bei  Seile  lie- 
gen.     Denn    da    iliese    ersten    philosophischen   Denker  ihre 
.Specnlation     auf    das     zunächst    liegende    I'"eld     unmittel- 
barer   Nalnranschanung    beschränkten    und   den   nengebor- 
nen  Gedanken  zuerst  am  Sinnlichen  üblen  und  entwickel- 
ten; so  blieb  eine  tiefere  Betrachtung  des  Mcnschenlebensr 
und  seiner  Interessen  von    ihnen    noch   unberührt.     Naher 
schon    musste    die    Tendenz    der    italischen     Philosophie, 
welche  die  sinnliche  Form   der  ionischen  .Schule  zu  einer 
mehr    ideellen     zu    erheben     strebte,     auf    dieses    Object 
fuhren,     obgleich   uns  der  Zusammenhang  ihrer    .Ansichten 
hierüber   f«-t  ganz  unbekannt  ist.    \ur  so   viel  wissen   wir, 
dass  die   Lehrsätze  der    l'jlhagoräcr    den    groben   Fatalis- 
mus keineswegs   in   .Schulz    nahmen .    \\  as  schon    aus  dem 
Spruche  hervorgeht,     dessen   sich   Cbrysifipus  zur    Wider- 
legung derer  bedient,    welche  ihre  Fehler,   Schaiidthaten 
und  A'crbrechen  auf  das  Fatum  zu  wälzen  stets  bereit  seien: 
yro)n7;  (5'   uvÖQvmovi  avOaiona  Ttriaux    i/vvTa(;A^) 


]?)  Vpl.  GrlliiiB  N.  A  A'I.  2,  wo  sich  niirb  de»  (hnjsippiif 
KrkMrnns  dir«r»  S()riicli(«  findet,  ivelcdie  so  lanUl:^  «.!» 
TMv  ßXaßiör  fxariT'ii;  7fnro'  auTOii  yiroufvMv  riti  yat>  oi'i'ir 
nCräv,  ttua^ravuvto)v  Tt'xai  fiüariTOjuitwy  xat  xaia  Ti/y  aviur 
iidyotay  xut   7r()0^toiy.    ~" 
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vielmehr  fand  dieser  grobe  Fafnlinnirs,  welcher  die 
Freiheit  menschlicher  Handlungen  läiißnet  und  die  Ijeslim- 
menden  Gründe  derselben  in  eine  blinde.  Alles  beherr- 
schende ]\oth\vendigkcit  setzt,  unler  lien  l'hilosiijdien 
seine  Bckenner  zuerst  in  dem  Ueinociilus  und  J^eitcippiis^ 
den  Lehrern  der  sogenannten  Kor|itisculiuiiliil(iso|ihie.  Auch 
der  tiefsinnige  Heradiliis  ntigle  sich  /.u  dieser  Ansicht, 
nannte  aber  die  l'rsache  der  ewigen  Harmonie  in  der 
V'erwnndlung  aller  Dinge  bald  Ztiu,  bald  Jiy.i; ,  bald  Ja- 
(ittQniy>j.  Nur  geringe  HIiHÜficadonen  des  groben  l'ala- 
lismus  sind  es,  wenn  die  älteren  und  neueren  Materiali- 
sten die  bestimmenden  Gründe  menschlicher  Handlungen 
bald  in  den  I)e\vpgungsgeset/en  der  Materie,  bald  in  dem 
Einflüsse  des  iiörpcrlichcn  Insliiikles  suchen;  jenes  hat 
man  den  mechanischen  .  dieses  den  ihierischen  Uelerniinis- 
mus  genannt.  Weit  edler  und  erhabener  dagegen  war 
die  Ansicht  des  Plalo  und  der  Sloikcr  von  dem  Faluni, 
_  welche  man  als  rationalen  Determinismus  und  Ira.iscen- 
dentalen  l'raedeterminismus  bezeichnet  hat.  .\acli  jenen 
sind  die  Bewegungsgründe  der  mensch  ichen  Handlungen 
io  die  Vorstellungen  der  i*eele  zu  setzen,  welche  durch 
das,  was  ihr  unter  allen  Umstanden  das  licsle  seheint, 
nothwendig  bestimmt  wird;  nach  diesem  liegen  sie  in  der 
Vorherbestimnuing  eines  von  der  JValur  vcrsehiedenen  und 
sie  regierenden  Wesens,  in  der  X'orherbesfiniinung  einer 
Geilheit.  Diesen  verschiedenen  Arien  des  DeferniiiÜMnus 
steht  der  sogenannte  Indeferminismus  gegenüber,  den  man 
wieder  als  Casuismus  utid  InditTerenlicmus  unterscheidet. 
Auf  jenen  nämlich  lauft  Epikur's  Ansicht  von  der  mensch- 
lichen Freiheil  hinaus,  dieser  ist  auf  eine  consequente 
nnd  höchst  scharfsinnige  Weise  von  Aiislolelcs  durch- 
geführt worden,  welcher  annimmt,  dass  sich  die  Seele 
durch  ihr  eignes  Vermögen  besiimnit,  nach  welclirm  sie 
zu  einerlei  Zeit  und  bei  einerlei  Imstanden  etwas  Ihun 
oder  lassen,  oder  auch  etwas  Anderes  Ihun  könne. 

Von  allen  diesen  mannichfalligen  Ansichten  griechi- 
scher Philosophen  über  das  Falum  verbreiteten  sieh  unler 
den  Römern  bei  weitem  am  meisten  die  der  Ejiicnräer 
und  Stoiker.  Denn  als  durch  die  seit  den  l'unischen 
Kriegen  hereingebrochene  Sillenverderbniss  und  Kreigei- 
sterei  die  alle  Komische  Slaatsreligion  völlig  uniergraben 
nnd  aufgelö-it  worden  war,  trat  unter  AugiislKS  an  die 
Stelle  derselben  jene  bequeme  Xalurreligion  ,  die  man  bei 
den  besten  Schrifisfellern  dieser  Zeit  fimlet  und  deren 
letztes  Ziel  der  Vollgenuss  eines  behaglichen  und  fröh- 
lichen Lebens  war.  Da  nun  die  Grundsätze  dieser  Nalnr- 
religion  denen  des  Epikur  sehr  ähnlich  sind  ,  so  nennt 
man  die  Anhänger  derselben  gewöhnlich  Epikuräer.  wie 
sich  ja  Hor/tz  selbst,  freilich  im  Scher/,,  zu  dieser  .Sekle 
bekennt.  Und  allerdings  waren  in  dieser  Periode  die 
Lehren  des  Epikur  überhaupt  und  die  vom  Fatum  insbe- 
sondere die  beliebleslen  in  der  \^'elt>ladl.  Aber  schon 
unter  Tiberius  verlor  ilicse  .\atinTeligioii  ihren  Halt  in  den 
Gemülhern.  Denn  als  nun  der  alte  Römische  Glaube  da- 
hingeschwunden war  und  die  Zeilumslände  ernstlicher  zu 
der  Frage  hindrängten,  was  man  denn  eigentlich  von  die- 
sem kurzen  Dasein  zu  halten  habe:  da  gab  jene  ejiiku- 
räische  Ansicht  keineBeruhigung  mehr ;  wohl  aber  glauble 
man  dieselbe  in  den  ernstem  Lehren  der  Sloiker  zu  finden. 
Und  so  beginnen    von    jetzt  au   alle   frühere  Pbilosopheme 


in  den  Sloicismus  zu  vcrfliessen ,  wobei  nicht  zu  ver- 
kennen ist,  dass  insbesondere  die  Stoische  Ansicht  von 
dem  Fatum  oder  der  Providentia  am  besten  mit  dem  ultcu 
Glauben  au  die  Fala  oder  die  Fortuna  Po.  Ho.  in  l'cber- 
einslimmung  zu  ))ringen  war.  Und  wenn  es  auch  bei 
Vielen  mehr  die  äussere  starre  Form  war,  die  sie  mit 
dem  allen  Sloicismus  gemein  hallen,  so  war  die  .Stoische 
Ansicht  von  dem  Falum,  bald  reiner  und  erhabner,  bald 
niedriger  und  sinnlicher  gtfasst  bei  den  Besten  jener  Zeit, 
bei  Schriftsiellcrn  wie  Persins,  Tucitus,  Seneca^  I'liiiins, 
bei  Staatsmännern  wie  Thrasea ,  Rtifiis ,  Helridius ,  bei 
den  philosophischen  Kaisern  Antonin  und  Marc  Aurel, 
bei   weitem  die  vorherrschende.  — 

So  haben  wir  versucht,  die  verschiedenen  Formen, 
unter  denen  die  Schicksals-Idee  bei  den  Griechen  und 
llötnern  von  den  frühesten  Zeilen  an  bis  auf  ilie  durch 
das  Chrisfenlhum  herbeigeführte  neue  Zeitepoche  in  ihrer 
Entwickelung  darzulegen.  Der  Zweck  dieser  Entwicke- 
lungsgeschichle  aber  wäre  verfehlt,  wenn  sich  aus  der- 
selben der  Inhalt  oder  der  Sinn  und  die  Bedeutung  jener 
Formen  nicht  von  selbst  herausstellte.  Denn  wie  üb.^rall, 
so  stehen  auch  hier  Form  und  Inhalt  in  so  innigem  Zu- 
sammenhange, dass  mit  dem  rechten  Au(fa>>sen  und  Ver- 
stehen der  einen  nothwendig  auch  die  rechte  Einsicht  in 
den  anderen  verbunden  ist.  Wenn  daher  die  verschiede- 
nen Formen,  unler  denen  die  iSchicksalsidee  bei  den  Al- 
len sich  zeigt,  danach  bedingt  wurden,  ob  dieselbe  iu 
der  epischeu  oder  tragischen  Poesie,  oder  in  einem  phi- 
losophischen .S\sleiiie  hervortrat:  so  fragt  es  sich,  was 
denn  das  allen  diesen  verschiedeneu  Formen  Gemeinsame 
und  Wesentliche,  oder  was  denn  der  Sinn  und  die  Be- 
deutung derselben  sei?  \un  aber  finden  wir  selbst  bei 
einem  oberflächlichen  Blicke  auf  die  gegebene  Efitwicke- 
lungsgeschichle ,  dass  die  Schicksalsidee  schon  in  ihrem 
Keime,  wie  sie  sich  in  der  epischen  Poesie  zeigt,  einen 
Gegensalz  zur  Volksreligion  in  sich  trägt,  den  sie  mit 
ihrer  allmählichen  Entwickelung  mehr  und  mehr  entwickelt, 
so  dass  mit  ihrer  Vollendung,  welche  sie  in  dem  Stoi- 
cismu.9  erreicht,  auch  die  ^'olksreligionen  der  Alten  ihr 
Ende  erreichen.  —  Ferner  erhellet  aus  der  Entwickclungs- 
gcschichte  dieser  Idee,  dass  das  eine  gemeinsame  Ziel, 
was  in  dieser  Idee,  mag  sie  sich  nun  in  epischer,  tragi- 
scher oder  philosophischer  Form  zeigen,  erstrebt  «ird, 
Aufklärung  über  den  Zusammenhang  des  menschlichen 
Schicksals  mit  dem  Walten  höherer  göttlicher  Mächte  ist. 
Da  nun  die  einzelnen  Resultate,  welche  im  Streben  nach 
diesem  Ziele  gewonnen  wurden,  sich  mit  den  verschie- 
denen Formen  selbst  änilerlen  ,  und  schon  desshalb  nicht 
zum  wesentlichen  Inhalie  jener  Idee  gehören  können:  so 
bleibt  als  .Sinn  und  Beleutung  des  Fatum  bei  den  Alten 
nichts  Anderes  übrig,  als  dass  in  den  mannidifalligeii 
Aiiffassiingsireisen  desselben  der  menschliche  Geist  sich 
eine  höhere  und  genügendere  Erkenntniss  über  den  Zti- 
suminenhang  des  Sc/iicksals  der  S/erblichen  mit  dem 
Wulten  überirdischer  göttlicher  Machte  %u  erringen 
strebte,  als  die  beschränkten  falksreliginnen  zn  gehen 
vermochten.  Wenn  nun  befriedigendere  .Aufklärung  hier- 
über allerdings  erst  durch  die  chri.>tliclie  Religion  gewon- 
nen wurde;  wenn  wir  durch  sie  von  Kindheit  an  gelernt 
haben  ,    alle  Ereignisse  auf  unserem  Lebenswege  sowohl, 
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als  in  der  uns  iinicobnulcn  '\Ve\t  niif  dem  ewig  -  weisen 
unti  giili>:cii  Walten  des  GoKcs  in  N'crbindiiiig  zu  brin- 
gen, den  wir  Vater  zu  nennen  "ewürdigt  sind:  so  wird 
leider  gar  oft  verkannt,  wie  wenifj'  diess  nn-^er  Verdienst 
ist;  und  nnsintt  liesriieiden  und  dni)i<bnr,  tlieilnrliincnd  und 
bewundernd  das  8lieben  nnil  Hingen  der  Volker  iin/u- 
erkeniion ,  welche  in  {jan/.  anderen  Zeiten,  unter  fianz 
midcron  VerhS'tiiis.-en  Übend ,  mensediliche  und  giildiebe 
Dins'e  mit  gan;^  anderen  Augen  als  wir  botraelileten :  fand 
gerade  hier  selb.<lgefalligcr  Kigendünkel  unter  der  l,arve 
cbri«llielier  Begei.-.lerung  die  be.'le  Gelegenheit  ,  sieh  nn 
die  Kru^t  7.u  schlagen  und  nus/.urufen  :  „  Ick  danke  dir, 
Gott,  da^s  ich  niiht  bin  wie  diese  Heiden!'' 


Latciuisclie  Etvmolowieen  von  Konrad  Schwetick. 


roh. 


Bei  volo  .  velle,  ist  es  auffallend,  dass  es  die  Form  vis, 
du  willst  hat  und  an^^.'^e^de:n  keine  dazu  passende  Form. 
Da  vols  oder  vuls  schon  einsylbig'  ist,  so  konnte  der 
Trieb  der  Contraclion  nichl  einwirken,  vis  daraus  zu  bil- 
den, on  1  ila  die  Laulverbindung'  Is  der  lateinischen  Spra- 
che nicht  widrig  erschien,  wie  sich  daraus  ergiebt,  dass 
sie  ganz  und  gar  nicht  vermieden  wurde,  so  kann  an  ein 
Ausstosscn  des  1  vor  s  und  eine  Verderbung  in  die  Form 
vis  nicht  gedacht  werden,  Wir  müssen  daher  annehmen, 
dass  vis  nicht  von  volo  kommt ,  sondern  sich  von  einem 
mit  volo  gleichbedeutenden  Stamm  veo  oder  vio  erhalten 
hat,  als  ganz  vereinzeltes  Bruchstück,  .la ,  da  vol-  in 
vo-l  zerlegt  werden  darf,  so  lässt  sich  wegen  dieses  vis 
die  Vermulhung  nicht  ganz  abwei!>en,  volo  stamme  von 
dem  Wort,  welchem  vis  als  Bruchstück  geblieben,  wio 
z.  B.  sero  freilich  in  reicherem  .Masse  von  seinem  Stamm- 
wort 830  ergänzt  wird ,  wo  das  griechische  tQca  ,  iigco 
nicht  mehr  ebenso  einfachen  Stamm  neben  .sich  hat,  was 
bei  volo  in  der  Form  ,jOLÄo»ai,  oder  wenn  i'/.co  näher 
steht,  der  Fall  ist.  Bei  sero  stimmt  das  dcutseiie  siieii 
mit  sero,  bei  volo  Nichts  mit  vis,  sondern  nur  viljan 
wellan. 


Haus  Gcbnrnnen  im  Gegensätze  des  nus  der  Fremde  Ge- 
brachten belrachlet,  natürlich  aber  von  Sciavcn  genommen. 
So  heisst  gcrmanus  leiblich  geschwisterlich  ,  obgleieh  es 
nur  den  allgemeinen  .^inn  von  geboren  liiiben  snllte,  da 
es  mit  gcrnuni,  Sprüssling.  von  gleicher  Abkunft  ist,  näm- 
lich von  geo.  geno,  gennanus,  womit  ;i/;i)(n,-  /.u  verglei- 
chen ist;  angelsäi-hs.  ii/ciiii/)/t,  faniMhis,  incnitlt,  domesii- 
cns,  haben  beide  den  Begritf  der  Zeugung  zu  Grunde, 
ebenso  allhochd.  inkncht,  domigcna. 

nltor, 

mior  (nixua,  nhns  sum)  sich  stemmen,  hiess  alllafei- 
nisch  tjnitor ,  denn  Feslus  bezeugt  es,  indem  er  sagt: 
gniltir  et  yiiixiis  a  (jeiiultus  prisci  iU.renint ,  und  damit 
Klimmt  das  griechische  y\vi,  ubercin,  welrhes  die  zusam- 
mengezogene l''iirm  zeigt,  wahrend  yovM  und  geitn  die 
nicht  coMir.ihirle  ilarbieten  ,  wogegen  die  deutsche  .*<prache 
die  contahirle  Form  hat  in  Knie,  goth.  kiiiu ,  althochd. 
chniu,  nngel>;ichs.  cneov.  Die  erste  Bedeutung  von  nilor 
ist  also,  sich  auf  die  Kniee  stemmen. 

lulrare 

liitrare  bellen  ist  in  lä-frare  aufzulösen  und  mit  dem 
griechischen  Stamme  ).a-  von  gleicher  Bedeutung  zu  ver- 
gleichen, welcher  in  Xuxtiv  ,  iMoy.nv ,  Kan-^uC^iir  ,  bellen, 
kläffen,  erseheint,  und  in  XaAtr»',  schwatzen,  AäA^ ,  Ton, 
Rede,  wahrscheinlich  auch  in  A^on^-,  Faselei,  thöricblcs 
Gerede.  Dass  Xuttr  in  dem  .Sinne  des  Bellens ,  Tonens 
vorgekommen  sei  und  sich  Odyss.  XIX.  230  linde,  wor- 
über man  die  Schulien  und  die  .Ausleger  zu  Hesych.  'Kiii 
und  /«cor  vergleiche,  ist  durchaus  unerwiesen,  doch  nn 
dem  .Stamme  selbst  kann  nicht  gezweifelt  werden  wegen 
der  erhaltenen  abgeleiteten  Stämme  Xüxuv ,  'kaliXv. 


Personal  -  Clironik   iiiid    3Ii.sccIIen. 

Nürnberfj.  Drr  Sdiiliinrfclor  und  I'iofrKsor  Roth  \«t 
wofTfii  seiner  Augenleiden  von  der  IjeliiKleilc  der  4li'n  Kliisso 
de«  f;\  111  luisi Ullis  dahiei'  enthelien ,  und  an  desKen  Stelle  Prof. 
Dr.  C.  \\.  Kabri,  sowie  ziiiii  ProlesKor  der  ;)tcn  l'rof.  Fr. 
N  ä  K  c  1 8  b  a  c  li ,  zu  dem  der  Jtea  Suljreetuc  L  a  c  lin  c  r  vrnaiiiit 
worden. 


rerna  bedeutet  den  Inländer,  besonders  den  inländischen 
.Sciaven.  Es  kann  dem  griechischen  toroj,  .Spross,  .Spröss- 
ling  entsprechen,  da  viele  lateinische  Worter  v  im  An- 
fang haben,  welche  im  Griechischen  mit  einem  Vocal 
anfangen.  Der  Sinn  dürfte  sich  genügend  begründen  las- 
sen ,  wenn  man.  was  einer  passenden  .Aufcinamkrfolge 
der  Begriffe  nicht  widerstrebt,    den  Sprössling  als  den  zu 
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Historische    Abhandlung    über    die    Verschmelzung 
des  tuskisclien,  des  römischen  und  eines  helleni- 
schen Kalenders. 

Vor  w  o  r  t. 

Der  nnterficliriebene  Verfasser  dieser  Abhandlnng  liat 
seine  Mauu-icripte  über  die  btlleuisehc  Geschichte,  deren 
langsamer  Druck  lediglich  der  Schuld  seines  verlragwidrig 
handelnden  Verlegers  beizumessen  ist,  seil  einiger  Zeit  be- 
endet, und  studirt  jetzt  eifrig  die  Schriften  iVitbuhrs  über 
Rom.  Er  gehört  sicher  zu  denen,  welche  dem  Scharf- 
sinne Niebuhrs  volle  Gerechtigkeit  werden  lassen,  aber 
auch  zu  denen,  welche  glauben,  dass  die  Untersuchungen 
desselben  lange  noch  nicht  zum  Schlüsse  geführt  sind. 
Bei  jenen  Studien  fesselten  den  Verfasser  unter  Anderem 
Erscheinungen  an  dem  römischen  Kalender;  unil  bei  wei- 
terem Nachforschen  glaubte  er  zu  einem  Resultate  gelangt 
zu  sein,  das  er  durchaus  nicht  für  unbedingt  richtig  aus- 
geben mag  ,  das  ihm  aber  duch  Dinge  zu  eutbalteu  schien, 
welche  eine  Beachtung  verdienen   dürften. 


Werden  (im  Hannöver'schen). 
(Verspätet ) 


//.   G.  Plass, 
Gjninasial-Dircctor. 


I. 


Die  tuskische  Zeitrechnung. 

1)  Feststehend  : 

Das  tuskische  Jahr  hat  304  Tage  =  3S.  8 ,  oder 
38  tuskische  Wochen.  Es  zählt  also  38  Nundinae  oder 
in  einem  besonderen  Sinne  Nonae:  und  dieses  noch  im 
julianischen  Kalender  die  Zahl  der  dies  festi  (Siehe  Nie- 
buhrs  römische  Gesch.  Bd.  I ,  S.  286  und  87  ,  zweite 
Ausgabe). 

2)  Vermufhung: 

Diese  Wochen  fangen  in  dem  ausgebildeten  tuskischeri 
Jahre  immer  mit  dem  nämlichen  Monatstage  an. 

Uebrigens  scheinen  die  Slägigen  Wochen  zu  bewei- 
sen, dass  das  türkische  Jahr  aus  einem  wirklichen  Mon- 
denjahre entstand  :  allein  in  dieser  Gestalt  kennen  wir  ea 
gar  nicht  näher  ,  sondern  nur  als  eingerichtet  für  einen 
wohl  berechneten  Cyclus.  Jene  Urgestalt  de.s  taskischen 
Jahres  mag  zusammenhängen  mit  dem  pelasgischen  Ele- 
mente im  später  tuskischen  Volke  ;  denn  nur  bei  Pelas- 
gern  und  ibren  Stammverwandten  sind  Mondenjahre  eine 
TLatsache,  und  Pelasger  zähle  ich  zu  einem  ßesiandtheile 
der  Tusker.  v.  Meb. 


3)  Ziemlich  feststehend  : 

Im  Anfange  jedes  Uten  Lusiruin's  (\iebuhr  scheint 
zu  meinen:  nach  Ablauf  des  llten  und  22ten ,  wonach 
das  Säculum  22  Lusfra  =  132  lusk.  Jahre  enthalten 
würde;  was  nirgends  bewiesen)  oder  richtiger:  nach 
.Ablauf  von  10  Lusfra  (aber  auf  jene  Weise  drückten  sich 
die  Alten  in  dergleichen  Dingen  immer  aus)  wurde  ein 
Schaltmonat  von  3  tuskischen  Wochen  oder  24  Tagen 
eingeschoben.     Danach  ergiebt  sich  : 

6.  304  Tage  =:  1824  Tage  oder  ein  Lnstrum 

10.   J824  =  18240,   dann  hinzu  24  Tage,  eingeschaltet 
10.   1824  =  18240,  dann 


.     36480  +  48  =  36528  T.,  das  task.  Säou!. 
Dagegen : 

100  ä  365 '/i  Tage  =  36525  Tage;  noch  richtiger  fast  nur 
36524  Tage. 


Also: 

Der  tuskische  Cyclns  gewinnt  in  100  Jahren  minde- 
stens 3  Tage. 

Folgerung: 

Hätte  bei  den  Römern  dieser  Cyclus  bis  auf  Julius 
Cäsar  zum  Grun:le  gilcgen,  so  musslea  sie  den  Arinus 
coofusionis  nicht  verlängern ,  sondern  verkürzen.  Und 
hat  der  rörai>^che  Kalender  sich  nach  dem  tuskischen  ge- 
staltet, so  fällt  diess  in  eine  ziemlich  frühe  Periode  des 
römischen  Staates. 


Ferner : 
36528  Tage,  tusk.  Säcul.  =  4566.  8  oder  task.  Wochen 
und 

1)  1  tusk.  Jahr  =  38.  8. 

2)  1  tusk.  Lustrum  =z  6.  38.  8.  =  228.  8. 

3)  10  lustra=(2280.8)  +  (3.8)  =  2283  8. 

10  lustra  =1,2280. 8)  +  (3. 8)  =  22S3. 8. 

4566.8  od.  Wochen 


36528  Tage 
4)  Fehler  !Xicbuhrs : 

Er  hat  jene  1824  Tage,  die  ein  Lustrum  oder  6.  304 
Tage  ausmachen,  irrig  mit  11  multiplicirt,-  weil  esheisst: 
alle  11  Jahre  wird  intercalirt.  Ausserdem  scheinen  beide, 
Niebuhr  und  Idcler,  auf  jen^s  Verfahren  durch  eine  fal- 
sche Anwendung  des  Satzes:  ,,saeculum  zu  saeculum  wie 
li  7.\i  10"  gekommen  zu  sein. 
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Es  rechnet  also  Xicbnhr. 
1824 


mftl 


1834 
10 


mal         11 

+ 

20064 
24 

20088 
200SS 

401713  ' 

rage 

für 

ein  Säcnlum 

uiiJ  crhä 

It  in  ntn 

gekehrter 

Ordnung: 

1824 

aioil 

6  Jahre 

folglich 

11.  6  = 
11.  (3  = 

:  tlß 
:  (36 

132  Jahre  ein  Siicalnm, 


und 


132  Jahre  =  (132.  304)  +  (2.  24)  +  40176  Tage. 

Aber:  was  auf  die  Zahlen  40176  und  132  (um  lefz- 
tcrer  willen  soll  /-.  B.  im  Liviu.s  etwas  eraen- 
dirt  werden)  gebauet  ist.  fällt  weg,  als  auf 
eine  uurichlige  Rechnung  gegründet. 

5)  Unrichtigkeiten  bei  Idelcr  (Chronol.  Bd.  2  S.  27). 

Ideler  meint : 
Ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  (nskischen  Zeit- 
rechnung ist  das  304t:igigc  Jahr  nicht  zu  nennen.  Man 
könnte  mit  Plutarch  das  360(agige  annehmen  und  am  Ende 
von  je  5  solcher  Jahre  einen  Monat  von  24  Tagen  oder 
3  Nonae  einschalten ,  und  noch  einen  Monat  von  gleicher 
Dauer  am  Ende  des  Uten  und  des  22ten  Lustrums: 

Also  : 

360  Tage 
mal         5 


1800  +  24 

mal 

1824 
11 

+ 

20064 
24 

4- 

2ooas 

20088 

40176  «ie  Xiebuhr  im  UesuKat. 

Allein   das   müsste    Leissen :    nach    Ablauf  von    10 
Jahren; 

also: 


1800 
24^ 

1824 


18240 

_± 24_ 

18264 
+ 18264 


36528  Tage  oder  (nskisches  Säcnlum ;  Resal- 
wie  oben  unter  N.  3. 

Aber    falsch;    denn    rechnet   man  das  tuskiscbe  Jahr 
zu  360  Tagen ,  so  sind 

6  taskische  Jahre  nicht  =       5  Sonnenjahren  ,  Instrnm 
110 nicht  =  100     ...     .       Säoulum. 

6)  Beweise,    dass    die    Römer    einst   das    (nskisehe 
Jahr,  wenigstens  in  allen  Grundzügen  gebrauchten: 

a)  Nach  Livius  II,  54  cp.  IV,  17  schliesst  Rom  im 
Jahre  280  mit  Veji  auf  40  J.  Frieden,  und  doch  ist 
sicher  schon  im  Jahre  316  wieder  Krieg,  ohne  Frie- 
densbrucb  : 

40  tusk.  Jahr  =  400  Monaten  =  33'/3  Jahr, 
und  280  +  33'/»  =  313'/3; 

also  konnte  im  Jahr  316  der  Frieden  längst  abge- 
laufen sein.  Niebuhr  citirt  diess  ,  er  sollte  folglich 
nicht  so  unbedingt  von  Dichtungen  in  der  ältesten 
römischen  Geschichte  sprechen ,  da  Livius  nach  Ur- 
kunden oft  nesciens  die  strenge  Wahrheit  angiebt. 

b)  liivius  IV,  58  comp.  IV,  35  sagt,  der  20jährige 
WafTensfillstand,  geschlossen  im  Jahre  329,  sei  schon 
im  J.  347  abgelaufen  gewesen;  denn 

20  tusk.  J.  =  200  Monate  =  16-/3  Jahre 
und    329  -f  I6-/3  =  345^3. 

c)  das  zehnmonatliche  Jahr  im  Juristen-Gebräuche,  siehe 
bewiesen  Meb.  Bd.  l,  S.  294. 

7)  Vertheilung  der  Tage  auf  die  Monate: 

a)  Allfang  des  Jahres  mit  März. 

b)  Kein  Grund  einzusehen,  warum  in  dem  (nskischen 
Monat  die  Idus  zwischen  dem  löten  und  13ten  ge- 
schwanlit  haben  könnten  (erst  bei  dem  römisch  -  tus- 
kischen  wird  sich  diese  Erscheinung  erklären  lassen). 

c)  Aber  später  fielen  noch  in  den  Monaten  März,  Mai, 
Juli  und  October  die  Mus  auf  den  15len  ,  und  daher 
ist  vorläufig  als  wahrscheinlich  anzusetzen,  dass  diese 
Monate  im  luskischen  Kalender  schon  31  Tage  hatten 
(Bestätigungen  werden  im  Folgenden  vorkommen). 

Also: 

Qunctilis  Sextilis 

März    April    Mai   Juni    Juli    Aug.    Sept.    Oct.  Nov.  Dec. 

31        30      31      30     31      30       30      31^0^ 

Ol         61  9^1  yi 

d)  Jeder  sieht,  dass  gerade  in  dieser  Vertheilung  ein 
Spiel  mit  vermeintlich  heiligen,  dann  mit  den  gradcii 
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nnd  flen  nngraden  Zahlen  liegt ,  nuf  deren  Enhvicke- 
lung  ich  mich  nicht  einlasse,  weil  man  dadurch  leicht 
Lachen  erregt,  deren  Hervortreten  aber  jedem  Kenner 
einer  roheren  Vorzeit  sich  empfehlen  muss. 

e)  Jenes  Jahr  von  10  Monaten  zu  31  oder  30  Tagen 
kann,  wenn  auch  vielleicht  ursprünglich,  in  dieser 
Gestalt  kein  Mondenjahr  gewesen  sein,  da  es 
länger  war  und  die  Voll  -  und  Neumonde  ii.  s.  w. 
gar  nicht  fcsizuhal(en  vermochte.  Bei  den  Tuskern 
kann  Idus  nar  noch  die  Hälfte  des  Monats  bedeutet 
haben. 


II. 


Der  römische  Kalender. 

A.  Das  Romnlische  Jahr. 

Das  älteste ,  sogenannte  Romulische  Jahr  (aus  wel- 
chem die  Alten  bald  dieses,  bald  jenes  machen,  weil  sie 
es  mit  anderen  sehr  allen  Jahren  verwechseln)  liaKe  frei- 
lich 10  Zeitabschnitte:  aber  mit  Dodwell  und  Idiler 
(Chronol.  Bd.  2  S.  1^9)  ist  an/.unelanen ,  dass  jene  10 
Zeitabschnitte  weder  mit  den  Mondwechseln  noch  mit 
den  Zeichen  der  Kkliptik  in  Beziehung  standen,  sondern 
als  sehr  allgemeine  Jahreszeilen  nach  dem  Auf-  und 
Untergange  sehr  siehibarer  Gestirne  angesetzt  \a  urden. 

Dafür  freilich  nur  der  Wahrscheinlichkeits  -  Beweis, 
dass  in  den  leteinisclien  Stiiilten  rings  um  Uom  .«olche 
Jahre  schon   von  Anderen  genügend  nachgewiesen  sind. 

B.  Jahr  des  Xuma. 

1)  Die  erste  Veränderung  war  die,  dass  man  wirk- 
liche Mondenjahre  von   10  Umläufen  einführte. 

Beiweise  siehe  Ideler  Chron.  Bd.  2  S.  38. 

2)  Wie  diess  Jahr  eingerichtet  war,  ist  nicht  mehr  zu 
ermitteln.  Vm  spätere  Erscheinungen  zu  erklären .  muss 
man  als  wahrscheinlich  annehmen,  dass  ]\uma's  Jahr  in 
der  Gegend  unseres  Monates  März  anfing;  dass  man,  um 
es  mit  der  wirklichen  Zeit  in  Einklang  zu  bringen ,  die 
Zeit  unseres  Januars  und  Februars  (Winter)  einschob, 
ohne  sie  genauer  zu  kalendriren;  dass  also  bald  üblicher 
\V^eise2  Monden-Lhnläufe  hinzukamen  ;  dass  man  endlich,  da 
Bach  diese  für  die  Ausgleichung  mit  der  wirklichen  Zeit 
nicht  genügten  und  dennoch  für  die  10  stehenden  Monate 
die  Monden/.eitcn  festzuhalten  waren,  in  neue  nnd  Ab- 
hülfe bedürfende  Verwirrung  gerieth. 

Denn : 

a)  so  zu  erklären  die  Sage ,    als  habe  schon  Xnma  ein- 
geschaltet. 

b)  Die  Erfahrung  nnd    das  Bedürfniss   konnten  nur  da- 
hin führen  ; 

c)  hierbei  der  Uebergang  zu  der  nächsten  Veränderung 
sehr  leicht. 

3.  Frage  : 

Sollte  das  Mondenjahr  nicht  schon  durch  Bekanntschaft 
mit  den  Hellenen  Italien.s  herübergenommen  sein? 


Nur  dort  gab  es  ausgebildete  Mondenjahre.  Nnn^a 
lebte  in  der  Keit,  als  die  Niederlassungen  in  Grossgriechen- 
land bedeutend  wurden.  Die  Sage  von  Numa's  Verkehr 
mir  Pylhagoras  d.  h.  (bei  den  roheren  Annalisten)  mit 
höher  gebildeten  Kalioten  steht  wunderbarlich ,  obwohl 
schon  zu  Cicero's  Aergerniss,  doch  einmal  da.  Sorgfältig 
hat  noch  Niemand  die  Spuren  verfolgt,  inwiefern  die  so- 
genannte Gesetzgebung  des  Nama  Symbol  einer  ersten 
von  Hellas  her  einwirkenden  Cultur  ist.  ''^ 

C  Das  tuskisch-römische  Jahr. 

1)  Die  Sage  lautet: 

Es  wurde  (nach  Einigen  von  Xuma  ;  und  diess  sicher 
unrichtig:  nach  Anderen  von  Tarquinius  Priscus  oder 
von  Servius  Tullius;  und  von  diesen  tuskischen  Königen 
die  .Sache  selbst  höchst  wahrscheinlich)  das  bisher  übliche 
Jahr  so  abgeändert,  dass  man  ilie  6  Monate,  welche  30 
Tage  hielten,  um  einen  Tag  verkürzte,  dann  51  Tage 
hinzuthat  (wobei  es  ausdrücklich  heisst,  dass  es  hätten 
nur  50  sein  sollen  ,  dass  man  aber  aus  Verschen  oder  aus 
abergläubischer  Vorliebe  für  die  ungrade  Zahl  51  Tage 
nahm)  und  endlich  2  neue  Monate  einführte,  den  Januar 
zu  29  Tagen  und  den  Februar  zu  28  (sollten  eigentlich 
nur  27  sein). 

Anmerk.  1 :  Das  bei  diesem  Verfahren  umgeänderte 
Jahr  heisst  meistens  das  llomulische;  es  ist 
aber  olTenbar  das  fuskisclie  Jahr  eingeführt, 
und  dieses  nur  nach  dem  bisher  üblichen  Mon- 
denjahre  raodilicirt.  Diese  Verdrehung  kann 
nicht  befremden,  denn  sie  wiederholt  sich  über- 
all, wo  offenbar  in  einer  bestimmten  Periode 
des  römischen  Staates  das  bis  dahin  Römische 
im  vollen  Sinne  des  Wortes  dem  Tuskischen 
untergeordnet  wurde. 

Anmerk.  2.  Sehr  wohl  ist  es  möglich,  dass  man  das 
Schwanken  der  Sage  zwischen  Tarquinius  und 
Servius  so  zu  verstehen  habe,  dass  erst  ein 
zweiter  auch  die  neuen  Schaltmonate  in  Ord- 
nung brachte. 

2)  Gestalt  dieses  Jahres: 


März  April  Mai  Juni  Quinct.  Sext.  Sept. 


+ 


15 

13 

15 

13 

15 

13 

13 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

31 

29 

31 

29 

31 

29 

29 

s  tuskisch  angeg 

eben  : 

31 

30 

31 

30 

31 

30 

30 

61 

~^1 

91 

Oct. 

Nov 

.  Dec 

.  Jan. 

Febr 

^ 

15 

13 

13 

13 

13 

16 

16 

16 

16 

15 

(richti 

ger  14). 

31 

29 

29 

29 

28 

oder  ; 

27 

früher  als  tuskisch  angegeben: 
31      30     30      neu. 

91 
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3)   Xälicrp  Bp(rarli(iiiig;  desselben  : 

1)  Das  Jiibr  eiilliSll: 

4.  31  Tage  des  tusk.  Jahres 

6.  30  (aber  minus   1~)   ui.skisoli    und  neu 

1.  29      -   » 

1.  'JS       -   I    "^" 

^nd  CS  enlhält  355  Tage,    ein  Mondrnjalir,    in    welelicm, 
Tvie  vorliin  bemerkt,  ein  Tag  zu  viel. 

2)  Hier  freien  die  Idus  als  bald  auf  den  15(en,  bald 
auf  den  l3[en  fallend  in  ihrer  /iedeulung  hervor.  Hinter 
ihnen  liegen  regelmüss  g  in  jedem  Monate  2  tuskisohe 
Wochen,  und  die.-e  brauchen  wegen  der  Ftegelmiissjokoit 
nicht  naher  im  Kalender  bezeichnet  zu  werden.  Vor  ih- 
nen ist  ebenfalls  immer  eine  volle  türkische  Woche,  und 
daher  fallen  die  Nonac  bald  auf  den  7len,  bald  auf  den 
5tcn ;  auch  hier  nichts  näher  zu  be/.eichncn.  Aber  vor 
den  .\onen  liegt  die  defecte  Woche,  und  daher  rausste 
am  Ersten  jeden  .Monats  nicht  das  Kinirelen  des  Krsten 
(las  wusste  man;  und  wozu  ein  .Ausrufen  nüthigV),  son- 
dern die  Zahl  der  Tage  bis  zu  den  \oncn  duri'h  .Ausruf 
bekannt  gemacht  werden;  das  Weitere  verstand  sich  für 
den  ganzen  .Monat  von  selbst. 

Nebenbei  sieht  man.  «ie  hei  den  Idus  der  wahr- 
scheinlich ältere  Begriff  von  Vollmoml  ,  bei  den  Nonen 
der  Begrilf  des  ersten  Vierfels  möglichst  festgehal- 
ten ist. 

3j  Als  man  später  durch  Einschaltung  die  wirkliche 
Zeit  oder  das  Snnnenjahr  zu  gewinnen  suchte,  war  Mehls 
natürlicher,  als  dass  man  in  der  zweiten  Ilälflc  des  Fe- 
bruars einschaltete,  weil  dort  doch  einmal  nicht  die  regel- 
mässige Ordnung  der  ^^■ochen  zu  beobachten  war.  So 
wurde  gerade  Februar  der  Schaltmonat. 

4)  l'ebrigen.s  masste  das  neue  Mondenjalir  oder  die- 
ses rnmisch-tusk.  bald  zu  bedeutenden  Abwciiliungen  von 
der  wirklichen  Zeil  fuhren;  niul  mochte  man  auch  durch 
periodische,  uns  nicht  näher  bekannte  Einschaltungen  hel- 
fen, so  blieb  doch  das  Bedürfni.ss-  einer  neuen  Berichtigung 
sehr  fühlbar. 

D.  Die  römisch-fuskische  Zeitrechnung  neu  berichtigt 
nach  der  hellenischen  Octaeteris. 

1)  Fesstehend. 

Es  wurden  alle  8  Jahre  90  Tage  eingeschaltet ;  und 
hätte  man  nun  das  Mondenjahr  zu  354  Tagen  gerechnet, 
80  würden  diese,  vermehrt  um  9)/^^  oder  etwa  10'/^  gerade 
das  Sonnenjahr  gegeben  haben. 

2)  Art,  wie  man  einschaltete. 

Jene  Zeitrechnung  war  die  griechische  Octacteri.s, 
welche  vor  der  Verbes-erung  durch  .Meton  bei  den  Helle- 
nen üblich  «ar  :  vergleiche  Idelcr  Bd.  2  .S.  05.  Die  Hel- 
lenen schalteten  jene  90  Tage  in  3  Jahre  ein  ;  die  Homer 
verlheilien  .'ie  ."-o,  da>s  sie  ein  Jahr  um  das  andere  22 
oder  23  Tage,  al.so  innerhalb  8  Jahre  22,  23,  22,  23  für 


das  zweite,    vierte,    sechste    und    achte   Jahr    einschoben. 
Diess  der  .^lerceilonius  nach  dem  23len  Februar. 

3)  Zeil  der  \'eränderung. 

Die  Dcccniviri  machten  einen  fiirmlichen  Antrag  auf 
ein  solches  Kinschiillcn;  daher  wiederum  (ifTcnbar,  dass 
vor  der  Gesetzgebung  wirklieh  römische  Gesandte  nach 
hellenischen  Ländern  geschickt  wunleu  und  von  da  Neues 
milbrachten. 

4)  Fehler  in  diesem  Cyclus. 

Da  man  in  dem  allen  I>Iondenjahre  nicht  354.  sondern 
355  Tage  angcnoramen  hatte ,  so  musste  man  von  jetzt 
an  gewinnen,  statt  dass  man  früher  immer  verlor  gegen 
die  wirkli(-!ie   Zeit. 

5)  Berichtigung  desselben. 

Zu  der  Ausgleichung  ein  24jähriger  Cyclus  ange- 
nommen, indem  man  in  der  dritten  Octaeteris  nnr  G(j  Tage 
einschaltete;  siehe  Idcler  S.  Ö9.  —  Vielleicht  seit  563 
a.   L.  c.  (Idel.  ib.  S.  91),  doch  nicht  ganz  .sicher. 

6)  Neue  Wirren. 

Indessen  die  l'ortifices  schalteten  off  falsch  ein,  bald 
aus  l'nkunde,  bald  aus  l'rivatabsichten  ;  vergl.  Nieb.  Da- 
her nothig  die   Verbesserung  durch  Julius  Cäsar, 


Personal  -  Clironik    und    Miscellen. 

F  r  a  n  k  r  o  i  dl.  Der  Sluatsrnth  nnd  Fair  V.  Coiinin  hat 
die  Insii;nirii  des  Koni«;»  S|)iin.  Ordens  Carls  III,  der  Anliiiolog 
Raoiil  Rocliitlc  das  OffK  iiikrniz  der  Klircnlcf^inn  und  diis  Coui- 
mandeurlireiiz  des  kiiii.  n;ri('clusrh''n  Erloserorilens  crlialtrn. 

Gii-ssnn.  Die  Rpi>cteiiten  in  der  katlinlisch  -  theologi- 
schen FaiiiKilt  der  UnivcrRität  Dr.  Renss  liiid  Dr.  Kind- 
Jiäuscr,  sind  zu  aiisserordciitl.  I'roCessoren  criiaiiiit  worden. 

Herford.  Am  7.  Nov.  starb  dahicr  Edu.  Ernst  Knefel, 
ProfisKor  und  üirccdir  des  Gymnasinms  ,  durch  lleraiis- 
gnlie  inclirfrer  .Scliiilsithriflin  und  die  Redar.tioii  der  Zcilsrhrift 
„Rheinland   lusd  Weslj)lialeii"  bekannt. 

Leipzig.  Der  bisherif^c  anascrordentlirhs  I'rofcfioor  der 
Ucehte  an  dir  Univcrsiliit  daliier  Dr.  K  in  i  1  I,  ii  d  w  i  g  R  i  i:h  - 
tcr  hat  den  an  ihn  ercangenrn  Ruf  üU  l'iofchsor  der  Reehtu 
an  der  Univcrsiiät  Maibnrg  anginoinmen  und  wird  achou  in 
diesem   Winterliuilijahre  seine  Vorlesungen  dort    beginnen. 

Nürnberg.  AU  llerlistprograniin  der  hicRlgcn  könig!. 
.'^tudiena:iKt;iU  für  das  J.  IS^%,  gab  Prof.  G.  R.  Kiffer  die 
Schrift  heraus:  „Darlegung  des  Gedankcnzusinnnienlianges  in 
der  Aul.  Ipliigenia  de«  Kiuipides"  (Nürnberg  Rel.nagel.  -Jl  S. 
gr,  4.  0.  Gr.)  und  hei  d<M-«illicn  Veranliisnung  in  diesem  .lahre 
die  Forlsel/.iing  unter  gleichem  Titel  (.Ibtheil.  II.  Ebendas. 
•-U  S.  gr.  4.  Gr.). 

P  a  B  p  a  a.  Dr.  M  a  i  c  r  ist  zum  Professor  der  Dog- 
niatik,  Dogiiiengesehiehtc  und  Exegese  am  I-yoeuin  dnhirr,  der 
hislirrige  Doei-iit  dt,;  Kirelienrcebts  und  der  Kircbengisehichtc 
am  Lyccuiii  Dr.  C.  Sehrüdel  zum  Professor  derselben  crnanat 
worden. 
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Spicilegii  Annotationuin  in  Dionis  Chrysostoini 
ürationes  Continuatio. 

Oratio  XXXIII.  Tarsica  prior,  p.  394.  D.  Tom.  II. 
|i.  2.  XGti  ovYf/LOi  —  iy/.(ouid^itr.  rectius  Lunc  locum  di- 
stinxit  Boissonad.  ad  IMiiloslr.  Ileroic.  p.  444.  virgulis 
deletis  post  üy.ovixt  et  uvdnün'. 

P.  395.  B.  2.  tniiv'  oiaai  TTQogiX&övTig  —  zar««- 
•jtXitauiioy.  dedi  noiinnlla  do  hoc  loco  in  addit.  ad  Atben. 
p.  2ü9.  Quod  ibi  coiiieci  ■nootlüötn.;  vel  naotlOuviii  non 
necessariura  ,  nee  tarnen  iinprobabile.  Solebant  So|iliistae, 
qui  extemporalem  eloquciiliam  profilebanlur,  in  |iublicum 
progressi ,  7T^o{^.i>o»r£L,-  vel  naQt/.&ovTcs,  quaestionem  poscere 
i.  e.  rogare  praesentes  ia  coiivendi,  qua  de  re  quis  vel- 
let  audire.  Philostr.  Vit.  Soph.  Prooem.  p.  482.  Goigiam 
narrat,  ofiölov  Xiyov  uQ^ai.  iiaQii^O  üv  p'uo  ovrog  s^  tö 
'A{)i]valu3V  &iuxQov ,  iOu(j{iriaiv  htihv  iiQoßaXhrt.  —  Tuta 
ia  verbis  :  ort  d'  uv  ü^ibJatjTt  i'uH^  —  lege  o,  ti.  rede 
latinus:  (/uicquid  vero  vos  voltierilis.  —  iv&tv  i/.Ooiv. 
recfe  Reiskitis  —  i'i.m:  quam  correcliouem  adscrip-^it  eliam 
vetus  manus  margini  ed.  Moielliaiiae,  qua  utor.  Ilomeiico 
t'vOiv  ilcäv  {Od.  e.  500)  multi  usi  sunt.  Vid.  Dorvill.  ii'd 
Charit,  p.  92.  Toup  ad  Longin.  p.  350,  qui  nosfrum  looum 
non  neglexit.  Sequitur:  uXXto;  ös  rf;  (Joi.»?/  aal  rij  rayv- 
xfixi  TüJr  Ao/coi'  inuiQtaOi.  Scripsi :  r;]  ("'."';.  nee  poenitet. 
Dixi  de  horum  vocabulorum  permulatione  ad  Achill.  Tat. 
p.  462  et  ahbi.  Cf.  Winkelm.  ad  Plularch.  Erotic.  p.  109  .s. 
Firmafur  autcm  illa  correctio  coraparaiione,  quae  sequilur, 
de  equi.s  ünb  ()iti]noi;  Oiovai ;  tum  eliam  eo ,  quod  in  su- 
bitaria  illa  sophistarura  eloquenfia  non  tarn  robtir  laudari 
ßolet  ,  quam  inveniendi  .solertia  et  celeritas.  vcrborura 
copia  et  überlas  ,  elocutionis  facilitas.  Facif  huc  inprimis 
laus  Aeschini  tributa  apud  Pliiloslr.  V.  S.  I,  18,  3  p. 
509  Tov  avxoaiidiov  Xoyov  ^vv  tvQoia  -^al  Oiico^  diaxtO^'ui- 
vog,  TOV  i'Tiaiyov  TOLixov  nsjcixo;  ^vtyxaxo.  Idem  dicifur 
■&toq:0()ijxüj  0()iifj  (tnoaytdiuuiii. 

P.  396  C.  4.  i.^'  avxo  xouxo  GL'viövxii  tn'  aix(ö.  no- 
vissima  duo  vocabula  transponendacensebat  7?mÄVMs;  ego 
delenda  puto,  ut  nafa  ex  varia  Icctione,  verbis  et'  «i^Tci 
adscripta. 

P.  397.  13.  5.  ^lovaoh'  avxov  ärtlmv  Oigdnorxa.  ävtlXt 
suspicatur  Wytfeiib.  ad  Plut.  de  S.  N.  V.  p.  81.  Frustra. 
De  verbo  ärtimlv  Iioc  vi  usurpato  exemi)la  collegit  Schae- 
fer.  ad  Gregor.  Cor.  p.  494.  Sluiler  in  Lecit.  Andocid. 
p.  115. 

P.  399.  c.  8.  ilq  Tocvxa  OQiavxa,  rj  -noTauovg.  dg  cor- 
rigit  Ä.  jMalim  :   dg  ravrcc  OQcövxa  rjürj,  irorafwvg  — 

P.  401  D.  10.  Kqoxcov  öi  xal  Bovoioi  y.al  Mixanor- 
xZroi  yai  Tä^ag,  snl  xoaoöxov  äxftuaaaai  —  noiag  nokmg 
O'JK  dal  rvv  ioyiuoxiQui ;  possunt  haec  sie  accipi :  nonne 
quavis    alia   urbe   nunc  sunt   desertiores  ?   gravius    tarnen 


quid  Dienern  dixisse  suspicor  :  noiag  aniXüSog  oi5;<  flai  viJv 
iQijuoxtQut ;  Pompeius  iunior  in  Anth.  Pal.  IX.  28.  d  y.al 
lotjuaiij  y.iyi'uai  y.orig  irOa  JMvy.ijyi],  d  y.al  iQtjuoxfgtj  ■nav- 
rbg  idtlv  ay.orriJ.ov.  Cf.  Anim.  in  Anfli.  Gr.  II.  1  (Vol. 
VIII)  p.  348.  iQtjuaiijv  oniKÜdu  di.xit  Üimonides  Anth. 
Pal.   VI.   217. 

P.  402.  A.  12.  de  Macedonibus,  ol  ncoaxl  /xiv  t« 
^üx/]  ■n(oii]oijuivot  y.al  ■noiuing  dxovovxig.  Scribe,  Casait~ 
bona  et  Reiskio  jjraeeuntibus :  ot  rioig  fitv  xü  {>uxtj  THQirjn- 
xi]iiivot.  qnas  leclioiies  confirmavi  in  Add.  ad  Athen,  p.  116. 
Pratterea  autem  pro  rä  adxi]  magna  cum  specie  verifalis 
xd  vd/.ij  correxit  Emperius  in  Programm,  p.  30  comparato 
Arriauo  in  Fxj).  Alex.  VII.  9,  2  ubi  Philippus  dicifur 
Macedonas  •naQuKapüiv  unöoovg  iv  Öirf&igaig  rot'j  ixoXXohg 
vi^iorxag  «v«  xä  oqij  irpo/jcra  oXiya  —  fXauvSag  uvxl  xiov 
d tq.&iQCüv  q.OQdv  i'Scoy.n'.  He.sych.  rdxng.  aiytiov  dio/^a 
fiixd  xQiyüiv.  Narrat  Herodot.  II.  42.  'HQuy.Xta  —  xqwv 
i/.öiiQuvxa,  ■nooiyiaüui  xi  xrjv  y.iqalhv  ünoxauovxa  roü 
xQtoi)  xal  Iviivi'xa  %b  raxog ,  oiJxo}  ol  i-coviöv  intdi^ut.  Sui- 
das.  ruy.og.  i'rxgiyov  diguu.  laudans  locum  ex  loseph.  de 
Bello  lud.  3,  14  xd  räxa  y.ui.vnxtiv  rdxfaiv.  Apollinem 
aliquando  in  terra  intcr  greges  agentera  pasforia  pellis 
texit  ap.  Ovid.  II  Met.  680  noiaivi-MV  ruy.og  vertit  Pla- 
nudes.  In  proximis  Reiskius  ad  M>]8iy.r\  xQd-niQa  supplet 
■nagi]v  avxolg,  singulari  errore ,  quum  haec  verba,  ut  re- 
liqua ,  pendeant  ab  i'^iXme. 

P.  403.  B.  14  xi  da  xoLx'  inxir:  xi  dal  ex  Cod.  Pa- 
ris. 295S  profert  Boissonad.  in  Anecdot.  It,  p.  419.  7. 

P.  404.  D.  17.  oxt  i'ijw,'  h;fiih'  nivofti^oi'ai.  post  i'acog 
ed.  Venela  xiyig  inscrit,  quod  Morellus  perperam  omisit, 
nee  Reiskius  animadvertit.  I.aliiius:  quod  me  forlasse 
qui  dum  tili  gas  agere   exislimabiint. 

P.  405.  B.  18.  u^.lu  -nöOiv  xdg  xiQ-'.iSag  Vfüv  inißacöat; 
Frustra  haec  videntur  .«ollicitari.  Kwy.idig  appellabantur 
Tarsenses  per  ludibrium  ob  slridalum  sonum  ,  quem  emif- 
tebant,  similem  sono  ,  quem  radius  fextoriiis  inter  texen- 
dum  edit.  dotdöv  xigy-iSa  Aris/oph.  in  Ran.  1338  dixit; 
unde  fortasse  Leonid.  Tar.  Anth.  Pa!.  VI,  196.  288  xiQ- 
ziSu  xdv  laxüv  itolndxiäa.  et  perpeluus  Leonidae  aemulus 
Anlipafer  Sid.  Ib.  no.  160.  KtQy.iSa  xdv  oqüqivu  ■ —  f(f^- 
TTO/iäar,  laxwv  ITaXldÜog  ä/.y.vöra.  et  Ib.  174.  y.iQxiöa 
ö'  ivixoiijxov ,  tttjdora  xdv  Iv  IgiOaig.  Argulum  pecfinem, 
qui  temies  telas  percurrit  Virgilii  in  Georg.  I,  294.  qnidam 
pro  radio  textorio  acceperunt.  Vid.  Schneider.  Ind.  ad 
Script.  Rei  Rust.  V.   Tela. 

P.  406.  B.  20.  o'iovg  dvdQcönovgiiTToXdßoitIvai.  Scripsi  . 
oTovg  UV  hnoldßoi.  in  Addit.  ad  Athen,  p.  34.  Deinde' 
verba:  ov  yd.Q  ly.avol  iaxt  olixt  ßovy.oXuv  oiixt  ■notiiulviiv. 
sie  fortasse  corrigenda :  ou  ydo  Ixavovg  yi  (supple  vnoXd- 
ßoi  «)')  oiixt  p.  ovxi  TT.  ex  illo ,  quem  edilis  sono ^  non 
coUigeretf  vos  annenta  pecudesque  pascere. 
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P.  406.  r.  21.  (o^nt^  Tcartxij  ri;  ixQuTi;(riv  aQuovia. 
Scribe:  «',•  ;t.to.  Ib.  D.  co^jTfp  xnv^  •xi'xroi-,-  (faiü  roT^  nu- 
poü.  illii<(ravi  Laec  verba  ail  Philoslr.  1.  Imaßfff.  IX.  p. 
17.  10  C260).  —  Ibid.  ifß't  ihnuiyoi  Xvoa-;,  fii;dh  avXtöv. 
Morell.  ui}de  oi'/.cör.  Forlassc  utraquc  lectio  iungenda: 
ttr^Sf  ihciunoi  ).vQai  ."';''4»',  fit;()i  cci'lon:  ut  Eurip.  Trod. 
728  oiö'  aia-/^ghr  ovöfv ,  ovo'  tTiiq&ovdr  at   ^(jür. 

P.  40S.  C.  24.  xal  xoioiTov^  äv  scffQtv  u>(\)a:;.  ar 
delcndam  censet  Reiskius.  Vide,  an  fnerit:  ariqtritr.  ta- 
les  riros  (füraSi'«  diaßorirov^')  genuit,  proliilit  quae  est 
rsrior  significatio  ;  aut  fortasse  rectius:  y.at  rowirnv^  av 
fij-fpcr  cvi^fiu,-.  ..oii  .«acpi.ssinie  usiirpatur,  iibi  Inline  dixciis 
et  ipse,  qnum  de  liuobus  .subicelis  idem  pracilicatur." 
quae  stint  verba  viri  doclissimi  Cur.  Frider.  Ilermanni 
ad  Lucinii.  quom.  hist.  scr.  p.  204.  —  Paulo  |k).s(  ora- 
tor  landat  mulicrnm  apiid  Tar.eeiises  morem  cum  in  ve- 
etitu.  tarn  in  incessu  observafum:  tö  loixov  xhv  xQonov 
xanarükOai  y.al  ßaSiZfiv,  tüort  ftijSt  tr  cevTcöv  fiiQo:;  ISitv, 
^t-Ti  rov  :i()o;cö:rou ,  /w^rf  toS  Xoitjov  aäuarog ,  ^(ijSi  aitäg 
nnäv  e^co  T^,'  cSoii  fitjdiv.  In  pns^lremis  bis  verbis  Lacsit 
iuvenis  ingenio.sus  Car.  Lud.  Kayser ,  in  notis  crilicis  in 
Philoslrati  Vitas  Sopli.,  qaarum  editionem  parat,  p.  11  ubi 
enspicatur  fuis.se  :  liw  t^,-  alSov:;.  vulgala  est  veris.sima  : 
mciieres  prae  verecundia  per  vias  publicas  incedente.s 
oculos  conlinent  nee  eos  extra  viam  vagari  pa(iun(ur,  sed 
in  via  sola  fixes  habent.  Xoti-ssimas  locus  Xenophontis 
de  Rep.  Laced.  c.  3,  5  de  iuveuibus,  quorum  oculos 
yxxor  UV  fiixaaxgiifai;  fj  rdjv  yalxdir  et  quae  sequuntur, 
expressa  a  Loiiffino  77.  T.  c.  4  nbi  vid.  Ruhnken.  p. 
247  et  Toupium  p.  285.  Xeuter  aniraadvcrtit,  obvcrsatnm 
cs.se  Xenophontis  iocum  Isidnro  Peius.  V  Ejii.'^t.  46.  p. 
567  B.  xai  xä;  ßo'/.ü.;  Toir  orfflaXuuiv  ,  ui  xooa^  diu  xoiixo 
xaXoiuiV,  naQOivov;  ihai  ynij.  Ib.  V.  Ep.  146  p.  597.  D. 
ai  xogai  at  tiaco  xcöv  oqOu'/.uviv ,  «aOuniQ  ixaQ&iroi  iv 
dakäuoig  tSQVuirai  xal  xoTg  ßXiijÜQoi;  y.aOänig  nanuTn- 
Tciauaai  y.iitahHuuiai.  ex  quibus  apparet,  Isidonim  legisse 
apnd  Xenophontem.  nt  habetur  in  edilionibu.s:  ulöijiwviOTi- 
poi'ä  d'  UV  aixov;  i;yr,naio  y.ai  aiXMV  icöv  ty  xoU  HuXuiwii 
nttQOivcoy.  non,  quod  Longintis  in  suo  invenit  libro,  iv  xoTg 
otp&uXaol^. 

P.  409.  D.  26  xdiv  ai'xö  xovxo  tQyov  nfnoirjiii-nor. 
pror.si].s  aherravit  Reiskius  a  mcnte  Dionis ,  de  turpibii.'J 
rboDcbis  Tsrsensiam  ngi  exi.stimaris,  negleclo  Ciisnuboiio, 
qoi  lotnm  hiinc  Iocum  optime  expiicuit.  Nee  prob.iudum, 
quod  Reiskius  ad  ()tirvn'  xtva  infinidvura  aliquem,  ut  qv- 
oioyvcouoytlv,  excidi-sse  non  dubilat.  Cuius  gcneri.s  önvöxiji 
intelligenda  sit,  Die  eignifioavit  verbis  a),Tf  i-vOci  ilönui 
Tov  Tpörrov  iy.uaxov.  Vocabulum  dnin;  absolute  pnsitum 
idem  fere  est  quod  aorfö;.  quare  .saepissime  iuncliin  dicilnr 
lictvö;  y.al  aoifo;  Vid.  Htindorf  ad  l'lat.  Prolag.  §.  77 
p.  574.  8.  Eximie  anlem  snphistas  appellari  (5aioi'i^ 
Balis  consfaf.  Vid.  Slallb.  ad  Pliileb.  p.  78.  Ille  autem, 
de  quo  Dio  oarrat.  erat  ex  eorum  familia  ,  qui,  ut  Cicero 
loquitar  fde  Tato  c.  5j  se  profitebantur  hominum  mo- 
res naturasifue  ex  corpore,  oculisj  ru/fu ,  fronte  per- 
noscere. 

P.  411.  C.  D.  29.  In  verbis  poetae  lyrici  nescio 
cnins  de  ilecuba  io  cauera  mutata  cgregia  est  Emperii 
emendatio  rfi'/.rjviuoi  yt  nitoui  pro  (ji'/.ci  {qi'i.iriV.  Venet.) 
luoi/i  Ttirgai.     Reliqaa  huius  firagmenti  ulccra  non  atligit 


ille;    ncc    cgo  cirtam  cnrnm   mcdicinam  promitfere  ausioi ; 
eensum  (amen  eflicies  probabilem ,  verbis  sie  scriplis: 

yi^agoTiav  xi'na' 
xäXxiov  5i  Ol  yva&i.tcüv  ix  rcoXiüv  qöiyyoiiirci 
vrräxnvf  viiwi  "läaXa,    Tivtüoi;  xt  ntQiggvxct , 
f'ii>rjl')itoi  Ti   qiXrjVifWt  TiixQUi' 

Troiae  loca  vicina  dicnntur  vnaxovnv  qOiyyofierif 
(vnigo  qihyyouira;'),  quae  latranti.o  vocem  audiunt  red- 
duntque.  vndxovi  vifwt.  non  raullum  abhorrel  ab  iinay.ovoinr. 
Ap.  Sophoclein  Aiax  v.  411  invocat  agri  Troiani  näpai« 
t'  uvxQa  y.al  vifiog  iTidxTiov.  Ilesych.  ri^ioi.  avvStvSgoi; 
xonoi  xal  rünog.  Nescio  quis  npud  Suidam:  ol  Se  üy/^ov 
xfji  xtih)i  rov  oQoii  tji'Xil^ovxo ,  tag  x/]v  iJXijv  xal  x6  ix  rctü- 
xijg  »f ^(Os  ■jTQÖßXijita  dvai. 

P.  411.  D.  30.  iruvxa  tjoiüv  additamentum  non  reqni- 
rit.  Vid.  Lcnuep  ad  Pbalar.  p.  1()2.  Rost  in  Epist.  ad 
Doisson.  p.  128  (167).  —  In  proximis:  jiojrf  aW.ou  nrög 
'Qwov  X.  X.  X.  varie  depravatis  emendandi  pcriculnm  feci  in 
Addit.  ad  Atli.  p.  23.  Inter  haec  carraina  etianmum  pla- 
cet  xi]i  dijiXyovg  TTQä^itos  w  g  ntQag  q\>iyyöiiivog.  tatm/uam 
fastigium  et  cumulum  pro  -nQÜituig  ägntQ  «>•.  Hegesippus 
ap.  Athen.  VII,  p.  290  B.  to  uigag  xrjg  fiayiiQty.rjg  fi'QI- 
jiivor.  I'osidippus  ib.  IX.  p.  377.  A.  xfjg  xiprjg  ■nigag 
xoi/x'  enxtv.  Plularch.  Vit.  Alex.  c.  43.  xovxo  /ioi  nigag 
yiyovt  Svqxvyiag  änciat]?.  Aristides  Or.  XMX.  p.  502  TÖ 
d'i  dl]  niQag  xr-jg  <xXat,oviag.  Longus  II,  11  p.  29  ed.  Seil. 
ro^inarxig  xoixo  livai  ■uigag  iQuoTix/jg  dnoXavaiwg.  Sgties. 
p.   178  A-  TjiQag  dijdiag. 

P.  412  D-  31.  nXlp'  ilyov  ivn5>j  «.  x.  X.  liuno  Iocum 
conatus  sum  emendare  in  Addit.  ad  Athen,  p.  31.  ubi  de 
pnore  corpus  laevigandi   di.sputavi.  /'.  J. 

Coulinuabitur. 


Beschreibung  einer  noch  niemals  bekannt  gemaebten 
inysti.schea  Gemme. 

Die  Schwierigkeiten  der  Auslegung  der  mystischen 
Gemmen,  vtelche  man  gewöhnlich  Abraxas-Gemmen  nennt, 
rühren  am  meisten  davon  her,  dass  einmal  nicht  «Ilc  her- 
ausgegebenen zu  bequemer  Ueber.sicht  zu.sarameiigestclU 
sind,  /.weilen»  eine  ohne  Zweifel  ungleich  grö.ssere  Menge 
noch  gar  nicht  herau.«gegebcn  ist.  Da  nun  immer  eine 
die  andere  erliiulcrt ,  liefert  die  WiltLeilnng  jeder  einzel- 
nen einen  Beilrag  zur  Auflicllung  des  Ganzen.  Ilaupt- 
säclilich  aber  muss  man  .sirh  beeilen,  diejenigen  bekannt 
zu  machen,  welche  nicht  in  ölTenllichen  .Sammlungen  sich 
befinden  und  dcsshalb  von  der  Gefahr  des  völligen  l'nter- 
ganges  foriwübrend   bedrohet  sind. 

luilgende  einwärts  grschnitlene  Gemmo  (inlaglio), 
welche  dem  Consislorialdircctor  Ilabormann  in  Coburg  an- 
gehürle,  nunmehr  aber  in  nndere  lliinde  übergehen  soll, 
scheint,  wie  der  an  vielen  Stellen  ausgebrochene  Rand 
beweisst  ,  bevor  der  eben  genannte  Be^ilzer  tie  erhielt, 
schon  oft  zum  Auft^chlageo  des  Feuers  angewendet  wor- 
den zu  sein. 

Der  ^ehr  dunKelgiüne  Jaspi.s  hat  nm  Rande  eine 
kleine  rothe  Stelle.  Er  i.>.t  oval.  Die  bildliche  Seite  hat 
grosseren  Umfang,  als  die  Scbriftseile. 


1171 


1172 


Unter  vier  Sternen  steht  der  Sonnengott,  dessen 
Hanpt  Strahlen  umgeben,  mit  zugewendeletn  Leibe,  übri- 
gens linlis  gewendet.  Er  hält  mit  der  Linken  die  Peitsche. 
Zu  seinen  Füssen  links  ein  brennender  Allar,  wie  auf 
dem  Heliotrop  der  v.  Stoschiscben  Sammlung.  (Toelken 
e.  89.  nr.  21.) 

Die  eecbszeilige  Schrift  der  Uinterseitc  laoteC: 
MIXAHA 
CECENF 
E^BAPtPA 
FANTHCA 
B.iAKA&A 
NAABA. 

Sie  giebt  zu  folgenden  Reraerknngen  Anlass. 

MIXAIIA.  Ein  auf  Denkra:ilern  der  gegenwär- 
tigen Klasse  sehr  gewöhnlicher  Xame.  (Vergl.  z.  B. 
den  grünen  und  rothen  Jaspis  der  Stoschiscben  .Sammlung. 
T.  S.  450  nr.  101.  Kopp  Palaeogr.  crit.  P.  IV.  p.  467.J 
Hier  brauchen  wir  nur  /-u  erinnern ,  dasg  der  zu  den 
Bieben  Engeln  oder  gnostischen  Aeonen  gehörige  ')  Mi- 
chael schon  in  einer  \eu(es(amentlichen  Schrift  als  kraft- 
voller Bekämpfer  der  Finstcrniss  auftritt. 

CECENEEIV.  Ein  mit  lillerariscben  IS'achweisnn- 
gen  ausgestattetes  Verzeiehniss  der  Denkmäler,  auf  denen 
das  Wort  wiederkehrt,  lieferte  Ko|ip  Palaeogr.  crit.  P. 
HI.  p.  677.  cf.  p.  671.  V.  IV.  p.  132.  156.  mit  Abbild. 

BAJ'<I>AFANrilC.  Banqaoayyiji  schliesst  gewöhn- 
lich an  2:iaiyyiv  sich  an  (Mac.  Abr.  Tab.  XVII.  nr.  69. 
p.  52),  wie  aus  dem  Verzeichnisse  bei  Kopp  P.  HI.  p.  671. 
P.  IV.  p.  156  mit  .Abbild,  erhellt. 

Die  besseren  Auslegungen  führten  hln,«!lchtlich  Ziaty- 
ytv  auf  Auge  der  Sonne  (K.  P.  IIL  p.  680  sq.),  hin- 
sichtlich BaocfuQuyyiii  auf  starker  Be-'ächiitzer  (ib.  p.  676.) 

Ein  weiss  gebrannter  Karneol  der  Stoschiscben 
Sammlung  enthält  dieselbe  Schrift  CECENEEN  BAB'DA- 
FAEEHC.  Da  nun  das  hier  beflndliche  Medusenhaupt 
ebenfalls  auf  .Sonne  und  Tag  sich  be/.iehen  dürfte  ,  wie 
aus  der  Hinterseite  zu  entnehmen  ist,  welche  die  Hekate 
als  Sinnbild  des  Mondes  und  der  Xaclif  vor  Augen  füh- 
ret (T.  .S.  452.  nr.  105),  kann  man  schliessen.  dass  auch 
die  Schrift  des  Steines,  der  uns  hier  heschäfliget ,  inso- 
fern auf  Sonne  und  Tag,  überhaupt  auf  Licht  Bezug  hat, 
als  sie  dem  Namen  des^  kraftvollen  Bekämpfers  der  Fin- 
eterniss  an^esr-hlossen  ist. 

Den  letzten  Buchstaben  der  vierten  Zeile  A  verbinde 
ich  mit  der  fünften  und  mit  dieser  wiederum  die  sechste 
und  letzte  Zeile,  deren  letzter  Buchstabe  jswar  etwas 
beschädigt ,  jedoch  noch  deutlich  genug  ist.  Wir  erhal- 
ten also: 

ABAANAOANAABA. 

Diese  Bachstaben  geben,  möge  man  sie  vorwärt» 
oder   rückwärts .  lesen ,    jedesmal   dfcssfclfae    Wort    uf/.avu- 

Ein  ziemlich  gleiches  Wort  enthalten  die  geschnitte- 
nen Steine  in    de  Wilde's    ehemaliger  Sammlung  zu  Am- 


sterdam,'^)  ferner  andere,  welche  in  Macarius,3)  Gorius'') 
und  Matler's  5)  Schriften,  jedoch  zum  Tlieil  unrichtig  ge- 
lesen, herausgegeben  sind.  Dem  weit  längeren  und  voll- 
ständigeren Verzeichnisse  in  Kopp  P.  er.  P.  III.  p.  681 
sq.  cf.  P.  IV.  p.  132.  192.  füge  ich  einen  Karneol  (T. 
.S.  441.  f.  nr.  79)  und  zwei  Jaspisse  der  Stoschiscben 
Sammlung  hinzu.     (T.  S.  450  f.  nr.  101.  102.) 

Das  ursprüngliche  und  richtigste  W^ort  dürfte  aßlura- 
&aX°>a  gewesen  sein.  Weil  aber  die  Mystiker  wünschten, 
dass,  möge  man  vorwärts  oder  rückwärt.s  lesen,  immer 
der  völlig  gleiche  Laut  herauskomme,  pllegten  sie  später- 
hin aßXai'uO ara}.[lc(  vorzuziehen. 

Zur  Erklärung  mochte  ich  weniger  das  Hebräische 
iir\N  ^2'l  nx  (Vater  bist  du  uns),  als  bei  ziemlich  gleich 
bleibender  Bedeutung  das  Aramäische  tib  lan  at  anwen- 
den. Es  wäre  also  der  Wunsch,  dem  Anrufenden  väter- 
lich nahe  zu  sein ,  in  den  Worten  enthalten. 


Gotha. 


Georg  Rathgeber. 


1)  lo.  Macarii  Abraxas.  Antr.  1G57.  4.  Tab.  IV.  r.r.  15.  p.  49. 
X-  Matter  Kist.  crit.  du  gnosticiiinie.  Paris  3828.  PI.  VI. 
^'g-  T    P)  80.     Blei  iu  Creuzerg  Saiumlung^. 


De  Evenis  poetis  elegiacis  eoromque  carminibas.  Dis- 
sertatio  quam  auctoritate  amplissimi  philosophorura 
onlinis  in  univer.<ifate  literarura  Vralislavensi  veniac 
docendi  rite  impetrandae  caussa  die  VII.  m.  Decem- 
bris  1838  publice  defendet  auctor  Fr.  GuUelmtis 
Wagner,  phil.  Dr.  AA.  M.   Vratislav.   1838.  8.  *) 

Die  Unterscheidung  der  Dichter,  welche  den  Xamen 
Evenus  führen,  und  welche  im  Alterthum  in  ziemlich 
verschiedenen  Beziehungen  angeführt  werden  ,  war  eine 
für  die  Geschichte  der  griechischen  Elegie  nicht  unwich- 
tige Aufgabe,  zu  deren  Behandlung  schon  die  unsichere 
Angabe  des  Harpokration  und  des  Eusebius  von  zwei 
Parischen  Elegikern  die.^es  IVamens ,  von  denen  der  eine 
bei  Piaton  erwähnt  werde,  auffordern  musste.  In  der 
neuesten  Zeit  hatte  Bach  de  symposiaca  Graecorura  ele- 
gia.  Fuldae  1837.  4.  sowohl  diese  Frage  besprochen,  als 
auch  die  Fragmente  zum  Theil  behandelt,  eine  Abhand- 
lung, welche  Hrn.  Wagner  nicht  bekannt  geworden  zu 
sein  scheint;  doch  wird  dadurch  seino  Arbeit  nicht  über- 
flüssig, indem  sie  alle  Dichter  und  alle  Bruchstücke  unter 
diesem  Xamen  ausführlich  behandelt,    während   Bach  nur 


2)  Geramae  sei.  ant.  c  Mus.  lac.  de  AVilde.  Amst.  1703-  4. 
Tal).  JO.  geiiiraa  Jlö.  p.  IGT. 

3)  Tal).  VII.  nr.  29.  Tab.   IX.  nr.  35-   p    .5U- 

4)  Thesaur.  gtnimar.  ant.  astrlfcrariira.  Vol.  II.  Flor.  1750.  4. 
p.  250.  nr.  3.  p.  252.  nr.  12-  p.  267.  nr.  101.  p.  269.  nr. 
li;l.    p.  271.    nr.  12.5- 

5)  Matter  Hist.  riit.  du  gnoticisme.  PI.  VI.  F.  6.  p.  78.  sq. 
aus  Lajard's  Kabinet.  —  PI.  Vil.  Fig    ].ip.  81. 

*)  Wenn  von  dieser  Sibrift  eine  zweite  Rccension  in  unserer 
Zeitschrift  crficlieint ,  so  mögen  das  die  verehrlic-hen  Leser 
entschuldigen.  Der  Redaction  war  die  gegenwärtige  Anze'ge 
angekündigt  ,  was  ihr  bti  dem  Einlaufen  der  früheren 
von  Hrn.  Conreetor  D.  Brückner  in  Vergessenheit  gerathen 
war.  K.  Z. 
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einen  dieser  Dicli(er.  welchen  er  zu  der  symposisclicn 
GattU!!^-  der  IClejiie  reelinct ,  bosiiricht  und  auf  die  Sireit- 
frage nicht   tiefer  eingeht. 

Herr  \V.  handelt,  nachdem  er  die  Stellen  der  I/exi- 
kographen  Rngegeben  hat,  ans  denen  hervorgeht,  dass  es 
zwei  Parische  Diclitcr  des  Namens  Eveuus  g'ab ,  zuerst 
von  dem  Xamen  selbst,  der  in  den  llss.  n.tinenHicIi  in  Ue- 
Kieliung  nuf  den  Accent  verfcbicden  geschrieben  wird, 
nnd  entscheiilet  sich  theils  wegen  der  Auclorität  der  bes- 
seren Hss.,  theils  wegen  der  Hegel  des  Arcad.  p.  65  cd. 
Bark,  für  die  proporoxylane  Schreibung;  anilers  Bach 
a.  a.  0.  S.  10:  die  Ktymologie  des  Wortes  kann  dabei 
von  keiner  Bedeolnng  sein,  denn  Vernuithungen ,  wie  dio 
des  Verfassers,  dass  das  Wort  aus  fv  und  ;;rü«  entstan- 
den sei,  und  die  Bach's,  dass  —  »ji'o,-  Ableitungsendung 
sei  und  der  Name  dasselbe  bedeute  wie  Ka/J.lrog  und 
'^/■aOho; ,  sind  gan:^  unsicher  und  nutzlos.  Khe  der  Verf. 
auf  die  Inlersachiing-  des  Zeitalters  jener  nichter  über- 
geht, behauptet  er.  dass  alle  die  Bruchstücke,  welche  in 
der  Anthologie  unter  dem  einfachen  Xamcn  des  Evenus 
ohne  weitere  Bezeichnung  angeführt  seien  ,  von  dem  be- 
rühmtesten, dem  Parier,  herrühren;  zugleich  gehe  daraus 
hervor,  dass  der  Urheber  der  Anthologie  entweder  nicht 
gewnsst  habe,  dass  es  zwei  Pari'^che  Dichter  dieses  Xa- 
inens  gegeben,  oder  da.«.s  er  absichtlich  alle  jene  Gedichte 
einem  Ei.nzigen  zugeschrieben  habe.  So  leicht,  wie  !Ir. 
AV.  nach  diesem  Kriterium  die  Sache  darstellt,  ist  aber 
doch  die  Entscheidung  über  die  Dichter  der  Anthologie 
nicht ;  es  ist  freilich  natürlich ,  dass  der  Sammler  ver- 
schiedener Gedichte  den  Namen  des  bekannleren  Dichters 
ohne  weiteren  Zusatz  angab,  dagegen  bei  dem  weniger 
berühmten  desselben  Namens  zur  Unterscheidung  das  Va- 
terland hinzufügte,  aber  einestheils  fragt  es  .sich  ja  gerade, 
welcher  von  den  Dichtern  zur  Zeit  der  Entstehung  der 
Sammlung  als  der  berühmteste  gegolten  habe,  andcrniheils 
hat  Hr.  W.  dabei  zu  wenig  die  Entstehung  der  Antho- 
logie, welche  wir  besitzen,  berücksichtigt.  Doch  davon 
nachher  mehr;  jedenfalls  kann  von  einem  solchen  Punkte 
bei  der  Untersuchung  über  das  Zeitalter  nicht  ausgegan- 
gen werden,  nierzo  und  zu  der  Behandlung  des  ältesten 
Evenus  geht  nun  der  Verf.  §.  4  über.  Von  den  beiden 
Parischen  Eleeicendichtern  Evenus  soll  nach  Eratostlienes 
bei  narpokration  nur  der  jüngere  berühmt  geworden  sein; 
einen  von  Beiden ,  unbestimmt  ob  den  alteren  oder  jünge- 
ren ,  soll  Plato  erwähnt  haben,  und  dieser  muss,  wie  aus 
den  Stellen  des  Plalo  (Apol.  Socr.  p.  20  B.  Phaed.  p.  GO 
D.  p.  61  C.  Phacdr.  p.  267  A.)  hervorgeht,  ein  Zeitge- 
nosse des  Sokratcs ,  und  zwar,  wie  Hr.  W.  sagt,  etwas 
älter  als  dieser  gewesen  sein;  damit  stimmt  auch  die  An- 
gabe des  Easebius  C'hron.  I,  p.  54  Scalig.  und  des  Syn- 
sellu.i  überein.  welche  zu  Ol.  82,  2  bemerken:  EiJtjvoi 
Ihyiia;  ttoi;;!/;;  i/ioJOt'^iTO-  'Eu7Tido/.).fi;  y.ul  llaQutriöi^g 
iyiuyouofTo:  ferner  die  Erzählung  des  Maximns  Tyrius 
(diss".  XXXVIII,  4.  p.  225  Rcisk.),  dass  Sokrates' von 
Evenns  in  der  Dichtkunst  unterrichtet  sei,  mag  nun  übri- 
gens an  dieser  Nachricht  etwas  Wahres  sein  oder  niclit. 
(.Vgl-  K.  Fr.  Hermann  de  Socratis  magistris  et  disciplina 


Iuvenil!.  Marb.  1S37  4.  p.  10. 'j  Herr  W.  erörtert  dann 
weiter  die  literarische  Thäligkeit  dieses  Mannes  nach 
den  Angilben  bei  Plato,  nach  denen  er  als  einer  jener 
rhetorischen  Sophisten  erscheint,  der  seine  Kunst  für 
hohen  Preis  lehrte  und  die  Regeln  derselben  zum  bes- 
seren Behalten  in  Ver.-cn  abfasstc;  hiernach  glaubt  der 
Verfasser  den  Charakter  seiner  Poesie  als  philosophisch 
oder  rhetorisch  bezeichnen  zu  können  ;  wenn  er  ausser 
jener  Gattung  noch  andere  Gedichte  vcrfasst  habe,  so 
möchten  sie  yrwiiui  di'  iliytlu^  ähnlich  den  Theognidei- 
schcn  gewesen  sein,  und  desshalb  legt  er  ihm  au.sser  2 
von  Aristot.  Ethic.  Nicom.  \'II,  11  angeführten  Hexame- 
tern die  Sentenzen  in  Distichen  bei,  welche  von  Stob. 
Floril.  XLIX,  |i.  355  Gesn.  XX,  p.  171  und  Athen.  X, 
p,  367,  E  angefiilirt  werden  ,  ferner  einen  an  verschie- 
denen .Stellen  angefiihrten ,  von  Ilermias  ad  Plat.  Phaedr. 
1.  1.  diesem  Evenus  ausdrücklich  zugeschriebenen  V^ers, 
und  einen  von  Aristot.  Rhel.  I,  11  cilirten  Pentameter, 
der  sich  auch  bei  Tlicogn.  v.  472  Bekker.  lindet,  sowie 
ein  Epigramm  der  Anlli.  Pal.  XI,  49,  und  schüesst  na- 
mentlich aus  dem  unter  den  Theognideis  befindlichen  Verse, 
dass  Evenus  ein  längeres  Lehrgedicht  an  einen  gewissen 
Simonides  in  Distichen  geschrieben  habe  ;  —  freilich  nicht 
sehr  cnnseiineiit ,  denn  nachdem  er  vorher  geläugnet  hat, 
dass  Sokratcs  gewusst  habe,  hunc  alia  carmina  flnxisse 
no  praecipuc  darum  elegiaruin  poetam  fuisse,  und  dann 
weiter  p.  1 1  sagt :  alia  ciusdcm  poctae  servata  nobis  esse 
carmina  (ausser  den  heiilen  von  Aristoteles  angeführten 
Hexametern),  non  tani  confidenter  probaverim  ,  quam  We- 
berus,  folgt  wenige  Zeilen  nachher  die  Aeusserung  : 
Eveno  haud  dubie  adiudicanda  erunt  carmina  2,  3,  4,  und 
es  werden  specielle  Stellen  gerade  auf  diesen  Mann  be- 
zogen, dass  man  ihn  doch  tür  einen  im  Altcrthum  be- 
kannten Elegieendichler  halten  mn.ss.  —  Alle  Epigramme 
der  Anthologie  ausser  dem  oben  angegebenen  werden  dem 
ältesten  Evenus  abgesprochen  ,  eins  darunter  aber  wird 
benutzt,  um  das  Zeitalter  des  jüngeren  Evenus  von  Paros 
zu  bestimmen  (§.  G),  nämlich  Anth.  Planud.  n.  IGÖ  lao. 
(.4nts.  Pal.  T.  II.  p.  67G) ,  ein  fni<)nxiiy.6v  auf  die  Kni- 
dische  Venus  des  Praxiteles ,  welches  wegen  des  Zeit- 
alters dieses  Künstlers,  Ol.  104,  nicht  von  dem  älteren 
Dichter  herrühren  könne,  und  doch  nach  dem  von  Herrn 
W.  aurgcstelllen  Kriterium  von  einem  der  Parier  verfasst 
sein  müsste;  da  nun  der  jüngere  Parische  Evenus  vor 
Eratostlienes  gelebt  haben  müsse ,  so  könne  man  seine 
Lebenszeit  zwischen  Ol.  104  und  126  setzen. 
CBeschluss  folgt.) 


Per.sonal  -  Chronik  und   Mi.sc eilen, 

.S  1  r  p  1  i  l  z.  T)or  Gyninasiallelircr  Dr.  Tb.  B  c  r  g  k  io«  ü'im 
Adjiiiiit  am  .ToachiinstliiirKiJicn  Gyiiinasiiiin  zu  Berlin  bcfüi'di-rt, 
der  CoU(il)oiiitiir  Dr.  S  tli  c  i  b  c  zii  Ilalln  bicrlur  vcrsotzt ,  und 
der  G.MniiaRiiilkliicr  Dr.  Fleischer  in  Halle  zum  Oberlehrer 
in  Clcve  ernannt  wurden. 
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De  Eveiiis  poetis.     Auct.   Wagner. 
(Beschluß  s.) 


Wir  wollen  liier  nur  auf  das  Unsichere  und  Schwankende 
dieser  Angabe  aufmerksam  machen,  da  sie  auf  Sätze  sich 
stützt,  von  denen  der  eine  eines  sorgfältigeren  Beweises  be- 
durft hätte ,  der  andere  gewissermassen  auf  einer  petitio 
principii  beruht  und  zugleich  mit  dem  ersten  füllen 
würde ;  aber  sicher  zu  verwerfen  ist  die  noch  nähere 
Bestimmung  des  Zeitalters  daraus,  dass,  wie  der  Verfasser 
glaubt,  auch  Hyperides,  welcher  Ol.  114,  3  starb,  beider 
Parier  gedacht  hafee :  denn  dass  in  den  Worten  des  Har- 
pokration  ein  solcher  Sinn  nicht  liegt,  ist  augenschein- 
lich :  Eiiijiog.  'TiTf^iöt]^  fv  Tfö  xai'  ^vtoy.Xtovq'  Öuo  uru- 
•/Quqiovaiv  Evrivov^  tXiyticov  noitjTcci  bfio}VV[inv^  dXhjXoii' 
y.aOdniQ  'EnaToaOiviji;  iv  tm  nfQi  XQOvoyQuq  tcäv ,  dncfort- 
poi'i  Xiycav  llafiiovi  liiai'  yvcooi'^ia&ai  da  qr^ai  xbv  Yi.wxi- 
Qov  fiovov  fiiiirt^rai  öt  üaiinou  xai  TlXäxcor.  Wer  wird 
in  diesen  Worten  finden,  dass  Hyperides  ebenso  wie  Era- 
tosthenes  von  2  I'arischen  Evenus  gesprochen  habe?  — 
Auf  diesen  jüngeren  Evenus  nun  bezieht  Herr  W.  die 
iQcoTixu,  von  welchen  Artemid.  Oneir.  I,  4  und  Arrian. 
disp.  Epict.  IV,  9,  t)  sprechen,  und  eine  Stelle  des  Auso- 
nins  (Cento  napt.  p.  517  Toll.  214  Bipont.),  worin  Eve- 
nus, tjitem  MenanJer  sapieiitem  vocucil ,  als  Erotiker 
genannt  wird. 

Dann  handelt  Hr.  W.  §.  7  von  den  übrigen  Dichtern 
dieses  Namens,  die  in  der  Anthologie  erwähnt  \\  erden, 
von  denen  aber  sonst  Nichts  bekannt  ist;  einen  derselben, 
den  Asiialoniten  ,  verwirft  er  geradezu  und  legt  das  Epi- 
gramm,  welches  Anth.  Pal.  !X,  75  demselben  zugeschrie- 
ben wird,  dem  jüngeren  Parier  bei;  und  allerdings  liegt 
wahrscheinlich  dem  corruplen  uay.uhorxL  in  dem  Lemma 
der  Palalinischeo  Handschrift  etwas  ganz  Anderes  als 
eine  Ortsbezeichnung  zu  Grunde:  müglich,  dass  dieses 
Epigramm  bei  Suidas  s.  v.  tk(}y.(aliü:,civ  angeführt  wird. 
Den  2"(«;.Hor/;^- ,  der  Anih.  Pal.  IX,  62  genannt  wird, 
hält  er  für  denselben ,  den  Suidas  zum  Lehrer  des  Phi- 
listus  macht ;  aber  auch  bei  diesem  Epigramme  .«-chcitit 
der  Zusatz  aiy.tXKätov  nur  auf  Corruptel  zu  beruhen 
(vielleicht  ist  er  aus  dem  folgenden  di  'Chov  r>jv  -noliv 
entstanden),  und  fur  den  Lehrer  des  Phili.«tus  wird  wohl 
nicht  ein  sonst  unbe'iaiinter  Sicilier  zu  halten  sein.  Ueber- 
Laupt  s«eht  nichts  Erhebliches  im  Wege,  wc-slialb  man 
nicht  diesen  ,  \\  eichen  Suidas  ausdrücklich  als  b  ihytio- 
■noioi  bezeichnet ,  für  den  Zeitgenossen  des  Sokrales  hal- 
ten .sollte;  denn  als  Jähetor  lernen  wir  den.selben  bei 
Plalo  kennen,  und  wenn  Philistus  Ol.  91,  3,  also  14 
Jahre  vor  dem  Tode  des  Sokrales,  nicht  nur  schon  gebo- 


ren, sondern,  wie  Güller  de  situ  Syracus.  p.  106  sagt, 
,,adolescenlulus  certe,  ni  adultior"  war,  so  macht  auch 
die  Chronologie  keine  Schwierigkeit ;  warum  hätte  er  nicht 
den  Lnterricht  des,  wie  aus  Plato  hervorgeht,  den  .Sokra- 
les überlebenden  Sophisten  geniessen  können?  Selbst  die 
Angabe  des  AJaxirau.s  Tyrius,  dass  Evenus  den  Sokrales 
in  der  Dichtkunst  unterrichtet  habe,  wünle,  wenn  man  Alles 
vereinigen  wollte,  jener  Nachricht  bei  Suidas  nicht  ge- 
radezu entgegenstehen ;  aber  überhau|it  ist  wohl  bei  der 
Bestimmung  des  Zeitalters  auf  diese  Angabe  kein  Gewicht 
zu  legen.  Dass  Evenus  sich  auch  in  Sicilien  aufgehalten 
habe,  kann  wegen  des  gänzlichen  Mangels  von  Zeug- 
nissen weder  geläugnct.  noch  behauptet,  aber  doch  ver- 
mulhet  werden. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  und  wie  diese  Angabe 
mit  der  Zeitbestimmung  bei  Eusebius  zu  vereinigen  ist, 
dass  Evenus  Ol.  82,  3,  oder,  wie  es  in  der  neuesten 
Ausgabe  des  Eusebius  (Script,  vet.  collect.  Vatic.  T.  VIII), 
heisst,  Ol.  SO,  3  bekannt  geworden  sei.  Freilich  entsteht 
hier  einige  Schwierigkeit,  wenn  Evenus  schon  um  01.80 
als  Dichter  bekannt  gewesen  sein  und  doch  noch  länger 
als  Ol.  95  gelebt  haben  soll,  und  Bach  a.  a.  O.  p.  10 
nimmt  desshalb  an,  dass  die  Angabe  des  Eusebius  auf 
den  älteren,  die  Stellen  bei  Plato  aber  auf  den  jüngeren 
zu  beziehen  seien,  welcher  nach  Eratoslhenes  allein  be- 
rühmt geworden  sein  soll.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
macht  es  gerade  jener  Ausspruch  des  Eratosthencs  un- 
wahrscheinlich, dass  Eusebius  einen  älteren  Dichter,  von 
dem  weiter  gar  Nichts  bekannt  ist,  angelnhrt,  den  jünge- 
ren allein  bekannter  gewordenen  hingegen  übergangen 
habe,  da  man  doch  theils  im  Allgemeinen  hei  Eusebius 
die  Bekanntschaft  mit  den  Angaben  des  Eratosllienes  wird 
voraussetzen  müssen,  theils  auch  die  Ucbereinstimmungder 
Worte  bei  Eusebius  und  Hariiokralion  daraufführt,  beide 
Stellen  auf  die.-elbe  Person  zu  beziehen.  So  würden  wir 
zu  dem  Resultate  geführt,  dass  der  von  Eratosthenea 
als  der  ältere  bezeichnete  Parische  Evenus  nicht  identisch 
mit  dem  bei  Plalo  erwähnten,  sondern  ein  früher  lebender, 
sonst  unbekannter  Dichter,  der  aber,  welchen  Eralosfhe- 
nes  den  jüngeren  nennt,  der  Zeilgenosse  des  Sokrales, 
und  gerade  durch  seine  Erwähnung  bei  Plato  und  Arilo- 
teles  berühmter  geworden  wäre;  und  diese  Ansicht  haben 
schon  Souchay  (,">Iemoir.  de  l'Acad.  des  Inscr.  T.  Vif, 
p.  375)  und  Faiiricius  (bibl.  gr.  T.  I,  lib.  H,  c.  11,  p. 
449  ed.  IL)  ausgesprochen,  die  Neueren  aber  haben  keine 
Rücksicht  darauf  genommen.  Jene  chronologische  Schwie- 
rigkeit würde  nicht  sehr  erheblich  sein,  da  bei  solchen 
Angaben,  welche  sich  doch  grösstenfheils  nur  auf  die 
Anführungen  anderer  Schriftsjeller  .stützen  mögen  ,  eine 
vollkommene  Genauigkeit  nicht  zu  erwarten  ,  und  nament- 
lich auch  auf  den  unsicheren  Begriff  des  yvwQiZtaOui  keine 
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feste  chronologisclie  Hc.-(imniuiig  zu  bnneii  is(.  Fieiluli 
soll  niolit  goiruignet  werden,  dass  jene  Erörd-rmig  noch 
keine  liinl.'ingliclie  Kviilon/.  hat,  dft  man  wnhl  auch  die 
Ucbcreinsliaimunji  dfs  Kiisebins  mit  Kraloslhcnes  nicht 
"■erade  für  noihw  cmiig-  hallen  und  annehmen  könnte,  dass 
der  Ict/lcrc  einen  !,niz  vor  seiner  Zeil  blnlienden  Dichter 
dem  im  Zciialtcr  des  Tlalo  und  AriNtoicIcs ,  und  auch 
nocli  siiiilcr.  hinlänglich  bekannten  vorgezogen  halle.  Es 
ist  desshalb  nüthig.  das  genauer  zu  beleuchten  ,  was  sieh 
über  den  späteren  Erotiker  dieses  Namens,  auf  welchen 
die  Neueren,  und  auch  unser  Verfasser ,  die  Angabe  des 
Eralosthones  beziehen  ,  feslsclzcn  l:isst,  und  namentlich 
auch  das  Verhällniss  der  in  der  Anthologie  angeführten 
Xamen  zu  untersuchen. 

Herr  W.   halt,   wie  wir  oben  gesellen   haben,  den  als 
Erotikcr  öfters  erwahnien  Kvenus  für  den  Ncrfasser  eini- 
ger   in    der    Anthologie    enthaltenen    Epigramme,    und    es 
liegt  wohl  .sehr  nahe,  ilie,   welche  eroliselien   Inhalts  sind, 
auf  diesen  zu   beziehen,      l  cber  sein  Zeitalter  lassen  s  ch 
nur  aus  der  Art  seiner  Erwähnung  ungefähre  Vermulhun- 
gen   aufstellen,  indem  ihn  Arrian  mit  dem  IMilesier Aristi- 
des    zusammenstellt,    wonach    man    ihn    etwa    in    das    2te 
Jahrhundert    v.     Chr..      wenigstens     nicht     leicht     früher, 
setzen   konnte:    was  die   licmerkiing  des   Auvonius   bctrilTt, 
wonach  ein  als  Erolikcr  hekannler  Evenns  von   J\ienaniler 
sapiens  genannt  sein  soll,  so  liegt  hier  der  Verdacht  einer 
Verwechselung  des   späteren   Erolikcrs    mit    dem  zur  Zeit 
des  Sokralcs  lebenden   und    von    Aristnlcles,    dem    älteren 
Zeitgenossen    des   Mennndcr,    mehrmals    angeführten    So- 
phisten sehr  nahe,  so  dass  man  schwerlich   auf  diese  No- 
tiz hin  jenen  vor  .Menandcr  setzen  kann,  um  so  weniger, 
da  eine  solche   Uiehlung   der  schriflstelleriselien  Thäligkeit, 
wie  sie  der  Titel    ru  tli    l'.rvnnor    iooniy.u    bei   Artemidor 
bezeichnet .  nicht  wohl  in  die  frühere  Zeit  passt.     Nimmt 
man   nun  aber  an  ,    dass    von    diesem  Evenns    Eipigramme 
in  der   Anthologie    sich  finden,    so  ist  eine   Bc.Tchlung  der 
Stelle,   welche  diese  Epigramme   einnelimcn  ,    unerlässlich, 
indem  sich  daraus  vielleicht   schüessen  lässl ,    in    welcher 
der    verschiedenen    Anthologieen   sie  zuerst  aufgenommen 
wurden,    und   danach    zugleich  das  Zeitalter   des   Dichters 
festgesetzt  werden  kann,  —  eini-  Uücksicht,    welche  der 
Verf.  ganz  unberührt  gelassen  hat,    wiewohl    sie   bei  der 
Untersuchung  über    das  Zeilalter    der  verschiedenen  Eve- 
nus  durchaus    nicht   iiberschen   werden    darf.     Bekanntlich 
sind  in    der    Anthologie,    welche    wir    besitzen,     mehrere 
Sammlungen  mit   einander   verscliiiiolzen  :     wenn    man  je- 
doch   einen    Dichter    einer   dieser    Sammlungen    zuwei>-en 
kann,    so    erhält  man  dadurch  zugleich    ein  Kriteriam  für 
sein   Zeitalter,   da    der  Gründer    der    zweiten  Anthologie, 
Pbilippus  von  Thessalonich,    wie  er  selbst  sagt,    nur  die 
Dichter   aufnahm,    welche    erst    nach    seinem    Vorgänger 
und   Muster.   Meleagcr  von  Cadara  .  geblüht  hatten.   Lässt 
sich  nun  nachweisen ,   dass  ein  Epigramm    der  .Anthologie 
des  Philippus  angehörte,   .so  folgt    daraus,    <]a''s  der  Ver- 
fasser desselben    zwischen  100    vor    Ciir.    und    100  nach 
Chr.  gelebt  habe,    indem  .Meleagcr  unter  dem  letzten  .^e- 
leuciden.  Philippus   zur  Zeit  Trajnn'.s  lebte.  fVgl.  Jacobs, 
prolegg.  ad   Anlh.  gr.  p.  XXXIX  8i|.  XLIH  .s<|(|.)     Wei- 
cher .Sammlung  aber  ein  Dichter  angehörte,  lässt  sieb  für 
viele,  wenn  auch  .sonst  das  ZeilaÜer  uahckaunt  ist,  thcils 


aus  den  l'roilinici»    der    Sammler,    Iheils    aus    andern    von 
l'assow  geltend  gemachten  Gründen  unterscheiden.    (Pas- 
sow  de  vestigiis  corouarum  JMeleagrii  et  Philijip  in  Anlho- 
logia   Constantini   Ophalae,  Opnsc.   p.   17(j —  197.)     Me- 
leagros  nennt  den  Eveiius  nicht    unter   den  Dichtern,    die 
er  in  seine  Sammlung  aufnahm  ;    doeli    wäre    es  möglich, 
dass  er  zu   denen  gcliiirt   hätte,   welche  durch  u).'/.o>v  l'(iyiot 
■jiüX'iM    rtO/Qutfu    bezeichnet    werden ;    aber    auch    an    den 
Stellen,  welche  aus  andern  Gründen  dieser  corona  zuge- 
schrieben werden  müssen,  findet  sich  kein  Epigramm  eines 
Evenns.     Dagegen    nennt     l'liilippus    einen     Evcnus     aus- 
drücklich in  seinem  Proömium,  und  an  einer  Stelle,  wel- 
che sicher  seiner  Anthologie  angehörfo,  wiedienochsichtbare 
Aufeinanderfolge  der  Epigramme    nach    den  Anfangsbuch- 
staben   beweist ,    steht   das  Epigramm    eines  /'Ji'ip-ot;  yQa(i- 
fiauzo,'  (.Anth.  Pal.  IX,  1251).     Kei  den  übrigen  Epigram- 
men  unter  diesem   Namen  lässt  sich  nach  solchen  äusseren 
Griinilcn  nicht  entscheiden,    welcher  Anthologie  sie  ange- 
hürlcn  ,  denn  sie  sind  umgeben  Iheils  von  solchen,  welche 
in  eine  frühere,    tlieils   von    solchen,    die    in    eine    spätere 
Zeit  fallen.     Ob   alier  unter    dem  im    Proömium    des  Phil- 
ippus    gcnannlen    Evenus   jener    Grammatiker    verstanden 
sei,    möchte  doch    sehr  zweifelhaft  sein,    da   von    diesem 
sich  nur  ein  einziges  Epigramm  findet,  und  die  ausdrück- 
liche l'jrwähnung  bei   der   Verschweigung  mancher   andern 
Namen  anf  einen    namhafteren   Dichter  zu   führen    scheint; 
ja   es  ist  vielmehr   nicht    unwahrsciicinlich  ,    dass    die  Be- 
zeichiuiiig  yijuuHuriyJj.;  nur   hinzugefügt  wurde,   um  diesen 
von   einem  gleichnamigen    Dichter    in    derselben    .Sammlung 
zu  uiitiTscheiden.     Andererseils  ist   es   auch    nicht  walir- 
scheinlich ,    dass  der  jüngere   Evenus,   wenn  er,    wie  llr. 
W.  meint,    zwischen  Ol.    104   und    126    lebte,    und    von 
Eratoslhenrs    ,tIs    der   allein   Berühmte   bezeichnet   wurde, 
von  Meleagros  aufgenommen   und   doch  nicht  in  dem  Proö- 
mium   genannt    sei,     da    man    dieses    doch    bei    seiner  IJe- 
rühmtheit  erwarten  sollte,    und    da   man    seine  Epigramme 
auch   wegen  des  Zeitalters  schwerlich    zu    den   tiirtai  rto- 
;pMi/o)_-  rechnen  könnte.      Die  Gründe  der  Wahrschcinlicli- 
kcit   führen   zu    dem   Uesultat,    dass    bei  Meleagros    über- 
haupt   keine     Epigramme    eines     Evenus    sich     fanden    — 
sonst   würde  auch   wohl    der  in   dem   Proömium    des  Phil- 
i|ipus    genannte    im   Gegensatz   zu  einem    früheren  beson- 
ders bezeichnet    sein  — ,    und    dass    ilie  Epigramme  unter 
diesem  Namen  der  .Anthologie  des  Philippus  entlehnt  sind, 
woraus  ziigliich   folgt,    da.ss    der   oder    die   Verfasser  erst 
in    dem    oben    angegebenen    Zeitraum    lebten,    also    von 
Eratosthcnes    nicht    bcrücksichiigt    sein    können.     Ist  nun 
jener    Erotiker    Evenus    derselbe    mit    dem    Verfasser    der 
erotischen  Epigramme,  so  ist  auch  sein  Zeilalter  bestimmt. 
Allerdings  soll    dieses  Kesullat  für  kein  mathematisch  ge- 
wisses au'-gegeheii  werden,   wozu  man  überhau|)t  bei  .sol- 
chen rntersuchungcn  selten  gelangen  kann  ;   hamcnüich  ist 
es  immer   noch   nicht    ganz    aufgeklärt ,     wie    es    sich   mit 
den  beiden  von  Eratuslhcnes    angefuhr fen  Evenus    verhält, 
aber  mit  ziemlicher  Sicherheit    kann    man  doch   wohl  fol- 
gendes aufstellen:    Zur  Zeit    des  Sokratcs    lebte    ein  zu- 
gleich   als   Hhetor   bekannter   Elegicendiehtcr  Evenus,    der 
von   Plato,  Aristoteles   und  anderen  .spateren  Seliriflslellern 
angeführt  wird;    in   der   Anthologie  aber    finden  sich  von 
ihm  k(inc  Eiiigramine,  sonderu  alle  dort  dem  Evcuua  zu- 
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gescliriebene  geboren  einer  späteren  Zeit  an  ;  ob  unil  wnnn 
etwa  uoch  andere  Dichter  dieses  A'aiuens  gelebt  liabcn, 
ist  zweifelhaft :  wenigstens  scheint  von  ihnen  Nichts  er- 
halten zu  sein. 

Im  zweiten  Abschnitt  (p.  17  — '  55)  behandelt  Hr. 
W.  die  Fragmente  im  Einzelnen ,  wobei  er  nach  unserm 
Urtheil  hätte  sparsamer  sein  und  die  Leser  einer  solulien 
Schrift  mehr  im  Auge  behalten  sollen;  so  gchürle  z.  B. 
in  eine  solche  Schrift  nicht  eine  Anzahl  von  Citalen,  wie 
sie  sich  p.  19  findet,  um  das  Ailjettivum  im  Neutrum  bei 
einem  Subject  anderen  Geschlechts  zu  erklären  ,  oder  die 
Bemerkung  \).  38,  dass  OuKanoi;  nicht  bloss  das  cubicu- 
lum  ,  sondern  auch  den  lorus  genialis  und  das  coniugium 
selbst  bezeichne.  Der  Text  ist  im  Ganzen  der  bei  Ja- 
cobs; im  3.  Fragment  (frg.   1  .Schncidewin)  : 

UolXoXi  uvxiXiytiv  fiiv  i'Oo,-  ntfit  ttuitÖ,  ouoi'oj;;, 
CQ&W-;  d'  üvxüJynr ,  oiy.iii  Toir'  ir  i'Oti.' 

ist  die  Aufnahme  des  in  den  Hdss.  des  Athenäus  sich  fin- 
denden iüihi  statt  h'  l'dii  \\\e  Sfobäns  hat,  gewiss  nicht 
zu  billigen;  denn  die  Erklärung  .Schweighäuser's,  welche 
Ur.  W.  aufnimmt :  ovx  tu  roiro  tOü.n  (solcl)  tOoi  tivui 
ixoXXoXi;,  ist  ausserordentlich  hart ,  und  durch  die  sonstigen 
Beispiele  des  Gebrauchs  von  tOiXiir  in  der  Bedeutung 
p/feffen  nicht  zu  rechtfertigen,  und  der  aus  einigen  anderen 
Lesearten  gezogene  .Schluss  ,  dass  Athenäus  ein  besseres 
Exemplar  der  Gedichte  des  Evcnus  benutzt  habe,  als  Slo- 
bäus,  wird  wohl  Niemanden  liberzengen. 

Eineu  grossen  Theil  dieses  Abschnitts  nimmt  eine 
Untersuchung  ein ,  welche  dadurch  veranlasst  ist,  dass 
Aristoteles  einen  Vers  dem  Evcnus  zuschreibt,  der  .«ich  in 
den  dem  Theognis  zugeschriebenen  Distichen  in  einem 
grösseren  Zusammenhange  findet  (v.  467  — •  476  ßekker). 
Hr.  W.  vindieirt  desshalb ,  ebenso  wie  Bach,  die  ganze 
Stelle  dem  Evenus,  was  an  sich  nicht  zu  verwerfen 
wäre,  da  auch  Bruchstöcke  anderer  Dichter  in  der  Theog- 
nideischen  Sammlung  sich  finden.  Da  diese  Verse  an  ei- 
nen gewissen  .Simonides  gerichtet  sind,  so  muss  conse- 
quenter  Weise  auch  eine  andere  Stelle  der  Theognidea,  in 
welcher  gleichfalls  Simonides  angeredet  wird,  dem  Evenus 
beigelegt  werden,  V.  667  sq.,  wie  auch  Hr.  W.  für  2 
Verse  anerkennt,  während  er  die  damit  verbundenen  mit 
Welcker  davon  trennt,  was  aber  .Sehncidevviu  verworfen 
bat,  und  zwar,  wie  es  scheint,  mit  Recht,  da  durch  eine 
leichte  Aenderung  der  Zusammenhang  hergestellt  werden 
kann.  Hiernach  würden  wir  also  noch  ziemlich  bedeu- 
tende Bruchstücke  des  Evenus  erhalten  :  aber  gerade  die- 
ses Resultat  muss  uns  stutzig  machen,  denn  es  ist  doch 
zu  misslich,  eine  solche  Anzahl  von  Versen  ohne  alle 
andere  Kriterien  dem  einen  Dichter  ab-  und  dem  andern 
zuzusprechen.  Dazu  kommt,  dass  auch  an  der  ersten 
Stelle  die  dem  Evenus  zugesprochenen  Verse  mit  einer 
Stelle  in  Verbindung  stehen,  welche  dem  Tbeogni.v  vo.i 
Athenaus  ausdrücklich  beigelegt  werden.  Man  kann  viel- 
leicht annehmen,  dass  jener  Vers  schon  früher  sprich- 
wörtlich gewesen  und  desshalb  sowohl  von  Theognis, 
als  von  Evenus  gebraucht  sei ;  will  man  aber  wegen  der 
doppelten  Anführung  bei  Aristoteles  darauf  bestehen,  da.ss 
er  von  Evenus  herrühre,  .so  folgt  daraus  doch  noch  nicht, 
dass  auch   jene  ganze   Stelle    ihm   zugeschrieben    werde/i 


müs.sc,  ."sondern  sie  kann  auch  von  einem  .spätereren  Dich- 
ter herrühren,,  welcher  den  Vers  des  Evenus  wiederholte. 
Hr.  \A'.  geht  noch  weiter,  indem  er  auch  eine  in  der  An- 
thologie enthaltene  Stelle ,  welche  von  dem  richtigen 
Maasse  des  Weines  handelt  (Anih.  Pal.  XI,  49),  zu  die- 
sem Gedichte  an  Simonides  rechnet,  und  auch  die  ande- 
ren Herausgeber  sehreiben  dieselbe  dem  von  Plato  und 
Ari.stotelcs  angeführten  Evenus  zu;  doch  ist  das  blosse 
Vermuthung,  welche,  wenn  die  oben  aufgestellte  Annahme 
richtig  ist  ,  verworfen  werden  muss.  L'cbrigens  hat  jener 
Vers  auch  dem  Verfasser  Veranlassung  gegeben,  die 
Stelle  des  Athen.  VIII,  p.  364,  A  zu  bes|>rechen,  worin 
zwei  mit  jenem,  bei  Theognis  verbundene  Verse  aus  der 
Komödie  XfiQwv  citirt  werden ,  und  der  Unterzeichnete 
freut  sich,  dass  diese  Untersuchung  mit  der  von  ihm  in 
diesen  Blättern  (Jiihrg.  1838.  N.  65  s(j.)  angestellten,  im 
Wesentlichen   völlig  übereinstimmt. 

Zum  Schlüsse  mag  iioth  ein  bisher  unberücksichtigt 
gebliebenes  f'itat  über  Evenus  angeführt  werden,  Simplic. 
ad  Aristot.  I'hys.  p.  175  Aid.,  wonach  er  die  Zeit  als 
nn.jioTatö^  xi  kuI  unaOtaxaxoi  bezeichnet  haben  soll.  End- 
lich finde  ich  auch  in  dem  mir  eben  zu  Gesicht  gekom- 
menen neuesten  Programm  von  Bach  (quaestt.  eleg.  spec. 
I.  Fuld.  1S39.  4.  p.  29)  einen  Nachtrag  zu  dessen  ange- 
führter Abhandlung,  worin  er  ein  unter  der  L'eberschrift 
Zijyov  angeführtes  Distichon  (Stob.  Floril.  IV,  p.  16  Gaisf.) 
dem  Evenus  vindieirt,  —  eine  scharf>innige  Vermuthung, 
deren  Richtigkeit  jedoch  dahin  gestellt   bleiben  mag. 

Der  l'nterzeichnete  schliesst  mit  dem  Wunsche,  dass 
Hr.  W.  den  über  einige  Punkte  ausgesprochenen  Tadel 
nur  auf  diese  selb.st,  nicht  auf  seine  ganze  Arbeit  bezie- 
hen möge,  durch  welche  er  jedenfalls  das  Verdienst  sich 
erworben  hat,  ein,  wenn  auch  nnr  kleines  Baustück  zu 
dem  grossen  Gebäude  der  griechischen  Literaturgeschichte 
zugehauen  zu   haben. 


Marburg. 


Julius  Cäsar. 


Icber  den  Verfasser  des  Buchs:   „von  der  Welt.'" 

Nachfolgende  Bemerkungen  schliessen  sich  an  eine 
in  Dr.  Friedr.  Osanns  Beiträgen  zur  griechischen  und 
römischen  Literaturgeschichte  fl.  Band.  Darmstadt  bei 
Heil  1835)  enthaltene  Abhandlung:  ,,1'eber  die  dem  .Ari- 
stoteles beigelegte  Schrift  von  der  Welt  und  deren  muth- 
masslirhen  Verfasser.'"  Herr  Dr.  Osann ,  welcher  in  ge- 
nannter Abhandlung  den  Versuchen  des  Herrn  Professor 
>\eisse,  die  Schrift  dem  Aristoteles  zu  retten,  begegnet, 
meint  zugleich  nicht  nur  den  stoischen  Ursprung  dersel- 
ben darzuthun,  sondern  auch  den  einzelnen  Verfasser 
aus  dieser  Schule  bezeichnen  zu  können  ,  und  macht  als 
solchen  die  Säule  der  Stoa  ,  Chrysipp  namhaft.  Wir  hal- 
ten es  für  zweckmässig,  von  diesem  Resultate,  als  dem 
Gräiizpuukle  der  Beweisführung,  diese  zu  übersehen,  und 
hier  ist  denn  im  .Aligemeinen  zu  erinnern:   dass  jeder  ein- 
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f.eliic  Be\vcis|ninkt  Herrn  Osanii's  sirli  mir  bis  zu  dem 
IlCMiltnte  crliebi.  ila'-s  -Nichts  im  \>e';c  .slclio ,  um  den 
Chrv.siiip  nlt>  N'crfasscr  «n/useiicii ,  ohne  zu  berürlisicliii- 
•»en.  ilsss ,  wenn  wir  aueli  ailc  Eiiiwürle  als  beseitigt 
anseilen  wollten,  die  Walir.sclicinliclikeit  nneli  wenig-  ge- 
wonnen baben  iliirfte.  <ia  wir  erst,  wenn  sie  auf  diesen 
Grad  gebracht  ist,  uns  ohne  Hcsorgniss  nach  positiven 
Gnin.lon  umzusehen  im  Slamic  sind.  Dass  aber  die  Ar- 
gumentation des  Herrn  Osaiin  ,  der  sich  hierzu  besonders 
der  in  des  Stobaus  Kklogcn  vorkommenden  Fragmente 
aus  Chrysippischen  Werken  und  der  Verglcichung  der- 
selben mit  .Stellen  der  vorliegenden  Schrift  bedient ,  auch 
nur  hinreichend  ist,  um  jenen  erstcren  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit hervorzurufen  ,  müssen  wir  nach  folgender 
Beleuchtung  bezweifeln. 

Herr  Osann  erklärt  die  Schrift  für  einen  InbegrilT 
der  Cbrysippischen  Lehre  in  physikalischer  und  ethischer 
Hinsicht  und  stützt  sich  zu  dem  Knde  auf  folgende  Gründe, 
deren  Beweiskraft  ich  hier,  wenn  auch  nur  summarisch, 
doch  möglichst   (reu  wiederzugeben  suchen  werde: 

1)  Stobäus  führt  aus  einem  Chrysippischen  Werke 
■niQi  xoauov  eine  Erklärung  des  Fatums  an.  Dem  Ein- 
wurfe, dass  Stobäus  in  der  belrelTenden  Stelle  sich  auf 
ein  zweites  Buch  jenes  Werkes  beruft,  begegnet  Herr 
Osann  damit,  dass  er,  falls  die  Lesart  richtig  sei,  den 
Stobäus  unter  dem  zweiten  Buche  d^e  zweite  Abtheilung 
gegenwärtiger  Schrift  verstehen  lä^st.  Indem  wir  uns  aber 
in  dieser  vergeblich  nach  einer  ähnlichen  Erklärung  um- 
sehen, verweist  uns  Herr  Osann  mit  der  Bemerkung,  dass 
wie  das  Wesen  der  ihiaQuiri;  (in  jener  Chrysippischen 
Stelle)  eine  divauii  genannt  werde,  gerade  der  vorlie- 
genden Schrift  gemäss,  wo  diese  belebende  Kraft  (!) 
unter  derselben  Bezeichnung  vorkomme,  und  zwar  eine 
dciaiu;  nittuuTixr: ,  so  finde  sich  dieses  wiederum  im  Ein- 
klang mit  dem  Buche  II.  A-,'-  auf  cap.  4,  wo  das  ■jii'tü^tu 
erklärt  wird.  Wie  Herr  Osann  hier  das  Fatum ,  dieses 
Gespenst  der  Zukunft ,  nach  .Mitthf  ilung  der  mehrfachea 
Chrysippischen  Erklärung  mit  der  hier  vorgestellten  Welt- 
geele,  die  als  das  Tflanzen  und  Thiere  und  alle  \\'esen 
durchdringende  Leben  und  deren  allgemeine  Zeugungs- 
krafi  bezeichnet  wird  ,  vermengen  konnte,  ist  um  so  we- 
niger zu  erklären ,  als  in  der  vorliegenden  Schrift  der 
.'larre  Begrifl"  des  Sihick'-als  mindestens  etymologisch  ent- 
wickelt wird,  dem  Lucian.  lib.  5,  v.  611  entspricht: 
—  simul  a  prima  desceiidit  origine  mundi 
Causarum  serics ,  alque  omiiia  fata  laborant, 
si  quidquam  mutare  velis. 
(cf.  Senec.  de  benef.  4,  7.  Leber  des  Chrysipp's  Fatum 
insbesondere  Gell.  n.  Att.  lib.  Ö,  c.  2,  wonach  die 
Lücke  bei  Cic.  de  fato  auszufüllen  i>t. 

Doch  wir  überheben  uns  hier  der  Auseinandersetzung 
beider  Begriffe ,  die  dem  echt  stoischen  Idealismus  keine 
Grgensälze  sind,  durch  die  Bemerkung,  dass  es  Herrn 
O.-ann  überhaupt  mit  dieser  Anführung  aus  dem  .Stobäus 
kein  Ern.«t  zu  sein  scheint.  Während  tr  nämlich  (p.  199 
eeines  oben  genannten  Werkes)  deu  Stobäus  unsere  Schrift 


als  eine  Chrysippische  anführen  lässt  und  nachweist,  dass 
derselbe,  wenn  er  au(Ji  keine  .stelle  wörllii-h  daraus  ent- 
nommen, doch  diese  als  eine  Chrysippi.>;che  vor  Augeo 
gehabt  habe,  vergisst  Herr  Osann,  dass  er  einige  Blätter 
vorher  (p.  IßS)  gesagt  hatte:  „die  von  Stobäus  (Eclog. 
ph.  I.  p.  4Stj)  aufgezeichnete  Lehre  dos  Arisioleles  über 
die  Wcllordiiung  enthalte  einen  Complex  Aristotelischer 
Dogmen,  der  olTeiibar  zugleich  die  Benutzung  des  Buches 
jitf^ii  :{i  (T(((ii,'  verratlic. ''  Demnach  hätte  Stobäus  unsere 
Schrift  als  eine  Aristotelische  gekannt  und  genützt,  und 
doch  wiederum  gelegentlich  als  eine  Clirysippische  ange- 
führt und  auch  nicht  angeführt.  Diese  Berufung  auf  den 
Stobäus  zerfällt  also  in  sich. 

Herr  Osann  fährt  in  seiner  Beweisführung  mit  der 
Behauptung  fort : 

2)  „Es  wird  Nichts  in  der  Schrift  gefunden ,  was 
nicht  Chrysippisch  sein  Könnte,  oder  was  in  irgend  einem 
Widerspruch  mit  seiner  Lehre  stehe."  Wir  müssen  indess 
gestehen,  dass,  um  in  dcnlargelegten  Verglcichung,  welche 
diesem  Satze  zur  Begründung  dienen  soll,  einen  dem  an- 
gegebeneu ganz  entgegengesetzten  Zweck  zu  erkennen, 
uns  an  manchen  Orten  nur  die  ausdrückliche  Versicherung 
Herrn  Osann's  entgegensteht,  der  sogar  „eine  merkwürdige, 
in  Erstaunen  setzende  Uebereinstimmung  der  Schrift  mit 
Chrysippischen  Ansichten  fast  Schritt  für  Schritt  nachzu- 
weisen" verspricht.  Mit  der  in  ihrer  Eigenthümlichkeit 
an  Heraklit  sich  anschliessenden  Theorie  Chrysipp's  von 
den  vier  Elementen  stellt  nämlich  Hr.  Osann  die  in  gegen- 
wärtiger .Schrift  bestimmt  und  mit  Nachdruck  ausgespro- 
chene Lehre  von  fi'nf  Elementen  zusammen,  welche  letz- 
lere nach  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der  Alten  der  Phy- 
sik des  Aristoteles  und  seiner  Schule  eigenthümlich  war, 
wenn  man  ihr  nicht  eine  frühere  E.^istenz  bei  Ocellas  Lu- 
canus einräumt  (Sext.  Empirie,  adv.  Malhemat.  1.  9,  cnp. 
ult.  'Jix  ■ni.vii  ä't  "OKtlXog  o  Atvxavoi  xul  '^tjiaxoxiXrji' 
acu7jaQi).aßov  yaQ  tok  riacyayai  atoiytiotg  rö  numxov  xat, 
xvxloqnQiptxöv  ctü/i«,  t?  oL  Xt/ovatv  tirai  tu  ovQartu.  Hier- 
mit ist  jedoch  zu  vereinigen  Plin.  2,  5.  Nee  de  elemen- 
tis  Video  dubilari,  qualuor  ea  esse. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Pcisojial  -  riiroiiik   und    Mi  sc  eilen. 


Arnstadt,  nin  Gobiirlfilng  des  ri-gi«rendcn  Fiirsten  von 
ScIiwar/.liuiK- Süri(ld»haiiK(ii  bcf-iiin;  das  liiosif^c  Gyniiiasiiini  am 
24.  .Stptcnilur  duicl»  ciiii-ii  iifVi  iitlirlicn  R.ul.rt<:t.  Dir  Dir.itor 
Dr.  L.  Tbl. iil.  Pa  b»t  H.hrieb  hierzu  dd»  froj^ranini :  „{(her 
den  Gtidt  iiiul  d'.c  GriimlKäl  -u  der  löin.  StaalsveriasMiiit,'  unter 
(icii   haisirii."  (Arnstadt  1S.J».     S.  44.     4.) 
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lieber  den  Verfasser  des  Buchs :   „von  der  Welt." 

(Fortsetzung.) 

Cic.  Academ.   1,  7.     Quintnoi    genus,    e    quo    essent 
astra  menlesqae,  singulare,  eorumque  quattuor,  quae  supra 
dixi  ,    (lissiinile  Aristoteles    quiddam  esse  rebatur.      Da  iii- 
dess    Uerr    O'ann    dieses    Aristotelischen    Dogma's    schon 
oben,    in    seinor   Erörterung   gegen    Herrn    Prof.    Weisse 
(p.    167)  gedacht   hat,   so  haben  wir  hier  nur  zu  bemer- 
ken ,  dass  nacli  der  von   Cic.  de  fln.   1.  4,  c.  5  gegebenen 
Parallele  die  stoisiciic   l'hyj^ik,    welche,  aus    der  Aristote- 
lischen hervorgegangen,    im  Allgemeinen    ihren    Ursprung 
nicht  vcriäugncte,    aber    in    der  schwierigen    Frage    über 
das  fünfte  I'rincip,  welches  den   Urs|irnng  der  intelligen- 
ten Kräfte  begreift,   abxveichend    behauptete,    dass    dieses 
das  Feuer  (ro  ttio  roinor ,    ignis   sensualis)  sei.     Dieselbe 
Angabe  findet  sich   bei  Cic.  Academ.  1.  1,   c.   11  mit  den 
Worten:    De  naturis  autcm  (Zeno)  sie  sentiebat,  primum, 
at  in  quattuor    initiis   rerum    illi.s    quintam    banc    naturam, 
ex  qua  supcriores  sensus    et    mentem    effici  rebantur,  uon 
adhiberet.     Ebenso  zahlt   der    Stoiker    bei  Cic.    nat.    deor. 
1.   2,  c.  33  nur  vier  Elemente:  die  Gestirne  und  der  Aether 
aber  sind    ihm   ein    reines   Feuer,    welches    sich    von   den 
Dünsten    der  Erde   und    des  Meeres   nähre   (ibid.  cap.  46 
und  lib.    3,   c.   14.     Omnia   .Stoici    solent    ad    igneam  vim 
referre,  Heraclitum,  nt   opinor,    sequentes) :    daher   denn, 
wenn  diese  alle  verzehrt  sind,  und  das  Aetherfeuer  allein 
noch    übrig    ist,    die    Folge,    dass    die    Welt    in    Feuer 
aufgeht,     Lucan.     Tharsal.     9,     316,     eine     Lehre,     die 
Chrj'fipp     besonders    zu    begründen     suchte.      Es    bedarf 
nicht  der  Erinnerung,  dass  jenes  Aetherfeuer,  der  unent- 
weihte  Urquell  des   verzehrenden  Erdfeuers,    dem  Stoiker 
eine  Reinheit  besass ,    welche    keine    irdische  Flamme  be- 
wahren könne  (Cic.    nat.   deor.  c.  2,    15,    ibid.    cap.  36- 
Hunc  (ignem)  complectilur   immensus    aether,    qai  constat 
ex  altissimis  ignibus.     Phurnut.  p.  181    6   ^üv  yÜQ  alOtjo, 
xttt  xb    diavyli  xal   y.cx&aQ'>v  ni'Q  Zivi  loxiv ,  welche  Stelle 
Vives  zu  Augustin.  de  civ.   div.   lib.  7  ,    c.  16   beibringt. 
Heraclid.  Pontic.  p.  445).    Wir  ziehen  ans  dieser  Bemer- 
kung unbedenklich  den   Sehluss  ,    dass   der  Verfasser  der 
vorliegenden  Schrift,   der  stoischen  Vorbilder  ungeachtet, 
die  er  genützt   und   vor  Augen    gehabt    haben    mag,    der 
peripatelischen  Schule  angehört  oder  angehören  will. 

Unter  dieser  Voraussetzung  dürfte  denn  auch  die 
Theologie  des  Epitomalors,  an  welcher  Herr  Osann  zwar 
Anstoss  nimmt,  die  er  aber  nur  zu  leicht  durch  Verglei- 
chung  mit  der  Chrysippischen  Lehre  vom  Herzen  (wel- 
cher gemäss  aber  die  Gottheit  in  der  Mitte  des  Weltrau- 
mes ihren  Sitz  haben  würde)  seiner  Hypothese  anzupas- 
sen weiss,  ihre  Beziehung  finden. 


Die    Ansicht,    wonach    die   Providenz   sich    auf  den 
Himmel  beschränkt,  auf  die  sublunarische   Welt  aber,  die 
unter  der  Herrschaft  der  tv/j]  stehe,  nur  mittelbar  wirke, 
welche   schon    von   Diogenes    Laert.    angeführt    wird   and 
nach   diesem  von  den  Kirchenvätern  Clemens  Alex.,  Gre- 
gor. .\a/.iaiiz. ,    Epiplianius  u.  s.  w. ,    hat  vorzüglich  dem 
Aristoteles    die    Beschuldigung     des  Atheisten    bei    einem 
grossen     Theile     der    christlichen    Theologen    zugezogen 
(Lactant.   de  ira  Dei  ca|i.  19.     Aristoteles  Deum  nee  co- 
luit,    nee  curavit:    weicher    Aussjjruch    Gegenstand  einer 
Abhandlung    ist    in  Observat.  sei.  Halenses    T.    8   observ. 
X,  p.  232  —  34  sub  tit. :     „Aristoteles  athius    et  apertus 
reliffionis     hostis " ,     wo    die    angenommene    Echtheit    der 
vorliegenden  Schrift   die  Anklage  nicht  mildert :    wogegen 
die    Scholiastiker    gerade    die    entgegengesetzte    Meinunff 
verfochten,    worüber  Budaeus  in  appendice  ad  Joan.  Ma- 
iorem  cent.  14,    p.    220    berichtet:      Colonienses    theologi 
annumeraverunt    Divis    Aristotclem    et    librura    etiam  typis 
vulgaverunt,  cui  titulura  fecerunt:     De  salute  Aristotelis. 
Alium    librum    iidem     conscripserunt :    De    vila    et    morte 
Aristotelis,    in    cuius    calce   concludunt :     Aristotelcm  sie 
fuisse    praecursorem    in     naturalibus,    quemadmodum    fuit 
Joannes  Baptista  in  gratuitis).     Herr  Osann    adoptirt  nun, 
wie  es  scheint,     durch    die    dem   Aristoteles   gewöhnliche 
Berufung  auf  die  Allgemeingültigkeit  verleitet,    jene  An- 
klage und  macht  sie,     ohne    weitere  Begründung,     gegen 
Weisse    gellend  ,    um     die    Unechtheit    der    vorliegenden 
Schrift  daraus  zu    folgern.     Aristoteles,    der    freilich    den 
Begriff  jeder  Wissenschaft   von    allen    fremdartigen  Thel- 
len  streng  absonderte,  dem  die  Physik  Physik,  die  Moral 
Moral  war,   und  der  ebenso  die  Theologie  mit  dem  flechte 
einer   Wissenschaft  anerkennt ,    lässt  aber  allerdings  (?ii- 
com.   1.  10,    c.   10)   die   Gottheit    um   die    Uechlscliaffenen 
sich  bekümmern.     Auch  ist  zu  bemerken,    dass  die  Alten 
von  jener   Atheisterei   des  Aristoteles  Nichts  w  issen,  dass 
sogar    der    Stoiker    bei    Cicero    in    seiner    Beweisführun«' 
über  das  Dasein   Gottes   sich    auf  Aristoteles  beruft  (Cic. 
n.  deor.  2,  37)  und  uns  den  Verlust  einer  Aristotelischen 
Schrift  bedauern  lässt,    die  vielleicht   jene  Beschuldigung 
entkräften   würde.     Keincsvveges   glauben    wir    uns   dem- 
nach Ansprüche  über  die  Aristotelische  Theologie  mit  der- 
jenigen Sicherheit  erlauben  zu   dürfen,    mit  welcher  Herr 
Osann  seine    nackte  Verneinung   dem    Herrn    Wei.sse  ent- 
gegenstellt ,   da    wir    nicht    einmal    dasjenige   Werk   {ixtal 
dyudov  tj    TTfQi   qiXoaoqiag   in    drei    Büchern,    worin    sich 
Aristoteles    an  Piaton    und  Pylhagoros   anschloss:    Miiret. 
var.  lect.  1.  7,  21)   besitzen,    aus    welchem    bei  Cic.   nat. 
deor.  1.  1,  13  die  verschiedenen  Ausdrücke    für  die  Gott- 
heit geschöpft  sind,  aus  welchem  übrigens  eine  allgemeine 
Uebereinsfimmung  des  stoischen  LehrbegritTs  zu  entnehmen 
sein  wird,  wie  eine  solche  Cic.  de  fin.  1.  4,  c.  5  mit  den 
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Worten  bcbauiWet :  De  maxiina  fiu(cni  re .  eoilcm  modo, 
divina  meine  nlqiic  iialuia  miiiuhim  iiiiivrr.-um  atque  eins 
maxiinas  partes  ailir.iiii^trari :  inatoriniii  veno  rerniii  et  eo- 
jiiam,  apiiJ  hos  (_Stoiro.s)  exilcin  ,  apud  illns  ubeirimam 
reperiemus. 

Doch  wir  IieaUsirlitinen  kcinc<v\ej>es  .  den  augen- 
scheinlichen stoischen  Eiiiüuss,  unter  welchem  vorliegende 
Schrifl  verfasst  ist,  zu  bestreiten,  und  erinnern  nur,  dass, 
soll  anders  die  Kritik  Gewinn  von  dieser  Arbeit  ziehen, 
mit  Vorsicht,  und  wo  möglich  .  mit  Unterscheidung  der 
Zeit,  welcher  •■ie  angrhürcn,  die  stoischen  Elemente  aus- 
zuheben sind.  Letztere  aber  hat,  da  die  Reziehung  dnch 
immer  nur  fiagnieniarisch  darzu«lellen  ist  ,  um  so  mehr 
ihre  Schwierigkeit,  da  sicli  die  Stoiker  in  gewissen  Itaupl- 
lebren  oft  wörtlich  und  wiederum  ,  wo  sie  dem  Sinne 
nach  abweichen  ,  in  ganz  ähnlichen  Ausdrücken  wieder- 
holen. Unter  den  von  Herrn  Osann  beigebraclilen  I'a- 
rallelstellen  finden  sieh  aber  nur  wenige  ,  die  eben 
Chrysippische  Ideen  enthielten  und  demnach  Hcnutzung 
Chrvsippisclier  .'vchriflen  voraussetzen  liessen,  gescliwcige 
dass  sie  die  Verfasserschaft  (  lirysipp"s  klar  machten,  oder 
zur  NN'ahrscheiiilichkcif  brächten,  l'olgende  Probe  möge 
Herrn  Osaun's  Verfaliren  noch  mehr  charaktcrislren.  Der 
E|iitomator  de  mundo  erklärt  cap.  4  die  Enlslchung  ilcs 
nutzes,  den  er  in  einer  dicken,  feuchten,  filzartig  zusam- 
menhängenden Wolke  sich  erzeugen  lii-st.  Der  Wind 
nämlich,  welcher  sich  in  derselben  befinde,  ilurchbrcche, 
wenn  er  erw  ;irmt  sei  .  die  Wolke  und  erzeuge  den  Don- 
ner und  darauf,  indem  er  bei  seinem  Durclibruche  feurig 
werde,  den  «lilz.  Plin.  Hb.  2.  43.  Et  si  in  nube  lucte- 
tur  flatus  aut  vapor,  tonilrua  edi  :  si  erumpat  nrdens,  ful- 
mina ;  si  longiere  tractu  nitatur ,  fulgelra  ,  wie  Lucret. 
J.  6,  V.  280. 

Inde  ubi  percalait  vis  venti ,  vel   gravis  ignis 
Impetus  incessit,  malurum  tum  quasi   fulmcn 
Proscindit  nubem   — 
Eine  andere  Erklärung  führt  Lucret.  ibid.  v.  394  an : 

Est  etiam,  cum  vis  extrinsecus  incita  venti 
Incidit  in  nubem  maturo  fuimine  nubem. 

Beide  Erklärungen  erscheinen  an  einer  Variante  der 
vorliegenden  Schrift  (ilfoaOiv  und  ticoStr  :  Herr  Osnnu 
verwirft,  dem  Zusammenhange  gemäss,  jenes:  es  ist 
vielleicht  i;  i'ij-iOiv  zu  lesen). 

Eigenthümlich  ist  dem  Eiiitomafor  hier  vor  Allem  die  Be- 
hauptung, die  er  noch  ausdrücklieh  wiederholt,  dass,  ob- 
gleich unseren  .'binnen  das  l'mgekelirtc  erscheine,  in  der 
Natur  der  Donner  dem  Blitze  vorhergehe.  Herr  üsann 
bringt  hinrzu  .  indem  er  „auf  die  augenfällige  Uebercin- 
etimmang''  aufmerksam  macht,  die  Chrysippische  Erklärung 
bei  (womit  Cic.  divin.  1.  2.  c.  19  zu  vergleichen),  die 
aber  mit  jener  einzelne  Wörter  gemein  hat,  weil  sie 
denselben  Gegenstand  behandelt  ,  übrigens  etwas  ganz 
Anderes  aussagt.  Nach  C'hrysipp  entsteht  der  Blitz,  indem 
die  Wolken  vom  Winde  in  Picibung  gesetzt  werden, 
(wie  auch  bei  .Apulej.  nbi  nubes  adllictu  ignem  ,  nt  ferro 
saxa  atlrita.  inter  se  danlj  und  gleichzeitig  mit  ihm  der 
Donner  ,  da  beide  eine  und  dieselbe  Ursache  haben,  wäh- 
rend der  Epitomator  den  Donner   erst  zum  Blitze  werden 


«nd  diesen  deninacli  später  entstehen  lässt.  Herr  Osann, 
der  uns  auf  ,,eine  augenfällige  Uehcreinstimmung"  ge- 
spannt gemacht  hatte  und  uns  statt  deren  einen  augen- 
scheinlichen \Vider.-pru(di  nachgewiesen  hat,  glaubt  viel- 
leicht ,  indem  er  diesen  kaum  erörtert  ,  jene  durch  die 
Versicherung  darzusicllen  :  .,Chrysipp  habe  auch  die  Luft 
bald  leicht,  bald  weder  schwer  noch  leicht  genannt,  und 
zwar  Letzteres  in  Uebereinstimmung  mit  .Vrisloleles  u.  s.  w." 
Aber  was  in  aller  Welt  bewegt,  ibn  denn  nun,  bei  diesen 
Worten  eben  an  Chrysipp  zn  denken  ? 

Suchen  wir  indess,  nach  Anleilnng  der  von  Herrn 
Of^ann  gegebeneu  Vergleichiing ,  das  Verhältnis.s  des  Epi- 
tomators  zum  Stoieismus,  uml,  wo  möglieb,  zum  Chrysipp 
zu   befestigen. 

.Sowohl  Cliry.''ipp ,  als  der  Epitomator  haben  zwei 
Erklärungen  des  WeltbegrllTes ,  aber  nur  die  erste  ist 
übereinstimmend  :  sie  umfasst  die  Welt  als  intelligibles 
All  (r'J  jTÜi).  Dagegen  stellt  die  zweite  Erklärung  Chry- 
sipji's  die  Welt  als  Gott  dar  (Senec.  ep.  6.5  divinus  sjii- 
ritus  id.  Con.'ol.  nd  Helv.  c.  8.  Augustin.  de  civit.  d.  I.  7, 
c.  (J  cf.  Mpsins  Physiol.  .Stoic.  1,  8j  ,  diejenige  des  Epi- 
tomator aber  begreift  die  astronomische  Ordnung  in  dem 
Jlimmi'l>raume ,  worin  die  \\cl(körpcr  schweben ,  und  in 
dessen  Miltc  die  allnälirende  Erde  ruht,  llttwtoq  Tlv&ayo- 
Qai  To  näv  y.noiior  ty.u/.cijiv  iy.  xfii  öiuxoaiir^atujg.  Acbill. 
Tat.  in  Arat.  Phaenom.  Diod.  Sicul.  I.  2  führt  den  Glau- 
ben der  Cbaldäer  also  an:  t/jv  ioji'  liXcor  Tahv  n  xal  Sia~ 
xoaaijßtv  dtiq  iiii  TiQoroiif  ytyovivai,  xai  vvv  i'/aaTu  räv 
ir  üiQu-vio  ytroiiivojv ,  ovy'  w,-  f'rcjjfi',  ovo'  üvro^iuiiog,  ä).V 
loninitirij  itrl  xal  ßfßawjc  y.txi'ocouiiii  -Otm'  aritau  avvTi- 
).HoOat'). 

Beide,  sowohl  Cbrysi[}p,  als  der  Epitomator,  ent- 
wickeln eine  gleiche  geographische  Crundanschanung. 
Die  Festländer  .•^ind,  nach  (,'Iirysipp,  grössere  Liscln ,  von 
grossen  Meeren  (^ntldyint  ntyuKotg')  umschlossen.  Der 
Epitomator  macht  zugleich  iSen  atlantischen  Occan  nam- 
haft, welcher  unser  Eestland  unifliesse,  und  hält  es  für 
w  ahrselicinlich  ,  dass  es  noch  viele  grössere  und  kleinere 
solcher  Festländer  jenseits  des  Meeres  gebe,  und  erwei- 
tert diese  Idee  mit  den  Worten:  „in  dem  Verhältuisse,  in 
welchem  unsere  Li.'.eln  zu  diesen  Meeren  stehen,  in 
demselben  steht  das  Festlanil  zu  dem  nllantischen  Oceane, 
und  viele  andere  zu  dem  allgemeinen  Meere."  Ebenso  Cic. 
Somn.  Seil),  c.  6:  Omnis  terra,  quac  colitur  a  vobis,  angnstata 
verticibus,  la'eribus  latior,  parva  quaedam  insula  est,  circum- 
fusaillo  mari,(|uiid  Allanticiini,  quod  mngnum,  quod  occanum 
appellatis  in  tcrris,  wozu  Macrob.  I.  2,  9  nur  beiläufig  der  ent- 
gegenstehenden .■\n.><ichl  gedenkt:  Caspium  mare  nnde  oria- 
lur,  invenies,  licet  non  iguorem ,  esse  nonnullos,  qoi  ei 
de  oeeano  iiigrcssum  negent.  Der  Epitomator  nun,  nach- 
dem er  eine  Kiniheilung  de.s  Mittelmeercs  gegeben  (nach 
Eraloslhcnes ,  w  eichen  er  in  mehreren  .Angaben  voraus- 
setzt ,  Plin.  lib.  3,  c.  5.  Eratosthenes  inter  o.>>tium  oceani 
et  Sardiniara  quidqiiid  est  ,  Sardoum.  Inde  ad  Siciliam 
l'yrilienum.  Ab  hac  Cretam  usquc  .^iculum.  Ab  ea  Cre- 
lieumj,  fiihrt  seine  Ansieht  in  fidgendcr  Weise  aus:  ,,Dcr 
östliche  Occan  erstreckt  sich,  nachdem  er  den  indischen 
und  persischen  ßusen  gcbihlet.  in  einer  langen  Enge  nach 
Hyrkanien  und  Kaspicn,  wo  er  sich  wieder  erweitert  und 
zn    Ungeheuern    Meeren    ausdehnt.     Ueber  Scythien    uod 
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Keltikn  (vtt'iq  roi'g  ZxvOag  y.ai  Ki7.rty.riY,  Apiil.  Sc>tliiciira 
et  Hybernum  fretuni)  verengpit  er  iillgemach  die  G'räiize 
des  Festlandes  und  sfchliessl  ferner  vermittelst  des  galnti- 
scheii  Meeres,  ausserhalb  der  8:iuleii  des  llerkule.--,  den 
grossen  \Vasserring-.  In  jenem  Nord  -  Meere  liegen  die 
britannischen  Inseln,  Albion  und  Jerne,  grösser,  als  eine 
der  früher  genannten;  ,, nicht  kleiner  als  diese  i>t  jedoch 
Taprobane .  über  Indien  hinaus,  in  schräger  Richtung 
zum  Festlande,  und   I'hebol,  im  ariibischen  Uusen.'' 

Dass  diese  Ansicht ,  welche  bei  der  systematischen 
Ausbildung,  in  der  sie  hier  erscheint,  namentlich  in  Ver- 
hältniss  zu  der  mytliischen  Gestalt ,  in  welcher  die  un- 
vollendete Idee  des  Theopompus  bei  Aelian.  var.  hist.  I. 
3,  18  erscheint,  mannichfache  Vorarbeiten  voraussetzt, 
nicht  von  Aristoteles  ausgegangen  sein  könne,  welcher 
das  kaspische  Meer  (Meteor.  1.  ü ,  c.  1  vom  llerod.  I, 
c.  202)  rings  bewohnt  sein  lä'^sl  und  (Meteor.  1,  13)  ei- 
nen unterirdischen  Ausgang  n;ich  dem  sch\^ar/.en  Meere 
annimmt,  dürfte  wohl  wahrscheinlich  genug  sein.  Zu  der 
gewöhnlichen  Angabe  indess,  da-^s  jener  Irrllium  über 
den  kaspischen  See,  als  einen  Busen  des  grossen  Ocea- 
nes ,  der  bekanntlich  im  ganzen  Allerthume  herrschend 
war  (so  dass  manche  Lateinecbreiber  vor  zwei  und  drei 
Jahrhunderten  der  Eleganz  wegen  von  einem  siiius  Cas- 
pius  sprachen)  und  von  welchem  Ilerodnt  und  Aristoteles 
eine  Ausnahme  machen,  von  dem  See-l'räfccten  Patrokles 
ausgegangen  sei  (l'lin.  1.  ß,  e.  17.  1.  4,  c.  13.  1.  2,  c. 
67),  werde  hier  noch  bemerkt,  was  l'lutnrch.  in  .-Mexan- 
dro  berichtet :  „Alexander  halie  (von  dem  kasjiischen 
Meere)  Xichts  erfahren,  selbst  aber  für  das  Wahrschein- 
lichste gehalten  ,  dass  es  eine  Krümmung  des  maolischen 
See's  sei.  Hoch  sei  das  Wahre  und  Itichtige  den  Natur- 
kundigen  nicht  unbekannt  gewesen,  die  viele  Jahre  vor 
Alexander  geschrieben  hätten,  d.iss  nämlich  von  den  vier 
Buchteu,  welche  vom  grossen  Ocean  in  das  Land  hinein- 
gehen, diese  (der  kaspische  See)  die  nördlichste  sei.'' 
Ob  diese  Bemerkui^g  mit  der  Voraussetzung  des  Altcr- 
thums  oder  der  Echtheit  vorliegender  Schrift  zusammen- 
faaoge ,  bleibt  der  Vermuthung  überlassen. 

Mit  Recht  behauptet  Herr  Osann,  dass  die  von  dem 
Epilomator  entwickelte  geographische  Kunile  vom  euro- 
päischen Norden,  welche,  bei  Aristoteles  (Meteor.  1.  1, 
c.  13)  mit  den  fabelhaften  rijihäischen  Bergen  schliesst, 
sich  auf  die  Nachrichten  des  Pytheas  gründe.  Eralosthe- 
nes  war  es  indess ,  welcher  letztere  vorzüglich  nützte 
und  in  Umlauf  brachte,  und  von  diesem  entlehnt  auch 
Slrabo  die  Grössenvergleichung  Taprobane's  mit  Britan- 
nien. Wenn  aber  Herrn  Osann's  Bemerkungen  über  jene 
geographischen  Namen  das  Alter  vorliegender  Schrift 
überhaupt  fast  zweifelhaft  darstellen;  so  hat  derselbe  über- 
sehen,  dass  die  Griechen  in  einer  gewissen  Periode  eine 
sicherere  Kunde  von  Britannien  gehabt  zu  haben  scheinen, 
als  selbst  die  späteren  Römer:  mindestens  wiederholt  sich 
derselbe  Zweifel,  der  rücksichtlir-h  Tiiprobane's,  nach  Pli- 
iiius  (1.  6,  22),  durch  die  Feldzüge  Alexanders  gelöst 
sein  soll  (welchen  indess  Mela  3,  7  noch  mit  Ilipparch 
theilt,  der  bekanntlich  oft  von  Krafosthenes  abweicht),  in 
Beziehung  auf  Britannien  bei  Tacitus  (Agricol.  c.  10. 
Hanc  oram  novissimi  maris  tunc  priinum  Romana  classis 
circamvecfa,    insnlam   es^c   Brilannifira    affirmavit).     Dass 


übrigens  Straho  die  britannischen  Inseln  einzeln  namhaft 
macht  (';  iUjiiiuvi/.t'i  und  'Jion;,  welcher  Ict/.tern  Form 
nur  noch  f.'laudian  sich  bedient),  hätte  Herr  Osnnn  schon 
aus  den  Anführungen  bei  Cellar  erschi'n  können.  Noch 
früher  findet  sich  aber  der  eine  jener  Namen  in  Orphei 
Argonautica  (v.  1179)  'h-ijrii,  jedoch  ohne  'v^LJi'wi' ,  statt 
dessen  das  ferne,  von  Demeter  reichlich  begabte,  wolken- 
umkrönle  lltr/.i]iaaa  (Thule),  wo  indessen  neben  der  Frage 
über  das  Alter  der  .Schrift  die  l.ntersuclmng  übrig  bleibt, 
welches  Land  hier  unter  diesem  Namen  zu  verstehen  sei ; 
den  Namen  Albion  führt  übrigens  Plinius  in  einer  Art  an, 
dass  zugleich  dessen  Alterlhum  füglich  daraus  entnommen 
wird.  Noch  bemerken  wir  in  jener  geographischen  Skizze 
den  Gesammt.namcn  der  .Scylhen  und  Kelten  für  den  eu- 
ropiiischen  Norden,  welcher,  naeh  Strabo  (1.  1,  p.  59  ed. 
Casanb.)  von  Ephurus  herrührt,  indess  auch  noch  später 
von  Scymnus  Cbius  (einige  Zeit  vor  Pnsidonius),  walir- 
scheinlich  nach  \'orgaiig  des  Eratosthenes,  gebraucht 
wird  (Scymni  Cliii  orbis  dcseriptus  p.  20  T.  2  Geogr. 
Gr.  min.  cd.  Hudson:  üodwel  dissert.  de  Scymno  Chio 
p.  lOiJ).  üeberhau|it  müssen  wir  einräumen,  dass  die  geo- 
graphischen Angaben,  die  so  oft  von  einem  späteren  Schrift- 
steller aus  einer  früheren  Zeit  c;itlehnt  worden,  keine  un- 
trügliche Merkmale  fiir  das  Altrr  der  Schrift  abgeben, 
was  schon  aus  dem  rmstandc  hervorgeht,  dass  Apulejus 
dieselben  mit  geringer  X'eränderung  seiner  Zeit  anpassen 
konnte.  Zu  einer  noch  siiäleren  Zeit,  als  Apulejus  schrieb, 
nennt  Marcianus  Ileraclinta  die  pretannischen  Inseln  im 
Nordmeere  .Iveriiia  und  Albion  (l'eri[il.  p.  9  und  35)  und 
Agathemerus  (T.  2  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Hudson,  p.  39) 
Jverna  und  Albion.  Unbedenklich  dürfen  wir  aber  aus 
jener  g'cogra|d)isehen  Uebersicht  entnehmen,  dass  der  Epi- 
lomator in  derselben  die  angeblichen  Entdeckungen  der 
unter  .Seleukus  und  Anlinchus  veranstalteten  UmschiiTung 
des  ö-tlirhen  Festlandes  voraussetzt  ,  besonders  da  die 
Darstellung  ganz  dem  Gange  einer  solchen  .Seereise  folgt. 
(Plin.  2,  47  luxta  vero  ab  ortu  ex  Indice  mari,  sub  eodera 
sidere  purs  tota  vergens  in  Caspium  mare  pernavigata  est 
Macedonum  armis,  Selenco  atqne  Anliocho  regnantibus, 
qui  et  Seleucida  atqne  .Anliochida  ab  ipsis  appellari  vo- 
luere.  Circa  Caspium  qnoque  multo  labore  Oceani  litora 
ex[dorata ,  paroque  brevius ,  quam  tolus,  hinc  aut  illinc 
Septemtrio  eremignius;  wo  Plinius,  wie  gewöhnlich, 
seine  griechischen  (Juellen  errathen  lässt). 

Hat  sich  uns  also  ein  Zeitpunkt  befestigt,  welcher 
der  Entstehung  der  Schrift  vorhergegangen  sein  muss,  so 
finde  hier  dagegen  ein  Umstand  seine  Stelle,  aus  welchem 
man  ein  möglichst  «päies   Aller  für  dieselbe  gefolgert  hat. 

Der  Epitomator  gedenkt  nämlich  Kap.  4  in  der  Lehre 
vom  Erdbeben  des  Unterganges  der  Städte  Heiice  und 
Bura  und  beruft  sich  dabei  nirht  nnr  bloss  auf  eine  all- 
gemeine Erzählung,  währenil  bei  der  Erklärung  eines 
Naturphänom'ens  wisspnschaflliche  Genauigkeit  seine  Auf- 
gabe sein  sollte,  sondern  giebt  dieselbe  auch  in  der  zwei- 
felhaftesten Gestalt.  Die  Nachrichten  über  das  Schicksal 
jener  beiden  Städte  (worüber  Spanheiin  ad  Callim.  in 
Del.  v.   101)  zerfallen  in  drei  Classen  : 

1)  Polybius,  ohne  Zweifel  der  gewichtigste  Zeuge, 
selbst  Achäer  und  glaubwiirdiger  Geschicht-schreilier,  der 
seine  geographischen  Bemerkungen  gewöhnlich  auf  eigene 
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An.Tliaimnff  priindct ,  nicliict  von  dem  Un(crf;nnfi;e  Bnra's 
Xiclils,  vitimelir  /iililt  er  es  aiisdnicklicli  unter  den  /.wülf 
Studien  auf,  von  denen  nur  Olenus  und  llelice  ausgefal- 
len seien  (.'iiÄ/xi;^  t^s  Tipo  xcöv  ^huxrnixioT  vnö  r^,-  CuXcir- 
»»;;  xaianofifiaij.;  lib.   2,  cap.  41.) 

2)  Pansanias  (Arliaie.  cap.  25)  er/.älilt:  .,dass  zti  der 
Zeit,  als  Helice  vom  Meere  versclilungen  wiire,  linra 
von  einem  scljrccklii-licn  Krdbeben  (isfia/töi')  heimgesucht 
sei.  Nor  die  Männer,  welche  ausw.nrls  gewesen,  seien 
übrig:  geblieben  und  haben  nach  ihrer  Uückkehr  die  Sladt 
wieüer  atifgcliaut."  Strabo  .«klimmt  mit  ihm  überein,  nur 
dass  er  ans  Erdbeben,  welches  üura  zerstörte,  ein  xuaua 
neont. 

3}  Abweichend  und  in  der  Gestalt  einer  Sage  der 
Reisenden  und  .SchilTer  erscheint  endlich  der  Bericht  der 
Spätem:  beide  .siiidte  seien  zu  gleicher  Zeit  vom  Meere 
verschlungen  und  ihre  Trümmer  seien  noch  unter  dem 
>\'asser  zu  sehen  (Plin.  J.  2,  c.  92.  Elicem  et  liuram 
einu»  Corintbius  (abslulit),  quaruin  in  alto  vestigia  appa- 
rent.  —  Id.  1.  4,  c.  5.  Ovid.  Met.  15,  293) 

Pausanias  lässt  sich  nun  noch  füglich  mit  Polybius 
vereinigen  ,  da  er  den  Namen  Bura'ä  nicht  untergehen 
lässt. 

Die  dritte  Relation  scheint  aber  mit  der  zweiten  nur 
durch  die  verschiedene  Bedeutung  von  f^urinu  (welches 
sowohl  vom  Lande,  als  vom  Meere  gesagt  wird)  zusam- 
menzuhängen. Während  .Slrabo  das  yuaua,  wodurch 
Bura  unterging,  von  dem  Meer-Aufruhre,  welcher  Heiice 
verschlang:,  unterscheidet,  nennt  der  Epitomator  nur  i.yor,- 
^uixa  Oa'/.uaoi];  und  \Nogenandrang,  der  entweder  immer 
wieder  zurückprallt,  oder  nur  vorwärts  stürmt,"  und 
schlie.sst  sich  so  den  Referenten  der  dritten  Classe  an, 
da  nach  ihm  jene  Städte  nicht  durch  eine  Versenkung, 
sondern  durch  eine  Erweiterung  des  Meeres  unter  Wasser 
gesetzt  sind,  worüber  Callistlienes  (ap.  ."«enec.  nat.  quaest. 
6.  23  quis  illas  casas  in  mare,  vel  in  illas  mare  immiserit) 
UDgewiss   ist. 

Der  Epitomator  giebt  uns  hiermit  übrigens  ein  Bei- 
spiel von  jener  im  Allgemeinen  sich  haltenden  Unbe- 
stimmtheit und  dem  Mangel  an  scharfer  Uegrän/.ung, 
M-elche  dessen  Vortrag  an  vielen  .'Stellen  charaklerisiren, 
Eigenthömlichkciten ,  w  eldie  Andere  aus  der  populären 
Tendenz  der  .'Jchrifl  erklären,  in  denen  wir  indess  ebenso 
natürlich  die  .Alerkmale  einer  Kompilation  zu  erkennen 
glauben,  welche  theils  verschiedene  .Meinungen  zu  ver- 
einigen, Iheils  fremde  Gedanken  in  allgemeinen  oder  auch 
in  neuen  Ausdrücken  sich  zu  eigen  zu  machen  sucht. 
Ein  ähnliches  Beispiel  von  Unbestimmtheit  im  Ausdrucke 
giebt  die  .'•Iflle  cap.  4,  welche  von  den  Elesien  handelt, 
über  die  sich  Aristoteles  (Alet.  2,  6)  auf's  bestimmteste 
8l«o  ausspricht :  (Jl  itrioiai  ■niotiaxavcui  toi;  «jv  nini  öva- 
fia;  olxoiaiv,  ix  tüv  uTTUQxriwv  tig  Ooa<jxlag ,  aoyianaq 
xai  ZtqvQOv;'  uoynunoi  luv  unö  rrj;  (ioy.Tov,  TfP.nTtörrfg  de 
il;  roi'^  ziiujijci.  Vergleichen  wir  hiermit  die  unbestimmte, 
schielende  Erklärung  vorliegender  Schrift:  ol  tirioiai  ).i- 
■,6u(yot,    ai^iv    £j(0>Tiä   Tcöy    zi  und    rfj;   üqxtov  (ftoofiiyiov, 


xal  '^tifi'ociir ,  so  sehen  wir  uns  hier  nur  an  das  Schwanken 
des  BcgrilTcs  der  Etesien  erinnert,  wovon  Gellius:  Quod 
supra  dixi,  Etesias  ex  alia  alqiie  alia  coeli  parle  flare, 
haud  scio  an  ,  sequutus  opinioiieni  uiullorum  ,  fernere 
dixerim. 

Mit  grösserem  Rechte,  als  diese  laxe  D.irstellung, 
wird  zum  Belege  der  populären  Tendenz,  der  Beweis  xur' 
ürOsjcojiov  angeführt,  welchen  der  Epitomator  auf  den 
Gebrauch,  mit  aufgehobenen  Händen  zu  den  Göttern  zu 
beten,  fiir  den  Sitz  der  Gottheit  gründet.  Den  hier^be- 
rührten  Gebrauch ,  auf  welchen  Herr  Osann  unpassend 
zwei  Ciceronianische  Stellen  be/.icht  (cf.  Mannt,  ad  Cic. 
ep.  ad  fam.  7,  5)  erklärt  Seneea  ep.  41.  ]S'on  sunt  ad 
coelum  elevandae  manus\  nee  exorandua  aedituus,  ut  nos 
ad  aures  simulacri,  quasi  niagis  exaiiiliri  possiraus,  admit- 
tat ;  prope  est  ad  le  Deus,  tecum  est,  infus  est. 

Je  mehr  nun  der,  schon  mit  dem  Gegenstande  gege- 
bene allgemeine  Charakter  der  .Schrift,  die  in  ihrer,  oft 
durch  schwache  Ucbergänge  verbundenen  Zer.stückfheit, 
auf  verschiedene,  nicht  seifen  auf  poetische  Quellen  sich 
be/.iehen  lässt ,  durch  einen  Eclcotiuismus  die  Eigcnlhüm- 
üchkeiten  einel'  Schule  in  den  Hintergrund  setzt,  desto 
mehr  werdi-n  hier  Ihatsächliche  Erscheinungen  festzuhal- 
ten sein ,  aus  welchen  ein  Zusammenhang  mit  stoischen 
Vorbildern  einleuchtet.  Als  solche  aber  macht  sich  die 
von  Hrn.  Osann  nicht  hervorgehobene  eigcnthümliche  Ord- 
nung, in  welcher  die  Planeten  aufgezählt  werden,  gel- 
tend, durch  deren  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  An- 
gabe vielleicht  erst  der  Gedanke  an  Posidonius,  als  den 
Verfasser  der  Schrift,  angeregt  ist.  Im  zweiten  Buche  de 
natura  Deor. ,  auf  dessen  Zusammensetzung  aus  stoischen 
Schriften ,  auch  wo  keine  Gewährsmänner  genannt  wer- 
den, schon  Muret  (var.  lect.  5,  lü)  aufmerksam  macht, 
werden  die  Planeten  nicht  nur  mit  denselben  Cbarakter- 
Namen,  sondern  auch  in  derselben  Folge  aufgeführt,  so 
dass  Venus  der  Erde  näher  steht,  als  Mercur.  Cicero 
schliesst  sich  in  seinen  übrigen  Schriften  der  Pythagoräi- 
fichen  (Cbaldäischen)  Ordnung  an  (divin.  2,  43  de  repnbl. 
6,  4,  worüber  Macrob.  1,  19)  wonach  die  Sonne  die 
Mitte  der  Planetenreihe  einnimmt,  wogegen  die  hier  ge- 
gebene Ordnung,  die  erwähnte  Abweichung  abgerechnet, 
mit  der  Platonischen  (ägyptischen)  übereinkommt. 

(Besohluss  folgt.) 
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lieber  den  Verfasser  des  Buchs:   5,von  der  Welt." 

(Beschluß  s.) 

Wenn  Herr  Osann  diese  Verwandlscliaft  mit  der  ägyp- 
tischen Astronomie  auch  in  dem  zweiten  Namen  (Hera- 
kles, Apollon,  Hcre)  findet,  mit  welchem  drei  IManelen, 
(Mars,  Merkur,  Venus)  hier  belegt  werden,  so  bedauere 
ich,  ihm  in  der  Nachweise  des  ägyptischen  Ursprungs 
nicht  folgen  zu  können,  da  mir  die  Schrift,  worin  er 
diese  gegeben  hnt,  nicht  zur  IJand  ist,  und  sehe  mich 
demnach  auf  die  Angabe  des  Macrobius  verwiesen,  nach 
■welcher  jene  Namen  von  den  Chaldäern  entlehnt  sind. 
(Macrob.  Saturn.  3,  12.  Chaldaei  quoque  stellam  Hercu- 
lis  vocanf,  quam  reliqui  omnes  Marlis  appellant.  Die  Ver- 
wandtschaft dieser  mythologischen  EegriiTe  bei  den  Aegyp- 
tern ,  weiche  Macrobius  a.  ang.  O.  nachweist,  gehurt  na- 
türlich ebenso  wenig  liierher  ,  als  die  Frage ,  warum 
Anubis  in  Hermopolis  Merkur,  in  Kymopolis  aber  Appollo 
war,  und  dieser  dagegen  dort  Horus  hiess.  Id.l.  1, 19.  Apud 
multas  genles  Stella  Mercurii  ad  Appollinis  noraen  refcr- 
tur).  Dem  Grunde  jener  abwcicLeuden  Planetenordnung, 
welclie  nicht  aus  einem  früheren  Aller  der  Astronomie 
abzuleiten,  vielmehr  als  die  cigenlhümliche  Meinung  eines 
alten  Schriftsfellers  anzusehen  sein  wird,  die  übrigens 
noch  bei  Achilles  Tatius  Isagog.  in  Arat.  phaenom.  sich 
findet,  widers|iriclit  Marcian.  t'apella  :  Cum  supra  solem 
sunt,  propinquior  est  terris  Mercurius :  cum  intra  .solem 
Venus:  utpole  quue  orbe  vastiore  (leg.  pr.  castiore,  wofür 
Salmas.  laxiere  setzte)  diffusioreque  curvetur:  welcher 
Erklärung-  jedoch  wiederum  die  l'ythagoräische  Ordnung 
auch  nicht  entspricht. 

Würden  wir  diesem  nach  ein  von  der  stoischen  Schule 
gegebenes  Vorbild  für  vorliegende  Schrift  anerkennen,  so 
dürfte  die  von  Herrn  Osann  gezogene  Parallele,  nur  dass 
diese,  bei  ihrer  verfehlten  Tendenz,  der  nuthigen  Ein- 
schränkung bedarf,  dazu  dienen,  um  ein  Chrysippisches 
Werk  ähnlichen  Inhaltes  als  tolches  wahrscheinlich  zu 
bezeichnen.  Unter  den  von  Herrn  Osann  dargebotenen 
Materialien  findet  sich  nämlich  jeder  Ausdruck  die.ser 
Schrift  aufgerairt,  worin  sich  nur  ein  stoischer  Gedanke 
spiegelt,  und  jeder  derselben  wird  nun  nicht,  wie  billig, 
als  stoisch  ,  sondern  als  Chry.Mppisch  aufgeführt ,  obwohl 
auch  diese  Blumenlese  sich  noch,  wie  v.ir  unten  mindestens 
durch  ein  Beispiel  zeigen  werden,  nicht  wenig  bereichern 
liesse.  Ein  Beispiel  stehe  auch  hier  für  mehrere.  Der  Epi- 
tomalor,  der  sich  bestrebt,  die  Volksreligion,  dem  Vor- 
gange der  Stoiker  gemäss,  mit  seinen  Philosophemen  zu 
befreunden,  legt  den  Orphischen  Gedanken  zum  Grunde, 
dass    die    einige    Gollheit    sich    nach    ihren    Kräften    und 


Eigenschaften  in  der  Volksreligion  vervielfältigt  habe, 
und  drückt  sich  cap.  7  also  ans:  E14  dt  lov  nnXiwrvuö^ 
satt ,  xuTorofta^oucfog  rot^'  TiuVtai  ■nämv,  utkci  uvrog  yioy- 
ftot.  KaXovfitv  avxov  y.ul  Ztivu  y.ai  /Jia,  ■rranaD.jhoi  '/Qco- 
fuj'ot  rots  öröitanir,  w,-  dr  tt  A.'/oiiici'  öi'  ov  l^tbi'tv.  Herr 
Osann,  der  sich  viele  Mühe  giebt,  diese  .Stelle  bei  Chry- 
sipp  wiederzufinden,  würde  mit  mehrerem  Rechte  dem 
Zenon  sein  geistiges  Eigenthum  wiederzugeslellt  haben, 
dessen  Lehre  Diogen.  Laert.  vit.  Zenon.  also  anfiihrt: 
7'o»'  dijniovQ/ov  Toj»'  oAtor  lOi'hiQ  xai  ■nariQU  ttuvtcüV  zoi- 
rcög  Ti  y.ul  xo  [Uqo-;  uotov  t6  ödjy.ov  diu  TXuiTwr ,  ü  noX- 
luli  TiQoziiyoriiuii  7ipoioro/(«JtTa£,  y.uxa  xui  (ivrdiieig'  Jice 
fitr  yuQ  ijaai,  di^  ov  t«  irürtcc  y.ul  Zijrce  yalovoi,  Traf)' 
oaov  xoi)  Ljjr  ahiog  inxiv.  cf.  Senec.  de  benef.  1.  4,  c.  8. 
Augustin.  civ.  Dei  1.  4,  c.  II.  ]d.  ep.  43  cf.  Gal.  ad 
Phurnut.  de  nat.  Deor.  p.  150  und  p.  141 ,  wo  jene  Ety- 
mologie in  einem  Orphischen  Verse  nachgewiesen  wird. 

Herr  Osann  stellt  uns  aber  noch  die  Aufgabe  ,  die 
Beziehung  vorliegender  Schrift  auf  die  Aristnt.  Philosoiihie 
darzulegen.  Die  massigen  Gränzen,  innerhalb  welcher 
sich  diese  Bemerkungen  halten  müssen  ,  erlauben  indess 
nur  Folgendes  hervorzuheben. 

Der  Epitomafor  geht  von  den  Grundsätzen  aus,  dass 
die  specielle  Providenz  der  Gottheit  unwürdig  sei  (wie 
Plin.  h.  n.  1.  2.  c.  7.  Irridendum  vero,  agere  curam 
rerurj  humanarum  illud  quidquid  est  sunmium.  Anne  tam 
tristi  atque  muKiplici  ministerio  non  pollui  crcdamus  dubi- 
tamusve?),  und  entwickelt  nun  aus  poetischen  Floskeln 
die  Vorstellung  von  einem  Gotle,  der  darum  der  höchste 
heisst ,  weil  er  den  höchsten  Ort  im  Wellall  einnimmt 
(wie  Heraclid.  Pontic.  allegor.  Homer,  p.  45S  ed.  Gale 
ebenfalls  nach  Anführung  eines  Homerischen  Verses: 
TjQÜxoi  eaxqy.tv  avxoi,  tTTtidij  xtjv  üianuxco  ru^iv  corinifj 
täi]Xolfnv  rj  al&Qtcodijg  iniiti  (fiK^n;)  und  dessen  Eiiillnss 
derjenige  Körper  am  meisten  empfliidet,  der  ihm  räumlich 
am  nächsten  i.'-t  und  in  materieller  Berührung  mit  ihm 
steht.  Wir  würden  allerdings  nicht  ohne  Schwierigkeit 
hiermit  die  Ari.'^totelische  Theologie  «u  vereinbaren  su- 
chen, wie  sie  bei  Cic.  nat.  deor.  1,  13  gegeben  ist.  Der 
dort  dem  Aristoteles  angedichtete  Gott  (ardor  coeli,  y.aliia 
oiQcciov  -Diog),  olTenbar  ein  elymologisclics  Missversländ- 
niss,  würde  indess  dem  Stoicismus  entsprechen  (Phurnut. 
de  nat.  deor.  p.  140.  ;;  d'  ovaia  uurnv  (xov  ovQuvod)  -nv- 
()v!iSijg  iaxlv ,  u>;  dfjXov  ix  rov  ifLiov  ,  y.ul  iy.  xdiv  üXXtav 
üaxQcov,  u&iv  xul  uiOrjQ  tKXrjO-ij,  xo  e^wrßrni'  fitoog  rov  y.oa- 
liov,  «,To  Toü  ui&ea&ut.} ,  während  Aristoteles  zu  wieder- 
holten Malen,  eben  wie  die  vorliegende  .Schrift,  jene  .Ab- 
leitung und  etymologische  Erklärung  des  Aethers  ver- 
wirft. Der  Epitomator  sucht  jedoch  im  Verfolge  des  Ver- 
trages ,  von  jenem  physikalischen  Princific  der  alten 
Philosophie  abgehend,  alle  sittliche  CegritTe   in  der  Person 
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des  Zeus  zu  verkörpern .  ganz  Jen  Grundsätzen  des  Ari- 
stoteles geniiiss,  nach  dem  CPolitic.  IJ  der  Gott  mit  uns 
gleielies  Gesclileclites,  aber  erhabenerer  Natur  ,  unser  Er- 
sceuger  sein  muss.  der  zu  uns  in  dem  Verhältnisse  eines 
Vaters  zu  seinen  Kindern  stehe  (_öiü  y.aubi  'O^ijQOi  rov 
JliX  ':xQo;r,ycQivaty ,  ihiöv,  natljo  a)(T()üJi'  it  &ld)V  n,  tÖv 
ßaoi'/.ia  ToiTWJ'  undirtor.  (fian  yÜQ  zör  ^lacrdiu  diaqiQuv 
uiv  ^ti.  Ttö  yirn  (V  thai  toi'  avTov  orrfp  ni-nor&t  zö  ^i(Jta- 
fJiTWor  -TiQÖi  vKOTtQoy .  y.ui  b  ytrrrfiui  AQui  rö  ny.ror). 
Kicht  minder  Aristotelisch  ist  der  problematische  Ausdruck 
des  Epitomators  über  die  göttliche  Weltschüpfung  (_Cap.  6. 
'^o/ttloi  oir  xig  '/.öyo;  y-ui  ndtQto.;  iait  rcuair  uyiiQionoti, 
cüj  ex  öfoC  tä  TraiTor,  xal  diu  Otov  ijutr  ai'ri'ffrjjjtiv.  Ari- 
Btotel.  de  coelo  1,  10  C^ör  y.ocuoi}  ytroutrov  ftiv  ovv  cinar- 
Ti--  ihai  qa<iiv:  welches  aber  dieser  Ursprung  sei,  darüber 
sei   man  im  Ingewissen. 

Auf  diesen  Zeus  werden  nun.  dem  ausgesprochenen 
Grundsat/.e  gemäss,  verschiedene  el>-mülogisL-h  gedeutete 
religiöse  Begriffe  übertragen.  JMan  hat  in  diesem  Verfah- 
ren einen  sicheren  Beweis  für  den  stoischen  Ursprung 
dieser  i^chrift  zu  iinden  geglaubt.  Die  Stoiker,  welche 
eine  gewisse  l'oiemik  gegen  die  Kabellchre  übernahmen, 
diese  zu  widerlegen  uml  dadurch  unschäiilith  zu  machen 
sachten,  dass  sie  dieselbe  auf  ein  anderes  Gebiet  versetz- 
ten .  verwoben  die  .Alythen  der  Volksrcligion  in  ein  phy- 
sikalisches System  (Cic.  u.  deor.  'J,  24j.  \^  ie  man  aher 
danach  diesen  aus  älteren  theologischen  Schrillen  ent- 
lehnten etymologischen  Erklärungen,  die  ja  mit  der  Spra- 
che gegeben  sind,  einen  Zeil|iiit)kt  anweisen  kann,  lassen 
wir  billig  dahingestellt.  Einleuchtender  durl'ie  aus  dieser 
Häufung  von  I'rädicateu,  die  auf  solche  Art  dem  Zeus 
zngetheilt  werden,  sowie  besonders  aus  der  Beziehung 
auf  Orphische  Gesänge  (Cic.  n.  deur.  1,  36)  zn  folgern 
sein  ,  dass  nicht  Aristoteles  Verfasser  dieser  Schrift  sein 
könne. 

Doch  sehen  wir  freilich  de.;  Epitnmator  da,  wo  er 
die  Vorstellung  von  der  Gottheit  durch  die  abstracten 
Begriffe  des  Fatams  und  der  Nothwendigkcit  umschreibt 
und  sogar  von  seiner  früheren  Einschränkung  der  Provi- 
denz  abzugehen  scheint  (Cap.  Ü  acüTt^o  uiv  yaQ  önio; 
unuvtüjy  iaü,  y-ui  ytretwQ  tcoi'  o.toj;  dr;:iori  y.aza  tok)c 
t6»'  y.oauoy  cii'U/.ODiiäü)»' ,  ö  Vioi)  an  ein  stoisches  und 
■wahrscheinlich  Clirysi|ipisches  Vorbild  sich  näher  an- 
schliessen.  Auch  die  X'orstellung  von  den  I'arcen ,  als 
Allegorieen  der  drei  Zeiten  ,  die  schon  bei  Plato  vor- 
kommt (de  republ.  üb.  lU.  p.  329  Bip.  ällu;  O ryartQui 
xr;  'Ayuyy.rii,  Moinui  —  AU-ftaiv  xi  y.al  KXüiOdi  y.ai 
'Aino-noy,  vfivitv  —  Adyjtaiv  ^iv  xu  ytyovoxa,  K'/.wdw  dt, 
X(x  orxa.  AxQonov  dt  xu  ^lüXovta)  wird  vermittelst  einer 
den  stoischen  ElymoJogieen  entsprechenden  Deutung  so 
modificin ,  dass  der  Lachesls  ij)vn't]ii  iaujy)  die  Zukunft 
als  Gebiet  angewiesen  wird .  durch  welche  Modiücatiou 
übrigens  die  schroffe  l»räde»linaiiotislehre,  wie  sie  in  den 
von  Herrn  Osann  verglichenen  Stellen  aus  der  Chrysip|.i- 
schea  Philosophie  dargestellt  ist  ,  ausgeschlossen  wird. 
Obwohl  auch  Aristoteles  oft  sittliche  Wahrheiten  und  Be- 
griffe elymologi.sirend  und  durch  Beziehung  aaf  Dichter- 
etellen erklärt,  wie  er  denn  beim  Vortrage  moralischer 
Gegenstände  anders  verfahrt  und  eine  andere  Methode 
befolgt,    als    bei    der  Entwickclung  logischer  oder  meta- 


physischer Principien,  so  tritt  der  Epitomalor  doch  mit  der 
stoischen  Denkweise  in  nähere  Verwandtschaft,  da  er  in 
ctymologisirendem  Spiele  die  ersten  Grundbegriffe  mit  \\n»- 
tischer  Anschauung  verschmilzt.  Mehr  dichterische  Vor- 
stellung, als  wissenschaftliche  Folgerichtigkeit  verbindet 
diese  verschiedenen  Attribute  des  Zeus,  der  als  Fatum, 
Parce  und  Aothu  endigkeit  auftritt,  während  hier  der  ord- 
nende IMittelgedanke  fehlt  unil ,  sowie  Plutarch  bemerkt, 
dass  Zeu.s  oft  dichterisch  für  das  Fatum  gesetzt  werde 
(de  audiendis  poetis).     Eurip.  'froad.  886. 

Ztiii  ii'r'  Ayäyxtj  (fioito^,  ihl  Novi  ßQOXÜr. 

Die  Gerechtigkeit  nämlich ,  welche  alle  jene  Attri- 
bute als  Grundbegriff  verknüpfen  sollte,  versetzt  der  Epi- 
tomator  als  Dienerin  in"s  Gefolge  des  Gottes  (tm  di  ad 
^vrintnii  .Jiy.i]  Tiöv  ünoXitvioiiiywv  xoü  Otioii  ytiudv  xtuwQog; 
eine  poetische  Vorstellung  (Hesiod.  oper.  v.  254)  ,  wor- 
über C'hrysipp  bei  Gellius  14,  4  in  seiner  allegorisirenden 
Weise  commentirl;  wogegen  Plutarch.  ad  Princip.  ir.ernd. 
p.  781  ö  /liy  Zivg  ovy.  i'yti  xfjv  Jixrjv  ■nÜQtdQov ,  «/./,'  av- 
TÖ^'  Jlxtj  y.ai  Ot'/K,'   iaclv). 

jVüch  finde  folgende  Bemerkung  hier  Platz,  die  sich 
auf  den  a  Igcmcinen  Theil  der  Frage  über  die  Verfasser- 
schaft des  Werkes  bezieht.  M'enn  Herr  Osann  letüterc 
dem  Aristoteles  abspricht,  gestützt  auf  die  Behauptung, 
dass  dieser  niemals  Jemandem  eine  seiner  Schriften  ge- 
widmet habe,  so  findet  er  allerdings  einen  Anklang  dieser 
Behauptung  schon  im  Alterthumc,  welches  um  der,  durch 
die  Widmung  herhcigcfuhrten  Amphibolie  willen  nicht  nur 
die  Verfisserscliart  der  Ethik  (Cic.  Fiii.  5 ,  5} ,  sondern 
auch  diejenige  einer  Rhelhorik  zweifelhaft  fand  (tjuinct. 
2,  15.  Non  disNentit  Theodectes,  sive  i|isiu8  id  opus  sit, 
<juod  de  Rhetnrica  nomine  eius  inscribitur,  sive,  ut  cre- 
ditum  est,  Aristolelis.  Valer.  Maxim.  1.  8.  c.  14,  3). 
Zuverlässiger  wird  die  Annahme  sein,  dass  die  Person, 
welcher  die  vorliegende  .Schrift  gewidmet  sein  soll,  nicht 
Alexander  <ler  Grosse  sein  kann  ,  der  sich  nach  Gell.  I. 
20,  5)  beim  Aristoteles  beklagte,  dass  ihm  nach  Heraus- 
gabc akroamati^cher  Schriften  vor  dem  ungeweihten  Hau- 
fen kein  V'orzug  übrig  bleibe,  und  sich  danach  durch  die 
Widmung  eines  kosmographischen  Kompendiums  wenig 
befriedigt  gefunden  haben  würde,  der  dem  Aristoteles  und 
seinem  Verhältnisse  zu  Alexander  so  wenig  angemessenen 
Anreden,  wodurch  die  Schrift  den  Charakter  eines  Brie- 
fes enthalten  soll,  zu  geschweigen  (Cic.  ad  Attic.  I.  12, 
ep.  40.  Mccum  habeo  et  'Aniütoiü.ovi  et  Üf07röi(rroi^  ttoo; 
' AKi%uväooy :  sed  quid  simile  ?  illi  et  quae  ipsis  honesta 
essent,  scribebant,  et  grata  Alexaodro). 

Wenn  man  sich  aber  bei  den  Versuchen,  die  Schrift 
dem  Aristoteles  zu  retteu  ,  noch  immer  auf  die  sonst 
werthlose  Bearbeitung  des  Apulcjus  beruft  .  so  ist  man 
genüthigt,  diesen  L'nsinn  sagen  zu  Ias.«en.  Dass  Apulcjus 
uicht  zwei  N'erfasser  nennen  kann,  ist  begreillich,  sowie, 
dass  von  den  beiden  angeführten  Männern  nur  der  jün- 
gere Verfasser  sein  kann,  wenn  er  nicht  blosser  Bearbei- 
ter sein  soll.  Nach  Auswerfung  der  Vcrbindungspartikel, 
die  vielleicht  aus  einem  Distiiictivzeichcu  entstanden  ist, 
liest  man  nun  bei  Apulcjus:  üuare  nos  Aristolclem,  pru- 
deutissimum  et  doctissimum   philosophorum  ,    Theophrasluro 
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ancforem  secnfi.  ((nantnm  possnnms  cogilatione  condngere, 
(licemiis  de  omni  liac  coelc^ti  ralione;  wo  denn  Aristolelcs 
als  Stifter  für  die  Lehrmeinuiigf  seiner  Sclnile,  Tlieoplirast 
aber  deutlich  als  Verfiisser  vorliegender  Selirift  genannt 
wird.  Ohne  diese  Meinung  fnr  jel/.t  weifer  unlerfuclien 
XU  können,  glaube  icü,  dass  diei^elbe  einer  näheren  Be- 
leuchtung nicht  unwertb  sein  würde. 


Hattingen. 


F.  Gieseler. 


Zu     L  i  V  i  u  s     A  n  (I  r  0  u  i  c  u  s. 

Terentianus  Manrns  V.   1792  IT.  berichtet: 

liivius  ille  vetus  Graio  cognoniine  suae 
Inserit  Inoni   versus  pulo   tale  doniinen: 
I'raemisso  Iieroo  subiungit  naii)((ne  iniuron. 
Hyinnum   quando   cliorus  feslo  canit  oie   'l'riviae. 
,,Se(l  iam  |iur|iureo  suras  incinde  colhurno, 
Balteus  et   revooet  volucres  in  iiectore  sinus  , 
Pressaque  iaui  gravida  cre|iitent  tibi   terga  pharetra , 
Dirige   odorisequos  ad  ccria  cubilia  canes. " 

Hierzu  theilt  Herr  Dr.  Lcrseh  eine  bi.-her  allgemein 
übersehene,  weil  im  index  von  Put.'ch  fehlende  Stelle  des 
Marius  Viclorinus  p.  2512  mit:  At,  quiim  Livius  Andro- 
nicus  praemisso  hexameiro  hiiiusinndi  subneetat  versus  per 
ordinem  iambo  terminatos  novam  potius  Lanc  .••pccleni, 
quam  tuloviiov  aeslimant  versum  et  tcliiaiiibon  apiiellant. 
Xam  in  h)  mno  Dianae  apud  eundem  ila  invenilur  in  fa- 
bula  Inone:  „SeJ  iam  u.  s.  vv.  Sowohl  der  ganzen,  die 
augusteische  Zeit  verrathenden  Faibn  nach,  als  des  Uünsf- 
licben  Verses  wegen  —  selbst  der  Hexameter  gehört  dem 
Livius  noch  nicht  an  —  sinil  diese  Verse  dem  iiltesfen 
römischen  Dramatiker  abzusprechen  :  aber  sie  werden  aus 
der  lue  angeführt,  welches  Stück  auch  sonst  dem  Livius 
zugeschrieben  wird  f J.ivii  fragm.  [i.  61  sq.),  und  ein  Hym- 
nus auf  die  jagende  Diiina  konnte  in  der  Iiio  sehr  wohl 
stehen,  da  hier  eine  Jagd  vorkam  (sowohl  bei  Sophokles, 
als  bei  Euripides  in  der  /«o).  Das  Gedicht  Ina  dem 
Nuevius  zuschreiben  zu  wollen ,  kann  ich  nur  unbedingt 
vervv_erfen,  obgleich  auch  Osann  in  dieser  Zeitschrift  1836 
S.  970  noch  schwankt;  denn  diese  Annahme  stösst  unbe- 
dacht feste  Zeugnisse  um.  Aber  wie  ist  hier  zu  helfen? 
Der  Hymnus  auf  Diana  in  der  liw  des  Livius  gehörte, 
Bin  es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  einem  Dichter  der  au- 
gusteischen Zeit  an  und  war  in  die  Ina  nur  eingelegt; 
deno  auch  noch  spiit  müssen  Stücke  des  Livius  zu  Rom 
gegeben  worden  sein,  ebenso  wie  die  des  Näcius:  denn 
sein  oder  des  Livius  equus  Troianus  (s.  Liv.  fragm.  p. 
49)  sah  noch  Cicero.  In  der  livianischen  Lio  moclite  vor 
Allen  auch  der  grosse  scenische  Apparat,  gerade  wie  im 
equus  Troianus,  an/.ieben  und  daher  das  Stück  vielleicht 
mit  vveuigeu  Aenderungen,  /u  denen  annh  die  Einlegung 
des  Hymnus  gehörte,  besonders  gefallen.  Gegen  diese 
Annahme  spricht  Nichts,  wenn  man  nicht  durch  eine  vor- 
gefasste  Meinung  geblendet  es  für  rein  unmöglich  biilt, 
dass  so  spät  noch  sollten  livianische  Stücke  gegeben  f,ein 


worilen.  In  letzterer  neziehung  hätte  ich  früher  M'eicherl 
gegen  Osann  und  A.  beistimmen  sollen.  Wie  vortrefflich 
unsere  Annahme  zu  den  Anfuhrungen  in  hymno  Dianao 
in  fabula  Inone,  dann  inserit  Inoni  passt ,  wollen  wir 
nicht  besonders  hervorheben.  C'horgcsänge  sind  für  die 
römische  Tragödie  keineswegs  mit  Bernhardij  S.  172  zu 
läugnen.  Diom.  III,  p.  489  spricht  sie  den  römischen 
Komödien,  nicht  den  Tragödien  ab.  Aus  des  Ennius 
Iphigenin  sind  .Stücke  eines  Cliorges.ingcs  erhallen  (Gell. 
XIX,  10).  Auf  einen  Chor  deuten  f.Tuer  zwei  .Stellen 
des    J'ai/o  hin,   VI,   60:      Item   in  choro ,    in  quo   est: 

Aenea!  0"'"  enira  est,  qui  meum  nomen  nuncupat? 

und  VI,  90:  Lilici  et  inlicis,  quod  in  choro  Proserpinae 
est,  et  peUexit ,  quod  in  Hermlona.  Dagegen  streiche 
man  bei  Dolhe  p.  284  den  angeblichen  Cborgesang"  aus 
August,  de  musica  III,  p.  473, '479  (cd.  Ven.  1729),  der 
aus  bloss  fingirten  Viersen  besteht.  Dass  nun  aus  der 
vielleicht  im  Einzelnen  überarbeiteten,  mit  diesem  neueren 
Hymnus  versehenen  Ino  dieser  Hymnus  als  dem  allen 
Livius  zugehörend  angeführt  wird,  begreift  sich  leicht. 
Doch  wir  denken  unsere  .Ansicht  gegen  gerechten  Zweifel 
gehörig  sicher  gestellt  zu   haben. 

Die  .'Stelle  drr  Xummularia  eines  Lucilius  comicu.«, 
die  ich  früher  mit  Osann  dem  Livius  zuschrieb,  möchte 
ich  jetzt  entweder  mit  Barth  (Adv.  XXXVII,  1)  dem 
liicinius  oder  dem  Titinius  beilegen.  Man  vcrgl.  folgende 
bisher  übersehene  Stellen.  Schol.  Cruq.  A.  P.  238  :  ,,Py- 
Ihias  persona  comica  in  comoedia  Lucilii  ('^)  ,  quae  indu- 
cilnr  per  a^futias  aecipere  argenlum  a  Simone  domino  sno 
in  doleni  suae  familiae,''  Acro  ib:  :  ,,Non  dielt  de  Pylhia 
Terenliana.  sed  quae  apiid  Lucilium  tragoe{liographura 
(olie!)  inducitnr  ancilla  per  aslulia.?  aecipere  argentnm  a 
domino,"  Schol.  Cruq.  Epist.  I,  13,  14:  ,,  Pyrrhia  nomen 
est  anrillae  in  qnadam  fabula  Titinii,  quae  fiirafa  lanac 
glomos  ita  gestavit,  ut  depreliensa  sit ,  "  endlich  ein  an- 
derer Schol.  ebend.  (bei  Barth  adv.  XXXV^II,  22)  :  „Apud  Ti- 
tium  (  ?  Vgl.  VVeichert  relig.  p.  373)  poetam  introilucitnr 
Pyrrbia  ancilla  furans  lanara  dominae  suae."  Dass  die 
Xamen  des  I.ivius  und  Lucilius  auch  häufig  verwechselt 
werden,  wissen  wir,  glauben  aber  nur  mit  höchster  Vor- 
sicht ein  Fragment  bei  verschriebenen  Xamen  ihm  zuwen- 
den zu  dürfen.  Und  so  muss  ich  auch  den  Tcuthras  des 
Ilius.  von  dem  ich  das  eine  Fragment  mit  Beislimmung 
von  Welcker  (Rhein.  Mus.  III,  645)  gedeutet  habe,  wie- 
der dem  Livius  abwendig  machen.  Macrob.  Sat.  II,  4 
führt  einen  Lucius  gravis  tragoediarum  scriptor  aus  der 
augusteischen  Zeit  an,  und  hat,  wie  ich  nicht  zweifele, 
Tnrrentius  zu  Suet.  Aug.  43  richtig  emendirt  L.  Ilius,  so 
liaben   wir  in  Hins  den   Dichter  des   Tcuthras. 

Indem  ich  diese  Bemerkungen  schliesse,  erlaube  ich 
mir  alle  diejenigen,  die  zur  Aufhellung  der  Fragmente  des 
Livius  und  Nävius ^  deren  Herausgabe  ich  beabsich- 
tige, Etwas  beitrag'n  zu  können  glauben,  zu  ersuchen, 
mir  ihre  betreffenden  Bemerkungen,  die  ir;h  mit  Dank  auf- 
nehmen werde,  gefälligst  zukommen  lassen  zu  wollen. 


Bonn. 


H,  Düntzer. 
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P.  Oviiiii  Xn«onis  Mct.nmorplioscnn  libri  XV.  Mit  Unt\- 
sclico  uiiil  crlaiitcriulrii  Aiiiiicrluiiigcn  von  E.  C.  Chr. 
Bach,  nirccior  am  Gymnasium  v.n  .Scliairiiauseii, 
wie  nufh  Professor  der  latfitiisrhen  Spraclic  am  da- 
sigen  Cülle^j.  Ilum.  und  Mitglieile  des  Scliulraths. 
Zvvcilcr  Hand  VIII  —  XV.  Nebst  nachlr.'iglichen 
HeiiuTkungcn  de.s  llrn.  Prof.  Ochsner,  Ileoister  über 
die  AnmerUiingen  und  einer  relicrsiclit  der  ab- 
weirlienden  I.esarlen  in  .Jalin's  Ausgabe.  Hannover 
183().  Im  \crlage  der  UalinVclicn  lIofbucLIiand- 
lung.      VIU  und  632  Seiteu  in  8. 

Der  Plan  dieser  Ausgabe  ist,  wie  wir  bereits  in  der 
Allgemeinen  8chul/.eitung  II.  1832.  Nr.  24  über  den  er- 
sten Band  berichteten,  für  Lehrer  und  reifende  Schiller 
bcreclinet.  Die  ersleren  sind  vorzugsweise  ,  nach  dem 
eigenen  Bemerken  des  Hern.  Herausgebers,  im  kritischen 
Tlieile  bcnieksiehtigt  worden.  Wir  können  daher  über 
diesen  Punkt  uns  um  so  küri?er  fassen  ,  da  der  gelehrte 
und  als  praktischer  ^c•hul:llann  rühmlichst  bekannte  llcr- 
aosgeber  über  die  schickliche  Art,  diese  beiden  llticksich- 
(en  zu  vereinigen ,  sich  auch  in  diesem  Baude  genügend 
ansges|>rochen  lial.  W'ill  es  freilich  Einige  licdünken  ,  als 
Labe  derselbe  einen  gefahrlichen  Synkretismus  gewagt, 
80  soll  kcinesweges  die  .Schwierigkeit  eines  solchen  Un- 
ternehmens in  Abrede  gestellt  werden  ,  aber  gleichwohl 
müssen  wir  das  Geslandniss  ablegen,  dass  Herr  Bach  mit 
Besonnenheit  und  Umsicht  das  vorgesteckte  Ziel  zu  errei- 
chen beflissen  gewesen  .sei.  Ja ,  es  hat  dersellie  in  die- 
sem zweiten  Bande  Alles  zusammengedrängt,  was  dem 
vielbeschäftigten  Schulmanne  eine  Uebersicht  dessen  bie- 
tet, was  in  neuerer  Zeit  für  Kritik  und  Erklärung  der 
Metamorphosen  geschehen  ist.  Dahin  gehört  nicht  nur 
das  Ver/.eichniss  der  benut/.len  kritischen  und  cxegeti- 
pcLen  Ilülfsmiitel  von  S.  576  bis  5S1,  woraus  unter 
Andcrfm  hervergeht,  dass  der  Herausgeber  sieben  Hand- 
schriften (einen  cod.  Dresdanus  ,  2  codd.  füothani  und  4 
Basileenses)  verglichen  habe,  somlern  auch  die  iMitlheilung 
der  abwcichenilen  Lesarten  in  Jahn"s  Ausgabe,  Leipzig 
1832  von  %_.623  bis  629.  Eine  besonders  preiswürdige 
Zugabe  sind  Herrn  Prof.  Ochsner's  Bemerkungen,  in  wel- 
chen Ergänzungen  ,  Berichtigungen  und  mannichfaclier 
Stoff  zu  weiterer  Prüfung  des  (,'ommcntars  niedergelegt 
worden  sin«!.  Hin  und  wieder  h.".t  Herr  Bach  bei  densel- 
ben sich  kleine  Einschaltungen  erlaubt,  (heils  um  eine 
Xachweisung  aus  neueren  \\"erkcn  zu  geben,  theils  einen 
Zweifel  an  den  Tag  zu  legen.  Von  Itu.loliih  Merkel's 
Qnae.-tiones  Oivdianae  criticae.  llnlis  1835  konnte  wahr- 
scheinlich noch  kein  Gebrauch  gemacht  werden.  Wenn 
wir  nun  bei  Vollendung  dieses  Werkes  einen  Rückblick 
auf  die  Leistungen  des  Herrn  Hcrau.sgebers  als  Kritikers 
und  Exegeten  zu  thun  von  .selbst  uns  aufgefordert  fiihlen, 
so  möchten  wir  sagen,  die  Kritik  werde  von  der  Gram- 
matik gehoben  und  getragen  ,  d.  h  ,  sie  diene  mehr  zu 
grammali-schea  Erörterungen  ,  als  dass  sie  scibsisländig 
geübt  werde.  Uml  in  dieser  Vereinigung  und  Durch- 
dringung   beider   Elemente   beruht   der    Werth    dieser    für 


praktische  Zwecke  angelegten  Aasgabe.  Die  Exegese, 
insofern  sie  tieferes  Eindringen  in  den  Geist  der  alten 
Welt  erheischt,  beschränkt  sich  auf  literarische  .\achwei- 
sungen  über  den  Sinn  der  behandelten  Uabel  oder  andere 
derartige  sachliche  Andeutungen.  Hinsichtlich  des  ersten 
Punktes  d.  h.  des  kritischen  Verfahrens  erlaubt  sich  Ueo. 
die  eigene  Erklärung  des  Herrn  lleransgcl)crs  anzuführen: 
,,^^■as  die  aufgenonunenen  Varianten  n)ciner  Ausgabe  be- 
trini ,  so  scheinen  sie  den)  einen  Hcurtheiler  zu  zahlreich, 
einem  anileren  vielleicht  zu  spärlich.  Nach  meinem  Plane 
konnte  ich  nicht  füglich  anders  verfahren,  als  geschehen 
ist.  Es  sind  doch  grüsstenlhcils  nur  die  wichtigsten  ge- 
geben, d.  h.  solche,  die  auf  den  Sinn  der  Urschrift  eini- 
gen Einlluss  haben,  oder  sonst  zu  Erörterung  sprachlicher 
oder  sachlicher  Gegenstände  .Stoff  darbieten.  Auch  sind 
die  meisten  mit  einem  Urtheil  begleitet ;  entbehren  sie 
desselben,  so  sind  es  entweder  minder  wichtige  Abwei- 
chungen, oder  es  sollte  absichtlich  nicht  jedesmal  dem 
Lehrer  vorgeurlheilt  werden."  Wenn  es  uns  hier  und  da 
Wunder  nimmt,  dass  an  dem  Texte  des  Heinsiu.s  fesler 
gehalten  worden  ist,  als  Jahn  in  seiner  kritischen  Aus- 
gabe gethan  hat,  so  fanden  wir  dieses  Verfahren  grö.ss- 
tentheils  in  der  Aeusserung  des  Herausgebers  begründet, 
nach  welcher  er  versichert,  dass  manche  Lesart  ,  die  bis- 
her als  blosse  Conjectur  von  Heinsius  gegolten,  keines- 
weges  eine  solche  sei,  sondern  sich  wirklich  in  theils  von 
Jahn,  theils  von  ihm  selbst  verglichenen  Handschriften 
vorfinde,  und  dass  Heinsius  die  Zeugnisse  für  seine  Les- 
art entweder  absichtlich  oder  zufällig  nicht  genannt  habe; 
Manches  möge  auch  in  der  That  ursprünglich  nur  Ver- 
routhung  sein,  sei  aber  zur  Ehre  des  geistreichen  Mannes 
nachher  durch  Handschriften  bestätigt  worden.  Indess 
dürfte  über  diesen  Punkt  am  meisten  mit  dem  Ilernus- 
geber  sich  rechten  lassen.  Manches  ist  auch  von  der  Art, 
dass  es  nur  durch  eine  glückliche  Conjectur  geheilt  wer- 
den kann,  und  dergleichen  .sind  oft  versucht,  wenn  auch 
nicht  in  den  Text  gestellt  worden.  Man  vergleiche  das 
Verzeichniss  der  vorgeschlagenen  Textverbesserungen  S. 
622.  Wenn  auch  viele  derselben  .sich  nicht  durchaus 
nothwendig  erweisen,  so  legen  sie  doch  ein  rühmliches 
Zeugöiss  von  der  .Spraohkenntniss  des  Herausgebers  ab. 
Anderes  hat  sich  des  .Schutzes  zu  erfreuen  gehabt,  da-ss 
dessen  unwcrth  war. 

CBescLIuss  folgt..) 


Personal  -  Chronik   und   31iscellen. 

Würz  hur.-.     Am  fi.  August    «tarl)    der  Prof.  der  Thcolo- 
jjie  Dr.  Johann  B  i  c  k  c  1. 
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P,  Ovidii  Nn'ionis  Metamorphoseou    libri  XV.    Von  E.  C. 
Chr.  Bach. 

CBeschlass.)i 

Dahin  gehört  die  sonderbare  Lesung  8,  237:  nunc 
—  Garrula  ramosa  [jrospexit  ab  ilice  perdix.  Da  aber 
Rebbühoer  sich  nie  auf  Baume  set^^en  ,  auch  kein  sonsti- 
ger Grund  vorhanden  ist,  warum  die  Alten  biswtiien  von 
der  Naturgecchichle  abweichen  (Fr.  Jacobs  Verm.  JSchrift. 
V.  S.  139  etc.),  und  hier  Vers  25(3  jener  nalurhi.aoii- 
schen  Sünde  {>erade/.u  widerspricht:  so  inusste  die  V'ul- 
gata  aufgegeben  werden.  Oücklicherweise  hat  sich  das 
Wahre  in  dem  von  Moriz  Haupt  edirlen  Buche:  de  Ge- 
neribus  Nominum  p.  92  (in  Ovidii  llalieutica  etc.  Lips. 
1838)  gefunden :  garrula  limoso  prospicit  elice  perdix. 
Zwar  wird  daselbst  dieser  Vers  dem  Varro  zugeschrieben, 
aber  der  gelehrte  Editor  bat  mit  Recht  auf  diesen  Vers 
des  Ovid  verwiesen,  gleich  wie  p.  104,  wo  ebenfalls 
Varro  statt  des  Ovidius  genannt  wird.  ß.  8,  318  sqq. 
wird  geschrieben:  Quid  peperisse  duos,  et  Dis  placuisse 
duobus,  et  forti  genitore  et  progenitore  Tonanti  Esse  sa- 
tam  prodest  ?  Wir  würden  /.uvörder.<it  mit  Jahn  die  Form 
Tonante  vorgezogen  haben  ,  wenn  die  Stelle  sonst  nicht 
der  Mythologie  widerspräche;  denn  der  progenitor  ist  kein 
anderer  als  Lucifer.  Es  ist  daher  gewiss  eine  glückliche 
Conjectur,  wenn  Merkel  a.  a.  0.  S.  52  comanti  lesen 
will,  durch  welches  Epitheton  Lucifer  in  sein  historisches 
Recht  wieder  eingesetzt  wird.  Wenn  jener  Gelehrte  auf 
Heinsius  Advers.  p.  210 ,  Val.  Flacc.  5  ,  366  und  Sil. 
Ital.  10,  149  verweiset,  so  würden  wir  die  häufige  Ver- 
wechselung des  c  und  t  in  langobardischer  Schrift  noch 
in  Anspruch  nehmen;  s.  Drakenb.  zu  l.iv.  4,  17,  2.  21, 
33,  5.  Sil.  Jtal.  1,  40.  Eine  andere  Conjectur  tragen  wir 
zum  ersten  Bande,  7,  258  nach.  Daselbst  schlägt  Merkel 
S.  48  vor:  Propositura  insiruxit  remorari  Tartara  mu- 
nus  statt  mortali  (mortalis)  barbara.  So  würden  wir  auch 
10  ,  72  mit  ßoihe  unbedenklich  geschrieben  haben  :  Oran- 
tem  fruslraque  iterum  transire  parantem  ;  denn  derlei  Gleich- 
klänge sind  ganz  in  Ovidius  spielender  Manier.  Vgl.  die 
Naehweisungen  in  Morazens  Epistelausgabe  (Lips.  1837) 
1,  1,  69  p.  82.  DORh  wo  man  auch  mit  dem  kritischen 
Verfahren  des  Herausgebers  nicht  einver.standen  sein  kann, 
wird  man  dafür  mit  einem  grossen  Schatze  sprachlicher 
Bemerkungen  überall  entschädigt;  nur  müssen  wir  auch 
von  diesem  zweiten  Bande  bemerken,  was  wir  bereits  bei 
dem  ersten  aussetzten,  riass  so  Vieles  abgerissen,  d.  h.  an 
verschiedenen  Stellen  wiederholt  vorkommt,  wo  ein  Ver- 
weisen rück-  oder  vorwärts  hinreichend  gewesen  sein 
würde.     Zur    Steuer   der    Wahrheit    müssen    wir  jedoch 


bekennen,  dass  dergleichen  Wiederholungen  stets  etwas 
Neues  oder  in  anderer  Beziehung  Vorgetragenes  mit  sich 
führen.  Da  äsat  Buch  eine  durchaus  praktische  Tendenz 
hat,  erlauben  wir  uns,  einige  Beiträge  für  eine  künftige 
Auflage  zu  geben.  .So  wiinle  8,  160  Daedalus  —  Ponit 
opus  eine  Bemerkung  über  den  Dichtergebrauch  des  Ver- 
bum  ponere  am  rechten  Platze  gewesen  sein,  wie  die- 
selbe etwa  Mitscherlich  und  Orelli  zu  Horaf.  Od.  4,  4,  8 
geben.  Vgl.  Passow  zu  Pers.  p.  291.  —  10,  29.  Per 
etjo  —  oro  etc.  e.  zu  5,  658.  Rhnk.  zu  JhI.  Ru/inian. 
p.  209  und  Terenl.  Andr.  3,  3,6.  Vergleiche  Becker 
zu  Ovid.  Ueroid.  10,  73  in  der  Elegcia  Roman,  p.  130  — 
10,  108  citharam  . —  tcmperat  arcus.  lieber  den  Wechsel 
des  .\umerus  vergl.  Bentl.  zu  Ilorat.  Od.  4,  4,  60.  — 
Bei  10,  225  Lugubris  sceleris  ;  quam  si  quis  war  Avegen 
des  Gleichklanges  auf  8  ,  266  und  583  zu  verweisen, 
lieber  huius  am  Ende  des  Verses  10,  .584  vero-l  1  289 
8,  691.  9,  585.  13,  19.  859.  14,  667.  15,  536  m'it  der 
Bemerkung  zu  4,  744  und  Mise.  Obs.s.  Vol.  11,  p.  32.— 
Wegen  der  anscheinenden  Versetzung  der  Adjpctiva  10, 
568  instantem  turbara  procorum  ,  s.  jetzt  Liibher's  Gram- 
malische Studien.  lieft  1.  S.  22  —  27  und  Jacob's 
Quaest.  Epic.  p.  112  sqq.  und  ebend.  S.  65  in  Bezug  auf 
das  von  Burmann  angefochtene  odoratas  ceras.  —  8,  554 
Profuit  armentis  —  velocibus  esse,  s.  die  Bemerkung 
zu  V.  406  .S.  34.  Bei  V.  222.  Atque  illos  —  quibus 
etc.  hätte  zum  Nutzen  der  Anfänger  bemerkt  werden  kön- 
nen, dass  die  Dichter  für  das  logische  is,  qui  lieber  ille 
qui  setzen,  wie  Hör.  Od.  4,  3,3.  Vergleiche  Jahn  in 
Jahrbb.  1829.  I,  1.  S.  55.  Zu  V.  531  war  nicht  zu 
übersehen,  dass  die  Schreibung  Cnidos  für  Gnidos,  wenn 
nicht  richtiger,  wenigstens  älter  ist.  Es  mag  .-.ich  damit 
ebenso  verbalten,  wie  mit  Cajus  und  Gajus.  S.  Fea  zu 
Horat.  Od.  1,  30,  1  und  über  den  Venusdienst  die  Xach- 
weisungen  in  Wiiiers  Bibl.  Realw.  I.  S.  784.  Zu  11, 
276.  Quosque  greges  pecorum  —  reliquit  war  der  Ge- 
brauch zu  erörtern,  nach  welchem  das  Wort,  auf  wel- 
ches sich  das  Relativum  bezieht,  häufig  hinter  letzterm 
steht,  wie  10,  138.  Et  modo,  qui  nivea  pendebant  fronte 
capilli  oder  3,  714.  Ille  aper,  in  nostris  errat  qui  maxi- 
mus  agris.  Vergleiche  2,  54,  55.  6,  62.  12,  617.  Jahn 
zu  Trist,  p.  63.  Huschke  zu  Tib.  2,  5,  69.  Heind.  zu 
Horat.  Sat.  1,  10,  16.  Bothe  und  Orelli  zu  Od.  4,  13, 
19  —  22.  Hand  zu  Wopkens  Lectt.  TuIl.  p.  316  nebst 
Zumpt  lat.  Gr.  §.  805.  —  12,  361.  Hos  navifa  fcmpli 
Eilidit  esse  deos,  dum  rclia  litore  siccaf.  Referent  erin- 
nert sich  nicht ,  über  den  Gebrauch  von  dum  nach  vor- 
gängigem oder  nachfolgendem  Perfect  eine  dieser  Aus- 
gabe gemässe  Anmerkung  gefunden  zu  haben.  Die 
sorgfältigste  Erörterung  giebt  Hand  znm  Tursell.  II,  p. 
306  sqq.  Vergleiche  W^cgner  Virg.  Ge.  4,  560.  —  Doch 
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wir  brechen  liier  mit  unseren  Beraerkungfen  ab  nnd  ßebcn 
eini'''«  Zusätze   zu  «lein  Hegistcr,    welnlies,  so   rciclilmllig 
es  auch  scliciiit,  auf  Vollsiiini1isl>pit  keinen  Anspriuli  ma- 
clicn  kann.   S.  5SS  fiige   /.u  A/iiis  :   10,  309:   cbcmlasclbst 
fehlt  band    ali/i'r    quam   II.    555.   .S.    587    setze    zu    ,1// : 
11.  320.     S.  5S8  fehlt  Allraction  mit  Verweisung   auf  8, 
40(3.    11.  219  uml   Ochsner  zu   1,   135.     Ebendaseihst   fehlt 
bei   -4m/.-    aut  —  vel    mit   Verweisung-    auf    Oehsn.   zu   1, 
546.     .S.  591  füge  zu   Couiiincliru^:  11,  702.  S.  503  bei 
Duo:  Ochsn,  zu  1.  355.  .S.  594  Ellipse  von  scilo:  10,  20; 
ebend.  zu  Epilhela,  zwei   ohne  Copula:    9,  226  und   die 
Nachweisuno-    in  Jacobs    (Juaest.    Kpic.  p.    118.     S.  597. 
Gleicharligkcit:    Ochsn,  zu   1,372:    ebend.   Gleichklaiig : 
11-,    378    und    dazu   Ochsner.      S.   598    Hinliis  :    11,    17. 
S.  600  Iiifiiiilinif^  nach   J'eibis:   10.  58.  .S.  (JU3  bei  Moilo: 
S,   289.    S.  604 -Vff    beim     Imperativ    oder    Conjunctiv: 
Ochsn,  zu  9,  698  versl.  mit  3,  116.  11.  669  uml  Horat. 
Od.  3.  7.  29.   Tib.   1,  2,  37.  S.  607  bei  Per  füge  hinzu: 
per  ego  5.  658.  10,  29;  ebend.  unter  Pliiialis :  10,  128. 
11.  359.  538.   .«J.    608.   Pronotnen ,    Krgan/.ung    des.-elben 
in   einem  obliquen  Casus:   12,  93.  cbendas.  fehlt  Qituliinr 
mit  Ochsn.   Anni.   zu   12,   15.   S.    610.    Qiiicqiikl    crcamnr 
10.  18.     S.  612.  Si:  si  qua  Ochsn,  zu    1.  .50'2 ;   .si  modo 
1,  760.     S.  615.   Tempora:  wegen   Verbimiunff   des  Pcr- 
fectum  und  Präsens,  s    z.   13,  534.     .S.  617.    l'sqtie  :   ße- 
deutnng.  Ochsn,  zu  9,  682.  .S.  620.   Vesligin:   8,  570  — 
Schliesslich  wiederholen  wir  den   Wunsch,  dass  bei  einer 
necen  Auflage    die    Anmerkungen    durch     kleine    Absätze 
geschieden   werden  mögen  ,   damit  .sowohl  da.s  Auge  einen 
Rubepunkt  finde,     als  auch    das   Nachschlagen    erleichtert 
werde.    Die   äussere  Ansslalfung  ist,  wie  von  dem  wacke- 
ren Verleger  erwartet    werden    kann,    dem    inneren    Ge- 
balte eatsprecbend. 

•S.   Ohbarius. 


Römisches  Lager  bei  Haltern  aii  der  Lippe. 

Eine  halbe  Stunde  westlich  von  Haltern,  auf  der 
rechten  Seite  der  Lipi'e,  liegt  der  Annenhcrg,  der  vor 
Erbauung  der  St.  .-Vonenkapelle  im  löten  Jahrhundert  in 
Urkunden  Königsberg  genannt  w  ird.  Derselbe  fallt  ge<xQn 
Osten  und  gegen  die  I.ippe  ziemlich  .steil  ab  und  bildet 
auf  seiner  Höhe  eine  aus  ."andigem.  unfi-uchlbarem  Heide- 
land bestehende  Fläche,  in  deren  iAIitlc  ein  Kamp  hoch- 
stämmiger und   weit  gesehener  Kiefern  befindlich  i.'-t. 

A1.S  bei  Gelegenheit  des  fjaues  der  Chaussee  von 
Münster  nach  Wesel  .Steine  gebucht  wurden,  entdeckte 
man  in  dem  sandigen  Boden  des  Annenherges  Nester  eines 
sehr  harten  Quarzes,  der  als  vortrelTlicbes  cllrns.senmaterial 
zu  gebrauchen  ist.  und  dieses  veranla.is(e  ,  das.-«  seit  1830 
die  Oberfläche  desselben  nach  allen  Richtungen  durch- 
wühlt wurde,  wobei  ringn  um  den  oben  genannten  Tan- 
nenkamp eine  grosse  Anzahl  römischer  JMünzen,  Wafl'cn 
verschiedener  Art,  Handwerkszeug,  irdene  und  bronzene 


Gcfiis.se,  Handmühlen  ans  Basalt,  Gewichle  n.  s.  w.  zu 
Tage  kamen.  Das  Meiste  der  gefundenen  Gegenstände  ist 
vcr.'-chleppt  und  vcrniclitcl,  und  nur  Einiges  durch  die 
ncmühniigcn  des  Pfarrers  Niesert  zu  Vclen  und  de.s  Lieu- 
tenant a.  D.  Becker  zu  Münslcr  gereUct  und  erhalteu 
worden.  ="=) 

Der    .Alajor    Schmidt    vom    Königlichen    Generalslabe, 
der  mit  Genehmigung  seiner  Oberen    und  so  weit  es  seine 
dicnsdiche  Stellung    erlaubte,    seit    mehreren    Jahren   das 
römische    Befestigungs-    und     SIrassensystera    am    Rhein 
und  zwischen  Rhein  und  Donau  untersucht    hat  ,    war  im 
September   d.    J.  von    dem     l<"llr.^tenbe^ge    bei    Xanten  — 
dem   Punkte  ,   wo   die   Caslra   Vetera  lagen  ,    von   welchen 
aus  die  on"ensiven  Unternehmungen    der  Kömer  gegen  das 
nordwestliche   Deutschland   gewöhnlich    .sladfanden  —  auf 
das  rechte   Rhein-Ufer  übergegangen,     um    seine  antiqua- 
risch-geschichtlichen  Forsclinngen  in   Wcsipbalen   fortzu- 
setzen.     Die    erste    interessante   .-Vunindung,     die    derselbe 
auf  dem  diesseitigen  Ufer,    dem   Fürsteiiberge  gegenüber, 
machte  ,     waren  die    1    Meile  unterhalb    Wetel  ,     bei  dem 
Hofe    Scliullc- I,ip|imann ,    in    dessen    Nahe    ehemals    die 
l.ippo  in  den    Hheia   llnss,   weit  unter  der  Ob  rfläclie  ver- 
breiteten .    aus  TiilTsteincn    und     alten  Ziegeln  bestehenden 
Mauerreste  eines  grossen   Orts,  der  von   ihm  für  <las  durch 
die   Rhein-U'ebcrg.inge  Karl's  des  Grossen  in    den   Kriegen 
"gegen    die    .Sachsen    so    oft  genannte     und    später   ganz 
verschwundene    Lippeham     gehalten     wird.      Von    diesem 
Punkte  aus  gelangte  der  Major  Schmidt,   den  .'äpnren  rö- 
mischer .-Xnwesenlieit  an  der  I.ippe  aufwärts  folgend  ,    auf 
(l(ui    Aniienberg    bei   Ilallern   und   war  überrascht,    hier  die 
XN'älle  und  Gräben  einer  römischen  Befestigung  zu  finden, 
die    durch    das    Suelipn    nach  Steinen    für    den  Chaussee- 
baii  in    den    letzten    8  Jahren    zwar    vielfach    durchwühlt 
und    zerstört    waren .     deren     Gestalt    und   Zusammenhang 
jedoch  noch  zu  erkennen  sind.    Durch  eigene  Anschauung 
und   durch  die  Aussagen   der  Arbeiter,    welche    seit   1830 
mit  .Aufsuchen   der  Steine  beschäftigt  gewesen  .sind,    ge- 
lang  CS  ihm  .  über  die.se  ??cfestigung  und  über  die  in  ihr 
gefundenen    .-Mlerlliümer  dasjenige    zu    .sammeln  .     wovon 
wir  hier  einen   Auszug  mittheilen. 

Das  römische  Lager  nahm  den  höchsten  Theil  des 
Annenberges,  rings  um  den  genannten  Tannenkamp  ein 
und  bestand  aus  einem  einfachen  Erdwallc  mit  davor  lie- 
gendem Graben.  Es  bildete  in  seiner  Grundform  ein  läng- 
liches .  nicht  regelmässiges  Viereck  ,  indem  die  Ostfront 
eine  einwärl.sgebcnde  Krümmniig  machte,  um  eine  Schlucht 
zu  umgeben,  die  sich  an  dem  Abhänge  des  Berges  zwi- 
schen der  .'>;t.  Annen  -  Kapelle  und  Kcrghaltern  befindet. 
Durch  diese  Gestalt  der  Ostfront  haben  alle  vier  Seiten 
des  Lagers  eine  verschiedene  l.iingc  erhalten,  und  der 
nordöstliche   aasgehende    Winkel    ist   ein  spitzer   und  da- 


•)  In  {jlcirber  Art  sind  die  fielen  röiiiiscbcn  .illcrUiiimcr, 
«•clcbc,  bei  .Srbiin.ariiiaclimifj  der  Lip|i(- ,  bis/iirMniu- 
dnPR  di:r  Gktiiic  aiitwärlK  Retiindin  worden  .  fa^  •^aii/.lich 
vtrschwiiiuiin,  wohin  niciirurc  s»t  «■»-'«all'-'"-  .Imphorac, 
oder  irdene  Wiinkiiisc  von  2'A  bis  3  Fii«s  Ilubr,  ^r„h,>rcn. 
Die  Römer,  w(  lebe  die  Lippe  his  zur  Aiiin.hinfr  der  Glenne 
beschifflcn,  Kel.einen  dieKc  Weinlirfifre.  natbdcin  sie  <.'eleerl 
Maren,  über  Bord  geworfen  zu   haben. 
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durch  der    schwächste    Thcil    der    Befestigung    geworden. 
Um    ihn  zu   verstärken,   waren   vor  dcrrselhcn ,    und  zwiir, 
wie  es  scheint,    drei  Heihen  micli  jct/.t  siclitbarcr  Gruben 
(Wolfsgruben)  schachbreltfürniig  gelegt.    Die  IJingcn-Di- 
mensionenries  Lagers  lassen  .'^icli  nun  zirmlich  genau  angeben, 
die  Höhe,  Breite  und  Tiefe  von  Wall  und  Graben  konnten  je- 
dofli  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ermittelt  werden,  da  dieselben 
theils  durch    das    Suchen    nach    Steinen    vielfach    zerstört, 
theils  durch    die    sandige    Beschairenheit    des    Bodens    zu- 
samniengesunKen  sind.    Der  l'mfang  aller  vier  Wallseiten 
beträgt  gegen   13S0   Schritt.    Die  Nordfront  ist  die  längste 
und  am  besten  erhalten;    am  meisten  zerstürt  ist  die  (.(st- 
front.     An    der  Südseile    des    Lagers,    und    zwar   gegen 
den  südöstlichen    ausgehenden  Winkel,    helindet    sich   eine 
künstliche  Erhöhung",    von    welcher   man    eine  weite  Um- 
sicht nach  allen   Seiten  geniesst.    Wahrscheinlich   war  hier 
eine  Vorrichtung  zum  Signalisiren ,  vielleicht  ein  Telegrapli  ; 
denn   dass   die  Römer    eine    unseren    'relcgraphen    alinliebe 
Einrichtung   kannten    und   in    ihren   Festungen     und    Forts 
davon    Gebrauch    machten,     sagt    Vegetius    (De    re    milii. 
III,  5).     Ueberreste  von  Mauern,  römische  Ziegel,  .Stein- 
Monumente  u.  s.  w.  sind  nicht  entdenkt  worden,  mit  Aus- 
nahme eines    zum   Theil    gemauerten   Brunnens,    von   wel- 
chem unten  die  Rede  sein  wird.     7\nv  innerhalb  des  Rau- 
mes, der  durch  die  vier  Wallfronten  eingeschlossen   wird, 
sind  die  römischen   Alterthümcr  gefunden   worden.     Hinter 
der  geaen  Norden  gerichteten  Walllinie   wurden  die  mei- 
sten  Walten   ausgegraben,    und  zwar  in   besonders  grosser 
Anzahl  gegen  die  Mitte  hin,  wo  die  I'orla  |irincl|ia!is  si- 
nistra  gelegen  haben    muss.     liier    lagen  Schvverdier  und 
Dolche,  Si)ilzcn  von  Lanzen  und  Wurfsiiiessen  und  vieles 
Eisengeräfh  (der  Beschreibung  nach   Ueberreste   von  Hel- 
men  und  Rüslungen)   durcheinander.     Hinter    der  (istliciicn 
Front  und   in    der  \'erlangerung   der  Wolfsgruben    wurde 
eine    grosse    Anzahl    bleierner    Schleuderkugeln    (glandcs 
[ilumbatae)  beisammen  liegend  gefunden,  von  denen  allein 
25  Pfund  alles  Blei   an  einen  Krämer  zu  Haltern  verhan- 
delt wurden.      Sie  sind    1'/,    Zoll    lang,    von    elliptischer, 
nach  beiden  Seiten  spitz  zulaufender  Form  ,    und    wiegen 
3  bis  3'/,2   Loth.     An    den  Stellen,    wo    der  Wall  durch- 
wühlt worden  ist,  fanden  sich  in  demselben  viele  eiserne, 
Lohe  ,    unten   spitz    zulaufende    Kegel    von    6   bis  8  ZuU 
Länge    und    2*/,    bis    3    Zoll    oberer    OelTnuug.     Offenbar 
sind  dieses  die  eisernen  Schuhe  der  Pallisaden,  womit  der 
Wall  besetzt  war,    und   welche    von  den  Legionssoldafen 
auf   Märschen    getragen    werden   mussfen.    —     Zwischen 
dem  nör^Uichen   Wall    und    dem  Tannenkamp    befindet  sich 
ein  römischer  Brunnen,   der  bei  seinem  Auffinden   ausge- 
graben und  später  wieder  verschüttet    wurde  .    weil  meh- 
rere    Thicre    hineingefallen     waren.      Nach    Aussage    der 
Arbeiter  hat    derselbe    eine  Tiefe  von    etwa    12  FiTss  und 
einen    Durchmesser    von   4'/j    Fuss.     Der    Boden  ,    durch 
welchen  derselbe    getrnft    ist,     besieht    aus    einer    oberen 
Schicht  von  Sand,    unter  welcher  eine  andere  von  Lehm 
heündlich    ist.      Beide    zusammen    haben    eine    Dicke    von 
etwa  12  Fuss  und    ruhen    auf  einem    mächligen    Mergel- 
lager,   welches    das  von    oben   eindringende   Wasser  nicht 
flurchlässt.     Auf   diesem  Mergellager   liegt   die  Sohle  des 
Brunnens  uni\   besteht  aus  einer  .starken   Decke   von  was- 
serdichtem   Mörtel    mit    1    Zoll    weiten,    quadratförmigen 


Oeffnungen,  durch  welche  das  Wasser  hervorquillt.  Ans 
demselben  Mörtel  bestehen  die  Seitenwände  ,  soweit  die- 
selben in  dem  Lehme  liegen,  und  in  der  Sandschicht  sind 
sie  mit  Steinen,  die  auf  ilem  Annenberge  gefunden  wor- 
den, ausgemauert.  —  Das  Lager  musste  seiner  Gestalt 
und  Lage  nach  vier  Thore  haben  ,  von  denen  .sich  jedoch, 
da  der  Wall  durch  das  Suchen  nach  Steinen  so  vielfach 
zerstört  ist,  nur  noch  die  Lage  des  we.-tlichen  (der  Porta 
decumana)  durch  die  hier  ausgehende  und  noch  sichtbare 
Strasse,  mit  Be.stjmmihcit  angeben  lässt.  Es  zieht  sich 
nämlich  von  der  Mille  der  Westfront  ein  hoher  Erddamm 
den  sanften  westlichen,  mit  Haide  bewachsenen  Abhang 
des  Annenberges  herab  und  verliert  sich  in  den  Feldern 
von  Bergbossendorf ,  die  Richtung  gegen  Scliermbeck 
nehmend.  Es  ist  dieses  die  riimische  Ilrerstrasse,  welche 
das  Kastell  auf  dem  Anrienberge  mit  Castra  vcicia  ver- 
band und  sich  östlich  vom  Aniienberge  auf  dem  mirdliehen 
Ifcr  der  Lijipe  bis  Aliso  fortsetzte.  Sie  ist  auf  lange 
.Strecken  aufgefunden  worden  und  besteht  in  s.indigcm 
Boden  aus  einem  blossen  Damjn  von  Sand  und  Lehm,  im 
Kleiboden  hingegen  ist  sie  ans  Steinen  aufgeführt,  liegt 
hier  jedoch  grösslentheils  y.  bis  i  Fu.S3  unter  der  jetzi- 
gen Oberfläche  des  Bodens. 

Ueber  die  Zeit,  bis  zu  welcher  die  Römer  im  Besitz 
des  Lagers  auf  dem  Annenberge  geblieben  sind,  können, 
bei  dem  Mangel  aller  hisliirischen  Nachrichten,  Inschriften 
u.  s.  w.,  nur  noch  die  hier  gefundenen  Münzen  mit  eini- 
ger Sicherheit  Aufschluss  geben.  Der  Major  Schmidt  hat 
sich  bemüht,  die  noch  vorhandenen  Münzen  theils  zu 
sammeln,  theils  die  von  Liebhabern  gesammeilen  näher  zu 
prüfen,  wodurch  sich  ergab,  dass  wohl  die  Hälfte  der 
hier  gefundenen  aus  Koiisularmünzen  besteht,  an  welche 
sich  einige  Denare  von  Julius  Cäsar  und  iMarcus  Anto- 
nius und  endlich  eine  grosse  .Anzahl  Münzen  von  Gold, 
Silber  und  Er/,  von  Augustus  anreihen.  Dagegen  befand 
sich  unter  den  noch  vorhandenen  keine  Miinze  von  Ti- 
berius.  w)  Aus  dem  oben  Gesagten  lässt  sich  mit  ziem- 
licher Bestimmtheit  folgern,  dass  die  Befestigung  auf  dem 
Annenberge  weder  ein  blosses  Marsch-  noch  Sommer- 
lager, sondern  ein  wirkliches  Standinger  (Castra  hiberna 
oder  slaliva)  war  und  eine  von  den  befestigten  Etappen 
bildete,  welche  auf  der  Heersirassc  von  Vetcra  nach 
Aliso  angelegt  waren.  Dass  die  Befeslignng  aus  blossen, 
durch  Pallisaden,  Wolfsgruben  u.  s.  w.  verstärkten  Erd- 
werkeu  aufgeführt  war  ,  und  auch  die  Wohnungen  der 
Soldaten  im  Innern  derselben  nur  aus  Erde  und  Holz  be- 
standen haben  können,  beweist  der  gänzliche  Mangel  an 
Mauerresten  uud  kann,  sowie  die  angegebene  verschie- 
dene Bauart  der  Heersfrasse  von  Vetcra  n;ich  ,\liso  ,  für 
fernere  antiquarische  Untersuchungen  in  V»'eslphalen  einen 
Fingerzeig  abgeben.  Fur  die  erste  Beijauptung  der  ge- 
machten und  durch  eine  grosse  Heeresm:.clil  geschützlen 
Eroberung  reichten  diese  Anlagen  aus;  dieselben  aus  so- 


■}  Eine  Giddmünzc  von  TibiTiiis,  welche  der  Pfarrer  Niescrt 
Z!i  Yeleii  besitzt,  ist  in  dir  lelzteren  Zeit  in  der  N.iiie  Ton 
Dülmen  nnil  in  der  Gea^end  gefunden  '.rorden  ,  vobin  die 
interessante  Schrift:  .,  Ucber  die  RiinierNtrassen  »iiif  dem 
reciiteii  Ufer  des  Mederrheins  von  C.  t.  W.  "  die  pontes 
long!  verlegt. 
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liJerem    Malerial   auszuführen    tinJ    der    Krobtrung    Dauer 
zu  geben,  verhinderten   iiermann  und  seine  Cherusker. 

Die  grosse  Ao/.<)hl  der  in  dem  l.aner  gefundenen 
\Vaffen  u  s.  \v.  lasst  nii(  Grund  vermuthrn,  dass  dasselbe 
mit  Slurm  erobert  und  die  Besatzung  niedergemacht  wor- 
den ist.  Der  Kmbrurh  scheint  von  Norden  her  durch  oder 
in  der  Nähe  der  l'orta  |irinri|i«Iis  sinisira  erfolgt  zu  sein, 
da  hier  Waffen  und  rebcrreste  von  Itiislungen  haufen- 
weise bcisaninienliegend  gefunden  wurden.  Vielleicht  drängle 
auch  die  Hesai/.uiig  gegen  jenes  Thor  hin,  um  sich  durch 
dasselbe  zu  retten.  —  Aus  den  aufgefundenen  Münzen 
I.isst  sich  seliliessen  ,  dass  die  Erstürmung  gegen  das  Ende 
der  Regierung  Augusts  statigeliaht;  und  «elches  bekannte 
historische  Ercigiiiss  könnte  dieselbe  herbeigeführt  haben, 
als  dasjenige,  welches  im  Jahre  9  n.  Chr.  den  Eroberun- 
gen der  Römer  und  ihrer  Herrschaft  in  M'esfphalen  für 
immer  ein  Ende  machte  :  die  .'Schlacht  im  Teutoburger 
AValJe.  Waren  die  Vertheidiger  des  Kastells  ,  welche 
bei  der  Erstürmung  den  siegreichen  AValTen  der  Deutschen 
erlagen,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  Flüchtlinge  aus  jener 
Schlacht,  so  sind  die  hier  gefundenen  Waffen  in  derselben 
gebraucht  woiden.  —  Dass  nach  dieser  Katastrophe  das 
Lager  von  den  Römern  nicht  wieder  besetzt  worden  ist, 
selbst  nicht  Mährend  der  Ilcercszüge  des  Germanicus  ge- 
gen die  Marsen  und  Cherusker  in  den  Jahren  14,  15  und 
IC),  dafür  sprechen  die  in  demselben  gefundenen  Dinge, 
sowie  der  gäozlicbe  Maogel  ao  Münzen  von  Tiberius. 

(Der  prenssischen  Sfaatszcitnn^  entlehnt) 


De    repctitione    vcrboruin     in    serinone    Graeco    ac 
Iiraecipue   Latiiio   sciipsit  Hcrmannus  Paldamus. 

Ilaec  scriptiuncula,  quae  ad  pubücam  in  gymnasio  Gry- 
phisvaMensi.  quod  quotannis  habetur,  examen  indicendum 
a.  1636  iirimuro  prodibat,  qunm  ab  exteris  subimle 
poscerelur  et  exeuiplaria  deficerent,  nunc  mulfis  locis 
aucia  et  correcta,  aliis  quae  iam  a  I,obeekio  uberiu.s 
tractata  ennt  recisis,  iterum  in  dius  luininis  auras 
emittitur. 

De  verborum  repefilionibua  qui  apud  veleres  doctius 
et  uberins  egcrit,  non  constare  videtnr:  dicis  causa  Scr- 
vinra  vel  pctius,  ut  ex  Lionii  uncis  colligere  licet,  alium 
qaendam  comraemoro  Grammaticum  vitio  creatum,  qui  ad 
Virg.  Aen.  4,  138:  amutj,  inquit,  noeta  ilerare  voces  vel 
pretiosas  tel  necessarias  tel  oplaliiles.  f)ui  primi  de  hoc 
argumento  cgisse  sunt  censendi ,  Ernestus  in  Opuscc.  p. 
Wl  sq.  et  Schellerus  Praeceptis  stili  p.  713  sq.  passim- 
qne.  parlera  rei  tantum  attigerunt.  Ille  enim  raaximo  de 
simpliciiate  disseruit,  quae  in  eiusdem  vocis  repctitione 
rernitur.  quam  quidem  gratam  solebat  appellare  negligen- 
tiam,  hie  rhelorici»  potissimum  opcrara  dedit  figuris.  Eni- 
xins  incubuit  Ferdinandus  Handius  ad  Statium  1  p.  269  sq. 
qui  repetitiooes  omnes  ita  ad  certa  genera  revocare  studuit, 


ut  omnem  repetitionem  slatuercf   aut  virtnti.s    esse  auf  af- 
fectatae  elegantiae   aut    negligcniiae    aut   denique    vitiosae 
subtililntis.   (Juae  divisio  vereor,   ut   eogitandi  legibus  satis 
respondcat,  et  ipse  vir  dociis.simns  .soIi  cam  Matio  adhibnit. 
\am  ut   alia  omittam ,   vitiosa  re[ietitio   nequc  per  se  genus 
esse  polest,  qnippe    quae  nihil  sit   virtulis  alicnius   degene- 
ratio  veluli  negligentia  oritur  ex  siinpiicilate  et   locis  bcne 
multis  ctsi  offendat    nos    repelitio,    lubricum    tarnen  et  an- 
ceps  iudieiuni  e-it  de  vititJsilafe:  diversa  enim  diversis  tem- 
poribus    vel    laudantiir    vel    viluperanlur.      Deinde    id    dili- 
genter  nobis  cavendum  est ,    ne  aliena    exempla  immiscea- 
mus.    Primura  enim  ea   loca  ab  hac  disputatione  excludenda 
vidcntur,  in   quibus  rariora  vocabula  intra  longius  spatiura 
repetuntiir,     qualia    coUegit    Ilermannus    ad    Eurip.    Derc. 
F.  1279.  cl.  .schaefer.  ad  Plutareh.  5  p.   127.    Aec  magis 
arbilralus    sum  Iritiores    tlgnras   quae    rhetoricae   vocantur 
et  repctitiones   philosophorum    aut    mere   grammaticas ,    ut 
negationum  et  rcsponsionum  ,  vel  usu  natas  quäle  est  Tul- 
üanum  prulie  iliei  illasque  inde  ab  llomero  usitalas  abnn- 
dantias,  quas  Lobeck.  perstringit  de  fig.  elymol.  §.  12  sqq. 
vel  eas  denique  repetitimies  singularum  vocum,  quas  neces- 
sarias esse    per   se    iiatet ,    sive    generalim   sive  sigillnlim 
enumerare,    praesertim    quum    ad    quod    genus  nosirae  di- 
ßlribulionis  omnes  illae  repetiliones  sint  referendae,   in  se- 
quentibus  facile  apparcat.   Laiina  .lutem  et  maxime  quidem 
e  poctis    petita    exempla    ideo    selegimus ,     quia    in    huius 
linguae  repetitionibus    edilores    roulto    saepius    offendebant 
quam  in  graecis,    cuius  rei  duplicem  censeo  esse  causam, 
quarum  altera  in  linguae  propria  natura,    altera  in  criticia 
ipsis  sila  est.     Graeca  enim    lingua  ')  verboritm,    ut  cum 
Lobeckio    loquar ,    modo   prodiga    modo    immodice  parca 
libere  ac  solute,  ut  gens  ipsa,  exculta  diviliisque  suis  iu- 
venililer  exultans,  quamvis  numquam  rectore  eo,  qui  sen- 
sus  erat  pnlchri ,  egeref,  tarnen  multum  differt  ab  artiflcio- 
siore  linguae   latinae  condilione,    cuius  penuriain  quantum 
ficri  potuit  raenfe  rationeque  supplere  studebant.  Ex  eadem 
causa  explicandum,    cur   ii    potissimum  scriplores,  quorura 
dicendi  genus    umbram    ((uandam  et   scholam    redolet ,   aut 
evitant    quam   maxime  repetiliones  aut  ineplc  cumulnut.  -) 
Quamquam    haec    variandi  cupido    non    lanla    erat,    quania 
plerisque  philologis  ante   F.   A.  Wolfnim  visa  est,  praeeun- 
tibus  islis  doctoribus,  de  quibus  Ouintil.  4,  2,  43  loquilnr, 
qui    putidae    cuiusdam    rhetorices    legibus    astricti    omnem 
repetitionem  igni  ferroque  persequcbantur  et  quod  Heynius 
VV.  LL.   Virg.  Aen.   10,  871  censuit  in  Universum  nimis 
adaraasse    variationem    veteres    criticos    maxime    Batavos, 
idem  de  Hentleio  quoque  aliisque  dicendum  est. 
(Fortsetzung  folgt.) 


1)  Confcrre  invabit  qnae  prudeiites  obscrvavit  et  idoncU 
excnipli«  Instriixit  Miirctus  VV.   LL.  8,  3. 

1)  Quiiil  niitiim  in  oralt.  P«eiidocircronianis  a  WolCo  cditi», 
ciiiuH  qiiidt'in  enKiioiMiiii« ,  Hier.  Wolliiis  ,  eadem  via  q"id 
de  oral.  c.  Evcrffet.  et  Mneaib.  DenioBthcni  tributo  iiidi- 
rnndiim  esset,  iiiit.  eiii«  nialionis  prnpnsuit ,  ad  qnai--  ct. 
Schacfciiiiu  de  oiat.  iv  Tiniothc»  hiinililer  dis|>iitniitcni  ad 
\y.  ll!ll,  3.  Qnaincjiiain  .  ne  quid  nimis  audcaiiiiiH,  eu^cl 
Lobeckiiis  Paralijip.  Gr.  Gr.   \>    521    sqq. 
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De     repclitione    vcrbonini     in    seriiione    Ciraeco    ac 
praecipue   Latino    scripsit  Hermannus  Paldamus. 

(Fortsetzung.) 

nie  eniin  quam  anxie  evitnns  rcpetiliones  apparet  ad 
Hör.  Od.  1,  15,  21.  Kpp.  2,  1,  90!  Verum  ut  cerlis  in 
limitibus  no.stra  consistat  disputalio  ,  ne  hoc  quidem  prae- 
tereundum,  no.s  de  ea  dicere  velie  repetilione,  quae  ia 
brevi  fiat  intirvailo  ,  nullo  puncto  inlerposilo.  Quid  aulem 
sit  breve  iiitrrvallura  ,  a  Cicerone  docemur,  qui  quattuor 
quasi  hexametrorum  spatium  compleclens  intervallum  pe- 
riodum  dcfinit  Orat.  §.  222.  Igitur  repetitio  elusmodi  aut 
necessaria  est  arguraenti  causa  vel  propler  linguae  inge- 
nium  oralionisque  quae  requirutitur  virtutes,  quod  genus 
obiectitiitn  voeaverim  aut  qtiaesita  est  subtilitatis  vel  lusus 
causa,  quae  quidem  in  snbiecli ,  ut  aiunt,  cadit  arbilrium. 
lam  vero  ila  versabimur,  ut  primum  otio  nostro  et  lecto- 
rum  patientiae  (larcamus  in  all'erendis  exemplis,  quorum 
ingentem  partem  a  nobis  quantum  fleri  potuit,  inlactara, 
lalinius  ad  Ov.  Metam.  15,  103  indicavit,  deinde  exemplis 
nostris  ostindamus,  criticae  quoque  arti  quantum  ex  do- 
cfrina  repetilionum  redundare  pos.sit  utilifatis,  quae  sane 
nulla  est,  ubi  fam  incredibili  modo  diversissima  quaeque 
commiscentur  ut  in  Gofting.  Epliem.  factum  n.  19,  1833. 
Repetitio  igitur  necessaria  tripiex  esse  potest  aut  gravi- 
tatis  et  ornalus  aut  perspicuilatis  aut  simplicitatis  gratia 
instituta ,  qua'  in  partitione  illud  facile  patet ,  quae  simpli- 
citer  aut  graviter  dicta  sint  etiam  plerumque  esse  (ler- 
ppicna,  rursus  perspicue  dicta  saepe  etiam  simpliciter  aut 
graviter. 

a)  Repetitio  gravitalis  et  onmhis  causa  maxime  in 
poetis  et  oratoribus  ita  cernitur,  ut  idem  vocabulum  sine 
Ulla  terminationis  aut  teraporis  mutatione  repetatur.  Cic. 
Verr.  3,  7:  „Scio  fe  edinta  —  easque  res  —  fuisse  scio." 
liiv.  21,  43:  „Circa  Patlus  amnis  ,  maior  Padits." 
Poetae  ita  maxime  repelunt  noraina  propria,  ut  eodem  alter 
versus  claudatur,  aller  incipiat.  Propert.  2,  25,  85: 
Haec  quoque  perfccto  ludebat  lasone  Varro , 
Vurro  I.eucadiae  maxima  flamma  suae. 
Saepissime  ila  luvenalis  et  quo  quisque  poeta  magis  est 
rlieloricus,  eo  erebrius.  Rarius  appellaliva  aliaque  voca- 
bula  rejietunlur,  ut  uni  Virg.  Aen.  10,  691.  Idem  ensem- 
que  —  eiisem  iiiilio  duorura  versuum  posuit  12,  89.  90 
et  repelilam  vocem  secundo  loco  4,  26.  27,  qua  in  re 
quodanimodo  praeisse  videlur  Ilom.  II.  [3,  837,  8.  Cf. 
Wagner.  VV.  I,F..  12,  857.  Rarior  terminationis  varialio 
ap.  Calull.  64,  26  —  8  :  Thetidis  —  Thetis  —  Thetidi. 
Pronominum  vere  demonsirativorum  repetitio  satis  noia 
quae  qualis  in  Tibullo  (suus  enim  cuique  poetae  usus)  sit 
V.  Erotie.  nostr.  Rom.  p.  58  n.    72    et   de  pronomine  ille 


acrimoniac  causa  repelilo  cf.  Mitscherlieh.  Hör.  epoil.  12, 
14.  Rarissime  is  rcpclilur  solumque  in  prosariis  «criplo- 
ribus  V.  c.  Sali.  Catil.  51,  16  eos  mores,  eam  modestiatn 
ubi  V.  Kritzium.  Alia  de  repetilione  adieclivi  et  verbi 
termiiialione  non  mulala  invenics  ad  Propert.  p.  298.  Ver- 
bum  repetitum  cum  aliqoa  varialione  apud  Virg.  Aen.  5, 
181.  2:  „Et  risere  naianlem.  Et  salsos  ridenl."  cf.  10, 
629  sq.  Idem  variat  rei  tissime  4,  138.  9  uuro  —  atirum 
attrea,  quia  in  bis  locis  ea  est  gravitas  quae  perspicuitati 
sit  finilima,  qualis  est  in  8oph.  O.  C.  427:  xpö»'w  <^'  or' 
'}()V;  X.  r.  X.  et  431  r/lairi  li  ix  yrj;  -/Qoviov.  Exqnisi- 
tior  adiectivi  repetitio  invenitiir  in  Pindari  fragmentof,  de 
quo  Hermannus  egit  .«criplione  de  oflicio  interpretis:  KuXog 
TOI  Tttdchv  naQÜ  Tiaiaiv  all  y.alog,  cui  paria  exempla  ex 
Alexandrinis  poetis  atfulit  Boeckhius  in  ephemeredd.  litt. 
Berolin.  n.  13.  1835  —  Viliosa  repetitio  est  soronim 
vocis  Virg.  Aen.  7,  324,  ubi  VVagnerus  eodem  iure  e 
Mediceo  deartim  reposuit  alque  idem  11,  709  furentis 
scripsit  libros  sequulus  pro  frementis,  quod  ingrafum  ob 
vicinum  fremitiis  li)l.  Lt  in  bis  locis  librarii,  üa  ipse 
poeta  10,  804,  5  viluperandus,  quo  in  loco  omnis  sine 
Ulla  necessilale  geminatur,  ac  nescio  an  lloratium  quoque 
culpemus  male  iterasse  ad  urma  I.  1,  35,  16.  Similiter 
sese  res  Labet  Aen.  7,  586.  7.  Verum  ne  Iinc,  1,553  sq. 
referas,  cavebit  interprelalione  sua  Wagnerus.  .Apud  Ci- 
ceronem  Phil.  2,  34,  5  regni  secundo  loco  ut  videlur 
codd.  auctoritalc  omissum  est,  at  lemere  oflfendit  in  repe- 
tilione Heusingerus.  Erat  enim  aptissiraa  loci  gravitati. 
Contra  viliosa  et  plane  nosfrorum  Heiniannorum  poelarnm 
morem  redolens  est  repetitio  Aescbyli  Euripidem  in  mnno- 
diis  ■nufjuAohvxoi  Ar.  Ran.  366.  Dind. :  ob'  üvtirxat' 
urtmar'  in  ulOtQa.  Rursus  bene  repelcre  solet  Tibul- 
lus  in  locis  affectus  plenis,  ut  1 ,  1,  63,  qua  repetilione 
simul,  ut  seile  observat  Wunderlich.,  jiarticulas  v.  c.  nam 
evilat. 

b)  Perspicuilatis  gratia  oralores  maxime  et  ICti  omne 
verborum  genus  repetnr.t.  Ita  non  reformidavit  Tullius 
in  cultissima  oratione  p.  Mil.  c.  11  hanc  repelilionem : 
„Insidias  factas  e^se  consfaf;  et  id  est  quod  senatus  con- 
tra rempublicam  factum  iudinarit;  ab  u(ro  factae  sint  in- 
cerlum  est."  En  vide  hie  discrepanlia  hominum  iudicia. 
Nam  Erneslus  in  hac  repetilione  negligenliara  suam  gra- 
tam,  Schillerus  gravitalera  nescio  quam,  Matlhiae  in  li- 
bello :  Entwurf  einer  Theorie  des  lat.  Stils  p.  47  adeo 
figuram  esse  ratus  est  quae  -noXv-nianov  vocatur.  Omniura 
vero  sapientissime  Garatonins:  ,,quae,  inquit,  repctitiones 
aliquando  ila  sunt  necessariae,  ut  elTugere  si  velis  nihil 
preficias  nisi  ut  inepto  labore  te  macercs  et  perepictiitate 
sublata  vitiosa  fiat  oratio.  Livii  locus  1 ,  44  in  hanc 
rem  celebratur  imprimis.  IIa  eximius  Ifalus,  quamquam 
sensit  potius    quid  esset  verum    quam   intellexit   parifer  ac 
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•\Volfins.  äc  qoo    v.  «d    tcrlium    (cemis.     Et   lioilie  quoqtie 
in  ciusdem  Ciccroiiis  verbis  N'cnin.  '2,  25:  ,.nii  isdim  non 
modo   illos  nuinmos  —  seil   imillo  eli.-iin   pIurcN  cum  poslcii 
nummvs  nbsliilisse"   ofTeiiilit    vir  in   his  lillcris  facile  priii- 
ceps.     Titnothcus    Zuiniilius.      Kinrulem     (lisrreiio     ab  viro 
praestantissimo,  rcputans  aiidicnli  non  Irg'iili  liaec  scripta 
esse,   et  ipsc  in   coüsimili  looo  »liier  iudicavit  5  §.  (3.  Cf. 
etiam    1   §■  144.  Xec  intelliscre  possuin  repctitio  frumetiti 
3  §.   171   paiicissiniis  versiculis  qiiinqnics  facta   cur  minus 
olTendat.     Uepetitio  in    Ipoibus  salis   nota :   exquis^iliorem   in 
iisdera    coniunctivi    iuipcrlocli     ilcrationcm    (raclavit    ürell. 
Cic.   p.  Mil.  G.      De   particulis,  iit  lias  quoqnc  praelcreuntes 
persirinoanins.   rf.  Diikcr.    Flor.   2.  G,   19.   Kritz   8all.  Catil. 
31,  5.  52,   17.  28  et  de   ritcronis  usu  quac    ibi   laudanlur 
Goerenzii  annolata ,    denique    Zunipt.  Cic.    Verr.  5  §.  20 
Silli''.  Virg.  Cic.   12.      Habet   autem    baec  quoqiie  res  ü- 
miles  suos.    ita  ut  Klot/.ius   tU  proximo    intervallo    temere 
iterans    Tuscul.    1,     31.     7Ö    meritn    castigclur   a   Mosero 
E|iliemeridd.    Ileidclb.    1837    p.    1098.      Pronomen    perspi- 
cuilatis  causa  repciilum  e  codd.    Gncltf.    et    llavn.  re.stituit 
Zumpliiis  Vcrr.  5  §.  73.     De  Graecis   cf.  quae  in  Kuste- 
riana    Oecon.    Gen.    cdiiionc    excitantur   p.    132.     Temere 
Ernestus    tentavit    Pliil.  3,    3    ubi    ea    —    qiiue    —  liuec 
eandem  nofionem  rcpetunf.   L't  apud  Graecos  tim  dupliciter 
poiiiiur  in  exemplis  a  l'opiione  ad   Xen.    Cyroj).  2,  2,  13 
et  Sebaefero  Indice  Homeri  p.  179    conge.-fis ,    ita  inquit 
a  Latinis  iteralur  v.   \\"olf.  et  Heimlorf.   Cic.  de  N.  D.  1, 
§.   1".     Quamquara    etiam    in    liis    diligentiorcs    poetae  ila 
variant,    ut  iclu.s    mulilur    veluli  Uor.    A.  V.  460  1  cüiet 
ciiret.      Verum     inficele    Volc.      Gallican.     Avidio     Ca.vsio 
C.  4:     ..Et   ail :    l'ercutite  Ciiir/iii/)  etc."  et   .\el.  .Spartian. 
Severo  c.  4:   ..  Paterque  illum  reprehendens  dixi.s.set :   Par- 
cius  divide,    non  enim  regias  ope.s  po.s.^ide.s,  inquit,  quin- 
quennis    paer    re.spondit:      .Sed    pessidebo  ,    inquit,"'    ut 
Jegitur  etsi  non  in  vulgaiibus  exeaiplarihus    verum  in  op- 
titno  l'alatino  et  ediliooe  .Meiliolanensi  nee  immerilo  vilium 
Ecriptoris    non    librarii    liabeiidum    videtur    cum    V.    D.    in 
Mi.sc.  Ob«s.  4,    1,  223.     Paria    dcdit    Deilcrirh.    Glossar. 
Seplim.  V,  IG.     Alilcr    politiorcs   scriplores   fatiir  —  ait 
variantes  cf.   Fabric.    Virg.    Acn.    5,    551.   Jahn.    11  ,  41. 
Silliff.  Catull.  63,   77,   vel  inquit    post   subiecit   ponentes 
V.  Ruhnk.    Rutil.  L.  p.   20    et    cf.    Soph.    Anlig.    817.  cl. 
823  O.  C.  1557  cl.  1565.  Reisig.  Enarr.  10 '.4.     Similitcr 
ante  Zumptium    accepimus  —  dicunlur    le;;eba(ur   in  Cic. 
Verr.  5  .  5t3.     Pseudo-Ciceronianus    or.  p.    redit.  ad  (Juir- 
4:   ..nt  aliquandi)  perßcerelur ,    qtium    prinium  licuil,     fie- 
quentia  atqiie  auctoriiate   perfucil."   quod  Gesncrus  parura 
feliciter  defendit  oec  defendere  potuit,  Wolfius  et.si  incom- 
moditatem  praeclare  sensit,  tarnen  digitum  monstrasse  satis 
habuit.     Cardo  autem  rei  in  eo  inest,  u(,  si  ad  ut  addere- 
tur  ila.   oratio  quamvi.s  incompta    tarnen    esset    ferenda.  — 
Verum  omnium  frcquentissima  repelitio   est  .substantivorum 
inde  nata.   qnod    veleres    praecipue   I.atini   et   pronominibus 
adderc  amant  substantiva,  ubi  opus  esse  videutur,  et  pro- 
nomen  demonstrativum  substanlivi  repetitione  cvilare  solent. 
Qaod  ad   prius  genus  atlinet .     potis.sinium    relalivis  addunt 
substanlivum    Romani     ut   Cic.    de    Or.    1    §.    232    quasi 
aesümationem  et  uno   versa    poat  quam   quasi  aeslimatio- 
nem,   quae  verba  contra  .Schuet/.ium  rede   lufitur  Muclle- 
rus ,    etsi    ipse    parem    repetitionem    1   c.    34    init.    negavit 


ferri  possc.  Verum  de  Off.  2,  18,  9:  ,,illa  quasi  adsen- 
tatoruni  populi ,  niullitiidinis  Icvitalem  voluplato  c/^rt-v/  titil- 
lantium"  prius  quasi,  si  (juiil  isapio,  tollcndum  ccnseo.  De 
Orat.  1  c.  ^Q  „fabellas  —  ((uibus  in  laliellis"  c\.  Hein- 
dorf, de  N.  D.  1,  22,  90.  Ellendt.  firut.  o.  18.  Verr.  1, 
§.  134.  Alia  habet  idcin  Ellcndtius  in  Ei)liemeiidd.  Ma- 
lens. 1839  n.  14  bene  annotans  crcbriu.t  ita  Caesarem 
quam  Ciccronem  loqui.  Graeca  praetereo  contentus  com- 
posuisse  Ilerodotcum  v 6(101  KtiXliaioi  ix  navxmv  riöv 
von  cor,  quo  de  v.  l,obeck.  S.  Aj.  277.  Nee  aüter  etsi 
rarius  in  demonslradvi.s  fit  pronominibus  velut  de  Or.  2, 
§.  17:  ex  umnibus  latinis  vetbis  huius  verbi"  cl.  Brut. 
298  de  \.  D.  1 ,  c.  G.  Denique  ipsum  pronomen  cum 
eiusdem  nominis  repctitione  varialur  de  Orat.  1  ,  g.  86, 
ubi  ihelorici  Uli  ductores  sequcnli  parngrapho  quantumvis 
refragantc  .Schuctzio  repetunlur  ila:  ihelorici  isfi  doclo- 
res.  Altcrum  autem  genus  repetitionis ,  quod  pertinet  ad 
pronominum  evilationem,  rursus  du;is  compleclitiir  specie.=. 
Ac  prior  quiilcm  in  trilo  illo  cernilur  latiiiismo,  quali.s  hie 
est:  ., Caesar  Pompeium  liiit  riciuwque  per-cquutus  est." 
(}uo(l  diucndi  genus  saepius  a  übrariis  inirusum,  cuius  rei 
cxemplum  satis  niemornbile  in  Plin.  cpp.  3,  1,8  extat, 
ubi  vulgo  legiiur  loliis  accubat  lavacri  mcnlionc  prae- 
missa.  Codex  autem  Pragensis  habet  illic  accubat,  quod 
Tity.ius  verissime  in  illinc  mulavit.  Secunda  specie  sub- 
stanlivi repelitio  conlinetur.  Liv.  3,  46.  Virginia  Icilium 
Jciliique  siiniles  21,  46.  ,,Is  pavor  percuüt  Romanos 
auxitque  puvorem  Consulis  vulnus"  v.  copias  interpp.  ad 
1,  3,  9  cl.  2,  14,  1  et  Krifz.  Sali.  Cat.  9,  4.  48,  7.  In 
toto  autem  hoc  repclitionis  genere  valet  lex,  ut  tennina- 
tio  repetendae  vocis  muletur.  Rccte  igilur  Virg.  Aen.  6, 360 : 
Et  slaluent  tuinuluin  et  hannlo  sollemnia  raittent, 
Minus  autera  bene  Lucanus  3,  434  ,  5  : 

Ausus  et  aeriam  ferro  proscindere  quercum 
EITatur  merso  violala  in  robora  ferro 
ubi  Cortius  annotalioncni  laudat  suam  ad  4.  477  nihil  hao 
de  re  coiitinentem.  AI  vide  eundcm  ad  1,  24.  ubi  vv.  25 
et  26  sine  dubitatione  sunt  eiiciendi  cum  Vaticanis  et 
Gronovio.  In  eiusdem  autem  poetae  repctitione  collibus  — 
colle  non  esse  olTenilendum  contra  Hentleium  sapienter  iu- 
dicavit i\larlyni  Laguna  ad  4,  741.  Librarios  saepe 
pcccasse  glossis  in  tcxluai  perspicuitatia  causa  infcrendis 
uemo  ignorat.  Saepe  autem  ita  sa  res  habet,  ut  dilTicile 
diiudicaniluni,  .sit  num  ((uid  ab  ipso  scriptoro  ultra  neces- 
sitalem  adililum  an  a  librariis.  Veluli  apud  Cic.  Verr.  5, 
J5.  12  verba  ex  antecedenlibiis  repelila  et  ad  palum  alU- 
tjatus  omisil  nonnullorum  coilicuin  auctoriiate  Zumpliiis  : 
potuerunt  autem  commode  repcti.  Ilac  quoque  in  re  .sa- 
pientius  quam  nequalcs  iudicabant  lleiisingeri  ,  ma\iuie 
loh.  Fridericus  ad  Cic.  de  Off.  1,  20,  10  nihil  ultra  Codi- 
ces moliendum  rati,  quamquam  vellcm  non  xuvioXoyiai 
Vitium  vocassent,  quod  prorsiis  pcrspicuilalis  est  vel  etiam 
simplicilatis  cuiusdam  sine  variandi  ambllione  eandem  no- 
fionem eadcm  voce  exprimentis.  Ipse  eliam  (Juinlilianiis 
hac  in  re  magno  ojiere  lapsiis  est  8  .  3.  51  ,  i"  vcibis 
oral.  p.  Clucnt.  c.  35:  „.Von  fuit  igilnr  illud  iudicium 
iudicii  simile'-  xuuioKoyiav  si  diis  placci  sibi  iuvcni.sse  vi- 
fus.  De  Graecis  cf.  Krueger.  Xen.  Anab.  1,  1,  2. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Die  Orphische  Mystik  im  Allgoincinen. 

Die  Mystik,  oder  das  Streben  nach  GoKvereinignng, 
hat  bei  den  Indern,  besonders  bei  den  Buddliisten  nur  der 
Form  nach  einen  anderen  Charakter,  als  bei  den  übrigen 
Völkern  Asiens.  Der  Schmer/,  des  Versuiikenseins  in  der 
Natur  (reibt  den  Inder  vorzugsweise  zur  Contemplution, 
wozu  er  von  Natur  geneigt  ist  und  sich  durch  die  ent- 
nervenden ICinftiisse  des  Klimas  und  die  seine  Phantasie 
erregende  ICrdnatur  stets  hingezogen  fühlt.  Die  Abslrac- 
tion  des  Geistes,  das  Abthun  der  .Sinnlichkeit  ist  das  We- 
gen der  Yoga ,  oder  der  mystischen  Einigung  mit  dem 
höchsten  Wesen.  Diesem  gerade  entgegengesetzt  erscheint 
der  Mysticismus  Vorderasiens,  dessen  Wesen  war,  sich 
aufzugeben  durch  sinnlichen  Taumel  in  die  Substanz  ;  wie 
denn  auch  jetzt  der  Sufi  seine  Gotteinigung  darstellt  unter 
den  IJildern  der  Liebe,  der  fleischliehen  Verbindung  oder 
der  Trunkenheit.  Sühnungs-  und  üprerceremonieen,  Wa- 
schungen, Fasten,  Kasteiungen  sind  in  diesen  beiden  For- 
men des  Mysticismus  gleich  üblich  und  im  .Allgemeinen  von 
gleicher  Bedeutung,  nicht  symbolisch;  aber  ein  wesent- 
licher Unterschied  besieht  darin,  dass  der  Inder  die  Goft- 
eiuheit,  oder  Gottgleichheit,  das  Güllwcrden  selbst  wirk- 
lich zu  erreichen  glaubt,  wahrend  der  Vonlerasiate  nur 
mit  der  Gottheit  ausgesöhnt  und  dann  mit  ihren  besonde- 
ren Segnungen  begabt  zu  werden  meint.  Kben  darum 
gab  sich  z.  B.  der  I'hr^gier  der  ErJniacht,  der  gött- 
lichen Substanz  ganz  liin,  opferte  sich  und  seine  wesent- 
lichsten Güter  ihr  auf,  den  .Schmerz  der  Trennung  zu 
ertragen  unfähig.  Der  Schmerz  bei  dieser  Selhsfopferung 
ward  gegenständlich  im  mythischen  .Schmerze  der  mysti- 
schen Uauptgotdieit ,  der  Isis,  des  Mithras,  der  grossen 
Göttin  Syriens  u.  s.  f.,  und  während  die  indischen  Mythen 
sich  um  göttliche  Einsiedler  drehen  ,  haben  die  Mythen 
dieser  Völker  und  die  mystischen  Mythen  der  Griechen 
die  leidende  Gottheit  zum  Mittelpunkt.  FJben  darauf  be- 
ziehen sich  die  mystischen  Ceremonieen,  zum  Tiicil  drama- 
tische Versinnlichungen  dieser  Mythen.  \'on  dem  leiden- 
den Gotte  der  Kabirien  haben  wir  früher  ausfuhrlich  gehan- 
delt und  das  V^erhältniss  aufgezeigt  ,  in  welchem  diese 
Mysterien  zu  anderen  stehen.  Die  Orphische  Mystik  ist 
derjenige  Fortschritt  der  religiösen  Idee,  dass  der  Ge- 
danke als  solcher  vor  dem  Gefühl  schon  mehr  hervortritt, 
reiner  und  freier  von  der  äusseren  Form  ,  und  dass  die 
mythischen  Gestalten,  den  Charakter  orientalischer  Allge- 
meinheit und  Obertlächlichkeit  verlierend,  bestimmter  und 
individueller  erscheinen,  und  nicht  mehr  bloss  auf  elemen- 
tarischem Grunde.  Was  das  Erste  betrilTt ,  so  darf  vor- 
läufig nur  daran  erinnert  werden,  dass  die  Orphische  My- 
stik Dogmen  darbietet,  die  philosophisches  Ansehen  haben, 
und  dass  pythagoräische  und  platonische  Sätze  damit  in 
Verbindung  gesetzt,  ja,  mit  ihnen  verlauscht  worden  sind; 
was  das  Zweite  belrilTt,  so  ist  die  Gestalt  des  Dionysos 
oder  Zagreus  schon  eine  menschliche,  bestimmte,  indivua- 
lisirte  Gestalt,  die  mit  der  allgemeinen  substantiellen  Erd- 
macht wenig  mehr  in  Verbindung  steht,  ja,  schon  episch- 
plastisches Gepräge  hat,  wo  sie  zuerst  erwähnt  wird,  bei 
Homer  und   Hesiodus. 

Das  Vaterland  dieser  Gottheit  und  dieser  Mystik  war 
Thracien,  ein   Land  ,   in  welchem  die  üppige  Fruchtbarkeit 


Phrygiens  fast  nur  in  ihrem  Vergehen  und  Steiben  an- 
geschaut wird  ,  dessen  rauhes  Klima  zum  Ernst  stimmte 
und  das  Herz  mit  Sehnsucht  erfüllte.  Der  Gott  der  Erd- 
fruchlbarkeit  und  sein  CuKus  musste  demnach  in  Thracien 
eine  andere  Gestalt  haben,  als  in  I'hrygien  ,  sowie  auch 
der  Charakter  des  Volkes,  wenn  die  Annahme  begründet 
ist,  dass  das  Volk  und  der  Gott  ursprünglich  nicht  ver- 
schieden waren.  SIrab. 

Der  phrygische  Taumel  nahm  den  Charakter  düsterer 
Schwermuth  an,  und  Schmerz  und  Trauer  otTenbarlen  sich 
auch  in  den  Opfercercmnnieen  ,  denen  meistens  strenge 
Sühnungen  und  harti-  Ascetik  vorangingen.  Es  blieb  aber 
der  Zusammenhang  beider  CuKusartcn  nicht  nur  in  den 
orgiastischen  äusseren  Ceremonieen,  sondern  auch  in  dea 
Mythen  und  Sagen  z.  B.  vom  Midas  l'riapus  u.  s.  f.  und 
in  den  Namen  (,.Sabazius  a.J  sichtbar.  Unter  den  Völkern 
Thrncieos ,  die  diesern  Cult  ergeben  waren,  stehen  au 
der  ."»'pitze  die  Edonen,  Bistonen  und  Kikonen  ;  die  Besser 
und  Odryser  erscheinen  mehr  als  priesterliclie  Ce.schlech- 
ler,  die  im  Besitze  der  V\ahrsagckunst  waren.  Bekannt 
waren  als  besonders  geheiligt  für  den  orgiastischen  Dienst 
der  üämus  und  die  Hhodope.  Die  Zerrei.ssnirg  des  Or- 
pheus durch  die  Manadin  machte  den  Hebrus  berühmt ; 
und  überhaupt  hatten  alle  die  Völker  und  Orlschaften, 
die  sich  durch  diesen  Cult  auszeichneten,  auch  heilige 
Denkmäler  und  Erinnerungen  an  Orpheus.  Es  ist  nämlich 
Orpheus  nichts  Anderes,  al.s  dieser  zur  Individualität  und 
Persönlichkeit  gestaltete  mystische  Cultus  und  sich  selbst 
zerstörende  Orgiasmus.  i)  Diese  innerliche  Cultusvveise, 
das  Proi)hetenthum,  sowie  der  mehr  äusserliche  Orgias- 
mus entsprangen  aus  der  begeisiernden  Natur  ,  wie  sie 
das  Bild  des  Dionysos  und  sein  Mythus  darstellt;  die  Na- 
turbegeisterung, die  sich  vom  Orient  zum  Occident  zieht, 
und  der  sich  aus  der  Vegetation  erhebende  und  zu  einer 
individuellen  Persönlichkeit  erhobene  Geist,  ist  die  Idee 
des  Dionysos.  Im  Orient  ist  der  Geist  noch  in  der  Natur 
versenkt ;  diess  ist  der  blinde  Taumel ;  aber  das  geistige 
Princip  erhebt  sich  kämpfend  aus  seinen  Naturbandeo 
und  wird  im  Occident  zur  freien  Subjectivilät.  Der  Kampf 
des  Dionysos  ist  in  vielen  Mythen;  sein  Unterliegen  unter 
der  Naturmacut  ,  unter  den  Titanen  ,  diese  orientalische 
Stufe,  war  Gegenstand  der  schmerzlichen  Erinnerung  in 
den  Mysterien  des  Orpheus:  sowie  denn  überhaupt  die 
gr.  Mysterien  dsn  Schmerz  der  orientaRschen  Stufe  reli- 
giöser Entvvickelung  in  sich  auffassten  und  erhielten. 
Dieser  Schmerz  nun,  von  dem  die  Mysterien  das  Bevvusst- 
sein  erweckten,  führte  zu  Reflexionen,  wodurch  die  Or- 
phische Mystik  wesentlich  zur  geistigen  Entwickelung 
iler  Griechen  beitrug,  während  die  äusserlichen  orgiasti- 
sciien  Ceremonieen  ein  blindes,  gedankenloses  .Sichhingeben 
an  die  Naturmacht,  wie  im  Orient,  bekundeten.  In  vie- 
len Festen  des  Dionysos  waren  beide  Momente  erhalten, 
und  diese  führten  daher  mit  Recht  den  Namen  Mysterien; 
in  den  meisten  war  der  Orgiasmus  nur  mit  Sühnungen, 
Weihungsceremonieen  und  deigleichen  verbunden,  die  denn 
meistens  nur  Weihen,  ttknai,  genannt  werden;  nur  wenige 


Ij  ^ÖQrfevi  —  ra  ottuta  naOüv  Xiytrat    zip  ayfrt'^w    ^4(;T :    Procl. 
in  Polit.  p.  398. 
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waren  «irkliclic  orpliisclie  Mysterien,  d.  !).  lej-InnJen 
vor/.ugs\\  eise  und  haupt^ächlicb  in  geliciiner  Feier  und 
Darstellung'  des  leidenden  Gottes. 

Von  diesem  leidenden  Gotte  finden  sieh  bei  Homer 
nur  unsichere  Andeutungen  .  die  bloss  von  dem  orgiasti- 
srhen  Dienst  verstanden  werden  durften:  U.  VI,  132  sqq. 
Leichter  und  sicherer  «ird  darauf  bc/.ogen  die  Stelle  dea 
Hesiodus  bei  Appollod.  11,  22  verglichen  mit  dem  Citat 
des  Maiiil.  11,  12.  Im  die  Zeit  des  Hesiodus  wurden  in 
Griechenland  nicht  nur  die  geheimen  thracisch-orphisehcn 
Meihen  bekannt,  sondern  auch  die  jibrygiscli-thracischen 
Mythen  und  Feiern,  in  denen  Kybele  und  t<abazios  die 
grosse  Zweibeit  ausmachten,  und  welche  zuerst  im  He- 
fsiodus  (Fr.  XIII)  und  in  den  homerischen  Hymnen  XIII 
und  XVIII  geschildert  werden.  Dass  aber  schon  im  ho- 
merischen Zeitalter  die  Mysterien  entstanden  ,  sieht  man 
aus  dem  elegischen  Geist,  den  viele  Stellen  Homer's  klar 
aussprechen ,  .tus  der  homerischen  Sehnsucht  nach  dem 
vergangenen  gotterfüllten  Zeitalter  und  nach  der  verlore- 
nen Gemülhsbefriedigung.  Die  epische  Poesie  ist  theils 
nur  eine  andere,  mehr  äusserliche  Seile,  wie  sich  der 
religiöse  Schmerz  linderte,  Ibeils  brachte  sie  eben  durch 
ihre  Aeusserlichkeit  das  Verlangen  nach  Innerlichkeit, 
nach  mystischer  Befriedigung  besonders  hervor.  Die  Aeus- 
serlichkeit der  epischen  Auffassung  des  Göttlichen  zeigt 
sich  besonders  in  der  Darstellung  der  Mythen,  denen  sie 
oft  alle  innere  Bedeutsamkeit  abstreift  oder  sie  mit  poe- 
tisch-plaslischem  Zauber  vermischt  und  verhüllt.  Rachlose 
Zerrüttungen  und  blutige  Zwiste  in  Königsfamilien  und 
Staaten,  besonders  im  nachhomerischen  Zeitaller  beur- 
kundeten diese  Gotfverlassenheil  noch  mehr  und  machten 
grössere  Anstrengungen  zur  religiösen  Beruhigung  und 
nene  Mittel  nothwendig,  welches  zunächst  die  Siibnungen 
waren,  y.aOuoaoi,  die  nur  prieslerliche  Personen  verrich- 
ten könnten,  wie  Epimenides.  Diese  Zeit,  wo  Griechen- 
land den  religiösen  Einllüs.sen  des  Auslandes,  zunächst 
Thraciens  und  Vorderasiens,  dann  auch  Aegyptens  sich 
öffnete,  und  dieselben  sich  zu  einer  Art  von  Theologie 
gestalten  liess,  war  der  L'ebergang  aus  dem  unbefange- 
nen Nebeneinanderwohnen,  aus  der  Unmittelbarkeit  zu  ei- 
nem volksthümliclien  Slaalenlcben,  die  Periode  der  Gestal- 
tung des  Hellenenihums.  Es  trat  vor  seinem  Sonnenschein 
jene  orphisch  genannte  Theologie  zorück  in  den  fernen 
Hintergrund  ;  aber  ^ie  blieb  das  Heflexionen  erregende, 
mit  Gedanken  schwängernde  Element,  aus  welchem  na- 
mentlich dfm  Pythagoras  und  Piaton  reicher  Stoff  zur  Spe- 
colation  erwuchs ,  während  das  Volk  sich  nur  an  die 
äusseren,  mehr  barbarischen,  ceremonicllen  Formen  hielt 
und  sich  dadurch  dem  Vorwurf  des  Barbarismns  preis- 
gab. Die  erwachende  und  erwachte  Reflexion  nahm  im 
nördlichen  Griechenland  keinen  andern  Gang,  als  in  Klein- 
asien;  sie  ^^ar  wesentlich  Kosmogonie  ;  aber  die  heitere 
Aeusserlichkeit  derselben  unter  Kleinasiens  heiterem  Him- 
mel konnte  dort  nicht  stattfinden,  wo  sie  einen  hcilig- 
düstern  Charakter  behielt  und  sich  von  der  Religion  nicht 
so  leicht  trennte,  snndern  sich  innerhalb  derselben  be- 
wegte vuD  Anfang  bis  zu  Ende.   Mythen  und  Cultusformen 


wurden  als  Scliale  des  philosoplji^clien  Gedankens  be- 
trachtet uad  behandelt,  woraus  sich  eine  eigene,  mysti- 
sche .Mythologie  gestaltete,  die  also  zugleich  Philosophie 
war.  Beide  bildeten  sich  neben  einander  weiter  aus,  nicht 
ohne  gegenseitige  Einwirkung,  bis  sie  Platnn  und  beson- 
ders die  Platoniker  zu  vereigen  strebten,  wo/.u  Pythago- 
ras schon  weseiillicli  beigetragen  hatte.  In  der  späteren 
Zeit  wurden  auch  christliche  Dogmen,  besonders  von  der 
Einheit  G.ittes,  auf  Or|iheus  übertragen. 

Die  orphischo  Theologie  oder  theologische  Philosophie 
beruhte  auf  mythischen  Vorstellungen,  die  sich  in  myste- 
riösen Culten  verkörpert  hatten  und  von  priesterlichen  Sän- 
gern des  homerischen  und  nachhomerischen  Zeitalters  im 
homerischen  Versmass  abgefasst  und  forlgep(lan/,t  worden 
waren,  *)  bis  dass  sie  mei-tens  ünomakritus  sammelte, 
ordnete  und  nicht  ohne  eigene  Zusätze  zu  einem  Ganzen 
gestaltete.  Die  Hauptsache  war  der  thengoniselie  Theil, 
und  darin  wieder  der  Zagreus-Myfhus.  Der  \ame  Za- 
greus  kommt  indessen  erst  bei  Aeschylus  vor  und  be- 
stimmter in  dieser  seiner  mystisriien  Bedeutsamkeit  bei 
Euripides  (Etym.  Gud.  p.  227,  Plut.  di  Ei.  IX),  beson- 
ders in  den  ßakchen.  Nach  einer  Stelle  bei  Pausanias 
Cl,  VI)  hat  in  diesem  Mythus  von  ilem  Tode  des  Diony- 
sos (_wie  er  in  der  orphischen  Tbeogonie  heisst)  Onoma- 
kritus  die  Neuerung  gemacht,  dass  er  den  Gott  von  den 
Titanen  zerrissen  darstellte.  Diese  Neuerung  ist  dem 
Geiste  der  griechischen  Mythologie  nicht  unangemessen. 
Die  dunkele  Naturgewalt  zerstört  ihr  auftauchendes,  gei- 
stiges Princip.  Dieser  Gedanke  olTenbarte  sich  dem  im 
Naturdienst  aufgehenden  Allerthnm  als  das  Gefühl  geisti- 
ger Unfreiheit  und  Naturgebundenheit  erwachte  und  im 
Naturdienst  selbst  sich  immer  schmerzlicher  aussprach 
und  eben  dadurch  zur  freien  Geistesentwickelung  den 
Weg  bahnte. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal -Clironik    und   Misccllen. 

F  r  a  n  k  f  11  r  t  a.  M.  Ani  27-  Nov.  wnrdc  der  Conrcctor 
unseres  Gviiinasiiims  Professor  Daniel  Schaff  er,  wie  er  sei- 
ner Gesumllieit  wescn  fiebetcn ,  emeritirt.  Der  Prorcetor  Prof. 
Dr  Konrad  Srliwcnek  wurde  zum  Conieetor ,  und  der  Prof. 
Dr.  Liidwi'^  Höd  igcr,  bisher  Hanptleliier  von  Tertia ,  zum 
Prorcetor  ernannt. 


1">  D.iher  die  San-e  da's  Orpheus  das  Iieroiscbe  Versmaag  cr- 
fnnd.n  habe.'s.  d.  Stellen  b.  lob.  Orph.  I.  1  Orpl.iscl.e 
Rliapsodicn  bei  Said.  u.  A.  Aiieh  die  bei  der  nijsi. 
Feier  fresunKencn  Hvinnen  des  Orpheus,  vielleicht  «lic  aiicr- 
ältestcn  dieliteriscbt-n  LV/.cii-niHse  der  Gricehen  «areii  in 
diesnu  Melrum.  Die  l.aoineden  hatten  »oIil  diese  niclit 
mehr.     Paus.  IX,  27.  2-   305. 


Zeitschrift  für  die  Alterthums Wissenschaft. 


Mittwoch  19.  Decernber 


18  38. 


Nr.   151, 


De     iC|)e(itioiie    Acrlioium    in    serinone    Graecü    ac 
praecipiie    Latiiio    scripsit  Hermannus  Paldamus. 

Fortsetzung. 

c)  Repefitio  simplicilatis  gratia    institata    est   duplex. 
Prias  genus  id  liabendum  est,    quod  modo  tetigimus  ,   ubi 
eiiuplicitas  illa  est  nativa  et  sponte    noii  ratioiie  iiata  i.  e. 
ea  ex  qua  vonein  quae  ai)(issiiiia  vidclur  (odetis  re|ietimus, 
quotiens  eailcm  recunit  nolio.    Atque  hoc  genus  Ernestus 
gr.ttain  apiiellavit    negligenfiam ,     quo    nomine   sane    etiam 
eam    speciem    cnin|)!ec(ebatur    quae    vifiosa     est    liabenda, 
cuius  exeinpla  iiifra   apiioiieinas.     Verum   plerisque  exem- 
plis  paruni  coiivcnit  liarr:  appellafio,  de  nonnullis  in  infinilum 
certari   pofesf,    u(rii:n   vitiosa    «iiit    iudicanda   necne.     lllud 
vero   constat,   iiiile  ab   üvidio  abs  quo  in  Universum  labens 
cadeufque  laliniias  innipit  simplicitatis  virtutem  magis  nia- 
gisque  in  negligenliae  vilium  degencrare.  Quis  aulem  ,    ut 
rite  ab  Homcro  ordiaoiur,  in  liis  vcrsibus  Od.  19,  204  sq.  : 
T/;,'  d'  uq'   uxouovotii  (iti  öüxQva  ^  T/jJtfTO  ät  y^Qw^' 
ii^  äs  '(^iCoy  y.iixaxi]Kix'  tv  ÜY.QonöKoioiv  ÖQiaair, 
Hvx'  jEöoog  xuxixi^^iv  int-jv  ZtqvQOi  y.avayivij' 
TrjXOfitvyji  ö'  äfjce  xiji  noxufioi  iiXi'jO^ovai  (k'ovre," 
ii-;  xijg  xijxixo  xui.a  7iof()/jt«  daxQvywvnf;;. 
Ut  Ilomerus     apiissimum    h.  1.    verbum   quinquies  ndhibuit 
forma  seinper  mutala,  ita  fit  et  alibi.    Terminalionis  varia- 
tio  plerumque  (quamquam    non    semper:    causa    et   condi- 
tio quando  non  fit  in   prompfu    est)    necestsaria    est  in  re- 
petilionibus  secundi  et  tcriii  generis.  In  primo  genere  eon- 
trarium  patef.      De  I.afinis    cf.  Wagn.    Virg.  Ge.  2,   125. 
et  ad   Aen.  5,   137,  8.   Wmiderl.  libull.  1,  9,  67.  ci.  Jaiio. 
Hör.  Od.  1,  3,  28.     Ita  Cic.  de  Inv,   1 ,  c.  4.  tribus  ver- 
siculis  bis  posuit  bestiain,    pro   qua    interpolatorcs    et  Er- 
nestus semel   beltnatu    sibi   Optant.      Graeca    exempla  sup- 
peditat  Lobeck.   A.j.   1071.     IIa  (ragici  trimctros  duos  non 
claudunt  eodem    vocabulo    nisi    (crminafio    sit    quanturavis 
levifer  iinmulata.     Kur.    Troad.   85.  8(5.  ivaißtcv  —  aiihir. 
Alcestide  712—  18  versus  quinqne    sie  finiuntur  :    xaxoi 
—  xaxoi^  xuxa  —  xa/.a  —  xaxorjfjoOöiv ,   ubi    media  repe- 
ütio.  excusalionem    habet    ab    inlerpunctione.    —     Maxime 
autem    proprium    hoc    genus    repetitionis    est    historiarum 
Bcriploribus  iisque  qui   luce    foroque  non    schola  et  umbra 
docti  nihil  amant  u'isi  quod    purum    .«it    et    .simplex.     Tleni 
sunt  exemplorum    libri    Xenophontis,    Herodoli,    C'aesaris, 
Sallustii   nee  aliter  oratores   ubi  pofius  narrant  quam  orant, 
velut   Isocraics  Areopsgit.    c.  4.    §.  10.   üno}Mhx6xi;  bis 
posuit  in  uno  enunciato  et  frustra  semel  «7ioAiAw;:örcs  legi 
voluit  Benselerus,  suorum  exemplorum  potissimum  ex  Pan- 
athenaico    petitorum    immemnr    p.    107.    el.    179.    -•■q.     De 
nliis  cf.  Schiller,  anal,    ad  Lysiae    or.  p.    104  plura  alio- 


rum   rhctorum    loca    nb    editorum    coniecluris    vindicantem. 
Cic.  de  Or.   1.  §.  36.     „  Aut    in    coustitueiulis    —    esse 
conslitiilas/'  ubi  pro  more  mnlavit  Schuetzius,  Persimili.'j 
est  locus  de  Off.  1,  3,  5.  cl.  Ileasing.  v.    eliam  1,2,  7. 
Id  in  Verr.  1.  c.  8 :  „quae  causa  fuif  hoiieslior ,  quam  a 
tarn  illusiri  proviocia   defensorem    cons(i(ui    et   deligi?    rei 
jiublicae    consulere:     quid     tandcm     reipublicae    lioneslius 
quam    in   tanta  invidia  iudiciorum  adducere  homincm    etc." 
JJene  edidit  Zumptius  lioiteslior  p.   iitsUor  codd.  .sequutus: 
altcrum   autem    honesiiiis    ineplum    pulat    jiropter    praece- 
dentia:  consulere  reip.  Rccte:   verum    nonne    haec  vv.  ab 
aliena  manu  intrusa  sunt?     Quo  vel  infinilivus  activi   post 
passivos  no.s    ducit   et    ipse    vir    prae.sfanlissimos    similem 
stribliginem  suslulit  5,  §.   170.     l,iv.  40,  27,  3.     „Quat- 
tuor  exlraordinuiiis   oohortibns    duas    adiunxit    —    eruni- 
pere  extrtturJiiuiria  porla    iussif. "     Ubi    nihil    raulandum. 
saepe  vero  iiaec  repelilio  a  übrariis    aut    eritici.s    e.st  ob- 
ülteiala.     In  Ovid.   Mot.  6,    58.  intexitiir  reslituendum  e 
codicibus  paene  omnibus  nee  aliler  ante  Zuirpiium  in  Verr. 
5,  §.  72.  reeoijnoscerentnr  pro  .sim))lici  verho  viiiose  ede- 
hatur.     Cf.    eliam    Orell.    Cic.    p.    IMil.    c.  32.     Contra    iu 
.sioph.  0.  T.    1280.    1.    infolerabilem    prnpler    repctitionem 
aliisquo  insuper  de    causis    uterque   versus    cum    Dindorfio 
est  eiiciendus  quanturavis   obnitatnr  Reisigius  0.  Cr.   .S.  O. 
C.  70.  cuius    longaui    dispulalionem    ijs    supplere    poteri.s, 
quae    modo   de   fine    trimeiri    diximus.      Ilermanni    conatus 
vitii  sanandi  parum  verisimllis.  lam  vero  loca  producam    ubi 
scriptor    magis    negligenfer   quam    simpjiciter  loquutus  vi- 
delur.     Vellej.   Paterc.  1,  4,  4:    „clarasque   iirbes  condi- 
dcrunt  Srayrnam,    Cymen,   Larissam ,  Myrinam  lAIilylenen- 
que  et  alias  ttrhes/^  quamquam  nihil  mntandum  ut  pruden- 
tius     iudirat    llalmius    ephemeridd.    ßcrol.    criff.    a.    1836. 
1.  p.  328.  quem  v.    quam    I-aurentius     Kritzius    in    Zim- 
raermanni  diar.  antiq.    a    1887.    p.    120    qui    apud  eundem 
1,  11,  7.  (ittafliior  fdii  quia   iidera    praecederent    in   qiial- 
tuor  Uli  mutabant  parum   feliciter.  .Suet.   Octav.  72.  „Ur- 
bein  hieine  experiretor  assidueque  in  tirbe  hieinaret."  M- 
mis  urbane  Uolfiu.s:  saepe ,    inquit ,    sibi  placent  reteres 
in  tali  simplicilate.   Parique  modo  Corn.  Pelop.   16:   ,  cum 
Athenis  interdiu  exissent ,    ut    vesperascente  coelo  Tliebas 
possent  pervenire,  cum  canibus   venatitMs  exierunl.'     Ubi 
alia  congesserunt  editorcs  magis  minusve  apta.  Ouam((nam 
fatendum  est  saepenumero  ambigere  iudicium,  quod  impri- 
mis   apud    Ovidium    acoidere    solel.     Veluti     Ueroid.     16 
215  sq.  posila  —  posilo  —  imposuit  —   posui  ingralum 
quiddam  habet,  contra  11,   106  sq.  adniissi  —  iidmisil  ~ 
luhnisso  excnsationem  ab  vi  quadam  habere  videtur.    A'cc 
magnopere  placet  Met.  3,    54  —  58  totpoia  ~  corporis 
—   Corpora  aut   Ueroid.  5,   16  sq.    capi  —    ctiperer  alia- 
quc  ap.   Lennep.  ad   Her.  1,  40.     Quo   refero  Virg.   Aen. 
12,  167.  ,^s\Aexeo  flagrans  clipeo"  et  v.   171.  flagrant, bua 
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aris.  quoil  non  ailco  »  vilio  abest.  Verum  aperla  negli- 
pcnlis  viiio<atM|ue  re]ieiilionis  cxcinpla  sat  mulia  in  yuio- 
tiliano  rciuTiuDlur.  qiiac  si  uiiuin  lociim  lU,  1,  110  cx- 
ccpcris  .  frre  omnia  cniinicravil  Haniiellun  nicus  in  labo- 
rio<issimo  lainlati.-sinioijiic  iii.licis  npire  siio  l'rolegg.  p.  81 
gqq  —  Inlenlum  ü  glo<.-!iloribiis  iiUrusa  ripf(i(io  iit  Kur. 
Ipb.  Aul.  ""S  no/.ir  aut  cliniii  (imi.ssa  v.  llcinrli-li.  Cic. 
or.  p.irtt.  inedit.  V-  40  s(i.  ot  Wagn.  Virtf.  ••ii'».  10,  705. 
ApuJ  luven.  .Sal.  11.  100  rcMiliiciuluin  e  codd.  praeter 
diios  receiitiores  omnibiis  fuhjentis  pro  veiiienlis ,  quae 
sincera  leetio  quuin  propter  scqueius  fiilyebut  v.  108 
pr.ive  mulata  e.sset.  aiteram  \!~{am  inlerpreles  aut  male  ex- 
plicucruDt  cum  .»iclKilia.sta  aut  vaiia  liariolali  sunt  ut  acci- 
dit  llupertu.  (JuimI  autcm  ad  altcram  siaiplicitatis  .-pecieni 
attinet,  varinnt  i]Uidein  pnctae  sacpis.-imc.  ubi  eadem  nutio 
duobu»  forma  sola  differcntihuK  vocaliulis  expriiiii  pote.st, 
nt  U/'^  et  Uxtnu  ap.  Soph.  O.  C.  0Ö2  .■^q.  et  Kur.  l'iiocn. 
47 — '49.  tarnen  eliam  in  bis  non  reforniidanl  simplicita- 
tem  pedfstris  .«criploris.  Idem  Snpboele.s  O.  T.  713  et 
722  repetiit  noo.-  ,tui(V)c  OaitU:  Quod  parum  elegans  iis 
vifum  .  qoi  altero  loco  ■naOnv  posuerunt ,  quod  Urunckio 
pbeebat.  Quam  bif.  faslidiret  quod  ntiper  e  codd.  prae- 
clare  restituit  llomcro  Spitzncrn.s  II.   1.  423: 

Ziv;  ycto  ig  'il-Aiavbv  fitr  äuiniorui  u-üO loziiiui 
X0Cri4  t'riij  uiTU  duiTU  ■/..  T.  X. 
Praeeipue  aulem  in  adiectivi  repetidone  sapiens  quaedam 
par.simonia  ccrniinr  Graccis  non  insueta,  magis  tarnen  usi- 
tata  l.atiDis.  .<<opb.  Antig.  946  et  950.  Chorus  egrcgie 
Lycurgo  tribuit  x;  oroii  i'o  i'^  anyui  ^l  v-tQzoiiiov  i  y/Mo- 
aa;.  ubi  .'i  priora  Verba  ad  Bac<bum  referre  velle-s,  ora- 
tio evaderct  admodum  ieiuna.  Virg.  Aeu.  1  ,  222  „for- 
temqiie  Gynn  fnr/eim]uc  Cloantbum '^  Paceipue  ila  Hora- 
tius.  infel'ligentissimus  ille  linguae  ?uae  iudex,  veluti  ejip. 
1.  1.  20.  ,.,L't  nox  loiie/a  diesque  Imiya."  l'oluit  variare 
leiila  dicendo.  at  noluit  consilio.  Ncque  vcro  vis  quae- 
dam. nt  Scbmidio  visum  est,  iiie.«t  in  bae  rp|ictllione,  sed 
res  plane  pares  liac  ip.«»  ex  causa  eodeni  ornantur  epi- 
theto.  Bentleius  vero  ut  in  hoe  loco,  ita  temere  tentavit 
loca  consirailia  in  A.  1».  52.  154.  5.  At  vitiosa  paisimo- 
ni»  in  Stalio  videtur  vituperanda  inani  acnmi_^ie  idem  ver- 
bam  dupllci  signiticalu  rcpetente  .Silv.  2.  2.  70:  Quos  tibi 
ctira  sequi,  quos  loio  pootore  senlis  Kxpcrs  ciiruntm. 

Seqnitur  alterum  repetilionis  geuus,  quod  (inuesUnm 
iccirco  diximu«,  quia  hae  repetiliones  non  tarn  ab  liiiguae 
indole  quam  ab  seriptoris  aoumine  sive  pravo  sive  bono 
dependent.  Quod  vero  aliis  in  rebus  evenire  solet,  ut  quo 
perfectior  est  ars  eo  perfeclins  iniitctur  naluraiu,  id  eliam 
bac  in  re  iit  :  nam  simplicissima  (juacque  jiossunt  videri 
summa  arte  quae.Mta  et  quamquam  in  Universum  fen.*.u 
quodam  veri  durimur,  de  sintulis  tarnen  peipeluo  liligari 
poterit.  Praeeipue  buc  perlinent,  rbeloricae  figurae  ut 
antanaclasis.  allilteralio  aliae,  quas  repedliones  diicleditiis 
causa  factas  appellat  WolfT.  de  Piauli  Aulularia,  de  qui- 
bu«  id  unum  qua-i  praeterien»  sura  addilurus  propter  sa- 
pientem  Znmptii  annotaiionem  ad  Cic.  Verr.  4,  §.  10 
personatura  Tniliura  buiuseemodi  acumine  multo  roagis  ab- 
lectari  qnam  verum.  Cf.  or.  de  harusp.  resp.  g.  23.  fesli 
pene  fimesti  §.  40.  mirersarii  —  aJveisiH  viiliieribiis  ad 
Onir.  p.  r.  §.  18  gl/ulia/ore  lalore.  At  quanto  facetius 
fpae  Tollius  in  Verr.  2.  14:  rem  esse  pracclaram,  refer- 


(am  Omnibus  rebus,"  ubi  tanlum  abest  nt  Ciceronem  ex- 
cusari  o|iorleat  ut  laudibus  sit  cxlnllendus.  Kacile  enim 
potuit  dicere  hcrfditalem,  at  maluit  repclitionem  praeferre 
quam  colnrem  illiim  orationis  omitiere,  ijui  iam  In  antece- 
dcntc  affines  dcprebendilur.  Verum  ut  oratio  reileat  unde 
dellcxa  est,  duae  liuius  quaesiti  generis  speeies  videnlur 
mihi  inveniri,  ((uarum  prior  eo  consilio  instiiujiur,  ut  ser- 
monis  qiiottidiani  grnlani  imilemur  negligentinm,  quae  Igi- 
tur  comicis  niaximc  est  propria.  CatuU.  ep.  17,  14.  15: 
,,nupta  llore  piteUii.  \  Kt  ptiella  tencllulo  etc."  Terent. 
Adelph.  prol.  9,  10.  ^,  Kiitn  Piautns  loctim  \  Rcliquit 
integrum:  eum  liic  loctim  sumpsit  sibi.  "■  Ibid.  v.  23.  4: 
ii  iiartem  apericnt.  |  In  agendo  parlein  ostendanl."  Quo 
eliam  pcriinet  Catull.  62,  19.  20  iiatnm  — ■  naiam.  et  Hör. 
Od.  1,  13,  in  Teleplii  —  Teleplii.  Verum  in  bis  non  fa- 
cile  qiiis  ofTondit :  quod  contra  Iit  in  altera  specii-,  ubi 
duobus  substanlivis,  quae  vicina  et  plerum(|ue  subiectum 
qnod  aiuiit  et  obicctuni  sunt  ,  idem  ailieefivum  bunn  ob 
lincm  apponitur  ut  mutua  ulriusque  sub>tantivi  relatio  in- 
dicetur.  Ne(iuc  fugit  quemquam  hnc  aeuinen  in  Virgilia- 
nis  Aen.  10,  842:  „iiiy entern  atque  ingeiiti  volnere  vic- 
tum'  ad  (|uae  cf.  Wagn.  5,  118  et  II,  641.  12,  640.  aut 
apud  l'ropert.  1,  25,  20:  „StiiUiis  quod  stiilto  .«saepe  ti- 
more  tremo."  Admodum  simpliciter  subtiliterque  Hor.  A. 
P.  357  sq.: 

Sic  milii  qui  multum  cessat  fit  Choerilus  ille 
Ouem   bis  tcrve  boniiin  cum   risu   iniror;   et  idem 
Indignor,  quanilo(|ue  boiiiis  dormitat  IlomerusV 
Vd.  luven,  .sat.  14,  70.  71  : 

üratum  est  quod  patriae  civem  populoque  dedi.»ti, 
8i  facis  ut  patriae  sit  idoneus,  vlilis  agris 

l'tilis  et  bellorum  etc.  Verum  reconditiore  acumine 
Stat.  .silv.  1,  2,  145:  ,,Pandit  nilidos  domus  alta  penates" 
et  V.  147:  ,,yitidis  nee  sordct  ab  astris. "  Dicere  vult 
poeta  .stellac  penatcs  .■■ibi  domum  aeque  nilidam  esse  at- 
que astra,  unde  Venus  descendere  fingitur  ad  stellam.  Ita- 
qiie  mirum  non  est  eiusmodi  loca  saepe  tentata  esse  ve- 
luti  Hermesianactis  in  fragmentu  sun  v.  53  de  Aoacreonte: 
qoiru  Ö'   üXlori  ^iv  TipcAirroji'  ^duov  ü/j.nxi  5'   uvTtjy 

Olrtjoijr  >)oiiqI  y.lxXniiirjV  iraTQiöa 
Aio'iuv  ii  iv  oiv  ov 
a  me  ipso  olim  erat  corrcctum  H'tiiooy  p.  :hiiivriY.  probatnra 
quum  aliis  lum  .spit/.nero  V.  Cel.  Hai.  ephein.  litt.  m.  Au- 
guste 1828;  quum  autcm  vini  amor  tangendiis  esset,  id 
repetitione  adiectivi  eflicit  pnela  Alexandriniis  ,  qui 
quo  magis  ipse  quique  Alexnndrini  vocantur  arte  nou 
nativa  .--implicilate  excellcbat  ,  eo  magis  liaco  nalu- 
rae  adminicula  adamabat.  Paritcr  ut  ego  erravit  Tbeod. 
HergUius  V.  I).  sanissimum,  si  quis  est,  locum  Theocriti 
13,  49  corrigens  in  Museo  Ilben.  pbil.  4,  2,  p.  217, 
ncc  minus  Aloysius  Capellmann  quum  dubitaret  de  inte- 
gritate   versus  9.    fr.   12   .\lexandri   ,4ci(ili    (lacobs  A.   Gr. 

{}u/J.t]ntt  uiyav  vlnv ,  üip  ov  )dyu  yaniia  Jinoiv&cp: 
Magnitudo  enim  lilii  acquaf  laetiliae  magniludincra.  Con- 
tra dissentio  ab  Husclikio  in  notissima  illa  iliiiqiie  cxpulsa 
repetitione  asxidints  adiectivi  ap.  Tibull.  1,  1  •  init-  artill- 
cium  quoddam  inessc  putaiiti.  Credereni  de  l'rfqicriin,  ve- 
rum non  de  Tibullo  ac  disjiar  [ilane  est  ratio  ab  cxem- 
pliti  iirolati-s.    Kit  mcra  et  naliva  simjiliciias.  —  Inm  vero 
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üDitima  hnic  generi  nüa  sunt  loca,  quae  vix  ad  cerlna 
Bpecies  referas  ,  lusus  polius  innciiii  a|i|iellabis.  Ac  (riiii- 
situm  quidem  ab  eo.  de  quo  liac(enus  egimus,  genere  ad 
meros  islos  lusus  cnmiiiode  paraiit  ver.«us  ,  qualiuin  |ilures 
Propertiüs  Callininclium  imitalus  jianxit; 

Maxiiiia  praeda  tibi .  inaxiiiiu  rura  mihi. 
Plura  V.  ap.  liahrdf.  praef.  p.  3U.  Maxime  vero  emincbat 
his  in  liisibus  luxurian.s  Ovidii  iiineniujii ,  qui  lanlo  opere 
antiquam  liiiguae  caslironniarn  corrupit.  Kt  proiie  quidcin 
ad  lusus  accedunt  loca  liaec  :  Ileroid.  11,  1UÜ:  ,,.Si  pn- 
tuit  meruisse  necem  mentisse  iiutecur.  "■  Met.  10,  108: 
,,Oui  citliaram  itervis  et  neieis  tcmperat  arcus."  13,  427. 
8:  „canura  de  verlice  crinein  \  InTerias  iiiope»,  crinein 
lacrimasquc  rnrnipit."  At  plane  sine  ai^umine  et  negli- 
geriter  Met.  7,  24(j.  7:  ,,  liquidi  earrliesia  Hacclji  [  — 
tepidi  ciirchesid  ladis  vel   12,    14S.   149: 

Dumque  rigil  l'lirygios  servn!  cutitodia  muros 
Et  rigil  Argnliras  serval  cits/odias  fossas. 
Meraiiii  de  aliis  üvidii  iocis  Loer.siuin  agere  ad  Heroidas, 
verum  parum ,  si  recte  recnrdor,  accurate  disdncleiiue. 
Ovidianis  Ins  dignus  versus  Tibulli  si  modo  est  Tibulli  2, 
1 ,  58 :  „Dux  pecoris  hirciis  auxerat  hircus  ove.s.  Deni- 
que  ne  haec  quidem  acumina  omiilenda,  t^aepe  parum 
inteliecia,  ut  I'ropert.  2,  1,  54.  „Colcliis  Coclhiticis  ierat 
abena  foci.s"  cui  nescio  an  praeiverit  üioiiys.  eleg.  2  '/^a- 
Qircof  yaniTui  qunii  bene  contra  Osannum  tueliir  et 
explicat  Schneiilewinu.s.  Seqnutus  CNt  cos  l'etron.  o.  4: 
„  Sed  ne  me  putes  improhusse  Scliedium  l^uciliauae  ««/y;o- 
bitatis. " 

(Bescliluss    folgt.) 


Die  Orplusclie  Mystik  iiu  Allgemeinen. 
(Fortsetzung.) 

Im  ceremoniellen  Suchen  und  Wiederfinden  des  Got- 
tes, der  nun  zugleich  als  der  Kelter  und  Erlöser  gedacht 
wurde,  sprach  sich  die  .Ahnung  der  Uuvcrgänglichkeit 
dieses  Princips  aus  ,  woran  sich  zeitig  Ahnungen  und 
Vorstellungen  der  rn-Morblicbkeit  des  menschlichen  Gei- 
stes knüpften  ,  namentlich  in  Aegypten  und  im  Norden 
"Vorderasiens,  wo  der  Wunscli  und  die  Sehnsucht  da- 
nach am  heftigsten  erregt  wurden.  '•>)  Xamentlich  wurden 
an  diesen  mystischen  Retter  und  Erlöser  diese  Hoffnungen 
nnd  deren  Erfüllung  angeknüpft,  und  dann  auch  die  dra- 
matische Darstellung  seines  Verschwinden«  und  Wieder- 
erscheinens  in    den    nächtlichen    Feiern    darauf   gedeutet. 


l'm  sich  aber  dieser  Erlösung  und  überhaupt  des  Segens 
und  besonderen  .Schutzes,  der  mystischen  Gemeinschaft, 
ja  auch  nur  des  Anblicks  des  wiedererscheinenden,  mit 
hübcrem  Glan/.e  Röltlicher  Kraft  und  Freiheit  ,  als  alle 
Götter  geschmückten  Gottes  wünlig  zu  machen,  dazu  ge- 
hörten nicht  bloss  viirliergchen{le  Fasten,  llcinigungen, 
Sühnungen  besonderer  Art,  sondern  bei  der  eig.  mysti- 
schen Feier  ein  völliges  Sichentäussera  der  körperliclun 
Schlacken,  ^J  eiti  l.uulcrn  der  Seele  unter  Zilleni  und 
Beben,  '■•)  ein  Uurcligehen  der  eigenen  Seele  selbst  durch 
die  Negation;  was  ebenfalls  eigentlich  auf  orientalischen 
Vorstellungen  beruhte:  denn  in  Griechenland  kam  die 
Körperlichkeit  zu  Ehren  als  Form  der  individuellen 
Gottheit. 

Diess  ist  d.is  \\'evcn  der  eigentlichen  orphischen  My- 
sterien. Es  gehörle  dazu  aber  noch  Gesang,  Musik,  Tanz, 
\\'einlibationen  und  viel  Ceremonielles,  was  theils  auf  so- 
genannten heiligen  Sagen ,  örtlichen  Legenden  licnihte  — 
und  die  or[ihisclien  UqoI  h'r/oi  waren  eine  Sammlung  die- 
ser Sagen  (S.  Lob.  L  C.  .\I)  — ,  theils  aus  Vorstellun- 
gen des  Orients  geflossen  war,  bei  denen  überhaupt  zu 
bemerken,  dass  in  die  äu.«sere  Schale  der  Si:in  oder  Geist 
so  eingehüllt  ist,  dass  er  aus  dem  Zufälligen,  Unangeme.s- 
senen  ,  l'ngehörigen  kaum  herausgesondert  werden  kann, 
dass  also  auch  in  diesem  Tlieil  des  orientalischen  Prin- 
cips, in  den  .Alythen  und  Sagen,  der  Geist  in  die  Xatur 
noch  ganz  versenkt  ist.  Eine  oft  ganz  zufällige  Aehn- 
lidikeit,  unserm  Erkennen  kaum  ollen,  und  mehr  durch's 
unmittelbare  Gi'fulil,  wie  insfinclmässig,  gefunden,  machte 
dem  Orientalen  diess  oder  jenes  Xaturobject  zum  symbo- 
lischen Ausdruck  dessen  ,  was  in  klaren  Gedanken  ,  in 
Worten  zu  offenbaren  ihm  noch  nicht  möglich  war;  und 
es  irren  diejenigen  ,  die  hier  eine  bis  aufs  Einzelne  ge- 
hende Deutung  und  Erklärung  versuchen.  Die  orpliischen 
Mystiker  bemühten  sich,  die  traditionellen  Symbole  in  und 
durch  Icijoi  loyot  zu  rechlferligen ,  ebenso  manches  Cere- 
uionielle  dadurch  erklärend  zu  begründen.  Diese  ihre 
liQol  ko/ot,  die  sich  als  solche  Deutungs-  und  Erklärungs- 
versuche des  überkommenen  Symbolischen  und  Cererao- 
oiellcn  (was  cig.  eins  und  dasselbe)  kund  thun,  müssen 
wir  auf  sich  beruhen  lassen.  Sie  sind  oft  kindisch  und 
abgeschmackt  genug!  Wir  übergehen  also  die  Erklärun- 
gen des  mystischen  ruoOrji,  Granatapfels  etc.  ;  ^)  aber  wir 
bemerken,  dass  diese  Dinge,  durch  mystisch  -  cermoniellen 
Gebrauch  geheiligt,  leicht  konnten  al.s  Symbole,  als  Er- 
kennungszeichen der  Mysterien  und  s.  f.  angesehen  werden, 
ebenso  wie  manche,  mit  Worten'')  herkömmlich  bcglei- 
tetete  mysteriöse  Förmlichkeiten,  wohin  z.  /{.  gehört  das: 
aus  dem  Tympanum  essen  (eigentlich  phrygisch ,    wie  das 


3)  Das  Suchen  und  Finden  schon  in  den  Mysterien  des  Osliis, 
Altes,  Ailnnis  und  in  den  Kabiricn.  An  das  Verschwinden 
sehliisstn  sich  'l'odteiiopfir ,  Libationen :  Lob.  p.  678  sqq. 
^\ie  andere  Vülkcr  diess  auf  das  Absterben  der  Natur  im 
Winter    bezogen    liubeu  ,    ist    bekannt. 


4)  Deraostb.  d.  Cor.  §.  Ig.  —  Flütenmusik  Ijcglcitete  die 
Schreckenscereraonieen. 

5)  Orig.  c.  Cels.  IV.   p.   167. 

6)  Detnosth.  1.  1.  cl.  Clem.  AI.  Prnfr.  p.  19  :  (i.na^ai  xrü  nuQa- 
/ii<h;  y.di  To^.uTTai  cet.  ef.   Ciil.   C.   IX. 

7)  Die  einzelnen  niyslisehi'n  Wörter  und  Rezeichnungen  ,  die 
dem  Orpheus  zu^escbritben  werden,  sind  theils  grobsinn- 
lielic  Aiisdriieke,  tlieils  in  orientalisch-symbolischer  Weise, 
theils  phautustisch  oder  bloss  poetisch. 
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yt^QiZuv  ^)') ,  Act  Ausdruck  iqvynv  xax'jy ,  it'Qov  äittiynr, 
und  die  Hej;rü>sun^  der  Kingcw  cilitcii  yu7ijt  riiiqii,  X"'^i" 
»tc'i-  (j(ö,-:  Morül)er  Denioslli.  d.  Cor  §.  79,  |).  313  eil. 
Schol..  l-'iruile.  de  Krr.  I'r.  Ur).  p.  45.  Oass  iiaiiicnilich 
«n(er  den  üilderii  der  Liebe,  lleir.Ttli,  lleischliclicr  Ver- 
bindung —  die  orient.ilisclien  Mystiker  die  N'ercinioiiiig 
der  Menschen  mit  der  GoltheK,  der  Natur  mit  dem  freien 
Geiste  diirzustclien  pflegten ,  ist  schon  ob:Mi  bemerkt  und 
kann!  nicht  berreinden.  In  den  .'Mysicricii  des  Orpheus 
mochte  die.ser  hnöi  /«ho,-  auch  noch  ruhsinnlich  genug 
dargestellt  werden,  auch  Vorwand  von  Ausscinveifungcn 
in  späterer  Zeit  zuweilen  gegeben  haben.  (Valer.  Max.  1. 
3.  2.  Serv.  ad  Georg.  1.  343,  IV.  58,  ad  Aen.  IV.  3ü2j, 
so  dass  der  .S|iott  der  Alten,  namcnilich  der  Kirchenvater 
gerecht  erscheint ;  aber  seine  ursprüngliche  NVürde  hat 
dadurch  ebenso  wenig  etwas  verloren  ,  als  durch  die  ab- 
geschmackten Erklärungen  und  Itcchifertigungen  späterer 
Orphiker.  Ebenso  ist  über  die  l'h'llophoric  zu  urlheilen, 
die  mit  dem  eigentlichen  IMysicrium  nicht  Immer  und 
überall  in  \"erbiiidung  stand.  Dagegen  stand  damit  in 
enger  N'erbindung  die  Ceremonie  des  Hcrumtragens  der 
Kiste,  worin  das  Herz  des  zerfleischten  Dionysos,  wor- 
über die  orpliischen  Gedichte  vom  ■nu&oi  des  Gottes 
gleichfalls  Auskunft  gaben  (Lob.  Orph.  II.  §.  33).  Ver- 
schieden davon  war  die  Kanephorie  und  mit  den  eigent- 
lichen !My.-lerien  nicht  nothwendig  verbunden.  Die  Feigen- 
schnur um  den  Hals  der  Kanephore  uml  der  Symbak- 
chantcn  wurde  als  Amulet  belraihtet  (.Aristnph.  Lys.  647, 
Seh.  Ach.  241,  Phot.  layud.)  und  verschieden  gedeutet, 
hatte  aber,  als  gleichfalls  orientalischen  Ursprungs,  die 
Redeutung  der  Perlenketten,  Rosenkränze  dgl.  beim  Gottes- 
dienst, worüber  Bohlen  das  Wahre  aufstellt.  Zu  vergl. 
Winkelmann  Vers,  über  d.  Alleg.  S.  119.  Die  Likno- 
phnrie  endlich  oder  das  Tragen  der  niysiica  vannus  lac- 
chi  wird  bestimmt  als  orplii.sch  angegeben,  und  von  Serv. 
ad  Virg.  Georg.  II.  3S9  (et  hoc  in  ürplieo  lectum  est) 
ad  Aen.  VI.  740  sq.  noch  eine  andere  Ceremonie  er- 
wähnt, welche  auf  Seclenreinigung  bezogen  worden  ist, 
ursprünglich  aber  eine  l.indliche,  gesonderte  Feierlichkeit 
an  dem  Dionysosfeste  war,  der  das  (oft  vergebliche) 
.Streben  und  Hingen  nach  dem  Palladium  den  Ursprung 
gegeben  haben  mag.  Dergleichen  Ceremonieen  gab  es  na- 
mentlich auf  dem  Lande  noch  mehr,  die  oft  in  der  Oeit- 
lichkeit  ihren  Grund  hatten,  in  LokaNagen,  die  mit  dem 
ganzen  .Mythus  in  Verbindung  gesetzt  wurden,  wenn  sie 
auch  wenig  dazu  passten  ,  was  namenllicb  da  der  Fall 
sein  musste,  wo  ein  ganz  anderer  \'olksstamm  mit  einem 
ganz  heterogenen  Kreis  von  Mythen  und  Vor.^^tellungcn, 
als  jene  asiatisch-thracischen  waren  ,  sich  angesiedelt 
halle.  Da  nun  kamen  Gottheiten  in  diese  Mythen  und 
Culle  hinein,  die  einer  ganz  anderen  Sphäre  angehörten. 
Die  späteren    Orphiker  w-usstea   aber  oft   das  Widerspre- 


8)  Dein.  \.  1.  .^o  ^aßaiuöv  '/ovv  ^va7t;ottijy  av^ßoXov  6  5ia  y.ö).~ 
Tiov  9fö;'  Snäxiay  (5 '  fOTty  oizog  Sit>.xö/ityoi  toü  xöZnov  tmv 
TiXovft(rti>y  —   Clem.   I.  1. 


chendsle  zusammenzumischen ,  und  so  findet  ■/..  B.  jene 
.Aussage  des  Servius  (et  hoc  in  Orplieo  leclum  est)  Er- 
klärung. Genau  genommen  sind  alle  licllenischc  Götter, 
die  die  echten  orpliischen  Gedichte  in  diesen  Mythus  hin- 
eingebracht haben,  z.  [{.  die  Inno.  Minerva,  ihr  ursprüng- 
lich fremd,  und  näher  stehen  ihm  die  phrygischen;  aber 
der  Mythus  ward  dadurch  hcllenisirt  und  das  Wesent- 
liche dennoch  erhalten  ,  wenigstens  am  mystischen  Diony- 
sos. In  dessen  Feier  erhielt  sich  z.  li.  auch  die  Ceremo- 
nie des  blutigen  0|)fers,  die  den  orphisch  -  pythagorischen 
Lehren  zuwider  zu  sein  scheint,  und  das  Essen  des  rohen 
Fleisches.  '')  Das  Opfer  war  hier  ein  symbolischer  Tod 
des  Dionysos,  und  während  in  der  exolerischen  Feier  ein 
Bock,  in  iler  esoterischen  ein  .Schwein  (in  Arges  Läm- 
mer) geschlachtet  ward  (die  Wahl  dieser  Thiere  beruht 
gleichfalls  auf  orientalischer  Anschauung  und  hat,  nament- 
lich die  des  .Schweines,  in  griechischer  Audassungsweise 
keine  Begründung,  wie  0.  M.  u.  Andere  meinen),  opferte 
man  zu  Cliios  und  Tenedos  einen  .^lenschcn  (Porph.  absf. 
2,  5G)  ein  Brauch,  wiidurch  diese  Feier  ihre  innere  Ver- 
wandtschaft mit  den  Kabirien  beurkundete,  und  worüber 
1.  de  relig.  Cabir.  §.  9  gesprochen  worden.  Es  ist  dieser 
Brauch  die  höchste  Spitze  dieses  mystischen  .Strebens 
nach  Gottvereinigung.  Das  Versenken  von  Schweinen  in 
Gruben  an  manchen  Orten  stammt  davon  ab,  geht  aber 
schon  in  den  Ceres-Mythus  über  ,  lOoviov  xul  xov  rri 
Uiiianfonji  Jiüvvriov  bei  Ilarpocration  betrefl'cnd,  von  dem 
der  orphisch-thracische  oft  ebenso  schwer  unterschieden 
werden  kann,  als  vom  phrygischen  Sabazius. 

Um  von  den  Variationen  dieses  ("ultus  in  einzelnen 
Städten  und  Stämmen  zu  s|irechen,  müssen  wir  bemerken, 
dass  die  phrygisch-lydischen  Beimischungen  zunächst  in 
Thracien  sich  linden,  bei  den  Satrern,  Sapäern  u.  A.  Das 
lydische  Element  z.  B.  bei  den  fidonen  "^)  vorherrschend, 
fhut  sich  kund  in  dem  Epiphenem  Ilycs  Altes  und  hat 
viel  Echtmysteriöses,  wesslialb  dieser  Dionysos  Sohn  des 
Kabirus  heisst.  ")  Das  phrygische  Element  ist  äusserlicher 
Orgiasmus,  untermischt  mit  mysteriösem  Cereraonicil ,  mit 
Ilehfcllen  ,  Weispappellaub  ,  Eplieu  u.  a.  .symbolischen 
Aeusserlichkeifen.  Das  Epiphoncm  Evoi  saboi  gehört  dazu, 
sowie  der  Drache  und  Stier  ,  die  Zeugungssymbolc  und 
die  dahin  einschlagenden  symbolischen  Ceremonieen. 

(Beschluss  folgt.) 


y)  Jiivvaor  Matvihjy  ogyM;ouat  Biy.xoi ,  wiwfnyla  T,;y  ifjoua- 
n'ay  ä/orrti,  xrtl  TcXCaxovrti  ra;  xQfioyoiiia;  rüy  if övoiv  tartfi- 
f,tyoc  rm;  u,fin,,  o'MvZoyrSi  Eüäy  :  Clem.  AI.  Cohort.  I,  2. 
J2.  <;f.  Cur.  Biiccli.  13U. 

10)  Philostr.  V.  Ap.  VIT-  p.  219.  xSy  'llüoiroi  rj  Auüo'i  ßax- 
^(vtoaiy. 

11)  Cic  N.  D.  lU.  23.  Aller:  qiiartiim  Dion.  lovc  et  riiina 
cai  sacrii  Oiphica  putanliir,  orter  der  .Scincl«  noch^Lj". 
„T  TU  Vn'p.  uunT,],na  IrehU,,,  also  Scinclc  =  Lima __  Ar- 
temiH  =  l'roK..rpina?  Die  ^r.y.^yn  >".<'■".  f y"."''',",  1' ' 
auf  .Scinrlc   br/.o-.i.  wurden,    zueist    McUcicht    lu  UcliUii . 

Lob.  Orph.  p.  61 U. 


Zeitschrift  für  die  Alterthums Wissenschaft. 


Freitag  21.  December 


18  38. 


Nr.  152. 


De    repetitione    vcrborum     in    serinoiie    Graeco    ac 

praecipue    Lalino    scripsit  Hermaiinus  Pahlamiis. 

(Beschluss). 

lam  reslat  nt  finiCimum  genns  tangamus  dicenrli,  cui 
nomeii  fribuitiir  fi^iurae  elymolngicae.  De  qua  quum  in 
Parali[)oraei)is  Lobecliius  Lobeckiano  nomine  iligne  egcrit, 
ea  solum  attingere  fa»  vitiebifur,  quae  ille  aut  con^ilio 
plane  iiraeterniisit  aut  quae  ad  suiiplendam  eius  disputa- 
tionein  (iroferre  uiilii  visus  suiii.  — 

Primiim  quod  ad  coniuncfionem  atlinet  adverbiorum 
cum  verbo  eiu^dem  radicis,  nt  tuadide  uuidere.,  niodice 
moderare ,  propere  properare,  dispularunt  l.inilem.  Plaut. 
M.  Gl.  4,  5,  lÜ  Lobeck  de  (ig.  elyni.  §.  12  De  Aescliy- 
leo  ooyäv  ntQioQycn^  similibusque  agit  Haupt,  ad  Aescb. 
Ore.stiam  I,  p.  112  diveoa  tarnen  iininiscen.«.  Deinceps 
coiDmemoraiida  e?t  coniuiictio  ailieclivi  et  substantivi  quao 
einsdem  sunt  etyujj,  de  qua  praeter  quae  a  Lobeckio  ad 
S.  Aj.  p.  157  et  de  fig.  e(ym.  §.  13  dicta  sunt,  Laec 
annotentur.  Vracivit  Knnius  ap.  Noniuni  s.  Cupienter  : 

Slullust  qui  cupida  cupiens  cupienter  copit 
exHggeratione  qundam  nimia  ,  quam  ad  i)arononiasiam,  quae 
proprio  vocatur,  nolim  traliere  cum  Ilieron.  Columna  V. 
Ennii  p.  12.  Modestius  laudabiliusque  idem  Ennius:  otiosa 
otia  i.  e.  vera  otia ,  quod  Tullius  irailatione  comprobavit 
fua  ia  Verr.  5,  6:  exitus  exitiuUs  et  Lucret.  3,  1006: 
attxius  angor,  quem  V^irg.  sequutus  est  Aen.  9.  S9, 
anxins  angil,  quemadmodum  opiiroe  edidit  eximius  poetae 
re.stitutor  ,    Fhilippus    Wagnerus.  ')     Graeci    it.i    sacpe   et 

])  Ineolcntiii  et  nsppiilas  ctiam  soni,  quae  in  luic  diccndi  ^k- 
nere  inest,  miiillrc  iiiilisatiir,  si  pro  alteio  eiiisleni  radicis 
Tocabuln  syiionvniiiin  eli<jitur.  Pauea  atdilit  Woliiiis  in 
Analectis  ad  Cio.  d.  N.  Ueor.  ]  ,  c  2,  perinislta  ikis  ad 
Suet.  Cacs.  19.  Quihii8  liaec  addeinus,  teiniioriiiii  simiil 
ratiiine  habita,  iit  qiumiddo  paiillatiin  ex  iisit  iiatiis  sit 
abusus  melius  infelligafur.  Perverse  abuti  Cic.  de 
Inv.  J.  1;  m  a  1  u  in  facinus  in  Verr.  I,  §.  lüS  (ubi 
Bcciindiim  doliim  m  a  l  u  ni  dictum  videtnr^  ;  nefarium 
scclus  ibid  I,  c.  27  el.  5,  72.  Descrtissiraa  so- 
litudo  ib.  5  g.  171.  Virg'.  Aen.  12,  481  tortos  orbis 
iPd.  716  et  alibi :  inimica  p  r  a  e  I  i  a.  Prop.  1,  6,  3.7. 
f  1  e  X  o  8  o  r  b  c  B.  Irt.  ],  10,  3-  i  u  c  u  n  d  a  v  o  I  u  p  t  as  ,  ul)i 
rf.  Passeratinm.  Ov.  i^Iet.  !),  (lt.  castus  pudor.  Aniie 
Fast.    2,    Ö7I    cl.    5S4    et   Huscbk.     Dissenlumquc    ad    Tib. 

1,  1,    62.     Hör.  cj)p.  2,  2,   1.32.  pr  a  T  a    s  t  u  1 1  i  t  i  a  ;  ibid. 

2,  1,  init.  R  u  p  r  e  i.T  o  fine  cl.  Scbmidio.  Claiidian.  U. 
Pros.  1  ,  27(5.  m  a  e  9  t  n  m  dolorem.  Qwod  in  poeta 
ferri  potest.  absonum  est  in  Kcriplore  qualis  Ammian.Maicell. 
34,  2,9.  d  i  f  1  i  e  u  1 1  a  t  i  b  u  s  arduis;  14,  0,  4:  incu- 
n  a  1)  1  1  i  B  p  r  i  m  i  R  ;  ]4 ,  4,  2  e  x  o  r  d  i  e  n  s  i  n  i  t  i  u  in. 
Seeundum  quam  ratlonem  C.\llimarh.  H  in  Del.  249:  ,u<7- 
norre;  doiSuC  de  cyi^nis,  ubi  Ruluikenlus,  quod  fri!;erct 
sententia,   onijSoC  lualuit.      At  IVuslra  liic  non  magis  quam 


eaeptus  etiam  seeundum  alterom  Schema  yäuog  uyafioi;. 
Quod  raris.<irao  apud  l.,a(inos,  ut  iiiniiplae  nuptiae  vetus 
puela  ap.  Cic.  de  Or.  3,  59.  J'atica  praeterea  exera[ila 
V.  apud  Orell.  Kclogg.  p.  L.  p.  97  ed.  IL  Dcnique  restat 
coniunctio  verbi  cum  substanlivo  eiusdem  originis.  De 
qua  quam  vanae  etiamnunc  fcratitur  sentenliae ,  docuit 
praecifiue  de  Graeca  lingua  I/obeckius  in  praeclara  sua 
de  figura  etymniogica  di.^pulalione.  IN'pc  aliter  in  Latinis 
Grammaticis,  ut  Weisscnbornii.  §.  276,  qui  ne  ad  illud 
quiilcm  aspiravit,  qnod  ,ex  Uerrn.Tnni  docirina  prudentcr 
nionuerunt  Beier.  ad  Cic.  de  OIT.  I,  c.  12.  et  AVeber.  V. 
Doct.  llebungsschule  S.  279  ed  H.  Lt  Graeca  oniiKamus, 
nc  lapidcm  lavare  videanuir,  apud  f-atinos  liaec  valet  lex: 
nuda  ut  ita  dicam  repetitio  sub.«taulivi  falsa  c.-it  et  Uücifa 
habenda  ni.si  in  formulis  quibusdam  legitimis  et  loquutio- 
nibus  nonnullis  vel  vi  qaa  niaxime  comica  vel  proverbia- 
liler  dictis.  Ilaque  ut  prius  de  accusativo  loquaniur, 
Ennius  pater:  Pricino  vi  titam  evilari  ap.  Cic.  Tusc.  1,  33. 
cl.  Doederün.  Synonym.  3.  p.  192.  Poslulionem  postiilare 
Varro  de  I,.  L.  4.  p.  57  ed.  O.  M.  baruspicum  formula; 
noxutn  ttocere  Liv.  9,  100.  fetialum  formula :  cinttiotiem 
cuvere  Ictorum  ;  pacem  pacisci  Liv.  40,  25,  3  ;  servi/ii/em 
servivit  Cic.  Top.  6.  quo  in  loco  ne  quid  mutes  item  vctat 
Tullius  p.  IMur.  §.  61,  nbi  quura  in  amara  Stoicorum 
irrisione  omnia  sibi  aspere  opponantur  et  In  summa  luce 
collocenlur,  Cicero  ita  gravi.ssime  et  quasi  proprie:  Si 
serviliilem  servitml  reges  et  ita  jilane  Plaut.  Anlul.  4,.1,6. 
In  Valin.  15:  ut  legali  legarentur  improbat  Ernesfus, 
probat  vero  idem  p.  Se.«t.  l4.  qtios  leyutos  tibi  legasti. 
Et  ille  quidem  locus  excu.<*atinnem ,  .«i  opus  esset,  inde 
Labet,  quod  utrumqne  vacabulum  longo  intervallo  disiun- 
ctura.  loculariter  idem  de  fin.  2,  29.  videiie  facimis  fa- 
cias  plane  ut  Cafull.  ep.  HO  et  deiites  dentiunt  l'laut. 
Mil.  Gl.  1  ,  1  ,  34.  Idem  ConsuUa  sunt  consilia.  Trucul. 
1,2,7  allitlerationis  gratia.  Communis  vilae  fuisse  vi- 
detur  vituni  (sive  vita)  vivere  ap.  Plautiim  (v.  Pareura 
Lex.  C.)  pro  quo  vivere  vilue  gemis  Virg.  Cir.  293  et 
dicta  dicere  Cic.  de  Orat.  2,  60.  Pbil.  2,  17  quem  locnm 
contra  Ernestum  parum  sibi  coastantem  tuetur  Hcusingcru.s, 
cui  astipulatur  Wolf.   ad.  Suet.  de  cl.  rLet.  3.      riuc  etiam 


Reisifjius  in  Sopb.  O.  C.  702.  Neptuni  donum  iZinnov 
svTTvjXor  inulare  volnit  in  luirr^ror  evnovT).ov.  Qiiibiis  <  er- 
bis  non,  ut  Wundero  platuit  ,  equoiuui  artCH  el  genas 
eignifiraiitur ,  qaod  indi^ne  dco  dictum  et  ncEcio  quo  modo 
abhorrens  esset  ab  antiqua  siniplicitate,  Terrini  allins  quiil- 
dara  et  eublimius  vult  poefa,  equnm  n!in  sioul  datum  esse 
a  deo ,  sed  ipsi  auctori  perpetuara  esse  coicli  gcneiationera 
et  conservationem.  Quod  ne  pulide  niituiii  aibiirisis, 
compara,  quae  Caliiraacbus  canit  tamqi'ain  Cbironiae  dis- 
cipUnae  alumnus  H.  in  Cercr.  v.  93:  fitoip'  ini  rev(iä;  ^Iti- 
Xatcy  ly£$  TS  xat  oan'a   iiiSvor  tXtfpi^sY. 
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rcfcr  prunJiiiiii  prainlere,  coeiuim  coennie,  s(  moilo  Iiae 
loquulioiics  iiuilo  posilae  iiivcniunlur ,  dp  quo  ]mriter  riu- 
bilo  BC  de  Frisriani  cxcniplis  Will.  T) ,  56.  Lobcckiiis 
Paralipii.  ji.  507  et  de  lof|tiiirmiii!)us  bellum  öellari'j  piiff- 
tiam  pugnnre  v.  etiiid.  p.  505.  v''''*uli  lociiin  quem  Vir 
praestnnlissiuiiis  e\cilat  noii  invriii).  Quain((iiaiu  belltttn 
belli(jerare  triplici  vi  diciuni  a  Lucilin  np.  Düiiat.  Ter. 
Eun.  5,  2.  60.  roodco  Vira'.  Aeii.  12.  G^O  fiiroreiii  fii- 
rere.  Atvero  hoc  ielluin  hfllare  rede  ail  \.\v.  8,  39. 
hoiins  preces  precuri  Xarrn  de    H.    R.   Coel.   ad    Cic.   cpp. 

8,  2  :  ..poto  ut  siiiiiii  giiudimn  gaiuleremiis  ut  Terenliu.s  : 
mea  gaiijia  garisitruin.  Cin.  de  fiii.  2,  §.  8  Itas  —  noiaci 
notaa.  ubi  iam  aiitiqiu)  tempore  eraiit  qui  coTrigeicnt  enti. 
Ad.  fam.  5,  2  iuravi  rrrixsiiiiiini  pulclieniviiiiiKjae  iiisiii- 
raiiduni.   In    Verr.   2.  47  tiitiorem  riliiin  ricttirns.    Ad   l'.im. 

9.  6  aiiiari  amorem  liiuin.  IIa  uliii(ue  ubi  piii/)iaiii  puyiiare 
legitur.  ut  apud  Gell.  X.  A.  3,  8.  ('nriieiiiim(|ue  et  cf. 
GroDov.  ad  Gell.  15,  18.  I.ucret.  3,  57U  1  invlits,  (]uo^ 
—  movere.  Verum  etiatn  ubi  |)roiiomcii  vcl  adieclivum 
e.«t  additum,  semper  vi  qua  l.Tm  pro  loci  condilione  diicrsa 
dictum  est.  Aliler  quidem  deleriores  jcriptores  sive  prisci 
receutioris  aetati.s.  Pouiponius  ap.  \onium  absohile.  si 
reete  memiui,  dixil  ainores  aniwe;  de  quo  .»■ubdubitare  vi- 
detur  Lobeck.  p.  507.  At  v.  eliam  iiiterpp.  ad  Apjiul. 
Met.  p.  3S0  ed.  Oud.  quoram  aniiolalis  adde  Augu.stin. 
Confcss.  5,  10  excusulioiies  excusnre.  neni(|uc  ut  ad 
ftltcruni  perveniam  oasuin.  exempla  -sunt  rariora  et  duae 
Foluin  repcriuiitur  loquulione.s,  qiiae  .'•ollemncs  liabenilae 
sunt:  occidioiie  occidi  Cio.  IMiil.  14,  14  et  Liv.  30,  31 
et  rnce  roc/ire  Tibull.  2 ,  1 ,  83.  Virg.  Aen.  6,  2,  47. 
12,  63S.  Hör.  epod.  5,  75.  6.  vel  etiam  vofis  rocare  id. 
Ge.  1,  157.  Prop.  1,  10,  41.  Cf.  eliam  Wagner.  \\. 
I,L.  ad  Aen.  6.  186.  pro  quo  eliam  in  vota  rucare  Aen. 
5,  234.  Praeterea .  si  e.xceperis  loca,  ubi  fortasse  vita 
viveie  ap.  Plautum  legendum  sii,  nulhim  exeinplum  inveni 
nW\  iingtienlis  unguenddin  (tüclilig  einreilicti)  ap.  Plaut. 
Mosteil.  1,  3.  115.  Xon  erat  igilur  cur  Wunderlich  ad 
Tib.  1,  1 ,  55  annolarei:  ,,In  loquufioiie  rinculo  rinciri 
nnlla  (?)  vis  inest.''  Aliis  vero  in  locis  ubique  additam 
invenies  vocem  aliqtinm  ablalivo.  Bonis  aiiclilttis  atigeri 
Liv.  29.  27  ..Forum  comiliunique  udonuilum  magnifico 
oriintu."  Cic.  in  Verr.  1.  22,  ubi  ncc  cum  Garatonio 
nescio  quam  elegantiam  mihi  iiivenis.'^e  \ideor  iiec  cur 
Zumplius  liaec  verba  effluxi.s.se  Tiillio  ccn.sueril  mente  et 
cogilalione  a«.sequi  queo  Xam  Cicero  inaluit  ila  scribere 
et  eandeu)  inculcaro  notionem,  qund  et  sontenti.-ie  ai)tis.si- 
raum  merito  e.xistiajavit  nee  ingralum  fore  audienlibu.s  bene 
sensit,  quia  projiter  dis.sectum  farpius  erat  voce  subsi.sten- 
dum.  \os  fcrc  ila  :  Geschniüclit  und  zw  ar  praclilig;  ge- 
schmiickl."  Atqiie  ex  diKsimilibus  si-d  idoiicis  causis  idem 
Oral.  25  illmninat  his  liiiitinibtis  vel  in  cpi.'^fola  ad  Var- 
ronem  qua  Academica  dedicat  p.  74  ed.  Gocrenz.  remu- 
tierari  quam  simiUime  immer e.  De  oraf  1,  55  alieno  or- 
natu  oriinre.  I,iv.  23,  11  curonafus  laiirea  corona. 
Saepius  poetae.  Rnnins  ap.  Cic.  de  div.  1  §.  107  ciiriintes 
magna  cum  ciira ,  quae  verba  E  f^pangenbergius  quidem 
in  Ennii  .\nnal  fr.  p  21  sie  interpuiigit :  ciiranles,  magna 
cum  cura  cnncnpienles,  quem  seqiiitur  Kraus.  Ili<t.  litt. 
Rom.  1.  p.  171,  ne.Tio  num  casu  an  consiiio.  certe  temere, 
Ut  eoim  Colamoam    omittam    paris   ex  Piauto  proferentem, 


idem  Enniu.s  ibid.  c.  20  blandu  voce  rociibnm;  I.ncilian. 
ap.  Cic.  de  (in.  2  §.  13  niiniibiis  laeliliis  laelum  esse; 
Catull.  14.  .3  odissem  odio  J  iiliniano :  Virg.  Aen.  1,669 
nostro  saepius  dolaisli  dolore;  idem  12,  482  magna  voce 
vocaf,  ut  Ihid.  Ileroid.  10,  34  summa  voce  voco.  Deniqne 
auelor  eleganlissimi  |ioemiitis,  ((uo  plia.seli  Calullinni  argn- 
mciilum  in  ridicuhim  convcrliliir  Anlh.  I.at.  2,  130  v.  3 
ebiirnea  sedetqiie  sede.  —  Ouemadmodiim  vero  Graeci 
paepe  maluiit  direre  q '',?(;)  xmt^klr  vel  i)ihwi.  quam  qo;'?n) 
qit^iiuiOui  (cf.  praeter  l.obcck.  I.  1  p.  521  -«q.  Reis. 
Knarr.  0.  C.  1616.  Scbaef.  et  Erf.  O.  T.  55.  Krueg. 
Xen.  Anab.  1,  8,  18),  ila  Laiini  viluli  Prep.  2,  25,  20. 
limorc  Iremo,  ubi  Paintini  codd.  Iiabent  Iremore  tremo, 
quod  pliicuit  Gcbliardo  :  habebal  enim,  ut  .»icite  ait  Hrank- 
liusiu.s,  aiircs  mire  poeticas.  El  ila  Horaliiis  tectius  et 
leiiiiis  Od.  2,  10,  10  ..graviore  casu  decidiiiit  lurre-s" 
quam  c/idiiiit.  Ad  quod  genu.s  perliiient  diclinne.s  quales 
*unt  ini/id  inchiiare  Liv.  39.  23  aliaque  apud  Krifz.  ad 
Sallust.  lug.  73,  quae  hie  non  comiiararc  dtbcbat  cum 
rtirsus  redire  .simiübu^que. 

Iam  quu'ii  mihi  finiendum  .«it.  de  duabus  rebus  pauca 
adilere  liceat  Primum  illa  tigura  notis-^inia,  ex  qua  Eu- 
ripidcs  sali.s  audacler  dixit  rror,-  TXHfXonovg  et  de  qua 
eliam  post  Lobcckium  di.s.«crendi  .luppelit  maleria,  non 
.solum  apud  priscos  Latinnriim  poetas,  ut  in  illo  :  senex 
Irisecliseuex ,  verum  eliam  apud  Cieeronem  in  formulis 
invcnilur  guali.s  est:  quudripurlita  disirihulio  ^  ubi  alia 
8U|ipcdilat  /umptius  Verrin.  p.  116.  Deinde  haud  abs  re 
fuerit  1).  1.  iii  animos  revocasse,  quomodo  lü(|uuliones  prae- 
potenti  p!iaiita.><iae  vi  naiae ,  ut  noslrum  liand  und  liand, 
.Saus  und  lir.TUS  (v.  Lobeck.  de  praeceplis  euphon.  p.  55  sq) 
in  artllifiosiorem  nienleque  magi.s  excuKam  oralionem  ita 
transicrint,  ul  iialivum  vigorem.  allilleralioiie  quoque  cx- 
pre.ssum,  iiaullatira  cxucriul  (Jiiam  enim  aliler  .snnat  prior 
et  probatior ,  prior  et  potior  (Dnrk.  Flor.  1.  16,  2)  ao 
languida  isla  et  pleonasmi  .«aepe  liaud  ab.similin  :  sinere 
et  poti  Em.  Cio.  de  prov.  cons.  §,  17  soliiliis  et  quietus 
p.  0  Uo.-c.  15  solutus  liberque  in  Verr.  2,  75  Über  solu- 
tusque  p.  Cluenl.  §.  78  cl.  Goerenz.  de  legg.  1  §.  8,  ut 
pervulgatum  illud  deserere  et  reliiiquere  practereara  vel 
omilto  et  uegligo  aliaque  quae  U!.u  ao  coiisueludine 
nata  sunt  een.senda.  Vis  euim  adducor,  si  quid  rede  sapio, 
ut  cum  Weifkio  ad  Xen.  Anab  1,  7,  3  credam  v.  c. 
„üudvoraq  xal  yoiarovi  ad  niaiortm  vim  et  gravilalem 
esse  iuncta.''  Ouod  si  ita  c.vsct,  multo  crebrius  legi  talia 
oporleret  nee  .scriptorcs  quam  maxime  graves,  ut  Tliucy- 
dides  et  Tacilus  his  rcpeiilionibus  abslinerent.  Iam  agmen 
claudat  divrrsHS  plane  a  nostris  Unguis  usus  ilebraeorum, 
ex  quo  iis  qui  nunc  philosnphanles  interna  et  externa 
crepare  amanl  subiilis.sime  orienlis  et  oncidcnlis  di^rimeo 
explicari  licet,  ut  ilii  repelitione  subsianlivi  duplicilalem 
rei  exprimant  vdui  pNT  pX  est  pondiis  ruriuni, 
•^y^  3^  *''"■  ambiguum.    Cf.  de  Wette  ad  Psalra.    12,  3. 

Grcif.swald. 


1227 


'  1228 


Die  Orphische  Mystik  im   Allg-ciueiiicii. 


(B  e  s  c  Ii  1  u  s  s.) 

Die  Göttin  hat  vor  dem  Gott,  nncl  die  Geburt  vor 
dem  Tod  dnriii  die  Oberhaml  ,  das  weibliclie  rriiicii'  vor 
dem  männlichen,  woher  denn  anch  der  Antheil  und  die 
besondere  Theilnalime  der  Weiber  an  der  t'eier.  Der 
männliche  Ernst,  der  den  Gedanken  aus  jenem  Gefühls- 
tauinel  entwickelt,  gehört  den  Thraciern,  den  Or|iliikern. 
^^i^  stellen  die  Kikonen  und  Odrysen  an  die  Stiit/.e  der 
thracisthen  Völker,  die  diesem  C'ult  huliiiglen,  der  eine 
Forfset/.nng-  der  Kabirien  genannt  w  enien  kann:  Üiodor. 
V.  77.  T/jr  li  yuQ  ttuq'  ' ^JVqvuioii  iv  Eltvolri  yDoiurijv 
nJ.tTt^v  —  -Aal  xi]v  iv  2iauo0o(r/.i:  xai  ttv  tv  Oquxij  tr  roT,' 
KiKoatv,  oOiv  6  xuTuöti^as  t'pi/tr,-  rjf  cef.,  und  die  Odry- 
sen mit  Samothraniern  und  Kleusiniern  zusanimengestellt 
s.  Orig.  e.  Cels.  I,  p.  13,  Clcra.  Coh.  I,  2.  12.  al.  Den 
Kabyrischen  Gott  bei  den  Thraciern  glauben  wir  in  Her- 
mes bei  llerod.  V.  7  /u  finden;  und  .sonach  wäre  /.u- 
näclist  erst  bei  einigen  Stämmen  ihr  Diony-so«  an  ilcsscn 
Stelle  getreten  und  zwar  .Anfangs  nur  erst  im  gelieiiiien, 
orphisehen  Dienst.  —  Rlacedonien  hnite  den  C'ult  des 
Dionysos  auch,  aber  als  mystischen  C'ult  vor/.ng>wciKe 
die  Kabirien.  Im  eigentlichen  Griechenland  scheinl  zu- 
nächst Delphi  wegen  des  mystischen  Üionysns-C'ullus  ge- 
nannt werden  zu  mii.sscn.  Fiutaich.  de  Isid.  XX.W.  cf. 
Otf.  Muell.  l'rol.  p.  309.  DannSicyon.  (die  Touyiy.oiyoooi — ), 
Phlyus.  I'aträ  und  das  gegenüberliegende  Kalydon  (der 
Kasten  des  Eurypylns  mit  dem  NNahnj^ion  erregenden 
Bilde  b.  Paus.).  Tlifben  hatle  den  Gntt  ganz  eigenihtira- 
lich  (die  .Semele  auch  bei  den  Uelphern  l'lut.  or.  def. 
XIV)  hellenisirt ;  es  hatte  Kabirische  Mysterien.  Aeusser- 
lich  fasste  den  mystischen  C'ult  auch  Athen,  meist  ganz 
phrygiseh  (Demoslh.  I.  1.)  und  üffenllicb.  Es  hatte  die 
Eleusinien. 

Auch  Argos  hatle  diesen  mystischen  Cult  :  l'lut.  d. 
Is.  53.  Paus.  11.  23,  und  Sparta  u  a.  Städte  und  Flecken 
des  Pelo|ionnes  neben  dem  äusserlichen  ,  profanen.  Paus. 
III,  16.  24  al.  Unter  den  Inseln  hatten  die  mystische 
Culfusweise  Aegina,  Euhöa,  Kreta,  Tenedos,  Rhodos,  a. 
lieber  Kreta's  orphische  Feier  spricht  ausführlich  Diod.  V. 
75  und  Firmle.  1.  1.  Jedoch  v\ar  auch  hier  die  Feier 
nicht  Inter  clausos  pariefes.  Auch  Italien  hatte  nur  ilie 
äusserliche,  phrygische  C'ultusweise;  selb.st  das  ernste, 
priesferliche  Eliurien,  wohin  der  mysteriöse  Cult  zuerst 
verpflanzt  worden,  l.iv.  XXXIX.  8:  es  wurden  zuerst 
nur  Frauen  einge\^eiht;  erst  .•<[)at  wurden  auch  31änner 
zugelassen,  als,  eben.so  wie  in  Kampanien  unil  auch  in 
Rom,  der  Cultus  sich  zu  jenen  Orgien  gestaltete,  die  der 
römische  Senat  aufhob.  Muell.  Elr.  III,  3,  12.  Merk- 
würdig ist,  dass  sich  auch  hier,  wie  im  Peloponnes,  die 
thebanische  Semele  eingemischt  findet,  und  zwar  als  Sti- 
mula:  Muell.  ].  1.  Es  hatte  Etrurien  wie  Theben  ur- 
sprünglich zum  Mysterium  den  kabirischen  Gott  (wor- 
über auch  Mucllcr  III.  3.  10  ZQ  vergleichen),  den  die 
Tyrrbener  aus  .'einem  N'alerlande  selbst  mitgebracht:  Clem. 
Coh.  p.  12,  und  der  von  Andern  Hermes,  von  Andern 
Dionysos  genannt  wird,  was  von  selbst  schou  auf  die  ur- 


sprüngliclie  Identität  dieses  mystischen  Palladiums  führt.  ") 
In  Sicilien  war  der  Cult  ebenfalls  ganz  äu.sserlich  ,  und 
die  Perseplione  das  Mysterium.  Zu  bemerken  ist  noch 
die  Erzählung  Strabos  von  der  Dionysischen  Feier  der 
Weiber  auf  einer  Insel  der  Mündung  des  Ligoris  gegen- 
über. Während  an  den  übrigen  Orten  der  mystische  Cult 
sich  von  dem  profanen  meist  nur  noch  durch  die  nächt- 
lichen geheimen  Opferungen  und  Weihungen  unterseheidet 
und  daran  zu  erkennen  ist  (ausser  wo  eigentliche  Myste- 
rien), linden  sich  hier   wieder  Menschenopfer. 

Wir  gehen  nun,  vieles  andere  ,  auf  die  äussere  Seite 
der  Feier  BezMgliibe  (/irjontoXixü,  y.aTic'lioaTixu' Onq .^, nach 
Zeilen  und  Orten  Verschiedene  übergehend,  zu  der  orphi- 
sehen Lehre  über,  und  linden  es  schon  an  sich  nicht  auf- 
fallend, dass  ebenso  wie  der  ceremonielle  Cult,  so  auch 
ein  besonderes  Dogma  neben  dem  allgemeinen  bestand,  da 
kein  innerer  Widerspruch  zur  Vernichtung  des  Einen  im 
Andern  vorhanden  war.  Wenn  in  Tliracien  der  königl. 
Stamm  vorzugsweise  oder  auch  au'^schliesslich  dem  Her- 
mes huldigte,  während  das  übrige  Volk  dem  Dionysos,  sc 
hat  das,  da  jeder  Theil  seine  religiöse  Befriedigung  nach 
dem  verschiedenen  Hedürfniss  auf  verschiedene  Weise 
fand,  dem  Allgemeinen  keinen  Eintrag  thun  können.  Und 
so  war  es  im  ganzen  Alterlbum.  Im  Homer  finden  wir 
davon  ebenfalls  iJeweise,  namentlich  an  den  Stellen,  welche 
die  alten  Kritiker  als  unecht  bezeichnet  haben,  weil  sie 
mit  den  Myliien  an  anderen  Stellen  nicht  überein-iimmten, 
was  besonders  die  Stellen  über  Dionysos  traf,  obwohl 
andere  Stellen  sich  nicht  leichler  vereinigen  lassen,  ■/..  B. 
über  die  Uraltem  der  olympischen  Gülter  (Uranus  und 
Gäa  od.  Okeanus  und  Telhys) ,  wo  die  Stelle  II.  XIV. 
201  eine  (auch  von  den  Alten  orphisch  genannte  Lob. 
p.  386.  487)  Vorstellung  enthält,  die  man  eine  nalurphi- 
losophische  nennen  könnte.  Das  naturphilosophiscLe  Ele- 
ment machte  auch  in  der  orphisehen  Lehre  einen  Haupt- 
punkt aus  ,  wodurch  sie  sich  von  den  vulgären  Vorstel- 
lungen unterschied.  12)  Die  Tendenz,  das  Princip  von 
Allem,  was  da  war  in  der  wirklichen  Welt  und  in  dera 
Reiche  der  Vorstellungen,  vereinfacht  darzustellen,  welche 
auch  die  jnnische  und  eleatische  Philosophie  bewegte, 
trug  dazu  bei,  Einen  Ciott  (den  mystischen  Phane.s)  zum 
Princip  alles  Seins  zu  erheben,  den  allgemeinen  beleben- 
den Xaturgeist,  frei  von  der  Substanz  oder  noch  mit  ihr 
ringend  und  erst  durch  das  Absterben  in  der  Xatürlich- 
keit  erlöst,  den  Dionysos,  oder,  wie  Andere  ihn  nannten, 
Hermes.  Es  war  aber  diese  Reflexion  geweckt  worden 
durch  die  Culle  der  vorderasiatischen  Völker,  mit  denen 
die  Thracier  in  Verkehr  gekommen  waren,  und  von  denen 
fast  jciles  einen  anderen  Xamen  für  diesen  göttlichen 
Leidens-  und  Erlösuiigshelden  hatte,  den  es  mit  Trauer- 
ceremouieen  feierte,  und  mit  dem  es  durch  Fasten,  Kastei- 


12)  Herodot  schloes  mehr  ans  den  änssoren  Ceremonicen  die 
IdeiitiiAt  dor  Dionysischen  und  Aejiyptischen  Feier  und 
gründete  darauf  seine  Eizälilung  H,  81-  Aehnlich  Diodor 
dor  IV.  25. 

13)  ^lerliwürdijjf  Okeanus  und  Tetlijs  mit  dem  orphisehen 
Plianes  unter  eine  Kategorie  gestellt  von  Gregor.  Or 
XXXVII.  p.  60'.'.  A. 
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ungen  ,  Opfer  sich  in  eine  segnen.'e  Gcmeinscliaft  zn 
fet/.en  sucMo.  vom  religiösen  Gcl'ülil  lia/.n  gcirielien.  Dns 
L'nbcfrie<ligeii(le  des  Lebens  halle  in  nielircrea  aNialisciien 
Völkern  auih  schon  die  Sihiisuc-ht  nach  einem  besseren 
Zustande  erregt ,  und  den  Tud  selb'^t ,  oder  auch  schon 
den  Zustand  nach  dem  Tode,  wie  uiibcstimiut  sie  sich  ihn 
auch  dacl.ten,  dafür  ansehen  lassen,  somit  die  Ahnung 
von  Fortdauer  geweckt ;  unil  die  mystische  Gemeinschaft 
mit  jenem  Gott  damit  in  Verbindung  zu  set/.en,  oder  be- 
sonders auf  diesen  Zustand  nach  dem  Tode  /.u  beziehen 
v;.r  ein  Irichter  l'ebcrgang,  eine  natürliche  Fortbildung 
nnd  Erweiterung  jener  asiatischen  Vorstellungen.  Asia- 
tisch WUT  auch,  und  zunächst  aus  den  untersten  Stufen 
der  Xatuireligion  herstammend,  aus  der  Religion  der  Zau- 
berei ,  das  magische  Element,  besonders  in  den  Gegenden 
des  schwarzen  Meeres  ausgebildet,  wodurch  das  vegeta- 
bilische ,  animalische  ,  planelarisclie  ,  das  organische  wie 
das  unorganische  Dasein  in  ein  geheimes  Verhaltniss  zum 
Älensclien  gezogen  worden  war,  und  zwar  nicht  aus  Re- 
flexion, welche  die  üriliikerhinzubrachlcn,  sondern  ebenfalls 
nur  erst  aus  einem  dunkelen  Gefühle.  Der  Unterschied 
des  Bösen  und  Guten  in  der  Aatur  und  die  Ahnung  der 
Herrschaft  des  menschlichen  Geistes  über  die  Naturobjccte 
namentlich  zur  Abwendung  des  Hosen  nnd  Schiiillichen 
(Amulete)  (rat  durch  die  Orpbikcr  bestimmter  hervor,  und 
die  daran  sich  knüpfenden  Vorstellungen  und  Anschauungs- 
weisen des  Orients  wurden  durch  sie  in  den  Occident 
übertragen,  jeduch  nicht  oliiie  Beimischungen  fhraciscber 
und  griechischer  AnlTassungen.  —  Diess  Alles  kann  man 
auch  die  orientalische  N'orausselzung,  den  dunkelen  Grund 
des  llcllcnismos  nennen,  das  Reich  der  Aaturreligion,  die 
Siihäre  des  Gefühls  und  der  Ahnung  ,  woraus  sich  die 
Welt  individueller,  freier  Göttcrgestallen  ücrvorgerungen 
hat  neb>t  poetisch  schönen  Mythen,  deren  Aeusscrlichkeit 
den  Gegensatz  von  jener  dunkelen  substanzielleu  Welt 
bildeten.  —  Die  Masse  liturgischer,  ascelischer,  diäti- 
scber  Vorschriften  und  r,eliren,  zum  grössten  Theile  gleich- 
falls orientalisch  (Orpheus  soll  sie  von  den  Aegyptern 
oder  Chaldaern  erhalten  haben  nach  Ilerod.,  Diodor  u.  A.) 
übergehen  wir  hier  als  etwas  der  blossen  Form  Angehö- 
riges und  der  Zufälligkeit  Preissgegebenes.  Bekannt  sind 
namentlich  die  V^orschriften  über  Waschungen ,  über  die 
Heiligkeit  wollener  Gewänder,  das  Verbot,  Bohnen  und 
Fleischspeisen  zu  geniessen  ,  welche  Gebote  auch  l'ytha- 
goras  angenommen  und  befolgt  haben  soll  :  Lob.  d.  vit. 
Orph.  (Oriih.  Cap.  1):  jedoch  mehr  darin  zu  suchen  aks 
Diatisches,  ist  kein  Grund  vorhanden,  so  viel  auch  nament- 
lich über  die  Bohnen  gefabelt  worden,  i'j  — 

Von  dieser  orpbischen  Lehre  schlnss  sich  ein  Thcil 
eng  an  den  mystischen  Dionysoscult  an,  der  gewissermassen 
bloss  ihre  Verkörperung  war  oder  sccnische  Darstellung 
nach  dem  bei  den  Orphikern  darüber  erwachten  Bcwusst- 
sein  ,  wodurch  sich  dieser  Cult  von  dem  asiatischen  Culte 
desselben  Ursprungs  unterscheidet;  der  andere,  weit  grös- 


sere Tbeil,  obwohl  von  einem  ond  demselben  Grunde  aas- 
gehend, ist  mehr  die  äussere  Seite,  den  hellenischen  My- 
then sehr  sich  annähernd  ,  von  denen  es  sich  aber  auch 
durch  das  naturphilosojihische  Princip  unterschied.  Dieses 
I'riiicip  veranlasste  d;e  Vermischung  desselben  mit 
pythagorischen ,  eleatischen  !<ehren.  Es  ist  diess  die 
ürphischc  Theogonic ,  die  ganz  Kosmogonie  ist,  und 
deren  Missverständniss  und  falsche  Auslegung,  namentlich 
wegen  der  fielen  darin  vorkommenden  Götter ,  da  doch 
Orpheus  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  gelehrt  habe, 
die  Erzählung  von  der  l'alinodie  veranla.'st  hat  ,  sowie 
manche  andere  Vorstellungen  der  .Alten,  um  in  diesen 
doppelten,  sich  widersprechenden  Orpheus  Einheit  hin- 
einzubringen, wie  in  den  doppelzüngigen  l'ythagoras,  der 
gleichfalls  Anderes  den  esoterischen.  Anderes  den  exote- 
rischen  Schülern  vorgetragen  habe :  Lob.  Orph.  Cap.  IL 
Es  ist  nicht  befremdend,  ilass  besonders  Christi  I,chre  dazu 
beitrug,  das  mystische  Dogma  des  Orpheus  von  dem  Ei- 
nen, grossen  Gott  hervorzuheben  und  es  mit  der  chrisl- 
li(?hen  Lehre  zu  vereinigen,  von  welcher  es  jedoch,  wie 
sich  aus  unserer  Darstellung  ergiebt,  grundverschieden 
ist.  Sowie  in  den  orphis(dien  Dogmen  vieles  Orientalische 
enthalten  war  (in  der  Kosmogonie  ■/..  B.  die  Vorstellung 
vom  Weltei  Lob.  Orph.  Cap.  V.  §.  3),  so  lässt  sich  doch 
auch  Vieles  aus  den  ältesten  Vorstellungen  der  Griechen 
selbst  herleiten.  Z.  B.  ist  die  Folge  der  Göttergeschlech- 
ter in  der  Theog.  griechisch  ,  wie  Homer  und  Hesiodus 
bezeugen;  und  daran  schliesst  sich  die  Vorstellung  von 
den  verschiedenen  Welialtern  unmittelbar,  die  orphisch 
genannt  wird  Lob.  III.  Cap.  I.  H.  So  ist  die  mystische 
Lehre  von  der  l'nsühnbarkeit  des  Toilschlags,  des  Mein- 
eids und  der  Verletzung  des  Gastfreundes  (Lob.  ib.  Cap. 
IV)  ?'/»»  <//-/cf///«cAe/i  .-Vlterthuni  bcgnindet  und  auf  änsser- 
lichere  Weise  in  der  Idee  der  Erinnyen  enliiallen.  In 
der  orpbischen  Darstellung  und  Schilderung  der  Unter- 
welt ,  der  Unsterblichkeit  und  Wiedergeburt,  —  der  See- 
lenwanderung —  sind  griechische  Vorstellungen  ältester 
und  jüngster  Zeit  mit  den  Vorstellungen  und  BcgrilTcn 
der  Aegvpter,  Asiaten  und  Thracier  vermischt;  nament- 
lich gehört  der  Gedanke  von  dem  Leben  als  dem  Jnm- 
merzustande  der  Seele  cet.  dea  Thraciern  und  die  Lehre 
von  der  Erlösung  der  Seele  aus  diesem  .JammerUiale  und 
ihr  Erscheinen  in  den  sonnigen  Gefilden  der  Unlerwclt, 
wie  diess  die  Orphiker  ihren  theatralischen  Darstellungen 
des  Verschwiiidens  und  Wiedcrerscheinens  des  Dionysos 
oder  Phanes  nach  und  nach  unterschoben  oiler  beimisch- 
ten,   kann    insofern    mit  Recht   orphisch  genannt  werden. 

Lob.  IL  c.  IV.  et  V. 

Haupt. 


1 1)  Ob  die  nfilipkcit    d««    Eis    von  driu  tbcogonischcn  AVtllci 
herrührt,  ist  zweifelhaft. 
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Lateinisctift     St  liulnrnmraalik     von     Dr.     G.     Billroth. 

Zwcilc  Ausgabe  besorgt  von  !)r.  Fiiedrich  Eüendt, 

Diretlor    des     Gyiiniiisiuins     zu     Eislebeii.     Leiii/.ig, 

183S.   Weidmann'splie    JJuclihatKlliing. 

Dass  die  lateinisrlic  ScIiiilgTauimalik  von  Billroth  zu 
den  beileutenil.'-ten  Kisclieiiiungeii  auf  diesem  Gebiete  ge- 
höre und  sich  nicht  minder  durch  eine  wissenschiiflliche 
Methode  und  ein.siciilsvolle  Anordnung'  des  Stdies  ,  als 
durcli  eine  Menge  feiner  Uemertiungen  iiber  den  lateini- 
schen S|iracligebrauch  auszeichne,  wurde  sngleicli  bei  ih- 
rem Bischcinen  anerkannt  und  auch  in  dieser  Zellsrhrift 
1835  nr.  19  ff.  ausgesrirochen.  Auf  der  anderen  Stite 
aber  blieb  nicht  unbcmerKt,  dass  riie.-elbe  noch  vieler  Vcr- 
ändeiuiigen  und  Veibesserungcu  f;.liig;  sei  ,  und  je  inelir 
der  ebensi)  geistreiche  als  (.orgfallige  Verfasser  danach 
strebte,  sein  Werk  weiter  fortzubilden,  um  so  mehr  ist 
es  '/.n  bedauern ,  dass  ihn  ein  früher  Tod  seinem  Wir- 
kungskreise enirisfen  und  das  rühmlich  begonnene  A\eik 
'/.n  höherer  Vollkomnieniieil  /.u  führen  geliindert  hat.  Hr. 
Ellenrit  hat  diese  zweite  Ausgabe  mit  der  von  ihm  zu 
erwartenden  L'iiisiclif  und  Kennlniss  der  Redürfnisse  der 
Schule  besorgf.  Der  Plan  des  Werkes  und  die  Anord- 
nung des  Stoffes  sind  im  Ganzen  dieselben  geblieben,  doch 
hat  Jlr.  Elleiidt  die  Lehre  von  der  AiipositJon  und  dem 
Attribut,  die  iJillroth  an  einem  unpassenden  l'latze,  hinter 
der  Casnslfhre,  behandelt  hatte,  vor  diese  gestellt,  sowie 
auch  die  Lehre  von  der  Ellip-e,  vom  Pleonasmus  und  dem 
Anacoluth  vor  die  von  der  MOitstellung ;  die  Lehre  von 
der  Bedeutung-  und  Folge  der  Tempora,  von  den  I'rono- 
minibus,  den  Ahsichts-  und  Dcdingiingssälzen,  der  VA  ort- 
stellung-  umgearbeitet  und  zum  Theil  erneilerf ;  an  vielen 
Stellen  geringere  Veränderungen  und  Verbesserungen  im 
Ausdruck  und  der  Fassung'  der  Hegeln  vorgenonimen ; 
viele  kleinere  Zusätze  und  Auslassungen  eintreten  las- 
sen ;  endlich  zwei  neue  Abschnitte  über  die  Verände- 
rung der  Buchstaben  und  die  Wortbildung  und  Zu- 
sammensetzung, die  Rillroth  mit  l'nrech  ausgeschlossen 
hafte,  hinzugefügt.  Der  Zweck  des  Werkes  aber  ist  ein 
anderer  geworden,  denn  wenn  Diu.  das-selbe  für  alle  Clas- 
seu  des  Gymnasiums  bestimmt  liatte,  so  hat  Hr.  E.  ,  wohl 
einsehend  ,  dass  es»für  die  unleren  Classen  weniger  ge- 
eignet sei,  für  diese  eine  kleinere  Grammatik  verfasst, 
und  die  grössere  nur  den  drei  oberen  Classen  zugewie- 
sen. Fassen  wir  diese  veränderte  Bestimmung  in's  Au-ie, 
60  scheint  es,  als  ob  noch  manche  Veran.ierung  hätte 
vorgenommen,  z.  B.  die  Paradigmen,  die  bei  der  dritten 
Decliiiiition  4,  bei  den  Verbis  27  .Seilen  einr.ahmen,  be- 
deutend vcrkür;;f;  manches  Andere,  z.  ß.  die  Lehre  von 
den  Laufen  und  ihrer  Verwandlung,  von  der  Form  und 
Bedeutung  der  Flexion,  von  der  Wortbildung  und  Compo- 
eition  tiefer  begründet   und   dem  Stande   der  Wissenschaft 


in  unserer  T'-'-it  ajgepa.sst ,  auch  in  der  Syntax  manche 
.^äpracherscheiiiuiig!.'!.  genauer  erorteü  ,  dagegen  auch 
manciics  vp*   Billr.   Gesagte  erhalten   werden   können. 

,'^W)«VAbscliMilt  über  die  L.siile  und  Buchstaben  ist, 
bis  ä^r.  wenige  Ausnahmen,  wie  §.  7,  A.  '1.  §.  9,  A.  1. 
unverändert  geblieben.  ISicIit  zu  billigen  ist  es  ,  das."? 
$.^.  7,  A.  1  b  der  in  der  ersten  Ausgabe  berührte  Wechsel 
von  o  und  u  übergangen,  und  der  zwischen  e  und  o  noch 
immer  aus  dialektischen  Verschiedenheiten  abgeleitet  ist, 
s.  Freund  Cic.  orat.  pro  i^Iilone  p.  17;  dass  ferner  die 
Anmerkung  über  die  Sclireiliiing  j  und  i  ausgelassen  ist, 
da  gerade  in  den  neneren  Ansg.iben  die  letztere  herrscht 
und  der  .Schüler  auf  die^-elbe  aiifmerksam  zu  machen  war. 
Dasselbe  gilt  von  der  Bemerkung  über  die  Aussprache 
des  ae,  von  dem  Zusatz  zu  §.  8,  A.  2.,  dass  es  bis  jetzt 
unbestimmter  sei,  wo  das  griechische  ti  in  e  oder  i  über- 
gehe, da  das  let/.fere  wenigstens  vor  Consonanlen  siche- 
rer ist,  und  der  Auslassung  der  Bemerkung  §.  9.  A.  8, 
dass  u  sich  an  q,  g,  s  anschliesse.  Dagegen  sollte  nicht 
übergangen  sein,  dass  die  .Vnra.  2  angeführten  nomina 
l)ropria  mit  tli  zum  grossen  Theil  ausläii  iische  seien,  und 
das  Charakteristische  des  römischen  Lautsystems,  ausser 
der  Abneigung  gegen  Diphthonge,  besonders  in  dem  Ver- 
meiden der  Aspiration  bestehe.  Audi  das  Capilel  über 
den  Hiatus,  obgleich  es  in  dieser  Ausführlichkeit  verhält- 
nissmässig"  zu  lang  i.st  und  sich  leicht  hätte  verkürzen 
lassen,  auch  an  dieser  Stelle,  da  es  besonders  die  Ver- 
hältnisse des  Verses  betrifft,  dem  Schüler  unver.ständlicll 
sein  mu-^s,  ist  unverändert  beibehalten  worden.  Dagegen 
hat  der  Hr.  Herausgeber  §.  14  —  21  einen  neuen  Ab- 
schtiitt  über  den  Zutritt,  Ausfall,  die  Umstellung  der  Con- 
sonanten  und  die  Veränderung  der  Präposilioaen  in  der 
Zusammensetzung  hinzugefügt,  der  allerdings  an  sich  nolh- 
w  endig  ist,  in  dieser  Gestalt  aber  nicht  als  ausreichend 
betrachtet  werden  kann.  Denn  fheils  fehlt  die  Lehre  über 
die  Veränderung  der  Vocale  in  der  l'lexion,  M'ortbildung 
und  Zusammensetzung,  deren  AVicIitigkeit  p.  17  anerkannt 
wird,  und  die  nach  den*  Vorarbeiten  von  Struve  p.  1G2; 
Pott  Etymologische  Fnrschungen  1  ,  65  ;  Düntzer  Latein. 
Wortbildung  p.  100  ff.  auf  allgemeine  Regeln  konnte  zu- 
rückgeführt werden :  (heils  vermisst  man  die  Darstellung 
von  ilen  Veränderungen  der  Consonanten,  die  doch  in'der 
laf.  Grammatik  nicht  minder  wichtig  und  fast  ebenso 
regelmä'-sig  sind,  als  im  Griechischen,  wo  sie  jede  Stliul- 
grammatik  darbietet.  Auch  das  Gegebene  ist  sehr  dürftig. 
.'Jo  ist  zwar  von  der  Verilo|ipelung  der  Contouanten  §. 
14  gesprochen ,  aber  niiht  bemerkt  ,  dass  sie  nur  dann 
eigentlich  angenommen  werden  könne  ,  wenn  der  eine 
gleiche  J^ant  nicht  einen  anderen  vertritt,  sondern  nur  aus 
l.iutlichen  Gründen  beigegeben  ist.  wie  in  den  von  Schnei- 
der I,  p.  401  ff.  angeführten  VVörfern:  sondern  nur  einige 
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Bei.«iiielesiiiil  erwJilint,  in  ilciicn  (iio.<(7(('/«//rt;f' Verdoppelung 
in  der  Assimilation  ilircn  Uriiiul  li.il,  wie  Mirgo  jius  sur- 
rigo ,  ngareilior  u.  a.  Im  Folgenden,  wo  von  dem  /u- 
tritt  und  Ausfall  ungleicher  Consonanlen  die  Rede  ist, 
sollten  nielit  die  einzelnen  Knelistabcn  bcliaiulelt,  sondern 
die  gleicliarligen  Krs«  licinungen  zusammc.igcülellt  sein. 
Xiclit  Klar  ist  S-  15:  ..  b  lindet  sii-li  neben  anderen  Con- 
soiianlen  nur  in  den  l'riiiiosilioüen  ob,  sub,  al),"'  und  es 
sclieinen  überdiess  Verbimluiisen  wie  .s(-obs ,  lalebrae, 
ebrius  überselien  /.u  sein,  l'nj^enaa  ist  das  gleieli  Fol- 
gende: ..c  lluiet  sich  narli  1  und  r  und  vor  s  nur  am 
Ende,  sonst  fällt  es  aus,"  da  es  aurh  vor  t  in  diesem 
Falle  wegfällt,  wofür  übrigens  Beispiele  gegeben  .siiid. 
Danach  hätte  dann  S-  H-i^  IV  verbe.-sert  werden  sollen, 
wo  die  Uestimuiung  ftliK,  das.s  jener  Ausfall  des  c  nur 
nach  r  und  1  staldiahc.  Dass  d  vor  /üinaenlauten  (solUe 
s  Leissen)  ausfalle,  soll  iluridi  fossum  uti'l  mor.-um  bewie- 
sen werden .  von  denen  oifenhar  das  er.slere  nicht  pas.-t  ; 
während  S.  50.  \^  o  auf  diesen  §.  sollte  verwiesen  wfr- 
den.  viele  Heis|iiele  sich  finden.  Warum  e.s  zweifelhaft 
gelassen  wird,  dass  in  frumentuni,  e.xamcn  das  g  ausge- 
fallen sei,  und  warum  von  den  vielen  Beispielen  dieser 
Art.  die  auch  bei  c  erwähnt  werden  konnte,  gerade  nur 
diese  genannt  werden,  i.st  nicht  einleuchtend.  A'icht  klar 
ist:  „n  war  alterlhümlich  nicht  vorhanden  in  caslrosis, 
CO*ol."  da  p.  15  bestimmt  gesagt  ist.  dass  n  vor  s  und  v 
früher  ausgefallen  sei  ;  auch  über  die  laulliehe  Bedeutung 
dieses  Wegfalls  konnte  etwas  gesagt  werden,  s.  Pult.  I, 
80;  Jahns  Jahrbücher  183"),  1,  30;  Bcnary  römische 
Lautlehre  p.  125:  nocii  weniger  verständlich  ist:  „  uins, 
mnt  sind  ungebräuchlich  ,  daher  contempsi  ,  sumotum." 
S  fällt  nicht  allein  in  compositis  aus,  sondern  auch  sonst, 
z.  B.  is  idem  ;  corpus,  corpulentus  ;  t  ist  in  tonstrix  nicht 
Züge.setzt,  sondern  in  tonsor  abgefallen,  wie  in  come.sus 
neben  comesfus.  Ob  Gnaeus,  wie  §.  1(3  angenommen 
wird  ,  von  naevus  komme,  ist  nocIi  zu  be/.weifcln,  s.  Be- 
niry  p.  51:  ebenso,  ob  figo  zu  o'ily/oj  gehöre,  und  in 
scribo,  sculpo  ,  scrula  s  zugesetzt  sei,  da  es  ja  ebenso 
leicht  im  Griechischen  kann  abgefallen  sein,  s.  t'ott.  1,  140, 
Benary  p.  145.  Noch  zweifelhafter  ist  der  Znsatz  des  m 
in  uiola  neben  öy.ui,  da  nicht  allein  molere.  sondern  auch 
das  deutsche  mahlen  dasselbe  als  urspniiiglich  zeigi.  FJei 
der  Ausstossunff  von  Lauten  am  Wor.'cmie  fehlt  der  Ab- 
fall von  11S  und  is  nach  r,  1,  n,  puer,  famul,  oscen.  ;  der 
Abfall  eines  gleiche  i  Lautes  hinter  einem  anderen  wie  om 
(oss-is),  mel  (mdl-is).  Da«s  dagegen  n  in  ceteroquin, 
alioquio  ,  wie  §.  17  angenommen  wird,  ein  blosses  r  fiiji^.- 
xioruöv  sei,  dürfte  noch  zu  bezweifeln  sein,  da  in  diesen 
Wortern,  ebenso  wie  in  quin  ein  negativer  Be.griif  im 
ninlergrunde  liegt,  und  sie  wohl  wie  jene»  die  Xcgat.on 
enthalten.  Ganz  äusserlich  ist  die  Erklärung:  .,dic  al- 
terthüailiche  Endsylbe  der  Infinitive  des  l'assivs  dicier, 
figier  wird  durch  Dehnung  des  i  und  Zusatz  «es  r  er- 
klärt;" ein  solcher  hiitte  wohl  keinen  Zweck.  Wenn 
nach  p.  ll'i  überhaupt  das  r  im  l'assiv  aus  dem  Reflexiv- 
pronomen entstanden  ist,  so  dürfte  es  sich  wohl  auch 
in  jenen  Formen  finden,  s.  Pott.  2,  93.  Jahn's  Jahrbücher 
1835,  1,  p.  12  ff.  -^  §.  18  wird  von  der  .Assimilation 
gesprochen,  und  die  meisten  Fälle  sind  angeführt:  g.  19 
sollte    neben    misceo    als    Bcicpiel    der    l.mstellung    nicht 


tiiyiTui ,  sondern  /«Vr/ro  stehen.  Andere  der  angeführten 
Beispiele  sind  unsicher,  wie  num  neben  ueöi',  teuer  neben 
liQ'if,  inilcni  jenes  zu  tcnuis  gcliorl ,  un<l  er  >^utTix  ist; 
andere  durch  die  verschiedene  Stellung  des  eingeschobe- 
nen Vocals  zu  erklären,  wie  ccrno,  :<pi>'c'j,  wie  es  §.  113 
richtig  angegeben  ist;  andere  fremdartig,  wie  nos  neben 
(Ti(('j.  mens  neben  iiKK.  Auch  in  porrign  dürfle  keine  l'm- 
slelluiig  anzunehmen  sein  aus  prorigo ,  sondern  das  grie- 
chische noii.  den  ersten  'l'heil  des  Wortes  bilden,  s.  i'olt. 
1,  93,  Diinlzer  p.  181;  und  in  febris  von  fervcre  ist  keine 
Umslellung,  so:idern  Ausfall  des  r  vor  b,  bris,  wie  brum, 
bra,  ist  Sulfix. 

nie  Veränderung  der  I'rä|iositionen  in  der  Zusammen- 
setzung ist  kurz  und  übcrsichilich.    Bei  ab  konnte  bemerkt 
werden,   vor   welchen  Coosoiianten  es   stehe,  bei   abs,   dass 
es  vor  den  drei  tcnues  sich  finile,  vor  p  aber  das  b   ver- 
liere, bi!i  !<;    heissf   es  ,.ahs   vor  c  unl   s  (wohl  cm  Druck- 
fehler statt    t),    vor  p   wird   b  au^gestossen  ;     auch    aperio 
war  zu   erMären,   wie  bei   ob   opcrio.  —     Zu   ad   ist   wohl 
mit    Unrecht    alavijs    gerechnet,    s.    l'oft    2,   315     licnary 
p.   2(j'i.      Die   Aussti(«.sijng  des  d   vor  g    ist    als    allgemein 
angenommen,     da  sie  nur  bei  wenigen  Worten    statlüudet. 
Nicht  genau    scheint  unter  com  die   Angabe,    dass    es    vor 
p  unverändert   ble.be,    über    die  Assimilation    vor  v  und  1 
sich  Nichts  bestimmen  la.sse,    da    auch    vor  p    sehr   oft  in 
Handschril'len  s.  Frcuiul  Cic.   or.  pro   Mil.   p.   28,   und  auf 
Inschriften   zuweilen  co/i    sich   findet  s.    b.   ürelli   Inscript. 
(342.     79.    41GS     und     schon     im    SC     de     Bacch.  :     con- 
jirome-    un  1    sise,   vor  1  u:id  r    aber    com   nirht,   sondern 
con   oder  coi   und   cor   und   dieses   häufiger  .steht;    dass    es 
vor  gn  zu  co  wird,   ist  nicht  bemerkt.     Bei  de  est,  de  ero 
sollte    auf    §.     12    verwiesen    sein,     wo    schon    djisselbe 
.stellt.      L'nter    dis   ist    ein    Widerspruch,    indem     es    erst 
heisst ,    es  sei   in  ilirimo  s  in   r   übergangen,     dann    aber: 
,,dis   vor  Consonanfcn    ist    <li  lang,    ausser    in    Jiiiino   und 
discrtus;   auch   in  dem   letzten   iiwicbt  gerade   die   \'crschie- 
denhcit   der   (Jiiaiililat  die   Ableitung   vor  dissero   unsicher; 
ferner  sollte   nehen   dis  vor  j   auch  di  erwähnt  sein,  wegen 
diiudico.     Zu  viel  ist  wohl  behauptet,  dass  die  Schreibung 
exilium,    expecto  er.veislich  falsch  sei,    da   sie   in    Hand- 
schriften   fast    die   gewöhnlichere    ist,    so  in  der  Erfurter 
s.   Freund   p    37,  auch   in  dem  Bamberger  codex  des  l/ivius, 
wie  aus   der  sorgfältigen   Collation    von    Krey.ssig   hervor- 
geht;   sich    off  auf  Iiivehriflen  findet  s.  lex   .Servilia  p.  43 
exilium,  (irelli  73(3,   1134,   1373  u.   A.  s.  Düntzcr  p.   172; 
und   lautlich  das  s   nicht  gehört   werden  koantc.      Fnter    in 
sollte  es  nicht   bcissen  :   n   fallt  aus   vor  g  in   ignoro,  son- 
dern:   vor    gn  ;    auch     das   vollständige    iiidu    sollte    nicht 
Übergangen    ^ein   s.     Forbiger    ad   Lucr.    1  ,   83.     (3,  890. 
iJenary  p.   lo(3.    l'nter  ob  ist  neben  ostendo  obstrudo  ver- 
gessen.     Bei    re    wird    bemerkt,    dass    der    Hiatus    durch 
Einschiebuiig  von  d  gehoben  werde,  aber  die  .Schreibung 
rel,i(|uiac,    rcdduco   aus  der  selbst.^tändigen   Form    red    />« 
erklären  «ei;    wird    aber    einmal    eine  .solche  angenommen, 
wozu    Grund   genug    da  ist,    ohne    dass    man    gerade    mit 
Hrn.    E.    ein    d    tiJ./.vnri7.iiv    darin    findet,    so   mu-s  auch 
redire,   prodire ,    sedilio    auf    diese   Weise    erklärt    werden 
s.   Benary   p.    1S5.    Leber  die   (Quantität   von   |iro   halte  ge- 
nauer  Üillrolh   §.   28.  A.  3.  gehandelt.    Post   sollte   wegen 
pomeridianus  nicht  übergangen  sein  s.  C'ic.  or.  47. 
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Die  Abscheide  über  Sylbenabdieiluiig  und  Sylben- 
mcssuno-  yinri  fast  unveriinilcrl  geblieben.  Mit  Ilecbt  ist 
§.  '25,  A.  2  (las  nnnülhise  fSyiaoo>i(is  eptfenil;  S-  '2<i 
die  fiilsihe  .Sclireibun;;  innclidis  durcb  ingklitiis,  g.  29, 
A.  yonncc,  nluTticc  durch  die  riclilige  crsel/.(.  Dajiosea 
hätte  statt  alleiTus  die  andere  Spraeliweise  in  den  Text, 
nicht  in  eine  Anmerkung  kommen,  und  nicht  stall  ali-iu.s, 
wie  riohtiff  in  der  früheren  Au-gahe  .steht,  ali-u.s  ge- 
Rchrieben  werden  sollen.  Für  <lie  üiianlitiit  der  einsylbi^ea 
Wörter  halte  die  genaue  ZNsainiiien^tellnng'  v(in  l'reund 
iü  Jahn'.«  Jahrbüchern  1835  1,  37  benutzt  werden  k  nncn, 
CS  würde  dann  §.  30  cor  nicht  allein  als  kurz,  lac  nicht 
nls  lang-,  e.s  von  suin  nicht  als  dll^ch^;angig  kurz,  hie  nicht 
des.slialb  für  lang  annegeben  .sein,  weil  c  die  Stelle  von 
cc  vertrete.  Die  Angabc  der  \\  örl-r,  die  bei  gleichem 
Stamm  verschiedene  ynanlifiit  haben,  wie  »edere.  sedes  u.  a. 
vermisst  man  ungern.  Worauf  sich  die  Behauptung 
gründe,  das.s  die  üildungt'n  auf  icius ,  welrhe  von  .Nomi- 
nibus  kommen  fcins;  die,  welche  von  Verben,  Icius  haben, 
ist  llec.  unbekannt.  In  der  J.ehre  vom  .Accent  S.  3^ 
hat  Ilr.  E  Anra.  3  entfernt,  statt  cunique  als  richtig 
ciiraciue  aufgestellt,  mit  l'nrecht  aber  die  Jieiiierkung  über 
den   Acoent   der  Präpositionen    weggela-sen. 

In  der  Formenlehre  sind  zunächst  die  Uefinitionen  der 
Redclheile  beibehalten  (nur  §.  40,  A.  1.  i.st  aus  Kiiddi- 
roann  eine  Bemerkung  iiber  die  nom.  propr.  hinzugekom- 
men), ollgleich  Einige.f  in  denselben  nicht  [la-scn.!  .scheint, 
namentlich,  dass  die  l'olcischeidung  in  ücgriffs-  und  Form- 
worter  nicht  gemacht  ist,  und  die  ein/.elnea  DcliiiitiDnen 
nicht  bestimmt  genug  hervortreten  ,  die  der  l'artlkeln  aber 
zu  eng  ist,  wenn  sie  bloss  die  Art  und  Weise  der  Ue- 
ziehungen,  in  denen  f.'egenslände  unter  sich,  als  auch  ihre 
Bestimmungen  zu  ihnen  gedacht  werden,  näher  bezeichnen 
sollen.  Denn  die  .Adverbia  geben  ja  meist  nur  eine  nä- 
here Bestimmung  zu  dem  Begriff,  der  im  Adjectiv  und 
Verbum  liegt,  und  die  Conjunclionen  die  Verhältnisse  der 
Satze  an.  In  der  I.chre  vom  Genus  §.  44  ff,,  die  fast 
keine  Veränderungen  erfahren  hat,  scheint  es  unpassend, 
dass  die  Personennamen  von  den  Thiernamen  getrennt  sind, 
viel  übersichtlicher  würde  das  Ganze  sein,  wenn  zuerst 
die  Wörter  aufgestellt  wären,  welche  für  die  verschie- 
denen Geschlechter  von  verschiedenen  .Stämmen  gebildet 
Bind,  dann  alle  subsfanliva  mobilia,  welche  §  47  nicht 
vollständig  angegeben  werden,  indem  hospes  ,  hospita  ; 
caupo,  caupona  u.  a.  fehlen;  dann  die  communia,  welche 
jetzt  §.  42,  A.  und  §.  48,  2,  zerstreut  sind;  dann  die 
epicoena  zusammengestellt  wären.  Auffallend  ist,  dass 
§.  49,  1.  coluber,  colubra  etc.  zu  mnbilibus  gemacht 
werden,  da  sie  nur  abundantia  sind  und  auf  das  natür- 
liche Geschlecht  keinen  Bezug  haben.  —  Auch  in  der 
Lehre  von  der  Declinalion  hätte  Manches  anders  gestaltet 
werden  können.  So  wird  §.  50  behaujitet,  die  in  den 
Formen:  pater,  palrem,  palris  gleich  bleibemlen  Buchslaben 
pafr  bezeichneten  die  Vorstellung:  Vater  schlechthin,  was 
nicht  eingeräumt  werden  kann.  Denn  sowie  die  Vor- 
stellung eine  bestimmte  ist,  so  muss  auch  der  in  der  \\'ur- 
y.el  oder  der  Grundform  gegebene  Stoff  eine  bestimmt  " 
Form  erhallen,  durch  welche  er  erst  zu  einem  Worte  und 
in  eine  gewisse  Classe  von  Wörtern  gesetzt  wird.  Bei 
der    ersten    Declinalion    konnte    §.  54.  A.  2.  auch  patres 


familii^  erwähnt  werden  s.  Zumpt  zn  Cic.  Verr.  3,  70,  183. 
g.  ÜO  dürfte  die  Bemerkung,  dass  die  Genitivi  von  iu.s 
und  ium  bis  in  die  spätere  .Aiigustische  Zeit  bloss  i  haben, 
eine  Fitiscihränl^ung  erleiden  durch  die  Darlegung  Kreund'a 
zu  Cic.  pro  Ali),  p.  (i  ,  sowie  nach  dessen  Bemerkungen 
in  Jahn'.'i  .lahrbiichern  Bd.  13  p.  l44  die  l,elire  vom  \o- 
cativ  dieser  Wörter  hätte  umgi  staltet  werden  sollen. 
Uebersichllicher  wäre  auch  das  über  den  Genitiv  auf  um 
statt  orum  Bemerkte  geworden,  wenn  Geld-  iMa:!««-  Zahl- 
Benennungen  und  die  Bezeichnung  iioliljsclier  Verhältnisse 
wären  zusamiiicngenommcn  worden.  Neben  dem  Genitiv 
griechischer  Worler  ;iuf  ii  §.  (il,  A.  konnte  auch  der 
l'lural  auf  oe  eine  Stelle  linden.  In  der  drillen  Declina- 
tion  sind  die  .*<lämine,  die  auf  Labiale  ausgehen,  vor  die 
mit  n  gesiclll,  man  begreift  nicht,  aus  welchem  Grunde, 
da  sie  unmittelbar  nach  denen  mit  Gutturalen  folgen  !;i;iss- 
ten,  damit  die  .Stämme  auf  mulae  und  die  auf  liquidae 
vereinigt  wurden.  Ebenso  wenig  i,st  klar,  waium  die 
zweckm  issige  Bemerkung  Billrolhs  über  die  Parisyllaba 
gestrichen  ist.  Allgemeiner  uiussle  das  $$■  ^-ii  A.  2,  von 
cor  und  caput  Gesagte,  ausgedrückt  werden,  da  ja  kein 
JNeulrum  der  dritten  i)cclin:ilion  ,  mit  Ausnahme  der  Ad- 
jectiva  einer  Undung,  das  .\nniinativzeichen  erhält.  Mit 
Unrecht  ist  Hr.  K.  in  Rücksicht  auf  die  Stämme  auf  on 
von  Billrotli  abgewichen ,  welcher  den  Abfall  des  n  im 
Nominaliv  annimmt,  während  llr.  E.  glaubt,  dass  dasselbe 
im  Genitiv  zugesetzt  sei,  weil  sonst  diese  .Stämme  nicht 
hallen  declinirt  werden  können.  Aber  ein  solcher  Ein- 
satz ist  nicht  allein  im  i,at.  ganz  fremd,  sonilern  auch 
da.s  Griechische  cor  spricht  für  den  .Abfall  desselben  im 
Lateinischen  s.  Pott  2,  5S.S.  Dünfzer  p.  94  ff.  Von  jenen 
.Stämmen  auf  o  unterscheidet  er  dann  ,,die  Urslamme  auf 
n,  welche  zum  Thel  den  Umlaut  e  (statt  i)  im  Nominativ 
annehmen;"  was  aber  das  für  Urstämine  seien,  ist  schwer 
zu  ermitteln,  da  nur  das  offenbar  abgeleitete  peclen  er- 
wähnt wird.  Billr.  hatte  richtiger  in  der  Anm.  pscen, 
libicen  u.  ».genannt.  Zu  den  Metaplasmen  wird,  ab- 
weichend von  Billr.  ;  sanguis,  sanguinis,  nix,  nivis  gerech- 
net, da  doch  in  jenem  das  n  wegen  s  gewichen,  in  die- 
sem V,  wie  in  fluxi,  vixi  zu  c  verdichtet  ist.  Mit  Hecht 
ist  dagegen  die  Anmerkung  über  den  Genitiv  plebi ,  den 
Billroth  zur  dritten  Declinalion  gezogen  hatte,  entfernt, 
nur  sollte  §.  80,  2  diese  Formel  besonders  bemerkt  sein. 
In  den  .Anmerkungen  zu  dieser  Declinalion  §.  69 
dürfte  wohl  schwerlich  zu  beweisen  sein,  dass  der 
Dativ  oft  e  statt  i  gehabt  habe,  und  es  fragt  sich 
dann  immer  noch,  ob  nicht  dieses  e  analog  dem  I  des 
Dativ  ein  langes  gewesen  sei,  zum  Unlerschicd  von  dem 
kurzen  des  .Ablativ.  Die  Bemerkungen  über  den  Ablat. 
mit  i  konnten  an  ein  höheres  Princip  geknüpft  werden, 
dass  sie  nämlich  ursprünglich  (\ca  i  Stämmen  eigen,  dann 
auch  auf  andere  übergelragen  wurden,  indem  dieses  durch 
die  Formen  vermittelt  wurde,  die  im  \ominativ  i  zum 
Bindevocal  annahmen.  iS'icht  genau  ist,  dass  bei  Adjec- 
tiven,  die  nom.  propr.  geworden  sind,  bloss  e  gebräuchlich 
sei  s.  C.  Fam.  13,  19.  Patrensi  :  Qnint.  6,  3,  68  Annaii; 
Or.  Inseript.  2343  C'ereali,  ib.  2330  Liberali  u.  A. ;  wäh- 
rend bei  den  Appellativen  dieser  Art  e  nicht  unerhört  ist 
s.  Ter.  Hec.  5,  3,  9  Schneider  p.  222.  Mit  Unrecht  wird 
§.  70,  3   als  nicht   ganz    sicher    für   die  Pro.sa    mensium 
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»nffcffcben  s.  Zamp(  7..  Cic.  Verr.  2,  74,  182  niid  ns  unler 
die  N\"or(e  porrclincf.  (ii-rcii  {icnit.  pliir  niclil  vorkommt, 
Varro  il.  1.  1.  5.  If^O  hat  assiiin ;  Gell.  20,  1  assitiiii.  — 
Der  Absriinitt  Olier  die  •;rie<-lii.«clien  \>or(er  der  driKcii 
Peciination  liiit  «$.  72  einige  Zii^ät/.e  erlialten,  indem  die 
BilJuii^  der  Eigeiiimmeii  »ur  ';,•,  '/ro,',  auf  toi'  unoi  oder 
cuiro,-  erwähnt  werden.  Anrli  ist  liier  selion  der  Geniiiv 
derer  auf  ';■:  berührt,  ^^•ie  I'ericli  u.  A.,  der  aber  in  dieser 
Stellunn"  nicht  Rennji  hervortritt.  Bei  der  Decliiialion  von 
I'er.«ei;s  war  ans  Cic.  nacli/.iKiagen  iler  Daiiv  l'crsi  Tti-c. 
5  40.  1  IS  .«.  Klotz;  auch  der  .\oousa(iv  I'crscm  (scheint 
an  einigen  Stellen  nicht  zu  verwerfen  n.  leg;.  IMan.  18, 
55  de  nat.  deor.  2.  2,  Ü. —  Das  AulTullende  der  Krsciiei- 
nuniTi  dass  in  manchen  griechischen  Wörtern  eine  neue 
Derlinationsendung  angefügt  wird,  wäre  sehr  verniinilert 
worden  durch  die  Vergleichnng  ähnlicher  lateinischer  l\\\- 
dunn-en.  wie  fnlix.  fnlica  s.  Dartnng  ühcr  die  Casus  p.  l4'J. 
Die  iibrigen  IJemcrkungen  hauen  .sich  viellpicht  kür/.er 
und  öhcrsichiüeher  fa.ssen  lassen.  Die  Genusregeln  haben 
keine  Ver.änderung  erliUcu.  obgleich  denselben  für  Schüler 
der  oberen  Clsssen  eine  mehr  nach  den  W'orl.stainmen  ge- 
bildete Fassung  hiitte  gegeben  werden  können,  da  die  nach 
den  Endungen,  indem  sie  das  Verschiedenarligste  /.usam- 
nienwirft,  und  somit  eine  grosse  Menge  von  Ausnahmen 
nöthig  macht,  kaum  noch  genügen  kann  .1,  Polt  2,  408. 
Aber  wenn  auch  diese  allere  Methode  beibehalten  wurde, 
so  hallen  wenigstens  einzelne  Veränderungen  vorgenom- 
nien  werden  können,  z.  U  dass  die  Wörter  auf  c.k  unter 
das  Masculinum  wären  gestellt  worden.  Auffallend  ist, 
dass  in  der  vierten  Dcclinalion  der  Geniiiv  der  Wörter 
auf  u  nicht  verändert  ist  nach  den  grundlichen  Erörte- 
rungen Freund"s  vor  dem  Lat.  Lexicoa  p.  LXXXIV  ff. 
Was  die  §.  81  gegebene  .Anmerkung  über  die  Dcclina- 
tionen  überhaupt  betrifft,  so  scheint  dieselbe  nicht  aus- 
reichend, indem  die  Bildung  des  Nomiiialivs  ganz  fehlt; 
als  das  Zeichen  des  Genilivus  l»lur.  immer  noch  um  als 
das  frühere  angegeben ,  und  r  als  blosser  euphonischer 
Znsatz  betrachtet  wird,  da  die  vergleichende  .'^prachfor- 
FChung  8.  Grimm  I,  p.  828.  Bopp  vergleichende  Grammatik 
p.  285  die  Bildung  mit  rum  (»IM  des  frülicren  sara)  vii  1- 
mehr  als  die  ursprüngliche  nachweis.st.  Ebenso  ist  die 
Ausbildung  des  .Ablativs  im  Sing,  nicht  erwähnt,  und  die 
Formen  desselben  im  Plnr.  sind  als  ganz  verschieden  belrai'h- 
tet,  d.T  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  eine  nur  eine 
Abfchwäcliung  der  anderen  sei  s  Bopp  p.  2S2  Benary  205. 
Manches  halte  sich  leichler  anfklären  las.sco ,  wenn  auch 
da.s  Fronomen   zugleich  wäre  berücksichligt  worden. 

Der  Abschnitt  über  die  subsfaniiva  defecliva  ist  un- 
verändert geblieben,  obwohl  sich  auch  hier  iManches  hätte 
verbessern  las.sen ,  z  B.  die  nicht  genaue  Angabe,  das» 
der  .^iintrul  von  ccrviocs  selten  sei,  aus  Znmpt  p  89  und 
Fabri  zu  Liv.  22,  51,  7;  ferner  die,  dass  bei  nemo  nur 
Her  Genitiv  selten  sei,  da  dasselbe  auch  vom  .Ablativ  gilt, 
8.  Slürenburg  z.  Cio.  de  offic.  p.  178.  und  Ilr.  E  hniie 
■wohl  be."ser  p.  278  statt  nemine  moncnte  ,  nullo  moncnte 
geschrieben.  Ferner  wäre  es  wohl  zweckmässiger  ge- 
wesen, wenn  die  nur  in  gewissen  Formelo  vorkommenden 
defecliva    wie   bei    Zompt   §.  80    zusamtnengcstelll,    und 


ancb  die  .Ablative,  wie  mgatn  u.  .A.  s.  Roth  zu  Tacitus 
Agricoln  p.  193  w.iren  berücksichligt  worden.  Der  Be- 
griir  der  ahnndanlia  §.  85  ist  wolil  /.n  «eil,  wi  na  D()|i- 
pelformcn,  die  bloss  dnrch  I.aul Veränderungen  entstanden 
sind,  wie  vomer  und  vomis,  bonos  und  honor  u  »  zu 
denselben  gezogen  werden;  während  die  Doppelformen 
menda,  niendnm  ;  baculus  ,  baculuin  u.  a.  eher  in  der  I,ehre 
vom  (Jeruis  eine  Stolle  finden  .Andere,  die  aus  dem  rebcr- 
gang  ans  der  spuken  Deelinalion  in  die  scliwaclie  zu  er- 
klären waren,  wie  pavo  und  pavus,  von  denen  .schon  oben 
die  Iledc  war,  sind  ubergangen  ,  was  um  so  auffallender 
i--!,  ila  4$.  8'J,  2  ähnliche  .Adjcclivformcn  berührt  «erden. 
§.  94  liätto  über  die  Bilduiigsweisc  der  Comparalive  ci- 
terior  u.  a  etwas  gesagt  nnd  namentlich  auf  iU\h  Grie- 
chische verwiesen,  s;)  wie  auch  die  .Superlativbildung  mit 
limus  (oder  simns)  in  npiimus,  dexlimus,  niaximiis  beson- 
der.s  erwähnt,  und  <lio  Klldnng  des  Comp.ar.'nTtn  .Super- 
lativs durch  magis  und  maxime  auch  ausser  den  Fällen, 
wo  die  Eujdionic  die  g<-wölinlie!ie  IJildung  nicht  znlässt, 
8.  HuadTurscliiiins  III  p. 555  und  587,  berührt  werdca  sollen. 
C  F  0  r  t  s  e  t  z  u  n  g  folgt.) 


Personal  -  C  lironik   und    lUi.scellen. 

L  e  i  p  z  i  >;.  Zur  Feier  des  Gclmrtstngcs  dcR  Herrn  Prof. 
nnd  Ciinithui'  D.  Hermann  am  2S.  Ndv,  e.  er8chie,mii  zwei 
GiatiilaliiiiiKscIwiften  ,  die  eine  \(in  dem  tienior  der  f^rleeliiselien 
GeselUcIiaft  und  des  knnigl.  p!iil(>loi;iHelien  Seminars  ,  Kiluaril 
Jenike,  entls.illend  ,,Oliseivall<iiiis  in  Isiieiiin",  'Ä.i  S.  .^  ,  die 
andere  von  Dr.  Herrmann  K  ö  e  li  I  y  ,  Lehrer  am  Proi^ymnasiniu 
zu  ,Saalfe!d  :  ..Conieelanea  in  .4|>nlli>nlnni  e(  Opiiiiinnm",  ;)tS.  ,S. 
Die  letzUre  enthält  eine  .Menf,'e  >;elir  seliurlsinniijer  Veibessernn- 
gen  einzelner  Slellen  dieser  Oiehtei' ,  ilic  hesonilers  V(m  genauer 
und  gnindlielier  licnninisa  des  episehen  .Spvaeli/^ehranelis  /.engen. 
—  V(in  (lein  lieelor  der  Niki)lai.;ehule  eiseliien  am  6.  Deeemlier  fi>l- 
gendis  l'rdgTamni :  I'rograninia,  (|no  K<Ii(dil  Nieolailana  Lij)Kien- 
sis  die  VI.  mensiR  Novemhiis  saera  anni\ers,iria  linr  iinno  I8.J8 
ineluti  lleurici  Bhimneri  siii  olim  disei|irili  et  poslea  de  rebus 
Kiiis  opliine  nierili  innuviindis  Remi»:aeenlari!>ns  snmniis  in 
utroqiie  iure  lioniirilius  nus{iieFitiRsinia  rito  nliennd.!  indii'it.  Ea 
enlliält  ausser  eiiuni  Ge(li<  lit  des  Prof.  N  »  1>  I>  e  au  den  Jnliilar, 
in  dem  dessen  Venlicnslo  um  die  klaKsiselie  l,I(eratur  hescinclers 
Iiennrgehelien  werden,  ,,C.  V.  A  Niibhii  l-iller.ilnra  Gengiajilii- 
eac  Pliileniaeae";  in  dem  Proi'iminin  wird  naeligcwirsen  ,  das» 
zwei  Klassen  von  llandselirirten  des  Ploleniäus  anzunehmen 
sind.  Dann  v.erden  nielit  liloss  die  grieeliiselien  Co(li<'e8 ,  son- 
dern aueli  lue  hileinisehen,  so«  !e  die  Ausgaben  de.s  giieebisehen 
'J'extcs.  der  h-.teiniselien  IJidierselzung,  die  Kililäier,  die  An.sga- 
ben,  deni-n  Vaiianlen  lielgcse'irieljen  sind,  und  cndlieli  die 
Landeliarteu  aufgeziililt  und  beselni<ben.  —  Ferner  erschien  : 
„Uc  Callislliene  Ol.vntbio  et  Pseurlor  allisllicne,  f|ui  dieilur,  eoin- 
inenlalio",  <|"a  eandidatos  inagis'.erii  ad  .Soleniuia  e\amina  iiivi- 
tat  .X.  Weslerniann.  Pars.  I.  de  Callisthenis  Olynthii  ^ita  et 
Berintis.  28  •'>•  4  r)er  Verf ,  Rprifdit  zuerst  über  das  G<  biirlR- 
jahr.  das  in  die  int.  oder  Kl.').  Olympiade  fallen  dürfte,  und  dis 
Lebensuuislände  des  Callislhenes ,  sodann  über  seinen  Charakter, 
sein  Verhältniss  zu  Alexander  dem  Grossen  .  und  «einen  Tod, 
zählt  sodann  die  Titel  siiner  Schriften  auf,  deren  einige  viel- 
leicht VOM  einem  anderen  Seliriftstellev  gleielien  Namens  herrüh- 
ren, luid  fügt  zuletzt  noch  Einiges  üliir  seine  Leistungen  und 
Verdienste  um  die  Literatur  und  seinen  Styl  liinzu.  Herr  We- 
stermann «ird  diese  sehälzbare  und  grüiidlielic  Abhanillung 
fortsetzen  und  im  zweiten  Theile  de  C.ilübllieni«  seriploram  rc- 
liquiis,  iui  driften  de  l'seudoCallisthenis ,  (jui  dieitur,  hiutoria 
Alexandri  Magni  «prcchcu. 
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Lateinische     Schulgriimmati]<     von     Dr.     G.     Billroth. 
Zweite  Ausgabe  besorgt  von  Dr.  Friedrich  Ellendl. 

(Fortsetzung.) 

In  der  Lehre  von  der  Flexion  der  Pronomina  sollte 
man  eine  Erklärung  über  die  eigenlhüniliche  Gestalt  der- 
selben und  die  Vermischung  der  schwachen  und  star- 
ken üeclination  in  den  dreigeschlecliligen  erwarten.  Un- 
passend ist,  wenigstens  für  die  Formenlehre,  die  Tren- 
nung des  Uellexivijrunoraens  von  dem  der  ersten  und 
zweiten  Person,  da  es  sowohl  in  iler  Flexion ,  als  in  dem 
Mangel  des  Geschlechts  mit  diesen  iibereinstinimt ,  der 
Umstand  aber,  das.s  es  auch  von  dachen  gebraucht  wird, 
die  Flexion  nicht  berührt.  »Sehr  auffallend  ist,  dass  §.  97, 
A.  2  immer  norh  beliauiitet  wird,  illic ,  istic  sei  aus  Zu- 
sammensetzung von  ille  isle  und  hie  entstanden.  Da  c 
aus  ce  entstanden  an  hie  selbst  angesetzt  ist,  wie  huius, 
bi  u.  s.  w.  zeigen,  s.  Grimm  III,  p.  23.  28.  Schmidt  de 
pronomine  graeco  et  latino  p.  47.  liopp  p.  572;  so  sieht 
man  keinen  Grund,  warum  es  nicht  auch  au  ille,  iste  habe 
treten  können,  lias  e  mussle  dann  in  der  gesclilo.ssenen 
Sylbe  zu  i  werden,  wie  mare  .  maris ;  ferner  sieht  mau 
nicht  ein,  wie  bei  jener  Annahme  die  Bildungen  illoc 
u.  s.  \v.  haben  entstehen  können  ;  auch  müsste  dann  tunc, 
nunc  aus  tum  Lic  ,  num  hie  entstanden  gedacht  werden; 
endlich  enthielte  ein  ille  hie,  iste  hie  einen  Widerspruch, 
indem  das  Xabe  und  Ferne,  das  Hier  und  Dort  in  einen 
liegrilT  vereinigt  werden  miissten.  Bald  darauf  wäre  bes- 
ser hiciue  als  hiccine  geschrieben  worden,  da  .sich  eine 
eben.-o  gut  an  den  .Stamm  hi  auschliessen  konnte  als  ce, 
s.  Zumpl  ad  Cie.  Verr.  5,  25,  62.  Uebrigens  wäre  Man- 
ches, namentlich  über  das  Genus  der  Pronomina,  aus  der 
Syntax  hierher  >;u  ziehen  gewesen.  Xeben  dem  Plural  ii 
hätte  die  Form  ei  mit  demselben  Rechte  wie  eis  neben 
iis  erwähnt,  auch  der  Form  ipsus  neben  ipse,  der  Deraon- 
strativa  tölus,  talis,  fantus;  der  Correlation  der  Pronomina, 
der..Defectiven  z.  B.  des  Mangels  des  Plural  und  acc. 
fem.iaiug.  von  quisquam,  s.  Henrichseu  ad  Cie.  de  ornt. 
1  ,  15 ,  Ö7  gedacht  v,  erden  können.     • 

nie  Lehre  vom  Verbum  hat  fast  keine  der  Verän- 
derungen erhalten,  die  man  hätte  wünschen  können,  z.  B. 
eine  genauere  Bestimmung  des  Begriffs  der  Intransitiva 
und  ihres  Verhältnisses  zu  den  Transitiven  ,  welches 
einigemal  p.  244,  A.  4,  §.  250  nicht  auf  die  richtige 
Weise  behandelt  wird,  des  Verhältnisses  zwischen  Passiv 
uml  Deponens,  welches  §.  100  A.  1  nur  berührt  ist ;  eine 
Verbesserung  der  Definition  des  Infinitivs ,  der  §.  104 
immer  noch  für  den  TLeil  des  Verbums  gehalten  wird, 
welcher  eine  Aussage  heneiuil ^  was  nicht  anders  ver- 
staadeo  werden  kann,  als  von  einer  Benennung    des  Saz- 


zes ,  während  der  Infinitiv  nur  die  ausgesagte  Thätigkeit 
als  Abstractum  aber  noch  theilweise  an  den  Zeitverlauf 
und  an  das  gcnus  verbi  gebunden  dar.stellt ;  die  Verbin- 
dung des  Supinums,  das  jetzt  nach  dem  Particip  sowohl 
in  der  Formenlehre  als  in  der  Syntax,  s.  §.  293  erscheint 
mit  Infinitiv  und  Gerundium  ,  zu  denen  es  dem  Begriff 
nach  gehört.  Gan«  wegbleiben  konnte  §.  105  die  nur 
für  den  Anfänger  bestimmte  Ableitung  der  Tem(iora;  und 
die  Paradigmen  konnten  verkürzt  werden.  Auch  das  Ver- 
zeicliniss  der  sogenannten  unregelmässigen  Verba ,  wel- 
ches gleichfalls  nach  p,  137  '«=  =;:=  mehr  für  den  Anfänger 
bestimmt  ist  und,  nach  den  einzelnen  Conjugationen  und 
der  Knduiig  der  Präsensstämme  behandelt,  nur  ein  mecha- 
nisches Auswendiglernen,  ohne  Einsicht  in  die  Bildiings- 
gesetze  der  Sprache,  befördert,  hätte  eine  andere  Gestalt 
erhalten  können,  w'enn  auf  dem  von  Billroth  betretenen 
Pfade  weiter  gegangen  und  nachgewiesen  worden  wäre, 
welche  der  vier  Perfectbildungen  und  nach  welchen  Ge- 
setzen sie  eintrete,  s.  Pott  I,  21  ff.,  Benary  p.  42.  Land- 
voigt  über  die  Personenformen  und  Tempusformen  der 
griechischen  und  lateinischen  Sprache.  Merseburg  1831, 
wie  die  ursprüngliche  Bildung  durch  Redupliration  sich 
in  vielen  Worten  und  tlieils  durch  Vocalverlängerung, 
theils  durch  eine  aoristische  Bildung  mit  si ,  theils  durch 
das  der  schwachen  Conjug.  eigene  vi  (ui)  ersetzt,  und 
diese  weiter  sich  verbreitet  habe  durch  den  Uebergang 
vieler  Verba  aus  der  starken  in  die  schwache  Conjui^a- 
tion ;  denn  dass  schon  „zur  Zeit  der  Bildung  der  Sprache 
manche  Verba  schwankten,"  wie  es  §.  llö  heisst,  lässt 
sich  theils  nicht  bew-eisen ,  theils  durch  das  in  anderen 
Sprachen  beobachtete  Umsichgreifen  der  schwachen  Con- 
jugation  erklären.  Auch  im  Einzelnen  wären  manche 
Veränderungen  zu  wünschen,  z.  B.  dass  escit  nicht,  wie 
§.  160,  A.  2  geschieht,  mit  erit  oder  esit  gleichgestellt, 
§.  110,  4  der  Grund  nicht  verschwiegen  wäre,  w  esshalb 
—  avit,  —  avim  nicht  syncopirt  werden;  die  Formen 
mit  ii  nicht  als  dichterisch  und  bei  Prosaikern  „  äusserst 
selten  dargestellt  würden,  s.  C.  Farn.  11,  3.  Att  16  3 
2.  Liv.  9,  3.  32,  30.  44,  24  u.  a.  Von  den  alten  Con- 
junctiv-Fornien  sim  und  so  wäre  die  mit  sem  besser  ge- 
trennt, und  die  .'\nnahme  eines  Perfects  faxi  u.  s.  w. 
vermieden  worden,  s.  Madvigii  de  forniarura  quarniidara 
verbi  Liitini  natura  et  usu.  Havniae  1835  p.  8  ff.  üpiiary 
p.  273.  Pott.  2,  95.  Was  p.  152.  165.  107.  169  über 
die  Verba,  die  n  im  Präsens  einschieben,  gesagt  ist,  hätte 
an  einem  Orte  vereinigt  und  gezeigt  werden  können,  dass 
alle,  die  im  Perfect  si  erhallen,  n  behalten,  die  das  Perf. 
auf  vi  haben,  es  abiverfen,  die,  wekhc  eine  andere  Per- 
feclliildnng  haben,  zweifelhaft  sind.  s.  Benary  p.  111  ff. 
§.113  fehlen  die  Präsentia,  welche  die  liquida  vcido|)- 
pelu  und  t  einsetzen,  wie  ccllo,    pello  ,   plecfo;     und    in 
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larobo  dürfte  wegTu  la-biinn,  la-brum   das  m    wolil    nicht  \Vor(s(ämmc  (J.  s.  Wurzeln^  «inil   im  Griecliischen  leich- 

\vnr/.e!hiil1   sein.     S.     154    miIIiih    iiiclit    allein    ilic   beiden  (er  und   gewiclilloser,   als  im   l.atpini'clu'n    iinil   Ucntsolien, 

Sniiinbililungcu    tuia   «nJ    snni    anf^e.stellt ,    Mindern    sucli  weil  sie  dort  meistcnM   nur   zwei-    bi<  dieiliuelis(al)ifj  und 

naclijiewicsen   sein,     an    welelien   \erbalslaniiiien    die  eine  dabei   Voealsläinme  sind,   während   in  ilen    letzteren  Spra- 

oder  andere  eintrete.     §.     114  i>t  niiht    »aiiz   genau:  t-«-  eben   die  t'oiisonaiitsliinunc  vcirlicrrsclien  ",   nicht  begründet 

treuen    assiiuilirt    sich    b.  dem    s  z.   H.     iubeo,     iussi ;     da  und   kann   niclit  begriindct  sein,    da    gerade  dic^e   Grund- 

dicse.«  das   einzige  Hei.^iiiel   ist;    dasselbe    gilt  von  jirenio,  stoll'e    den     verwandten     .S|irachen     gemein^eh.ifilich    sind 

pre.'si.   welches  von  jenem  niclit  zu  (rennen  war.     lieber  s.  die  VVurzelverzeichnisse    bei  Orimi»  2,   8  ff.    und  l'ott. 

die  ."ModL'sbildung,    die   rersoneiifornicn,   iiber  die  L'nregcl-  1,   ISO  IT.    l'nlilar  ist   5$.    l4'i,  viele  M'urzeln  seien  Nalnr- 

raassigkeit     der     einzelnen     vorba    aiiDinala    wiirc    woM   in  laute  gewesen  wie    strep    u.    a.,    aber    auch    die    Stänirae, 

einer   nur   für  höhere  Classen  bcstiniDitcn  Grammatik   Kini-  welche    keinem    Xaturlaut    entsprachen  ,     zeigten    dieselbe 

ges  zu  erwähnen  gewesen.  Ordnung:    fer,    cad   u.   a.,    als    ob  es   überhaupt   eine  ao- 

Pen  Abschnitt  über  die  Partikeln  §.  136  hat  Hr.  K.  dere  Gestalt  iler  Wurzeln  gebe.  Milit  richtig  gewählt 
unverändert  beibehalten,  aber  der  grüsstc  'i'hcil  desselben  sind  cbemlaselbst  die  Beispiele,  wenn  es  heisst :  ,,  wenige 
gehörte  in  die  Lehre  von  der  Wortbildung,  die  jetzt  hin-  Worte  gehen  auf  den  reinen  .Stamm  au<.  Dabin  gehören 
zugefügt  ist,  diirf  wäre  vielleicht  auch  die  Hildung  mit  einige  vielen  Sprachen  gemeinsame  .Nomina,  wie  (^/ip') 
tim  und  (US  genauer  erörtert  worden,  als  es  jetzt  Aiim.  anser;  ftr:ier  rcn,  i'el,  mcl  und  die  eio'^vlhigen  Partikeln 
3  geschehen  ist.  ICi.i  Widerspruch  i-^t  durch  Aum.  2  enl-  at,  sed  ,  si ,  non,  ne ,  deren  einige  jeiloch  scbun  vcr:indert 
standen,  wo  es  heisst:  ..  febcrbleibsel  von  eineia  alten  sein  können,  wie  non  (alt  nenu)  "  Das.s  snlcbc  Worte 
Ortscasus  (^loeativus)  in  i  sind  noch  domi,  heri  etc.";  vielen  (?)  Sprachen  geincinschafllich  sind,  tliut  Nichts  zur 
während  Hr.  R.  abweichend  von  Ifillr.  {$.  191,  A.  2  sagt :  iiache  ;  dass  anscr  nicht  auf  den  reinen  Stamm  an-gdit, 
..an  einen  besonderen  l.ocaliv  ist  in  der  griechischen  und  .somlern  mit  einem  Snllix  verschen  ist,  zei;>t  deutlich  daa 
lateinischen  Sprache  gar  nicht  zu  denken,  und  derselbe  nur  grieclli^che  und  deutsehe  Wort ;  in  mcl  (mell)  ist  eher 
dem  Sanskrit  zn  Liebe  angenommen  worden."  Wenn  aber  eine  Sylbe  nach  vorangegangener  Assimilation  abgefallen, 
die  alte  Form  des  lateinischen  Ablalivus,  seine  allmähliche  wie  ^iXnoi  zeigt,  und  es  durfte  wohl  mit  niollis  zusam- 
Gleiehsteiliing  mit  dem  Dativ  erwogen,  und  die  Verschic-  nienhängen ,  dasselbe  gilt  von  fei  (feil).  Noch  weniger 
denheit  der  liezicbnngen ,  die  jetzt  dieser  Casus  dars(ellt,  lässt  sich  die  IJebaupInng  in  Kücksiclit  auf  die  angeführ- 
betracjitet  wird,  die  gerade  in  der  Hillroth'schcn  Gram-  ten  Partikeln  beweisen.  l)ent\  wenn  auch  die  Knlslchting 
malik  .  s.  §.  193.  b.  auf  das  bestimmteste  liervoitrilt ,  s.  von  at  nocli  nicht  genug  ermittelt  i^t,  na  sind  doch  sed 
Bo'ip.  p.  213,  Bennry  r)4  und  57.  Miclielsen  historische  unil  si ,  und  wobl  auch  ne,  ollenbar  aus  Pronnminibus  ge- 
lebersicht  des  Studiums  der  lateinischen  Grammatik  p.  bildet;  und  an  der  Zusammensetzung  von  non  v.ird  \ie- 
135;  so  dürfte  wohl  die  Annahme  einer  besonderen  Form  mand  mehr  zweifeln,  s.  Grimm  3,  745;  riartung  Griech. 
für  die  Bezeichnung  des  Wo  nicht  u:ibedingt  abzuweisen  Partikeln.  2,  90.  JNieht  mit  Recht  wird  es  ferner  zwei- 
sein. Dass  nicht  hier,  sondern  erst  in  der  Syntax  die  Prä-  felhaft  gelassen,  ob  in  der  dritten  Declination  iNomina, 
Positionen  aufgezählt  und  ilic  pracpos.  inscparaiiiles  ganz  deren  Stamm  mit  einem  Vocale  endet,  sich  finilcn ,  da, 
übergangen  werden,  ist  um  so  weniger  zu  billigen,  da  wenn  auih  die  Wörter  auf  is  und  es,  die  nach  aller  Ana- 
g.   1Ö5  Composita  mit  Präpositionen   erwähnt   werden.  logie  vocalisch    suhliessen  ,    iln     es    sehr    auffallend   wäre, 

Von   S.    192  —  201   folgt  die  von   Hrn.    E.    hinzöge-  wenn    kein   Nomen  auf  i   sich   endete,    un  1    in    es   bei  der 

fügte  Lehre  von   der    Worfbililung  unil   .Abli-üung.    So  er-  5ten   Declination    einen    vncalischen    Stamm    gäbe,     in    der 

freulich   es  ist,  das.s  dieser   wichtige  Theil  dir  Grammatik  diitten   nicht,  gar  n  cht  beachtet  werden,  doch  grus  ,   sus, 

nicht    mehr  wie  früher  vermi.sst    wird,    so    bedauerrMdi    ist  sich  nicht   in  Zweifel  ziehen  lassen.     Ebenso  sind  für  die 

es      dass    derselbe   in   der  hier    gegebenen   Form  nicht  das  dritte  Goiijiigation    die   Verbalslämme    auf    u    ganz     über- 

leislct,  was  man   erwartet.    Denn   soll   namentlieh   fürden  st  hen.      Wenn   ferner   der   Verf.   bemerkt,    dass    s  die  all- 

ScLüler    in    einer    höheren    Classe    die    Worlbildungslchre  gemeinste  Nominativendung  sei  ,     so    ist    diese  Bemerkung 

nützlich   und   bildend  sein,  so  mnss  dieselbe   mehr  wissen-  hier  fremd,   iin  .  es  sollte  lieissen,   durch  den  bT  sscn  Zutritt 

schafllich   und    so    eingerichtet    sein  ,     das«    die    Bildilngs-  des  s  zur   V\  urzel   würden   die  einläcbsten   und   ursprüng- 

gesetze  der  .Sprache  erkannt    werden   können;    es    mü>scn  liehen   .Nomina  gebildet,    \^ic    rec-s,    dnc-.s  u.    a.      Da,i;auf 

die    Bildunn.ssylben    bestimmt    au.sgcschiedcn    und     naehge-  wird   eine  dreifache  Verstärkung  der  Stämme  angencfanien 

wiesen    werden,     ob    durch    die     einzelnen    aus    Wurzeln  a)  durch   n    wie   fu-n-do,  von  der  schon  S.    152  aiisführ- 

oder  Stämmen  oder    aus  beiden  zugleich   Wörter  gebildet,  lieber  gel»«ndelt  'sfar:-b)  .durch  Zwischen-  oder  Eia.satz- 

nnd  in    welche  Kateitorie    durch   sie    die  Wörter  versetzt  sylbcn ,    wie  il,  ol,    ic    und  ici ,    ae  und    ace  u.  a.;     c)' 

werden,  wie  e.s  von  Pott.  2.351  tr.  on!  Düntzer  gesehcb-n  i-t.  durch   Ueduplication  ;    dann  erst  seien    Worlabli  ilungcn   in 

Dr.   E.   aber  hat   nur    einige  Bildnnpssylben  ,    je    na(  hdem  der   Spracbe    eingetreten.      Was    hier    die  Zwischen-  und 

durch    dieselben     Snbstantiva    oder    Adjcctiva    oder    Verb»  Kin-atzsylben  be.lenten   sollen,   die  dann   alle   wieder  unter 

entstehen,  behandelt,   obgleich   geraile  hier  sich  bemerklich  den   SnlTixcn    erwähnt   werden  .     obgleich    erst    nach    dem 

macht,     das.«    viele    Bildungen    dem   Subst.    und    Adjectiv  Antritt  derselben    die  W Ortablcitung    vor    .'ich   geben  soll. 

gemeinschafilieh  .sind,  andere  übergangen,  z    B.  ar,  bulum,  ist    schwer    zu    cimilteln       Anch    hei    der    He'I'M'lieation 

brum.     ago.     ig',    ugo;    vus,    ivus ;     bilis ,    biis,     sti.s  durfte  nicht    übersehen  werden,    da'-s   sie   vielfach  in  jler 

H.  a.     Auch  im^Kinzelnen   findet  sich  manche  l'ngenauig-  Bildung  der  Nomina  angewendet  werde,  s.  üüntzer  p.  la  ff. 

keit.     So    ist    gleich  die    erste  Bebauiitung  §.  141:    „die  Polt.  1,58. 
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Aach  lue  vom  Verf.  atigegebenen  Bcdculungen  der 
abgeleiteten  Wiirter  sind  nicht  alle  dcullicli  genn^.  So 
bezeichnet  or  ,  an  den  Stninui  unmittelbar  any,ch:iiigt ,  die 
Handlung  oder  den  /^ustanil  des  Ntrbums  als  wcseiirart 
oder  in  der  Reihe  der  Dinge  vorhanden  ;  deutlicher  sagt 
Zumpt:  als  Substantiv,  der  /.ugleieh  riehiig  henierkt,  dass 
diese  Bildung  vorzüglich  bei  ln(ran>itiven  staltliiide.  Die 
Endungen  (,ilie*<'s  Wortes  bedient  J-irh  Hr.  K.  fast  immer, 
obgleich  dadurch  die  Function  jener  sylben  nicht  bezeich- 
net wird)  (),  do,  go  oder  io  an  den  .stamm  gehängt,  lie- 
zeichnen  den  Zustand  oder  ein  .Mittel.  Das  Letztere  ist 
schwer  zu  glauben  und  wird  durch  imago,  weiches  -■•(«tt 
imi  tago  stehen  soll,  da  es  besser  aus  der  Wurzel  selbst 
abgeleitet  wird ,  jiicLt  bewiessen.  §.  14(3  werden  unter 
der  BilduDgs.sylbc  um  auCgefülirt:  gaudium,  conjugium, 
comitium ,  in  denen  i  zum  .SufTi.K  gehört.  Auch  ist  es 
aulTallend,  das.s  z\>ar  a,  um,  nicht  aber  us  (o-^)  als 
Bildungssylben  angegeben  werden.  §.  147  wird  nicht 
bemerkt,  dass  ulns,  ula  nicht  immer  Diminuliva  bilden; 
mit  l'nrecht  wird  eine  Zwischen.sylbe  uno  in  homunculus 
angenommen,  da  nur  culus  an  den  Slanimm  hiimon  sich 
anschlies.s-t,  und  o  sich  dem  folgenden  u,  wie  in  hominis 
dem  i  assimilirt,  .s.  Gryzewski  de  suhstantivis  Lalinnrum 
deminutivis.  Königsberg  1830  p.  II.  Es  konnte  ferner 
bemerkt  werden,  das.«  olus  nur  eintrete  bei  vorhergehen- 
dem Vocal.  Unklar  ist  §.  151  ,  was  bei  las  der  Kenn- 
vocal  i  bedeute,  da  früher  4$.  105  das  Wort:  Keniilant 
in  ganz  anderer  Bedentun:»'  gebraucht  wurde.  Unter  die 
von  Adjectiven  gebildeten  .substantiva  werden  senalns, 
servitus  gezählt.  Xxlit  deutlich  ist  §.  15S:  die  Endung 
Inus  bedeutet  die  Wesenhafiigkeit  des  Gegenstandes  als 
eins  mit  dem  Stammworte.  Bei  der  Bildung  der  V'erba 
fehlen  die  mit  sso ,  igo,  c,  ieo  abgeleiteten.  Leber  die 
Zusammensetzung  w  ird  §.  ](i5  —  107  sehr  kurz  gehan- 
delt, und  weder  das  Wesen  derselben,  noch  die  Verhält- 
nisse, in  welchen  die  beiden  Theile  der  Zusammensetzung 
zn  einander  stehen  ,  was  gerade  das  Wichtigste  ist ,  be- 
rührt, sondern  nur  von  einigen  F-au(verlialtnissen,  die,  wie 
auch  die  zuletzt  erwähnten  elymologischen  Figuren  in 
die  Landehre  gehören,  gesprochen.  Ur.  E.  hat  die  Wort- 
bildungslehre  als  den  vierten  Theil  der  Formenlehre  be- 
handelt und  sie  dadurch  auf  gleiche  Stufe  gestellt  mit 
der  Lehre  von  der  Declination  und  Conjugalion.  .Aber 
wenn  schon  nicht  wohl  zu  billigen  ist,  dass  die  Elcmen- 
tarlehre  als  ein  dritter  llaupllheil  der  Graniraatik  nelien 
die  Formenlehre  und  Syntax  gestellt  wird  ,  da  sie  nicht 
weniger  als  die  erstere  sich  auf  die  Wortformen,  wie  die 
.Sj'ntax  anf  die  .«atzformen  bezieht,  so  ist  es  noch  we- 
niger erlaubt,  die  Lehre  von  der  Ableitung  als  homogen 
der  von  der  Flexion  an  die  .Seite  zu  stcllin,  da  in  ihnen 
ganz  verschiedene  sprachliche  Vorgange  dargestellt  wer- 
den, un  I  sie  hatte  als  dritter  Theil  iler  Formenlehre  im 
weiteren    Sinne   behandelt   werden  sollen. 

Dass  die  Bi!lrulh"scbe  Syntax  vor  seiner  Formenlehre 
entschiedene  Vorziige  habe  durch  die  neue  .■Vnn'as.Mung 
und  Verarbeitung  des  SlolTes,  durch  die  Klarheit  und 
rebersichtllchkeit  der  Verlheilung  desselben,  ist  anerkannt. 
Einzelne  Mängel  derselben  hat  Hr.  E,  durch  die  oben 
erwähnten  Umarbeitungen  und  Zusätze  geluiben.  Doch 
dürfte  noch  manches   einer  Umänderung  Bedürfende    übrig 


sein.  Wir  rechnen  dahin  besonder.^  die  Stellung,  welche 
dem  Verbuni  angewiesen  ist,  welches  als  der,  die  übrigen 
Satzdieile,  die  idine  dasselbe  eine  todte  Masse  sind,  durch- 
dringend ■  Geist  s,  v.  Humboldt  über  die  Verschiedenheit 
des  menschliclien  .Sprachbaues  p.  !25l;  ohne  dessen  Kennt- 
niss  auch  das  objective  Satzverhällniss  nicht  klar  erkannt 
werden  kann,  die  erste  Stelle  einnehmen  mussle,  wie  sie 
ihm  von  den  deutschen  Grammalikern,  namentlich  auch  von 
Grimm  eingeräumt  worden  ist  ;  ferner  die  ungenügende 
Uehandinng  des  objectivcn  Salzvcrhälti.i-ises  und  der 
coordinirlen  Sätze.  Auch  im  Einzelnen  wäre  wohl 
noch  .Manches  nachzubessern  gewesen.  .So  ist  schoa 
§.  109  in  der  Entwickelung  der  Satztlieile  eine  ge- 
wisse Unklarheit  in  dem  Begrilfe  des  l'räilicats,  welches 
bald  die  C'opula  zugleich  enthalten  soll,  bald  nicht.  Diese.'» 
wiire  wohl  vcrmieilen  worden,  wenn  das  I'rädicat,  inso- 
fern es  Verbum  finilum  ist,  wäre  vorangestellt  worden. 
Auch  das  scheint  nicht  passend,  dass  die  Copnla  ein  }ie- 
ffii/f  ßeitannt  wird,  der  copulalive  Kraft  habe,  da  durch 
dieselbe  kein  dritter  Kcgriir  in  den  Satz  kommt,  est,  sunt 
elc.  selbst  wieder  der  Cnpula  bedürfen,  und  sie  am  Verb. 
fiiiitum  au<h  gar  nicht  bezeichnet  wird  :  denn  unrichtig 
wird-  p.  203  gelehrt,  dass  in  der  Verbalendung  ama-t  die 
Copula  liege,  da  durch  dieselbe  nur  die  Person  angezeigt 
wird.  §.  170  ist  mehrfach  verändert  und  erweitert; 
aber  das  A.  1  über  die  substantivisch  gebr.-inehlea  Ad- 
jectiva  Gesagte  gehörte  in  die  I,elire  vom  .Attribut,  da 
.sie  nur  durch  .Auslassung  des  Substantivs  zu  Substantiven 
werden  und  übrigens  nicht  allein  als  Snbject,  sondern 
auch  als  Object  auftreten  können.  Dasselbe  gilt  von  dem 
über  das  substantivisch  gebrauchte  \eutrum  Gesagten, 
welches  überdiess  hier  zu  sehr  in  den  Hintergrund  tritt, 
während  es  Billr.  §.  182  mehr  hervorgehoben  hatte.  So 
gehiirt  auch  <las  p.  206  über  vicirici  solo  Bemerkte  in  die 
Lehre  vom  Attribut.  Mit  Recht  hat  Hr.  E.  §.  170,  U 
die  Verba  weiche  einen  doppelten  \ominativ  haben,  in 
die  Regel  aufgenommen,  aber  das  in  der  zuriickgelassentn 
Anmerkung  Gelehrte,  dass  z  B.  in  .Arislides  appellatur  iusfus 
iuslus  das  l'räilicat  sei,  scheint  noch  manchen  Zweifeln  zu 
unterliegen  Denn  olTenbar  muss  man  bei  diesen  Verben  vom 
Activ  und  dem  doppelten  Accusativ  ausgehen ;  und  da 
ist  es  klar,  dass  der  eine  .Accusativ  sich  leidend,  der  an- 
dere als  Wirkung  der  Thätiükcit  verhält,  denn  dass  der 
zweite  .Accnsaliv  Piüdicat  des  Objects  sei,  wie  g.  214 
gelehrt  wird,  durfte  kaum  zu  glauben  sein.  Ebenso  ist 
in  Cicero  consnl  erealnr  consul  nur  die  M'iikuiig  des 
crcari,  nicht  aber  das  I'rädicat,  welches  in  creari  vollstän- 
dig liegt,  wie  schon  aus  consul  creatur,  wo  Niemand  ein 
l'r.<iirirat  vermissen  wird ,  hervorgeht.  Fremdartig  ist  die 
beieegcbene  .Anmerkung,  d.i  sie  zu  §.  276  gehört.  Nicht 
genau  ist  §.  206,  2,  dass  das  I'räilicatsubsfantiv  mit 
dem  .Subjecl  übercinslimnien  müsse,  wenn  es  ein  Perso- 
nenname sei,  da  dieses  von  allen  nominibus  mobilibus  j;ilf. 
§.  173  A.  durfte  es  nicht  als  auflallerid  dargestellt  wer- 
den, dass  von  uterque  auch  bei  Snb'-Ianüveii,  die  nicht  eine 
iMehrheit  in  sich  schliessen,  der  Plural  stehe,  da  derselbe 
bei  Livius  s.  Fabri  zu  22,  46,  3  und  Dichtern  nicht  so 
sehr  seifen  ist. 

Die   Lehre    von  der   Apposition  und   dem   Attribut,  die 
Bill,  erst  §.  27S  behandelt  hatte,  ist  von  Hrn.  E.  passend 
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sogleich  nach  der  von  dein  Satze  kurz  nnd  übersichtlich 
behandelt.  Auffallend  ist  nur,  das.«  beide  immer  nur  als 
Bestimmungen  des  Subjects  betrachtet  werden,  da  sie  eben- 
so jrut  y.uni  Olijert  treten  können ,  insofern  sie  nur  Be- 
etimnuingui  von  Gegensiaiidi-n  ,  wie  diis  Object  von  Tliä- 
tigkeitcn.  cnllialten.  l'ebcr  Gcnns  und  Xumenis  des  l'rn- 
dirats  nach  der  Apitosition  hatte  das  Xciihigc  bemerkt 
werden  können.  Die  Unterscheidung  der  Attribute  in 
unierscheidenilc  und  bescliränkende,  von  denen  jene,  wie 
consul  Komanas  die  Möglichkeit  nicht  aufheben,  dnss  ein 
Consul  auch  ein  Xiehtrömer  sein  könne;  diese,  wie  bona 
dicta  einen  BegritT  bilden  sollen ,  so  da.ss  bona  dicia  nicht 
Bei  dicta  bona,  non  mala,  sondern  Wit/.worte,  scheint  uns 
nicht  ganz  klar.  Denn  jedes  attributive  Verhältniss  stellt 
nur  einen  n.nher  bestimmten  Begriff,  nicht  einen  tJedankea 
dar:  nnd  der  Römer  nius.ste,  da  die  Compot-ition  seiner 
.«Sprache  nicht  ang"erae.<isen  war.  oft  diese  Verbindung 
wählen,  um  zusammengeset/.te  Begriffe  darzustellen  ;  dann 
aber  trat  das  Adjectiv  nicht  immer  vor  das  .Substantiv, 
wie  aes  alienum ,  res  publica  u.  a.  bewei.'<sen.  Wenn 
§.  177  in  .Ausdrucksweisen,  wie  Cicero  con.«nl  hoc  fecit, 
in  der  Bedeutung  C.  aU  Con.sul ,  das  Wort  consul  als 
nähere  Erklärung  des  Prädicats  aufgefasst  wird,  so  kann 
dieses  nur  als  eine  dem  Deutschen  mehr  angepassle  Er- 
klärung betrachtet  werden.  Denn  hätte  es  der  Lateiner 
nicht  als  Bestimmung  des  Subjectes  ,  oder  des  Gegenstan- 
des überhaupt  angesehen,  so  würde  er  eine  adverbiale 
Besliramnng  gewählt  haben.  Aach  mnssten  dann  Aus- 
drücke wie  raultas  äff uit ,  die  §.  176.  A.  3.  zum  .Attri- 
but gerechnet  und  durch  Adverbia  erklärt  sind  ,  hierher 
gezogen  werden.  Aber  der  Lateiner  will  nur  ausdrücken, 
da?^s  dem  Gegenstande  nur  in  einem  gewissen  Verhält- 
ni.sse  das  Prädicat  zukomme.  Das  eben  Gesagte  gilt  auch 
von  den  §.  319  behandelten  Participien. 

Das  objective  Satzverhältniss  hatte  Bill.,  indem  er  hei 
allen  Casus  die  räumliche  Bedeutung  als  die  ursprüngliche 
annahm ,  nicht  mit  der  Umsicht  und  Klarheit  behandelt, 
dass  er  eine  naturgemä.sse  und  einfache  Entwickelung  der 
einzelnen  Bedeutungen ,  der  Casus  hätte  geben  können, 
K.  IMichelsen  p.  128  IT.  Hr.  E.  hat  zwar  im  Einzelnen 
manche  verbessernde  und  nützliche  \'erändernngen  vor- 
genommen, aber  das  ganze  Gebäude  unberührt  gelassen, 
selbst  leicht  zu  entfernende  .Mängel,  wie  Erklärungen :  der 
Ablativ  bezeichnet  die  Bewegung  (das  Koramen)  von 
einem  Ort  her  s.  §.  206.  216,  nicht  verbessert,  und  .Man- 
ches hinzugefügt,  was  uns  nicht  ganz  richtig  scheint. 
So  helsst  es  §.  183,  A.  3.:  Eigenschaften  von  .Sachen  und 
Gegenständen  werden  nie  durch  den  Ablativ  gegeben; 
Eigcnichaften  von  Personen  aber  häutig;  was  zu  viel 
behauptet  ist;  denn  wenn  wir  auch  .»^teilen,  wie  C.  Vcrr. 
4,  27.  62  trulla  excavata  manubrio  aoieo:  Fam.  16,  1.5,  2 
epistola  vacillantibns  literis  a.  a.  übergehen,  so  sagt  Cäsar 
b.  g.  2.  18  pari  acclivitatc  collis;  7,  69  colles  j)ari  alti- 
tndinis  fa.stigIo  cf.  b.  c  3,  46.  63.  80.  88.  »or.  Od. 
3,  1,  45  Drak.  zn  Liv.  32,  12,  10  22,  5,  8,  Uebrigens 
hatte  Billr.  den  Unterschied  dieses  Abi.  vom  Genitiv  rich- 
tiger erst  unter  dem  letzteren  abgehamlelt.  Warum  g.  183 
aeqoi,  boni    coosalere    weggelassen   sei  ,    ist  nicht    abzu- 


sehen: sowie  warum  §.  189,  A.  2  verkürzt  ist.  Das» 
nach  §.  194,  A.  2.  durch  cum  in  Sätzen,  wie  hoc  com 
dolore  audivi ,  ein  Erfolg  oder  die  Folge  einer  Handlung, 
ohne  cum  die  Gleichgültigkeit  be/.eichnet  werde ,  scheint 
nicht  begründet,  da  man  nicht  einsieht,  wie  zu  cum  die 
Vorstellung  eines  Erfolges  treten  könne,  da  es  Bezeich- 
nung der  Begleitung  ist,  und  die  in  dieser  liegende  Gleich- 
zeitigkeit ausgeschlossen  sein  soll  ;  auch  die  Beispiele  spre- 
chen nicht  dafür,  «.  Hand  Tursell.  2  153.  155.  Auch 
§.  207,  wo  noch  immer  merkwürdiger  Weise  der  .Ablatio 
der  Zeit  aus  dem  der  Ursache  abgeleitet  wird,  wie  §.  201 
aus  dem  des  Maasses,  war  Anra.  7  nicht  zu  erweitern, 
da  die  hinzugefügten  Beispiele,  abgesehen  davon,  dasa 
Ausdrücke,  wie  hoc  genere  causarum,  ohne  Verbum  nicht 
verstanden  werden,  dasselbe  Verhältniss  darstellen,  wie 
die  von  Billr.  gegebenen  ."«'ätze;  und  die  .Ablative  discessu 
eius  u.  a.  nicht  deutlich  erklärt  werden  ilurch  die  Worte : 
sie  enthalten  zeilliche  Vorgänge  oder  Gleichzeitigkeit  ,  s. 
Roth  zu  Tacitus  Agricola  p.  197.  In  der  Lehre  vom 
Acousativ  hat  4$.  212  eine  andere  Stelle  erhalten;  dasselbe 
wäre  von  §  209  zu  wünschen,  da  die  räumlichen  Be- 
^timmunge^  den  zeillichen,  die  schon  §.  208  behandelt 
sind,  vorangehen.  Auch  der  .Accus,  des  leidenden  Objects 
lässt  sich  wohl  kaum,  wie  §.  207  geschieht,  aus  dem  des 
örtlichen  Ziels  entwickeln.  Der  neu  hinzugekommene 
§.  215  über  die  mit  PräpO!<itionen  zusammengesetzten 
Verha  mit  dem  Accusativ  ist  weder  vollständig,  wie  eine 
Vergleichung  mit  Zumpt  §.  386  zeigt:  noch  ist  das  A.  1 
Gesagte:  ..doch  wiederholen  die  Verba  die  Präpos.  ,  oder 
nehmen  eine  sinnverwanlte  zu  sich,  wenn  das  V^erbum 
in  figürlicher  Bedeutung  gebraucht  wird,"'  richtig,  da  auch 
in  der  sinnlichen  Bedeutung  sehr  oft  die  Präpos.  wieder- 
holt, in  der  figürlichen  weggelassen  wird.  Beispiele  fin- 
den sich  überall,  wir  erinnern  nur  an  indiicere  animum  und  in 
animum  ;  ndire  in  cnnventum.  Verr.  4,  11,  26:  neben  adire 
urbem  ib  2,  2.  21,  52  ingredi  navem  ;  res  in  qnas  ingre.ssa 
est  oratio  Phil.  2,  35,  88;  oralionem  ingre.s.sus  Att.  15,  11. 
Caec.  28,  79  ;  accedemus  in  E(iirum  .Att    3,  7,  3  cf.  Fam. 

1.  10.  Vcrr.  4,23,  51.  Pis.  21,  50.  pericula  ingrediunfur  Mur. 

2,  4.  aus  welcher  Stelle  zugleich  hervorgeht,  dass  ingredi 
mit  dem  .Accus,  nicht  immer,  wie  Hr  E.  angibt,  anfangen 
bedeutet;  invadere  animum  Sali.  J.  32,  4,  wo  Kiltz  ge- 
rade wegen  der  figürlichen  Bedeutung  die  Prä|iositionen 
entfernt,  u.  v.  a  Uehrigens  stände  der  J$-  besser  nach 
§.  244,  wo  von  dem  örtlichen  Accus,  gehandelt  wird. 
Die  Lehre  vom  Dativ  hat  keine  Veränderung  erfahren, 
obgleich  schon  die  Bedeutung  dieses  Casus,  der  das  Sein 
eines  Gegenstandes  bei  einem  andern  bezeichnen  soll,  nicht 
passend  durch  das  Beispiel  :  Cicero  librum  mittit  Attico, 
wo  hin/.u"-cfügt  wird,  dass  dem  A.  durch  das  Schicken 
das  Buch  s"  J7ieil  werde,  erläutert,  und  auch  §  218  mit 
Unrecht  behauptet  wird,  dass  bei  vielen  Verbis  intransi- 
tivis  die  Betheiligung  nur  eine  sehr  entfernte  sei,  da  viel- 
mehr bei  den  meisten  die  Thätigkeit  ohne  ein  Object  im 
Dativ  nicht  kann  gedacht  werden. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Fortsetzung. 

In  der  Lehre  von  den  Pronominibus  bat  Hr.  K.  melir- 
faclie  Verbesserungen  vorgenommen,  namentlich  .'^ind  die 
Demonstraliva  nnders  aufgefasst.  Aber  wenn  sie  §.  237 
fiir  /{«///«begriTe  erklärt  werden,  so  ist  dieses  niclit  ge- 
nau ,  da  .sie  vielmrhr  Gegenstande  nach  ihren  räumlichen 
Verhältnissen  /.um  Redenden  ursprünglich  bezeichnen.  Auch 
der  Hpgriff  von  ille  dürfte  leicht  zu  unbestimmt  sein, 
wenn  dadurch  der  angedeutet  worden  soll,  der  nicht  da 
Lst,  wo  ich  bin,  unbe-^limmt  wo;  indem  dieser  UegrilT  nur 
negativ  wäre,  and  ille  immer  zu  hio  in  dem  Verhälfniss 
der  Ferne  zur  .Nähe  steht.  .Mit  Recht  ist  aber  die  zeit- 
liche Bedeutung  dieser  Pronomina  mehr  hervorgehoben. 
Is  ist  §.  239  bestimmter,  als  früher  als  logisches  Be/.ie- 
hnngsvvort  dargestellt,  doch  könnte  klarer  gesagt  sein, 
dass  is  Gegenstände  nur  für  den  Gedanken  ,  die  Demon- 
strativa  für  die  Anschauung  vergegenwärtigen.  Dagegen 
hiess  es  Anm.  1  früher  richtiger,  dass  seltener  is  fehle, 
wenn  es  in  einem  anderen  Casus  als  qui  stehe ,  woraus 
Hr.  E.  seilen  gemacht  liat,  was  zu  iler  Menge  der  Bei- 
spiele dieser  Art  nicht  p.Tsst.  Ideui  soll  nach  §.  240  be- 
zeichnen, dass  zwei  Pradicate  einerlei  .Subject  haben. 
Dieses  könnte  auch  durch  Copulativpartikeln  ausgedrückt 
werden  ,  und  es  fehlt  die  Andeutung,  dass  gerade  (i-dem) 
das  besprochene  .Subject  ausser  dem  schon  erwähnten 
noch  ein  zweites  Prädicat  erhalte.  Ipse,  dessen  Begriff 
ßillr.  nicht  angegeben  halte,  bezeichnet  nach  Hrn.  E.  den 
Gegensatz  des  Hauptsulijectes  gegen  irgend  welche  N'eben- 
snbjecte ;  was  zu  eng  ist,  da  es  das  .«ubject  auch  Ob- 
jecten  entgegenstellt.  Auch  hätten  die  verschiedenen  Auf- 
fassungen, die  das  Deut-che  nöthig  macht,  erwähnt  wer- 
den können.  In  der  Anmerkung  ist  C.  Man.  13,  38 
richtig:  qui  se  ipse  non  continet  geschrieben  ,  und  an 
diesem  Beispiele  klar  die  Eigenibümlichkeit  des  lateinischen 
Sprachgebrauchs  gezeigt  ;  doch  hätte  auch  der  Fall  her- 
vorgehoben werden  Können,  wo  beide  Pronomina  stärker 
bet'.nt  werden,  s.  Klotz  zu  Cic.  Lael.  1.  5  Hand  Lehr- 
buch des  lateinischen  Styls  p.  194  ff.  §.  243  sind  die 
Pron,  indefinita  jetzt  richtig  so  geordnet,  dass  quae  zu 
qais  gezogen  ist,  qua  zu  qui.  Es  hätte  desshalb  auch  die 
Note  Billroths  entfernt  werden  können  ,  und  im  Texte 
nicht  mehr  die  kürzeren  Formen  als  die  substantivischen 
aufgestellt  werden  sollen.  .Sehr  erwünscht  wäre  gewesen, 
wenn  Hr.  E  auch  die  Unbestimmtheit  in  der  Angabe  der 
ßedeulungen  dieser  Pronomina,  die  Reo.  schon  früher 
nachgewiesen  hat,  entfernt  hätte.     §.    245   hätte    bemerkt 


werden  sollen  ,  dass  in  allgemeinen  Prohibitivsät/en  quis- 
quam  zu  meiden  sei  ,  s.  Siürenburg  zu  Cic.  Offic.  213. 
Nicht  richtig  ist  Anra.  5,  dass  ulli  nie  statt  cuiquam  sub- 
stantivisch stehe,  da  .»«türenburg.  auf  den  sich  Hr.  E.  be- 
ruft ,  ans  Cornel  und  Livius  |).  203  und  204  Stellen  an- 
führt, in  denen  .sich  ulli  so  gebraucht  findet.  Ueber  quis- 
piam  ist  §.  24(3  bestimmter  als  von  Billr.  gehandelt,  doch 
scheint  es  nicht  sowohl  zu  bedeuten,  dass  es  irgendeiner 
geiriss  sei,  sondern  das  es  wohl  einer  sein  dürfte,  wor- 
auf schon  die  häufige  Verbindung  mit  ilem  Conjunctiv 
liinweisst.  Warum  Hr.  E.  .seinen  Zweifel,  ob  quispiara 
in  negativen  Sätzen  stehe,  in  den  Te.xt  gezogen  hat,  ist 
nicht  abzusehen,  da  Klotz  an  dem  angeführten  Orte  meh- 
rere kritisch  sichere  Stellen  nachweisst.  Nicht  klar  ist 
§.  249,  A.  1,  quicanque  stehe  zuweilen  adjeetivisch,  statt: 
es  giebt  zuweilen  seine  relative  Bedeutung  auf.  Auch 
musste  Hr.  E.,  wenn  er  diesen  Gebrauch  dem  Pron.  quis- 
quis  abspricht,  wenigstens  die  Ausdrücke  quoquo  modo 
und  das  Anm.  3  erwähnte  cuicuiroodi  ausnehmen,  8.  ßon- 
nell.   Lexic.  Quintil.  p.   XXXIII. 

Ein  entschiedenes  Verdienst  liat  sich  Hr.  E.  um  die 
I,ehre  vom  Verbum  erworben,  indem  er  die  künstliche 
Theorie  Billroths  durch  eine  bei  weitem  klarere  ersetzt, 
die  Lehre  von  der  consecutio  temporum  von  derselben 
getrennt  und  einfacher  dargestellt  bat.  Hr.  E.  nimmt, 
wie  er  schon  anderwärts  mehrfach  auseinander  gesetzt 
hat,  eine  dreifache  Classe  von  Zeitformen  an:  relative  im 
uneigentlichen  Sinn  ,  welche  die  Beziehung  auf  die  Ge- 
genwart des  Redenden  angeben;  relative  in  eigentlichem 
.Sinne  ,  mit  der  Beziehung  auf  eine  andere  erwähnte 
Handlung,  zu  denen  ausser  dem  imperf.  ,  pliisqprf  ,  fut. 
exact.  auch  das  einfache  [iraes.,  perf.,  fut.  nad  das  [iraes. , 
imperf.  und  fut.  der  conjug.  periphrast.  gerechnet  wer- 
den, und  aorisitisehe ,  das  praes.,  perf.  und  fut.  simplex. 
Obgleich  diese  Theorie  durch  Einfachheit  sich  sehr  em- 
pfiehlt, so  scheint  doch  Einiges  nicht  recht  klar  zu  sein.  So 
tritt  der  l'nlerschied  des  praesens  als  uneigentliches  Re- 
lativ und  als  .Aorist  nicht  bestimmt  hervor,  wie  überhaupt 
die  Verschiedenheit  dieser  beiden  Classen  nicht  genug 
auseinandergesetzt  wird.  §.  255  heisst  es  :  ,.gaudeo  cum 
literas  tuas  lego.  Lego  sagt  nicht ,  da.ss  er  jetzt  lese  — 
sondern  nur,  dass  das  Lesen  mit  der  Freude  gleichzeitig 
ist.''  Aber  nach  dem  Folgenden:  gaudeo  ,  cum  lüeras 
tuas  legi:  Ich  freue  mich  jedesmal  über  das  Gelesene, 
und  gandeo,  quolies  tuas  literas  Icolurus  sum :  jedesmal 
—  freue  ich  mich  etc. ;  sollte  es  wohl  heisseo  :  ich  freue 
mich  jedesmal,  wenn  ich  lese ;  was  auch  schon  durch 
den  Indicativ  lego  geboten  wiril.  Nun  aber  heisst  es 
über  das  aoristische  Präsens  §.  2J8:  quotiescnnqne  hoc 
Video,  indignor.  Ich  ärgere  mich,  ist  der  Aorist,  ye.-(Vs- 
mal,    wenn    ich    sehe,    pflegt  der  Fall  einzutreten"  oder 
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kann  finlretcn''  elc.    Alles,  wns  hier  von  iiiiliiinor  getilgt 
wird,  eilt  auch   von  dem   §.   '2S'}  erwiiliiilen    i-iimlego.  e.s 
ist:   sooft   «Icr   Fall  eiiitiid  ,    •las?'  ich  lese,    uiui  kann  nicht 
nnJers  auf^^cfasst   wcrdcii  .     ila    (la<    Raurieo,     mit    dem   es 
pleich/.eiliir  gcse/.l  winl,  auch   aorisliscli   i-l.     lU-iiies,  (!as 
Freuen   sowolil  als  lia-;   Lesen.    Kann    auch   in  die   Gegen- 
wart  gesct/.t  werden,  was  als   ein   Kenn/.eit  hcn  der  horis- 
tischen  nedcatnng  angenoniraen   wird.      Ferner  ist  es  stö- 
rend,   dass  d;is  pracs.  iiUjxTf. ,    All.   der  cnnjug.  periphra- 
.slicH   unter  die   einfachen  Tempora  gemischt   werden.     Na- 
mentlich  toll  das    praes.    periphra-t.    eigentliches    und    un- 
eigenlliches   Helativ,  dage^ien  ilas  Futnrum  .simplex  eigent- 
liches Relativ     und    .Vollst    sein,     und     über     das     lel/.lore 
heisst   es   «$.    25S ,  3:    (diiii    dioam   ii-t  der  Aorist,    da  gar 
kein  Massslab    gegeben    ist,    wie    dieses    Ueden    sich    /.u 
ineineia    gesenwärligen   SlandpunMc    verhall.      Allein  jede 
Zukunft    kann    es  dorh  nur  sein    im   Gedanken   des   Spre- 
chenden,  und  in  llücksicht  auf  die  Zeil,  in   der  er  spricht 
und    das    Künftige    erwartet,     fi;nlilet    uder    liolTt ;     eine 
aoristischc,    auf    gar   keinen    Standpunkt    eines     Redenden 
bezogen  ,  lasst   sich  schwer   vorstellen.     Was  dagegen   das 
fut.  periphrast.   bcfrilTt,  so  ist   es   kaum  mit  Hecht  ein  Fu- 
turum zu   nennen  .    denn    in  Icciurus    snm   /.eigt   doch   nur 
sum  die  Zeit  an.   leclurus  ist   eine  Bestimmung   des  Seins, 
wie   jedes  andere  Adjectiv,    nur    dass    nicht    eine  Eigen- 
schaft,    sondern    der    Wille    oder    die    in    der     Lage    oder 
Kraft    des  Subjects    gegebene    Möglichkeit    diese    üestim- 
mung  ist.  es  bezeichnet  also   den  vor  der  wirklichen  That 
hergehenden   Zustand    als    einen  gegenwärtigen,    wahrend 
die^That  selbst  als  eine  gewollte,  in  Folge  der  Kraft  und 
BeschalTenheit   des   Subjecls    mögliche,  noih  erwartet  wird, 
und  unterscheidet  sieh   nur  dadurch  vom  coiijunotiv  praes., 
dass  in     diesem    die   Handlung    als    reines  Eigeiithuiii    der 
Vorsfellong,    in  jenem  als  ausser  der  Vorstellung  in  «lern 
Wollen    oder   Können    eines  Gegenstandes    begründet  dar- 
gestellt wird.      Dasselbe  gilt  von  den   übrigen  Temporibns 
der  conjug.  peripbrastica  ,    sie   können    nicht  mit  den  ein- 
fachen Teinporibus  auf  eine  Stufe  gestellt  werden,  sondern 
bezeichnen  jedesmal  die  im  »lülfsverbum  angegebene   Zeit 
als  die.  in  welcher  der  der  Handlung  selbst   vorangehende 
Zustand  stallfindel.    und   man  sieht    nicht  ein.    was   durch 
die  Behauptung  S.  2U3,  3:   „amalurus  fui,  fueram  u.  s.  w. 
gehören  der    eigentlichen   Conjugation    nicht  an  ,      sondern 
sind  nur  Bequenilichkeitsmitlel.  um  F.nschreibungen  abzukür- 
zen. Amalurus  fui  ist  fui  is,  qui  amalurus  erat ;  "  genützt  wer- 
den soll:  denn  ebenso,  könnte  Jemand  sagen,  ist  amalurus  erara 
für  eram  is,  (|ui  etc.     Es  durfte  daher  geralhener  sein,  dico, 
dixi.    dicam     als  die  Tempora    zu   beiraehlcn,    welche  die 
Beziehung    auf    die    Gegenwart    des    Redenden  "»nzeigen, 
von  denen  aber  die    beiden   ersten   auch    :.ls    Aoriste  gellen 
können;    die    übrige.)    Tempora    sind    eigentliche     lUlativa, 
die  conjug.    periplirastica   wiedciholl    alle    die-e    Erschei- 
nungen in    der  ihr    eigenen    Bedeutung.     Die    Zusamraen- 
ordnong  dieser  beiden   C'Iassen    der  Zeitformen    wird   nicht 
allein  durch    die  Bildung  derselben ,    indem    die  einen  ur- 
sprünglich    den    reinen    oder    verlängerten    Stamm :    cado, 
cecidi  ,  calam  ;  die  anderen  angehängte  Hülfsverba:   cade- 
bam  (cade-tbam),  cecid-ero  zeigen,    sondern    auch   durch 
.Stellen  bewiesen,  wo  sie  neben  einan<lcr  gesetzt  erschei- 
nen, z.  B.  Lucr.  5;  1134  ncc  tnagis  id  nunc  e^t,  ncc  erit 


mox,  ncc  fuit  ante;  Calull.  49,  'J  qunt  sunt,  quolqae 
fuere  .  Mnrce  Tulli.  qnoUpie  aliis  eriint  in  nnnis  cf.  id. 
24,  2.  i],  3.  Lucr.  2,  29».  l'l.  Capi.  4,  4,  13.  —  Nicht 
ganz  klar  ist  JJ.  259:  die  Aoriste  stehen  nur  in  llaupt- 
oder  coordinirlen  Salzen.  Die  Relaliva  im  eigentlichen 
Sinn  stehen  nur  in  Ncbensatzcti ,  oder  solchen,  die  diesen 
gleich  zu  achten  sind.  Denn  einmal  begreift  man  nicht, 
was  es  für  .Sülze  sind,  die  keine  Nebensiit/.e  und  doch 
diesen  gleich  zu  achten  sein  sollen;  dann  dürfte  auch  das 
l'errecl  in  Folgesätzen  mit  ut  am  besten  aorislisch  auf- 
zufasstn  sein,    s.    Putsche    in  Jahn    und  Seebode  Archiv 

1831.  p.  tjü  ir. 

Die    Lehre    von    der  Folge    der    Tempora   hat  llr.  E. 
nach   der  von   den    subordinirlen   .Sätzen    behnndeU ,    wäh- 
rend sii;   B.llr.   nicht    von    der   Darstellung    ilcr    Bedeutung 
der  Teinpiira  getrennt  halle.    Doch  scheint  es  noch  zweck- 
mässiger  zu   sein,  sie  vor  der  Lehre  von  den  Xebcn'ätzen 
dar.'.u-tellfii  ,     damit    dann    bei    de»    einzelnen     Arten    der 
Salze  gezeigt    werden    könne,      welche    Tempora    in    den 
einzelnen    auf   einander    folgen:     denn    so    nur    wird    der 
Schüler  lerntn  ,  dass  z,.    B.    nach    ut    in    Folgesätzen  auf 
das  perl",   das  perf.   und  imperf.,   in  Absichtssätzen   nur  das 
ersiere  ;    ilass    in  iiidireelen   Fragsälzen  der   Laieiner   nach 
dem  perf.    am  häuligsien    das   imperf.    folgen    lasse   u.   A- 
Was    die  Behandlung    selbst    betrifft,    so    scheint    dieselbe 
nicht   klar   genug.    Hr.    E.  sagt   g.  305,  der  grammalische 
Nebensalz    kann    zum    Hauptsalze    in    zeitlicher    Rücksicht 
in   zwei  ganz   verschiedeneu  Verhältnissen  stehen.    1)  Ent- 
weder er    giebt  ganz    unselbstsiändig    die  Nebenumsländc 
an,   unter  deneu  sich  die   Haupthandlung  zutrug,    so  dass 
der    Stall. Ipunkt    des    redenden     Suhjccls     ganz     aus    dem 
Spiele   bleibi,  und   der  Nebensatz   Nichts  ist,   al.s  ein  erwei- 
tertes   oder   iHiisiliriebeiies   Advcrbiura.     Z.   B.   disco   multa, 
cum   velcrum  scripta  lego   =:  in  legendis    libris ,     oder    in 
lectione  libroruin.   —   Hier  bietet  die  Nebcnh:indliiiig  keine 
andere   Beziehung  in  der  Zeit  als  auf  die  Hauplliandlung." 
Die  2le  Classe  bilden  die   Salze,  wo  die  Zeil  des  N'eben- 
salzes  auf  die  Zeit  des  Redenden   bezogen    wird.      Es  ist 
nicht  klar,     was  für  Nebensätze    gemeint  sind,     die  ganz 
unselbstsiändig  Nebenumsiände  angeben   uml  .\dvcrbia  um- 
schreiben sollen,  da   g.  3Ö8  auch   Sätze,    wie   quinque  iu- 
dices   fueruiit,     qui    absolverent ;   videtis,  quid    sil  acfurus, 
wo  an  ein   umschriebenes   Adverbium  gar  nicht  zu  denken 
ist;    da    solche  Sätze  auch   unter  der    anderen   Classe   er- 
wähnt  werden;    da    ferner  alle  .Nebensätze   nur  Lmschrei- 
bunsen  des  Allribuls,  Objecis  und  SiibjecO  enthalleii,  wie 
§.  416   selbst    anerkannt    wird.      Allgemeine    Wahrheiten 
ferner,  die  der  Redenile  durch  das   l'räsens  darstelll,  ver- 
heizt  er    eben  dadurch    in    seine  Gegenwart    und   entfernt 
«ich  von  denselben    nicht,    wenn    er    auch    dazu    gehörige 
Nebensätze  in  'las  l'räsens   setzt,    z.   B.  lines  constituendi 
sunt,    ad    quüs    et    bonorum    et   ninloruiD  summa  riifcratiir; 
allein   Hr.    E     will   in   demselben  gar  keine   Beziehung  des 
Nebensatzes  auf  die   Zeit  des  Sprechenden,     sondern    "ur 
auf  die  der    Haiiplliandlung    anerkennen.     V.s    wäre  daher 
Wühl  besser  gewesen,   wenn   §.  3(35  ganz   entfernt  .  nicht 
nach    dem   verschiedenen  Inhalt    der  Nebensätze    die    Zcit- 
furincn  derselben   bestimmt,  sondern  cinfaidi  als  l'.egcl  auf- 
gesielll   wäre,    dass   der   Redende   die  Nebensatze  entwe- 
der unniitlclbar  .nuf  ceinc  Zeit, 


oder  auf    die    schon  auf 
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seine  Gegenwart  bezogene  Hniiiidiancllnng ,  nnd  so  mit- 
telbar aucli  auf  seine  7jc\i.  hc/.ielien  I<i  niio.  Zu  Ijf.-chritn- 
kend  er.«clicint  auch  §.  3(j8.  A.  4:  ,,  Es  t-rKiebt  sich  aus 
der  obigen  Diirsfllun^'.  dass  es  nur  virr  iinin(i;;li(;iic  C'om- 
binatiuiien  von  Temporibus  giebt  :  n.inllih  Imperf.  oder 
Plusquamperf.  nach  l'räsens  (wenn  e.s  kein  liislorisclies 
ist),  und  Futurum."'  Ks  miisislen  dann  eine  Aleüge  von 
Stellen  geändert  werden ,  deren  eine  betriiclilliclie  Zahl 
allein  aus  Ci<;ero  gesammelt  sind  von  Dielrii-li  Oiiacslio- 
nes  gianiinaticae  et  crilicae  l/ips.  I!!^u5;  denn  ilic-e  dun  h 
das  Anni.  2  erwähnte  Anschlicssen  an  ein  nälicr  t-(ehcn- 
des  Tempus   zu   erklären,   ist   nicht  ni();;lich. 

In  einem  bcsoüdcren  Abschnitte  §.  370  IT.  behandelt 
Hr.  E.  die  Tempusfolge  in  der  oratio  obliijua,  in  welcher, 
nm  dieses  beiläufig  y.ii  erwähnen,  die  lie.stiininung  fehlt, 
dass  Haupt.«äl/.e  ,  in  denen  eine  Willensrichlung,  ein  IJe- 
fehl  ausgedrückt  ist,  im  Conjunctiv  stehen :  aber  so,  da.'^s 
zu  furchten  ist,  es  möehle  durch  die-^e  Darstellung  der 
Schüler  nur  verwirrt  werden,  fir.  E.  hat  nämlich  in  der 
Lehre  von  der  'rrmiiu>if(ilge ,  in  der  oral.  obl.  einen  an- 
deren BegrilF  dieser  y.u  Grunde  gelegt,  als  in  dem,  was 
er  sonst  noeh  von  dieser  Uedeweise  erwähnt.  So  hc.sst 
es  §.  369,  es  sei  erat,  obl.,  wenn  man  die  llede  eines 
Anderen  (oder  die  eigene  ,  wenn  niaa  diese  nicht  eis  in 
dem  Aiigeiihlicke  des  Redners  nusj^esprochen  ,  .«ondern 
als  eine,  von  der  berichtet  werden  solle,  betrachte),  als  Ob- 
ject  von  einem  \'erbum  senliendi  abliiin^ig  mache  ;  alier 
§.  371  werden  Sätze:  dico,  diram,  me  fiieere,  nt  etc.  ilico 
ine  feci.'se  :  §.  372  selbst  moriar  si  gaudercni  etc.  ;  vereor, 
ne ,  si  id  elTt-cero ,  tanieni  studia  uiultüruni  und  ähnliche 
zur  oratio  nbliqua  gerechnet.  A'aeh  §.  369  sollen  alle 
Haupt-  oder  Nach.säize  in  den  Acc.  cum  inf.  /u  stehen 
kommen;  aber  in  melireren  der  angeführten  und  den  mei- 
sten in  §.  372  erwähnten  Beispielen  steht  der  Conjuncliv, 
wie  ita  te  para.  ut  advolcs,  si  acciamaro,  was  in  oratio 
recta  lieissen  soll:  si  inclamaio,  advola  oder  advolabi-ji^als 
ob  ita  te  para  ein  verbum  senliendi  wäre.  Hätten  diese 
auffallenden  \Vider.-|iniche  vermieden  werden  sollen,  so 
mussle  entweder  §.  369  ganz  umgeändert,  oder  auch  in 
der  Tempusfolge  das  unter  orat.  obl  verstanden  werden, 
was  bisher  immer  mit  diesem  Ausdrucke  ist  bezeichnet 
worden.  A^'ilre  das  Erstere  geschehen,  so  wäre  der  vor- 
her behandelte  Abschnitt  über  die  Teni[iusfolge  ganz  weg- 
gefallen, insofern  er  sich  auf  den  Conjuncliv  bezieht, 
wodurch  aber  wieder  für  die  orat  obl.  im  eigentlichen 
Sinne  Nichts  gewonnen  wäre.  Auch  manches  Andere  ist 
nicht  recht  einleuchlenj.  So  heisst  es  §.  370:  ,.die  Tempora 
eines  Nebensatzes  in  orat.  abliqua  können  sieh  nicht  nach 
dem  Infinitiv  allein  richten  ,  sondern  wesentlich  nach  dem 
Gesamnitbegriir,  den  der  Inf.  mit  dem  regierenden  Verbum 
bildet.''  Aber  §.  371  ..die  eigentlichen  (?)  Tempora  des 
Nebensatzes  werden  Imprf.  oder  Plsqprf.  sein,  wenn  sie 
ihren  Standpunkt  in  dem  Infinitiv  finden,'-  wo  nämlich  das 
Uauptverbum  ein  Präsens  ist.  Wenn  das  regierende  Ver- 
bum und  der  Inf.  Präteritum  sind,  soll  man  nicht  leicht 
im  Nebensatz  ein  Präsens  Präteritum  (soll  Peificf  heissen), 
oder  Futurum  finlen.  Schnn  Caesar  G.  1,  14:  rc-pondit — 
consuesse  —  t|uo  doleanl ;  respondit  —  inslilutas  esse  — 
nti  consnerint  beweisst  das  firgeniheil.  Die  auffallende 
Erscheinung,  dass  so  oft  in  der  orat.  obl.  Perf.  und  Prä- 


sens mit  Imperf.  und  l'lusqprf.  wechseln,  der,  wie  es 
scheint,  am  leiehte.'<tcn  erklärt  wird  ,  wenn  man  annimmt, 
dass  der  Er/.äl.lenilc  bald  ilie  Nebensätze  auf  seine  Gegen- 
wart, bald  auf  die  do.s  Hcdeuden  bezieht,  ist  kaum  be- 
rührt. Die  Formen,  welche  der  Nachsatz  der  Bedingungs- 
sätze in  orat.  obl.  annimmt,  sind  nicht  angegeben.  Dagegen 
wird  §.  371  Antn  und  g.  372  behau|itet,  das  fut.  exacf. 
sei  von  der  Regel  ausgenommen,  dass  der  Nebensatz  in 
orat.  obl.  in  den  Conjuncliv  übergehe,  was  nur  ange- 
nommen werden  kimn,  wenn  Sätze,  die  der  Hedende  als 
seine  Ansicht  im  Moment  des  Sprechens  darslellt,  wie: 
vcreor  ne,  si  id,  elTecero,  tardem  studia  niulloruin,  im  \\  idcr- 
spruch  mit  §,  369,  als  orat.  obl.  angesehen  \vcrden  sollen. 
Die  Lehre  von  den  modis  ist  wenig  verändert.  Die 
einzelnen  Delitiitionea  srheinen  nicht  beslimml  genug  zu 
sein.  Der  Indie.Tilv  wird  nach  §.  266  gebraucht,  wenn 
der  Redende  von  einem  Gegenstände  etwas  als  Thatsache 
aussagt.  ISirhligor  heisst  es  bei  liillr.  :  wenn  der  Re- 
dende das  Präilieal  als  am  Suhject  wirllich  setzt;  denn 
der  Redende  stellt  das  Pradical  nur  dar  als  ausser  seiner 
\orslellung  mit  dem  Suhject  verbunden,  dei:i  Subjecte 
zukommend.  Der  Conjuncliv  giebt  nach  S5- 267  nicht  den 
Bericht  über  Thatsachen ,  als  solche,  sondern  als  Gegen- 
stand der  Beliachtung,  als  Eigenihum  der  Vorstellungen 
eines  Subjects,  das  die  Thatsachen  ül)erdenkt.  Der  letzte 
Zusatz  ist  wohl  nberllussig,  und  die  eigentliche  Bedeu- 
tung des  Conjunclivs ,  dass  er  das  Prädicat  dar-tellt  als 
bloss  in  der  \'or.stellung  des  Redenden  begründet,  seiner 
Verwirklic.liUng  noch  entgegensehend,  ist  zu  sehr  ver- 
dunkelt. Im  Folgenden  heisst  es,  derselbe  stelle  das  Prä- 
dicat a\s  geseiltes  dar,  aber  mit  Unrecht  ist  die  Annierku.ig 
Billroth's,  in  welcher  der  Begrilf  des  Sollens  erürterJ  wurde, 
unterdrückt.  Dagegen  ist  p.  299  d.  mit  Recht  eine  Be- 
merkung über  den  Conj.  in  Wunschsätzen  hinzugefügt. 
In  der  Lehre  vom  Modus  in  den  subordinirlen  Sätzen 
spricht  Hr.  B.  ,  was  Billr.  noch  nicht  ausdrücklich  gethan 
hatte,  §.  312  bestimmt  aus,  dass  der  Conjunctiv  auf  der 
oratio  obliqua  beruhe,  indem  das  Prädicat  des  Nebensatzes 
immer  gesetzt  sei  dureh  das  Subject  des  Hauptsatzes, 
nicht  allein  wenn  dieses  ein  lebendes,  mit  Bevvusstsein 
begabtes  Wesen,  sondern  durch  eine  grosse  Feinheit  (?} 
der  lat.  Spr.-iche  auch  wenn  es  ein  lebloser  Gegenstand 
sei.  Uns  scheinen  dieser  Ansicht  mehrere  Bedenken  ent- 
gegenzustehen. Soll  nämlich  der  Conjunctiv  das  Prä- 
dicat als  ein  vom  Redenden  bloss  gedachtes  darstellen  im 
Hauptsalze,  ro  rauss  auch  das  des  Nebensalzes  als  ein  von 
ihm  gedachtes  aufgefasst  werden,  da  nach  §.268  der  Con- 
juncliv zu  seiner  Begrümluiig  nur  der  Vorstellung  eines  ein- 
zigen Subjecles  bedarf,  ist  dasselbe  von  einer  anderen  Per- 
son, dem  Subjrct  des  Hauptsatzes  gedacht,  was  in  der  orat. 
obl.,  in  Absichl.ssätzen  u.  a.  slaillindet,  so  braucht  der 
Redende  den  Conjunctiv  aus  keinem  Grunde,  als  weil  sei- 
ner Vorstellung  nicht  die  Wirklichkeit,  sondern  der  fremde 
Gedanke  entspricht,  weil  es  auch  für  ihn  nur  ein  ge- 
dachtes ist;  da.ss  aber  ein  Anderer  als  der  Redende  das 
Prädicat  denke,  ist  nicht  nfithig,  indem  der  Letztere  das, 
was  nur  in  seiner  Vorstellung  liegt,  mit  demselben  Recht 
in  Nebensätzen  wie  in  Hauptsätzen  muss  ausdrücken  kön- 
nen ,  man  raüsste  denn,  um  consequent  zu  sein,  auch  in 
Hauptsätzen  den  Conjuncliv  nicht  von  der  Vorstellung  des 
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Keilenden,  somlern  eines  anderen  SnbjecN  abliännig  maelicn, 
was  fiir  i1a'<  l.ateini^rlie  nicht  kann  ein;:eräiinit  wcnlcn. 
Wenn  ferner  der  Rcilcnde  es  ist,  von  dein  in  der  ganzen 
Darsicllung  Alles  abliängifr  i^*!,  der  von  seinem  Slnndpunkt 
»US  Orls-  und  Zeilbes(iniiuun;;cn  festsetzt,  so  wäre  es 
wunderliar.  wenn  derselbe  die  seiner  Vorstellung  noch 
nSlier  liegenden  modnlen  Besfiinmungen  in  so  vielen  Sätzen 
Dicht  nach  dem  Vcrhallniss  derselben  zu  seinem  Geiste, 
son.!ern  nur  zu  dem  eines  fremden  Subjects  sollte  atif- 
fifsen  können.  Auch  diirften  sich  nicht  alle  Falle  auf  die 
angeffcbrnc  Weise  erledigen  lassen.  Wer  wollte  wohl 
in  accidit  ut  legeret;  quando  fnit ,  ut  non  liccret ;  in  fac, 
ut  venias.  cave,  hoc  facias  das  Subject  im  Hauptsätze  »Is 
das  annehmen,  v»elches  sich  das  Prädicat  des  Nebensatzes 
vor.stelltV  Wer  möchte  ferner  den  Tonjunctiv  bei  cum  auf 
diese  Weise  erklären,  von  dem  §.  338  A.  anerkannt  wird, 
dass  der  im  Nebensatz  enthaltene  Grund  nicht  immer  als 
durch  das  Subject  im  Hauptsatz  gesetzt  .  betrachtet  wer- 
den könne.  Dasselbe  gilt  von  den  Conditionalsiitzen  im 
COh'iuncliv.  Auch  die  Consecutivsäl/.e  stehen  nur  im 
Conjunctiv,  weil  der  Redende  folgert,  und  dieses  wird 
§.  329  ,  6  selbst  anerkannt ,  wo  es  lieisst :  ,,nach  qui 
stellt  der  Conjunctiv,  wo  der  Relativsatz  angibt,  wegen 
welcher  Beschaffenheil  des  .Subjects  nuiii  (d.  h.  doch  wohl 
der  Redende)  demselben  das  Prädicat  beilegt."  Und  wenn 
der  Conjunctiv  nach  quamvis  und  licet,  s.  §.  362  con- 
ceesiv  erklärt  werden  soll,  wie  im  Hauptsatz,  warum 
darf  er  nicht  in  vielen  anderen  Nebensätzen  als  potentialis, 
als  conditionalis  oder  optativus  genommen  werden  ?  Was 
aber  den  Ausdruck  oratio  obliqua  in  so  weiter  Ausdeh- 
nung betri/Tt,  so  scheint  derselbe,  wie  wir  schon  oben 
(iahen,  nur  zur  Verwirrung  zu  führen,  was  nicht  fehlea 
kann,  da  fast  Entgegengesetztes  unter  demselben  begriffen 
wird. 

Die  Lehre  vom  Infinitiv,  Gerundium,  Participium  ist 
wenig  verändert.  Zu  wünschen  wäre  indessen  gewesen, 
Hr.  E.  hätte  sowohl  die  Definition  des  Inf,  §.  271  ge- 
nauer bestimmt,  als  auch  die  Widersprüche,  die  bei  dem 
acc.  c.  inf.  vorkommen,  entfernt,  denn  dass  hier  der  Accus, 
nach  g.  273  Subjectsbegriff  (nicht  eigentliches  Subject): 
nach  der  Anmerkung  absoluter  Accusativ;  nach  §.  275 
A.  1.  praktisch  als  Subject,  der  Inf.  als  Prädicat  und 
Co|iaIa  aufgefassl;  und  doch  wieder  nsch  §.  281  in  dem- 
selben die  Copula  fehlen  soll,  ist  nicht  zusammenzureimen. 
Stärker  als  Billr..  der  es  nur  praktisch  für  bequemer  hielt, 
sagt  Hr.  E  8.  285  Anm.  ..es  ist  unrichtiff ,  dieses  neulrura 
Clegendura  est)  als  den  Nominativ  des  Gerundiums  anzu- 
pehen  ,  als  welches  rerniiiiftifjer  Weise  nur  der  Infinitiv 
erscheinen  kann."  Aber  etymologisch  ist  es  doch  wohl 
vernünftig  legendi  nicht  mit  legere,  sondern  mit  legendum, 
wie  legendae  mit  legenda  zu  verbinden.  Wa.s  aber  die 
Bedeutung  betrifft,  so  ist  die  von  legendae  nicht  weniger 
von  der  in  legenda  verschieden  ,  als  die  von  legendi  und 
legendum;  und  dass  ein  gewisser  l'nlerscliied  zwischen 
dem  Gerundium    und  Infinitiv    in  der   Bedeutung    obwalte, 


wird  von  Hrn.  E.  selbst  eingeräumt  §.  284.  Anm.  2,  wo 
beliiinptet  wird,  im  Gerundium  liege  immer  ein  allgemeine.«? 
.'<ubject:  man  zu  Grunde,  im  Inf.  nicht;  ferner  <$.  285, 
wo  es  lieissl,  dass  das  gerundivum  immer  gclirauclit  werde 
in  ilen  casus  obliqui,  insofern  etwas  als  möglich,  oder  als 
in  der  \'olleiidung  begriflVii  gedacht  werden  soll  ,  in  der 
Anm.  aber,  dass  das  Gerundium  vom  Gerundiviun  sich 
nicht  unterscheide.  —  Auch  manche  Einzelheiten  kunnlea 
verbessert  werden,  z.  B.  §.  278  musste  neben  me ,  tc, 
.se  etc.,  die  Cicero  beim  acc.  cum  inf  tiiir  zuweilen  aus- 
lassen soll,  eum  und  eos  liinzugcfiigt  werden.  In  der 
Anm.  wird  mit  Unrecht  noch  behauptet,  Cicero  biaueho 
iubere  ut  nur  in  Voüvsbeschlüssen ,  s.  in  Verr.  4,  12,  28|; 
ebenso  §.  283,  dass  der  Dativ  des  Gerundiums  mit  dem 
Object  im  Accus,  nicht  vorkomme,  s.  Plaut.  Epid.  4,  2 
(4)  35.  §.  287,  Anm.  2.  möchte  sich  nicht  beweisen 
lassen,  dass  tcmpus  est  abirc  häufiger  sei,  als  abcundi,  da 
die  letztere  Construclion  wenigstens  bei  Cicero  häufiger 
ist:  auch  sollte  bemerkt  sein,  dass  auch  der  acc.  c.  inf. 
folge,  s.  l'iibri  zu  l.iv.  21,  43,  9.  Der  Zusatz  über  den 
e|iexegetischen  Gebrauch  des  Gerundiums  musste  auch  die 
ebenso  gebrauchten  Substantiva  berücksichtigen.  Dagegen 
sind  S-  319  zwei  gute  Bemerkungen  über  dignus  und  die 
Verb«!  dare,  tradere  etc.  mit  dem  part.  fut.  pass.  im  accus, 
und  mit  ad  hinzugekommen.  —  Der  magere  Abschnitt 
über  die  Präpositionen,  die  nur  bei  den  Casus,  die  sie 
bestimmen,  können  verstanden  werden,  ist  geblieben  ;  nicht 
einmal  in  der  §.  296,  \-  2.  erwähnten  Stelle  Cic.  Arch. 
5,  9  ist  die  Lesart  lituram  in  nomen ,  von  der  längst 
Klotz,  Benecke,  Orelli  abgewichen  sind,  verändert.  Nach 
§.  300  soll  sich  im  Widerspruch  mit  §.  2l3  doceo  te 
musicam  aus  dem  attributiven  Satzverbältniss  entwickelt 
haben. 

In  der  Lehre  von  den  coordinirten  Sätzen  hat  Hr.  E. 
eintfse  passende  Veränderungen  und  Zusätze  gemacht, 
■/..  B.  §.  306,  A.  2.  über  nee  non;  §.  309  über  die  fol- 
gernde Bedeutung  von  iam  und  nam ,  deren  Unterschied 
genauer  nach  Hand  Tursell.  3,  147  bestimmt  werden 
konnte;  über  nou  modo  statt  non  modo  non,  welches  jetzt 
richtig  durch:  nicht  etwa  (jileichsam  ne  dicam)  erklärt  ist, 
aber  noch  tiefer  begründet  werden  konnte.  Dagegen 
wundert  man  sich,  dass  andere  Behauptungen  stehen  ge- 
blieben sind  ,  z.  B.  §.  306  -Anm.  dass  et  für  etiam  bei 
Cicero  nicht  sicher  oder  selten  sei,  s.  Hand  Tursell.  2,  499. 
Weber  Ucbung.s-.schule  Kxeurs  4 ;  da.ss  kein  Unterschied 
sei,  n*)  aut  zweimal  o.ier  einmal  slelje  §.  307,  A.  1.  das» 
qiie-et  seifen  sei  g.  311;  obgleich  es  bei  Livios  fast  anf 
jeder  Seite   vorkommt  u.  s.  w. 


(Bescblass  folgt.) 
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CBeschlass.) 

Die  Sätze  im  V'erLältniss  der  Subordination  sind  unter 
folgende  Rubriken  vertheüt  :  A)  Sätze  mit  dem  pronomiae 
relativo;  B)  Sat/.e  mit  relativen  Adverbien  und  Coiijunclio- 
nen  ;  CJ  Sätze  mit  Zeitpartikeln ;  D)  IJmsclircibe^ätze  mit 
ut  und  den  verwandten  Xegativparlikeln  ;  E)  Coiiiiilional- 
nnd  Concessivsätze.  Obgleich  durch  die  Kntfcrnung  der 
Couseculiv-  und  l'inalsälze  etwas  mehr  liinhcit  in  diese 
Einlheilniig-  gekommen  ist,  so  verminst  man  doch  ein  lei- 
tendes l'rinclp;  denn  die  Sätze  mit  Zeifparlikcln  enthalten 
ja  nicht  mincier  relative  C'onjunctionen ,  als  die  unter  B. 
genannten  Sätze,  und  selbst  ut ,  quo  etc.  gehören  zu 
diesen;  auf  der  andern  Seite  sind  die  Ilelativsatze ,  die 
Sätze  mit  Zeitparlikeln,  mit  quoil  u.  a.  nicht  minder  Um- 
jschreibe.sälze,  als  die  mit  ut,  wie  §.  365  und  §.  4l6  an- 
erkannt ist,  und  wenn  das  in  diesem  letzteren  §.  auTge- 
stellte  Princip  wäre  festgehalten  w' orden ,  so  wäre,  was 
zur  Uebersicht  des  Ganzen  von  grosser  Wichtigkeit  ist, 
der  Vortheil  gewonnen  worden,  dass  alle  Mcbensätze  den 
durch  sie  umschriebenen  Satztheilen  correspondirten.  Da- 
gegen vermisst  man  ganz  eine  wichtige  Tlasse  von  Sätzen, 
nämlich  die  A'ergleichungssätze ,  welche  für  die  Auffas- 
sung eines  Theils  der  Zeitsätze  wichtig  ist;  die  indirecten 
BegrifTsfragen  sind  nur  o'ierllächlich  an  einem  unpassenden 
Orte  zwischen  den  Uelativsätzen  §.  328  behandelt.  — 
In  den  drei  ersten  Arten  der  Acbensätzc  sind  nur  wenige 
Veränderungen  vorgenommen  worden,  selh«t  unpassen;le 
Stellen  sind  stehen  gehlieben,  z.  B.  §.  331  A.  (juaesivit 
aus  Cic.  Verr.  2,  3,  26,  wo  Zumpt  mit  guten  cid.  quae- 
sierit  mit  Recht  aufgenommen  iiat,  dem  auch  Klotz  ge- 
folgt ist;  §.  334,  A.  1.  stehen  noch  immer  die  beiden 
Stellen  aus  Liv.  3,  52.  45,  41  als  Deweisse  für  quod 
nach  vv.  sentiendi,  da  an  der  ersten  fast  keine  Hand- 
schrift quod,  sondern  fast  alle  que,  die  Florentiner  aber 
quam  wahrscheinlich  darbietet,  welches  Gronov  schon  ver- 
niuthete,  Bekker  aufgenommen  hat;  in  der  letztern  aber 
quoil  gar  nicht  in  dem  cod.  Vindob.  steht  ,  sondern  von 
Grynaeus  herrührt.  Favt  ganz  umgearbeitet  aber  ist  die 
vierte  und  fünfte  Classe  der  Nebensätze,  lieber  ut  be- 
merkt Ur.  E.  §.  344,  CS  bedeute  ursprünglich  wie  und 
gebe  sich  schon  dadurch  als  eine  umschreibende  Partikel 
kund.  Wie  das  zusammenhänge,  sieht  man  nicht  ein, 
denn  es  folgt  nur,  dass  ut  eine  Vcrgleiclinngspartikel  sei, 
und  es  wäre  bestimmter  nachzuweisen  gewesen,  wie  es 
zu  einer  Conseculiv-  und  l'inalpartikel  geworden  sei,  s. 
Gernhard    Opuscula  p.  252  /T.  Fott.   2,  146.     Der  unter- 


schied von  quod  und  ut  wird  dadurch  erklärt,  dass  jenes 
eine  Thatsache  umschreibe,  die  neben  der  llaupthandlung 
licrgche  ,  so  dass  beide  durch  et  coordinirt  werden  könn- 
ten, was  bei  ut  nicht  angehe  ,  denn  Caesar  Rhenum  traii- 
siit,  ut  Germanos  adorirelur  könne  nicht  verwandelt  wer- 
den in  Caesar  G.  adorlua  est  et  Rh.  transiit.  So  aller- 
dings nicht,  weil  in  ut  adoriretur  eine  Absicht  liegt,  wohl 
aber  liesse  sich  sagen  :  Caesar  Germanos  aggressurus  erat 
et  Rhenum  transiit.  Ut  umschreibet  nicht,  heisst  es  weiter, 
durch  C?)  eine  neben  dem  anderen  .Salze  bestehende  That- 
sache, sondern  es  bildet  mit  dem  demonstrativen  Begriffe, 
den  es  umschreibt  ,  entweder  das  Subject  zweier  nur 
scheinbar  g>  trennter  .Sätze,  oder  einen  adverbialen  Beisatz 
zum  Uauptverbum ,  ist  also  ganz  unselbsfständiger  \atur. 
Dadurch  wird  das  Wesen  von  ut  nicht  erklärt,  weil  das- 
selbe auch  nach  Hr.  E. ,  s.  §.  ,365  auch  von  anderen 
iXebensälzen  gilt;  es  musste  bemerkt  werden,  dass,  sowie 
quod  Tliat'-achen  angibt,  die  vor  oder  neben  dem  Haupt- 
satze hergehen,  so  ut  als  Consccutiv-  oder  Final|iarlikel 
solche  anfügt ,  die  erst  nach  der  Thätigkeit  im  Hauptsatz 
eintreten,  oder  eintreten  sollen.  Auch  dürfte  in  Sätzen, 
^vie  facio,  ut ;  fit,  ut;  est,  ut  id  maxime  deceat  kaum  zu 
denken  sein,  dass  ut  das  Subject  umschriebe,  indem  der 
iVebensatz  immer  die  genauere  Angabe  der  Thätigkeit  an- 
gibt, die  im  Uauptverbum  liegt;  aucli  in  volo ,  ut  u.  a. 
wird  kein  Subject,  sondern  das  unmittelbare  Object  um- 
schrieben, indem  cupio,  ut  advenias  ni(dits  Anderes  ist,  als 
cu|iio  adventum  tuum.  In  der  Behandhing  des  Einzelnen 
ist  auffallend,  dass  facio,  ut,  aus  dem  sich  doch  erst  eM, 
ut ;  fit,  ut  etc.  erklären  lassen,  in  eine  .Anmerkung  ver- 
wiesen und  von  efficio,  ut  getrennt  ist;  dass  das  con- 
sccutive  V^erhältniss  fast  gar  nicht  bei  ührl ;  über  neve, 
von  dem  nur  beim  Imperaliv  die  Rede,  Nichts  gesagt,  und 
nicht  genug  bestimmt  ist,  wenn  für  ut  auch  der  Infinitiv 
folgen  kann  Dunkel  ist  §.  347  ausgedrückt,  wo  es, 
nachdem  bemerkt  ist,  dass  ut  die  .Absicht  des  .Subjects 
bei  Ausübung  seiner  Handlung  bezeichnet,  weiter  heisst: 
,, diese  .Absicht  kann  aber  der  Handlung  des  Subjects  zu 
Grunde  liegen,  ohne  ausgesprochen  zu  werden,  so  dass 
man  ut  im  üeutschen  nicht  damit,  sondern  dass  über- 
setzen muss,'-  da  man  nicht  sieht,  wie  die  einzelnen  Ge- 
danken zusammenhängen,  und  gerade  in  \\tn  A'erben  des 
A^'ollens  etc. ,  welche  angeführt  werden  ,  die  Richtung  des 
Willens  auf  einen  Zweck  bezeichnet  wird.  Leichter  und 
deutlicher  lä-st  sich  das  Verhällniss  so  auffassen,  dass 
sich  in  vielen  Fällen  die  Absicht  mit  einer  anderen  ,  äus- 
seren oder  inneren  Thätigkeit  verbindet,  in  welchem  Fall 
im  einfachen  Salze  das  Gerundium  oder  Supinum  steht, 
in  anderen,  bei  den  Verben  des  Wol'ens  ,  Begehrens,  nur 
die  Willensthäligkeit  ausgesprochen  ist  ,  ohne  dass  eine 
andere  Thätigkeit  sich  mit  ihr  verbindet,  wo  im  einfachen 
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Salze ,  wenn  beule  Tl.ätinkeifcn  filciclies  Snbjert  haben, 
der  Inf.  .«(rlit  :  veiiit  iit  ludos  spectaret  (>|icctiituin ,  ail 
speclanilos'' ;  voluil  nl  ligercm  (^vdluit  Ip^tTe).  Dasselbe 
gilt  liann  von  ne  ?$.  349.  Dickes  .«joII  n;icli  §.  350  nnch 
den  Verbis  ,  die  Fürflilon  hrdeiilcii  .  als  Fr:i{;-.\  ort  aufge- 
fas.«t  werden,  dagegen  uC  den  W'Hn.-cb  dar.-tcllen.  IJes.^er 
hatte  Uillroth  die  lct/-lere  Rrklarnng-  anrli  bei  ne  gelten 
lassen.  ?$.  351,  wo  von  ijnin  g  bandelt  wird,  ist  der  Ge- 
braucli  des.sel'ien  nach  nemo  e>t  etc.  zu  sehr  in  Schatten 
gestellt,  indem  er  fast  nur  in  einer  Aninerknng  benibrt 
wird.  Auch  i«t  manches  Andere  vom  Gebrauch  dieser 
schwierigen  Partikel   übergangen.  — 

In  der  Lehre  von  den  iicdingungssSlzcn  hat  Hr.  E  , 
wie  Ihiltmann  im  Gricrhischen  .  aber  in  etwa.s  anderer 
Art  als  Kniger,  grainmalisehe  rnlersncliunopn  2,  84  fi"., 
eine  vierfache  Classe  von  S.^lzcn  unler.sehieden  ;  1)  Mög- 
lichkeit ohne  den  Nebensinn  der  rngewi.s.slieit :  si  dii  .«unl, 
est  divinalio  ;  2)  IJedingung  und  Folge  als  möglich,  aber 
nngewifs:  (^i  qni.s  doleal  —  riicatur;  3)  Möglichkeit,  mit 
der  Vorausset/.unjr .  da.ss  er.st  die  Erfahrung  über  das 
Eintreffen  der  Iicdinj;ung ,  folglich  auch  der  Folge,  ent- 
scheiden mOs.se  :  id  iam  jiatcbit  .  .vi  hominum  socictatem 
per.spcxeris  ;  4)  die  Bedingung  wird  als  gar  nicht  wirk- 
lich gesetzt.  Es  würde  zu  weit  führen.  \\en!i  wir  diese 
Theorie  prüfen  wollten;  docli  scheint  es  bedenklich,  da.«, 
was  im  Griechischen  seinen  guten  Grunil  hat,  unverän- 
dert auf  das  Lateinische  überzutragen,  welches  bei  sei- 
nem geringeren  Foriiienreichlhum  nur  eine  dreifache  Classe 
von  Uedingungs.'-älzen,  freilich  mit  vielfacher  Mischung, 
ausgeprägt  zu  haben  scheint  ,  s.  Gernhard  üpuscula 
p.  213  ff.  Elzler  .Spracherürternngrn  p.  1(33  ff.,  der  )i. 
2S"  auch  eine  der  von  Hrn.  E.  aufgestellten  Theorie  ähn- 
liche berührt,  lebrigens  fehlt  sin.  .sin  autem.  .sin  minus, 
sowie  §.  361  efiamsi.  —  Der  Abschnitt  vom  Reüexiv- 
pronomen  und  der  von  den  Fragsätzen  ist  fast  unverän- 
dert beibehalten;  in  Rücksicht  auf  die  letzteren  Ist  es 
unpassend  .  dass  die  Eintheilung  in  direcle  und  indirecle, 
die  schon  §.  3'S5  vorausgesetzt  wird,  erst  §.  389  er- 
wähnt ist;  Uillroth  hatte  besser  im  Anfang,  wenigsten« 
in  einer  Anmerkung  diese  Eintheilung  bcnihrt.  §■  381 
wären  statt  der  nicht  ganz  genauen  licslinimung  der  bei- 
den Fragarten  besser  fSegriffs  -  und  Satz-Cragen  gescliicilen 
worden.  Den  Abschnitt  über  die  Wortstellung  hat  Hr.  E. 
fast  ganz  umgearbeitet,  hinler  den  über  Ellipse  und  Pleo- 
nasmus .  wo  auch  ausfülirlicher  über  die  .^(Iraction  ge- 
handelt ist  als  früher,  gestellt  und  mit  vielen  guten  Uc- 
merkungen  au.«gesfalt'  t. 

Zu  wünschen  wäre  gewesen-  dass  neben  den  neuen 
Paragraphen  die  der  alten  .An.sgabe  beigefügt  worden 
waren.  Druckfehler  finden  sich  ausser  den  angegebenen 
wenige,  nur  §.  91,  A.  steht  ah  statt  bis,  wie  es  früher 
richtig  hiess  ;  S.  IJl  steht  §.  92  statt  99.  —  .Möge 
Ur.  E.  in  den  vorstehenden  Bemerkungen  den  Wunsch 
des  Recensenlcn  erkennen,  etwas  zur  Förderung  des  an- 
erkannt trefflichen   Werkes  beiznlragen. 


Eiseoacb. 


Weissenborn. 


Resultate  der    neuesten    arcliäoln^ischen   Reise    des 

lloriii  llaou/- Röchet fe  in   Kleinasiea  und 

Crieclienland. 

Herr  Unoul-Rochelle  halle  beim  Antritt  seiner  letzten 
Reise  in  den  Orient  unler  Anderem  den  speeiellen  Auftrag 
erhalten,  unter  den  lluinen  von  .Assos  in  Tross  die  Reste 
eines  Tempels  zu  untersuchen,  der  einst  die  Akropolis 
dieser  griechischen  Stadt  schmückte.  Er  hat  sich  dieses 
Auftrags  auf's  glücklichste  entledigt,  und  durch  seine 
llemühungcn  wird  das  l'ariser  Museum  von  daher  bald 
eine  neue  Hereicheriing  an  trefflichen  alten  Sculpturen 
erhalten.  Ein  aus  ]\Ialfa  vom  4.  September  an  den  Mi- 
nister des  l'nleirichts  gerichteter  Urief  Iheilt  hierüber, 
sowie  über  seinen  Besuch  in  Grieehenlanii ,  der  für  die 
Kunstsammlungen  seines  Vaterlandes  vielleicht  von  Doch 
bedeutenderen  Folgen  sein  wird  ,  vorläufig  einige  interes- 
sante Deiails  mit,  von  denen  wir  hier  das  M  ichligsto 
wiedergeben. 

Die  erwähnten  Feberrestc  bestehen  in  Fraginenlen 
aller  .'»cnlptiirrn  und  Basreliefs,  die  den  Fries  dieses 
Tempels  im  Innern  schmiicklen,  sie  sind  durch  das  Herab- 
stürzen zwar  zerbrochen,  haben  aber  im  Uebrigen,  sowohl 
durch  die  Zeit  als  durch  die  Hand  der  Menschen  ,  die 
gewöiinlich  noch  zerstörender  wirkt,  wenig  gelitten.  Ihre 
abgeschiedene,  von  der  gewöhnlichen  Strasse  entfernte 
Lage  hat  sie  bisher  vor  den  Verslümmelungen  vandali- 
.scher  Reisenden  bewahrt ,  aber  auch  dem  forschenden 
Blicke  der  Wissenschaft  entzogen.  Dem  berühmten  Ar- 
chitekten Huyot  verdankt  man  die  erste  Entdeckung  dieser 
Monumente;  er  halle  an  Ort  und  .Stelle  Zeichnungen  da- 
von gemachl  ,  wodurch  die  gelelirle  Welt  zuerst  auf  ihre 
Wichtigkeit  aufmerksam  wurde.  Hr.  Raoul-Rochette  er- 
kannte sogleich  das  hohe  Alter  dieser  Sculpturen  ,  die 
nach  seiner  Meinung  vielleicht  einer  noch  früheren  Zeit 
augehören,  als  die  berühmten  zu  München  befindlichen 
Aeginelen.  Sie  sind  auf  jeden  Fall  im  ältesten  griechi- 
schen Slyl,  aus  einer  asiatischen  Schule  hervorgegangen 
und  erlangen  hierdurch  ,  sowie  durch  den  lUnstand  ,  dass 
sie  auf  dem  Boden  von  Troas  selbst  gefunden  worden 
sind  ,  die  grössle  Wichtigkeit  und  werden  in  den  archäo- 
logischen Sammlungen  ,  wie  in  der  Geschichte  der  allen 
Kunst  eine  bedeutende  Lücke  ausfüllen.  Die  Basreliefs 
sowohl,  als  der  Tempel  selbst,  dessen  Trümmer  auf  dem 
Boden  umher  zersireuf  liegen,  sind  ans  einem  in  dem 
Lande  einheimischen  Steine  verfertigt  und  inieressiren 
ebenso  sehr  t\en  AUerllMinisforscIier  durch  die  iMannich- 
falligkeit  ihrer  m>  ihiu'ogischen  Darstellungen  ,  als  den 
Künstler  durch  das  .Aller  ihres  Styls  uud  selbst  die  Rob- 
heit  der  Arbeil. 

Herr  Haoul-Ilochettc  wünselile.  nachdem  er  sich  von 
der  \\ichligkeit  dieser  EnIdeiKung  durch  eigene  An- 
schauung überzeugt  halle,  Mclits  sehnlicher,  als  diese 
alten  Sculpturen  den  .Sammlungen  seines  Vaterlandes  ein- 
verleibt zu  sehen  ;  er  begab  .sich  daher  nach  Konsfan- 
tino|iel ,  um  einen  grossherlic^hen  l'ennan  zur  ,Au-luhr  zu 
erwirken.  Der  französische  Gesanilte  .Admir.il  Roussio 
ging  sogleich  auf  die  .Absichten  iles  gelehrten  Archäologen 
ein    uud    beide    vereinigten     ihre    Bestrebungen .    um    die 
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gewünschte  Erlaubniss  vom  liirkisfhcn  Urmisfrriiim  za 
erbalten.  Diess  war  nicht  t^o  leicht,  denn  die  Türken, 
die  in  noch  nicht  gsr  langer  Zeit  im  blinden  Fanalismus 
alle  Monumente  des  klassischen  Altcrlhums  zcrsturten, 
sind  gpgenwJirtig  von  der  JManie  der  (,'ivilisation  befallen, 
sie  ahmen  in  Allem  das  gebildete  Kuropa  nach,  und  dami: 
Konslan(inoi)el  in  Nichts  hinter  anderen  llnuplsladlrr,  zu- 
rückstehe, ."O  soll  je(zt  im  Arsenal  auch  ein  IMuseum  an- 
gelegt werden,  dessen  gesammle  .Schätze  aber  in  diesem 
Augenblick  erst  in  einem  einzigen  .Sarkoiihag  be.-fchen, 
der  vor  Kurzem  an  den  l'fern  des  Hosporus  ausgegra- 
ben wurde.  Zum  Glück  inleressirte  sich  ein  in  türkischen 
Diensten  siebender  junger  Franzose,  Namens  Cor  f'iir 
die  Sache,  die  Hrn.  Uaoul- Hoclielle  nach  Konstantinopcl 
geführt  halle,  er  legle  seine  Fürsprache  bei  llcschid 
Pascha  ein,  dessen  Secrelär  er  isl .  und  der  Fcrniün  zur 
Ausfuhr  der  auf  den  Kuinen  von  Assos  gefundenen  liild- 
weike  erfolgte:  sie  werden  gegenwärtig  beriiis  auf  dem 
Wege  nach  Frankreich  sein,  der  Capilän  der  Hrigg  .«ur- 
prise,  Hr.  Chaigneau  ist  beauftragt,  für  die  . Abnahme  und 
den  Transport  zu  sorgen. 

Als  Hr.  Raoul  -  Rochrtte  die  Inseln  des  .Archipels 
bcsHchie  und  auf  .Sanlorin  (dem  Thera  der  Allen)  einige 
Zeit  verweilte,  um  die  dort  befindlichen  zahlreichen  In- 
schriften zu  unlersnclien,  die  zum  TLeil  zu  den  ältc^lrn 
Monumenlen  der  griechischen  Palaeographie  gehören,  und 
worüber  der  berübmic  nöckh  in  lierlin  vor  nicht  liinser 
Zeit  eine  gelehrte  .Arbeit  geliefer.  hat ,  sah  er  im  Hause 
des  französischen  Consuls  ,  Hrn.  .Alby  eine  anlike  Stalue, 
die  eeine  höchste  newunderung  erregte.  Es  ist  eine 
leben.sgrnsse  weibliclie  Figur,  von  Kopf  bis  zu  Fuss  be- 
kleidet; die  beiden  Hiinde,  die  nicbl  vom  Gewände  be- 
deckt waren,  fehlen  zwar,  das  lebrige  ist  aber  schön 
nnd  wohl  erhallen  ,  \\  ie  wenige  unler  den  allen  Jlonu- 
menten  selbst  vom  erslen  JSang.  Der  Kopf,  der  nicht 
ans  einem  .Slück  mit  dem  Körper  ist  und  mit  der  Wüste 
ein  schönes  Ganzes  bildet,  hat  an  keinem  Theil  im  ge- 
ringsten gelitten  ;  die  Diaperie  ist  ganz  unversehrt  .  al.s 
wenn  das  Werk  eben  erst  die  Werkslälle  des  Küusilcrs 
verlassen  halle,  es  ist  mit  einem  Wort  eins  der  vcill- 
sländigslen  und  beslerhallenslen  IVIonumenle  des  Ailer- 
thums.  Was  den  .Styl  anbelangt ,  so  gehört  er  ohne  Zwei- 
fel der  reinen  griechischen  Schule  aus  der  Zeit  des  Ly- 
sippus  und  Scopas  an;  Composiiion  und  technische  .Aus- 
führung sind  gleich  vorlreiriich  und  werden  von  dem 
gelehrten  Allerlhumsforscher  dem  Besten  an  die  Seile  ge- 
stellt ,  was  au.s  dem  griechischen  Allerthume  auf  uns 
gekommen  i-t;  er  glaubt,  dass  die  Slatue  derselben  Fa- 
milie angehöre,  wie  die  berülimle  Venus  von  iMilo  ,  die 
auf  dieser  Sanlorin  benachbarten  Insel  gefunden,  wo 
früher  ein  Tempel  des  Aiiollo  und  der  Diana  stand  und 
dem  wahrscheinlich  im  Allerlhum  die  Bilder  der  Musen 
als  Zierde  dienten.  An  derselben  Stelle  wurde  unler 
vielen  Fragmenten  von  Antiken  auch  noch  ein  anderer, 
älterer  weiblicher  Kopf  und  von  ganz  anderem  Cliarakler 
gefunden,  der  aber  nicht  minder  schön  und  gleich  wohl 
erhalten  ist,  augenscheinlich  von  demselben  Küiisller;  er 
gehörte  cbcnf;ills  einer  bekleideten  Figur  au.  Die  Ober- 
fläche des  Marmors  ist  daran  so  wohl  erhallen,  dass  man 
an    den  Angäpfeln    noch    die   schwarze  Farbe   sieht,    mit 


der  sie  leicht  übermalt  waren,  um  die  Wirkung  dci  Blicks 
hervorzubringen,  den  die  Alten  bekannlliidi  häutig  entwe- 
der auf  diese  .Art,  oder  durch  eine  an  derselben  Stelle 
angebrachte  Vertiefung   zu   niiirkiren  pflegen. 

Herr  Ilaoul-Mochctle  fand  den  Besitzer  dieses  herr- 
lichen Kunsiscliatzes ,  Herrn  Alby,  der  französischer  Un- 
lerthan  und  Consularagent  ist,  in  der  günstigsten  Disposition, 
ihn  seinem  \'aterlar\il  zu  überlassen  ,  er  erklärte  ,  dass  er 
entweder  für  immer  in  seiner  li'amilie  bleiben,  oder  nur 
nach  l'aris  wandern  werde  ,  es  hängt  daher  jetzt 
nur  von  der  frar  -ösischen  Hegierung  ab  ,  ob  sie  diese 
schöne  Erwerbung  machen  will ;  die  von  dem  Eigenlhü- 
mer  gesetzten  Bedingungen  sollen  sehr  massig  sein.  Aller- 
dings bliebe  dann  noch  ilie  Erlaubniss  der  griechischen 
Regierung  einzulinlen  ,  welche  die  slrengslen  Massregeln 
gegen  die  heimliche  .Ausfuhr  und  den  Verkauf  der  allen 
Monumente  und  Kunstwerke  ergrill'en  hat,  und  die  gewiss 
mit  Schmerz  eine  so  ausgczeirhnele  Slatue  ins  .Ausland 
würde  wandern  sehen;  aber  Herr  Raoul-Uochelle  glaubt, 
dass  Frankreich  für  die  vielen  Opfer,  die  e.s  der  griechi- 
schen Sache  gebracht,  diesen  kleinen  Gegendienst,  der 
das  I, nnd  ja  Nichts  koste,  erwarten  dürfe,  und  dass  dann 
die  Pariser  bald  die  Freude  erleben  würden ,  die  Muse 
von  Sanlorin  neben  der  Venus  von  Milo  im  Museum  des 
Louvre  aufgestellt  zu  sehen. 

(Dem  Fränkischen  Merkur  entlehnt.) 


Lciteini-sclie  Etyinologieen  vorj  Konrad  Schicenck. 

vullus 

raUus  bedeutet  den  Pfahl,  tind  in  ausgedehnter  Bedeutung 
das  PfuhUverk,  welches  aber  gewöhnlich  mit  dem  Neu- 
trum Valium  bezeichnet  wird  ,  und  letzteres  umfasst  oft 
noch  den  WM  ,  worauf  die  Pallisaden  angebracht  sind. 
Zu  trennen  isl  davon  vallus,  die  aus  vannullus  conlra- 
hirte  Verkleinerungsform  von  vannn«.  Weder  palus  kommt 
vom  griechischen  (jkAAo,-,  wie  die  Verkleinerungsform 
paxillus,  d.  i.  pacsillus  zeigt,  sondern  steht  für  paclus 
von  püriere,  pttcere  ,  noch  kommt  vallus  daher,  sondern 
sieht  für  raclus,  wie  sii  h  aus  rucerra ,  Pfahl,  Pallisade 
Klotz  ergiebt.  Da  v  im  Lateinischen  als  Dialekt  von  , 
erscheint  {verbascinn ,  reibenu  u.  a.  m.).  so  kann  vacf 
s.  V.  a.  fac-  sein,  und  es  liodct  desshalb  vielleicht  ein- 
Verw  andlschaft  mit  figere  statt,  so  dass  es  in  der  Be- 
deutung dem  Worte  pnlus  ganz  gleich  steht.  Dass  im  La- 
teinischen für  viele  abgeleiicte  V\  örter  die  .Stämme  ausser 
Gebrauch  gekommen  ,  zeigt  sich  sehr  häufig,  und  die  An- 
nahme einer  Form  mit  a  neben  einer  anderen  mit  i  ent- 
behrt nicht  der  Analogie.  »So  haben  wir  ■/..  B.  fli'go  in 
flugrinn,  flagellitm,  neben  fligo,  strangiilo  neben  ilriiigo, 
cnpere  neben  cibus  mit  inlautenden  b  statt  p,  wie 
ab  statt  ap ^  siib  statt  siip  sapere,  neben  sibtis  ebenfalls 
mit  inlautendem  b  stall  p,  facere  neben  fingere  mit  i  vor 
dem  K  Laut,   wie  patigere,   pagere  n.  a.  m.     So  könnte 
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denn  ein  Wort  facitn,  rfahl .  so  vom  Einsfosscn  benannt, 
besiatuloii  haben,  iiiij  raciis  Dialekt  oder  Nebenform  des- 
selben gewesen  sein  ,  woher  rncerra  und  vtilliis.  Sollte 
in  räfer  auch  ein  Dialekt  von  fäfer  enthalten  .-ein  ?  Frei- 
lich i-t,  wenn  man  fn-fer  abtheilt,  die  Kndun^-  fer  nicht 
za  erklären,  so  weni^j-  wie  die  Kndung-  bcr  in  Mulciber, 
denn  an  feto  zu  denken  und  es  in  ähnlichem  Sinne  wie 
das  deutsche  bar  von  bairiin  tragen,  welches  nach  der 
Lautverschiebung  dem  laleinischrn  fern  genau  entspricht, 
nehmen,  ist  niisslich,  weil  ein  oolcher  Gebrauch  derSylbe  fer 
Weiler  nicht  bekannt  ist.  Es  würde,  wenn  die  Zerlegung 
in  fä-fer,  rtifer  die  richtige  wäre,  mit  fäber  gleich  be- 
deutend sein  und  die  Bedeutung  der  Geschicklichkeit,  aus- 
gehend von  der  des  Machens,  zum  Grundbegriflf  haben, 
vermittelst  des  RcgrifT»  der  Künsdichkeit  übergehend  in 
den  der  Schlauheit,  \'erschlagenhcit ,  denn  fä-ber  hat  die 
Wurzel  des  Wortes  fäcio  zum  Stamm ,  welche  mit  fi-o, 
fu-o  (jiu)  /.usammengehürt. 


vömcr,  die  Pllugschnr  ,  lässt  sich  von  einem  Stamme  vom 
nicht  ableilen,  da  ein  solcher  nicht  cxisdrt ,  und  von  vömo 
es  nb/.uleiten ,  wie  es  schon  früher  geschehen ,  giebt  der 
Sinn  nicht  zu.  Das  lange  o  kann  auf  Zusamraenziehung 
deuten,  wenn  es  auch  geraile  nicht  darauf  deuten  muss, 
und  gäbe  es  einen  Stamm  voc-  mit  der  Bedeutung  des 
Schneidens  oder  einen  ähnlichen,  so  würde  die  Ableitung 
davon  natürlich  sein,  doch  diesen  finden  wir  nicht.  Da- 
gegen findet  sich  ein  Stamm  oc-  in  ähnlicher  Bedeutung 
in  occa,  Egge,  welchem  Stamm  wohl  die  Bedeutung  des 
.«Jpitzen  hauptsächlich  eigen  ist.  Fände  es  sich,  dass  im 
Lateinischen  vocalisch  anlautende  Stämme  daneben  mit 
einem  v  anlautend  vorkämen,  so  würde  zwar  die  .Annahmo 
voc-  sei  Nebenform  von  oc,  und  von  ihr  sei  vomcr  als 
aus  vocmer  entstanden  abzuleiten,  nicht  gewiss,  aber  doch 
höchst  wahrscheinlich  werden.  Und  allerdings  hat  diess 
Verbältniss,  wenn  gleich  selten,  stattgefunden,  denn  dass 
neben  csere.  woher  esse,  d.  i.  das  zusammengezogene 
esese  ein  vesere  bestanden,  zeigt  vcrus,  wahr,  il.  i.  eigent- 
lich seiend,  verbum,  d.is  Wort,  ver-lere,  dessen  ßegrifl 
der  Kitliluog  den  des  Wi  rdens,  wohin  Werdens  zu  Grunde 
hat.  vcr-gere  eine  andere  Formalion  aus  der  nämlichen 
Quelle,  videre  in  diviilere,  neben  iduare,  idus,  venter, 
liTMor,  neben  interna.  Wie  sehr  die  lateinische  Sprache 
das  anlautende  v  liebte,  zeigt  die  Vergleichnng  derselben 
mit  der  griecbiscben.  Man  befrachte  vae,  ai.',  vcnns, 
atvo:,  Vesper,  ionfgoi,  vestis,  iaO/j^,  venter,  i'vTioov,  veho, 
oytü),  vitalus,  huXög,  viola  ,  i'or,  vis,  i,- ,  vena  ,  t,',  »lo,', 
vox ,  öana,  volvo,  Hh'o),  iliaaco ,  vicus,  or/.og,  ver,  i'an, 
vinum,  oiVo.-,  veln.s,  t'ro^,  video,  il'üo),  vomo,  tuioj,  vnlgns, 
öyi.ri; ,  versetzt  ö'/.yo4,  viginti  ,  il'/.oai,  vulpcs,  «/.«ji^j^. 
Aehnlicb  ist  das  anlautende  ;?  in  dorischen  Dialekten,  wel- 
cLes  sich  in  denselben  auch  inlautend  findet,  doch  darf 
das  lateini.sche  v  als  ans  jenem  ß  entstanden  nicht  be- 
trachtet werden.  Zu  beachten  ist,  dass  mit  diesem  v  der 
lateinischen  Sprache  im  Deutschen  w   übereinstimmt,  goth. 


vofhs,  vehs,  angclsächs.  vic,  allhochd.  wich,  woher  noch 
Weichbild,  8,  v.  a.  vicus;  8ngels.Hchs.  vae,  vava,  althochd. 
we,  WC  wo,  s.v.  8.  vae,  weh:  iresen,  das  Wesen,  was  ältere 
Form  von  war,  vairan.  währen,  wo  der  Begriff  des  Seins 
in  den  der  Dauer  üborgchl,  s.  v.  a.  vesere,  statt  esere, 
esse,  goth.  vairlhan  ,  woher  wärts,  s.  v.  a.  vertere  gothi 
goth.  vöpjan,  angclsächs.  we|ian,  althochd.  wuofan,  rufen, 
schreien,  woher  Wtif,  s.  v.  a.  vox,  mit  p  statt  k,  gleich 
dem  griechischen  oi//,  wie  opinor,  opto  neben  oculus, 
griech.  ocai  und  oirw  goth.  vasjan,  kleiden  mit  vestis  za 
vergleichen  goth.  vigan ,  angclsächs-.  veagan ,  treffen,  be- 
wegen, s.  v.  a.  veho;  goth.  vulvjan,  althochd  wellan 
s.  v.  a.  volvere,  und  ebenso  die  verwandten  velle  und 
»•ollen,  irahlen,  welche  ebenfalls  mit  sUtco ,  i/.oj  zusam- 
menzustellen sind. 

gurges. 

gnrges  bedeutet  den  Schlund,  garrio,  schwätzen,  im  Grie- 
chischen yijnvuv ,  schwätzen,  reden,  aber  auch  krächzen, 
■/aoyalmo ,  wimmeln,  yuoyaoa  Gewimmel,  den  Deutschen 
althochd.  qnerca,  schvved.  quarca,  Gurgel,  baierisch  quar- 
geln,  quergeln,  schreien.  Diese  Bedeutungen  vereinigen 
sich  sämjntlich  in  dem  Begrilfe  des  Wirbelnden  ,  denn  der 
Schlund  ist  ein  Wirbel,  das  Gewimmel  ein  Dnrcheinander- 
wirbeln,  und  von  den  durcheinandergehenden  Tönen  ist 
der  BegrilT  des  Wirbels  in  den  Nprachgebraueh  überge- 
gangen,  wie  man  von  den  wirbelnden  Tiinen  der  Lerche, 
dem  Wirbeln  der  Trommeln  u.  s.  w.  spricht.  Es  ist  daher 
die  nämliche  Wurzel  in  yi'QO.;,  Kreis,  enthalten,  welche  in 
gurges  u.  s.  w.  liegt. 

giieo. 

queo ,  können,  entspricht  dem  griechischen  Y.um ,  welches 
erzeugen  bedeutete,  woher  xucii^,  Bruder,  Schwester,  NelTe, 
Knabe,  jedoch  nur  für  brennen  im  Gehrauch  blieb,  und 
eigentlich  nur  das  Anzünden  des  Feuers,  als  ein  Erzengen 
desselben  benannte,  gleich  wie  im  Deutschen  baierisch 
keiiden  hci/.en,  ankeiiden  anzünden  zu  keiinan,  zeugen 
gehört.  Zeugen,  Können,  Kennen  sinil  Begrilft;  eines 
Stamms,  wie  keiinan,  zeujien,  kunnan ,  können  und  ken- 
nen im  Deutschen,  geno  zeugen,  giioscn,  kennen  im  r,a- 
teinischen,  ylnn,  zeugen,  ytnon/.io,  keimen  im  Griecischen, 
althochd.  clind/ien,  noscore,  chnuosal ,  angclsächs.  cnosl, 
genus.  Dalier  queo  können ,  mit  vortretendem  s  scio, 
wissen ,  d.  i.  kennen.  Der  Stamm  qne-  d.  i.  ce-  ist  mit 
n  weiter  gebildet  in  coisns  und  censere  mit  der  Bedeu- 
tung des  Kennens,  Erkennens,  sowie  die  andere  Form 
dieses  Stammes  ca-  ebenfalls  mit  n  weiter  gebildet  ist, 
in  canttK,  weiss,  grau,  zuerst  brennend,  glänzend,  candere, 
weiss  .sein,  glühen,  uccendo ,  anzünden,  mit  1  formirt  in 
calor,  Hitze,  calere  heiss  sein.  Dem  griechischen  Stamme 
ka-  lateinisch  ca,  entspricht  vielleicht  der  deutsche  Stamm 
heiv-  in  goth  heiva-  frauja,  Hausfrau,  althochd.  hiwisci 
Familie,  angclsächs.  Li-raed,  Heirath. 


Register 

znr 

Zcftsclirift  für  die  Alter tliumswissenscliaft   18  3  8. 


Die  Zahlen  bezeichnen  die  Seilen. 


^eschines.     Specimen  novae  ed.     1118. 

Aeschj'lus.  De  Aetuaeis.  24.  Uebcr  die  in  dem  Piogianim  von 
Hermann  de  Aesch.  Aetnaeis  aufgestellte  Vasenerklaiiing. 
235.  De  Aeseh  Psychostasia.  424.  De  ÄescL.  Tiagoeiliis 
fata  Aiacis  et  Teucri  complexis.  424.  De  Danaidum  labiilae 
compositione.  951.  959.  967.  975.  983.  991.  999. 

Alterthümer  und  Jlterthuinshunde  in  Saloniclii.  80.  bei  der 
Via  Flaniinia  in  Etruricn.  112.  bei  VenJbuite.  13G.  bei 
Amiens.  136.  aus  Pompeji.  5.%.  560.  in  Bern.  883.  in 
Bajä.  886.  bei  dem  Schlosse  Lichtenslein  in  Würtombcrg. 
902.  Etymologisches  für  Alterthümer.  314  De  Lcnnaeis  .4t- 
ticis.  424.  Ui'ber  das  Elektrum  und  die  mit  dcms.  verbunde- 
nen Sagen.  425.  Zur  Topographie  Athens.  463.  D.ts  rö- 
mische Haus  in  der  Aeneis.  581.  Uebcr  lesbische  Bauart. 
600.  AUrümisches  Grabmal  bei  Porta  Maggiore  in  einem  der 
Thürme  des  Ilonorius.  694.  720.  Die  Sporadeninsel  Sikinos. 
697.  Ueher  das  Alter  der  dqifoqä  in  der  Athenischen  Staats- 
verwaltung. 735.  Bericht  des  Hrn.  Raoul  Rochetlo  über  seine 
Reise  in  Griechenland.  774.  Ausgrabungen  in  Florenz.  838. 
Ueber  die  Verschmelzung  des  tuscischen,  römischen  und  eines 
hellenischen  Kalenders.  1159.  Ueber  das  Megarische  Tpfjcpta/ia. 
1118.  Beschreibung  einer  noch  niemals  bekannt  gemachten 
mystischen  Gemme.  1170.  Uebcr  den  Geist  der  römischen 
Staatsverfassung  unter  den  Kaisern,  1182.  Römisches  Lager 
bei  Haltern  an  der  Lippe.  1201.     Raoul  Rochette's  Reise.  1258. 

Altana.     Sacularfeier  des  Chiistianeums  das.     901. 

Amiens,     Auffindung  eines  Mosaikbodens  das.     136. 

Andocides.     Or.  contra  Aicibiadeni.      1118. 

Aristoteles.  De  Aristotelc  et  Alcxandro  magno.  112.  Dessen 
Staatspadagogik.  528.  Aristote  consiileri  comme  historien  de 
la  Philosophie.  782.  Ueber  den  Verfasser  des  Bucbs  von  der 
Welt.  1180.  1183.  1191. 

Arnold  in  Brandenburg.    135. 

Aschick's  Entdeckung  eines  Königsgrabs.     135. 

Athen.     Zur  Topographie  As.     46.'). 

Athenaeus.     Emendantur  aliquot  ej.  loci.     813. 

Attiiis.  Erklärungen  zu  dessen  Philoctetes.  38.  zu  dessen  He- 
cuba.  51.  zu  dessen  Troades  und  Astyanax.  54.  zu  dessen 
lüona.  57. 

Aurelius  Imp,     Ad  ejus  epistolas.     Von  F.  J.     1019.  1023. 

üaden.     Gymnasien  das.     1054. 

Barharan  in   Venedig.     830. 

Barhow  in   Greiswald.      1086. 

Bartels  in  Berlin.     552. 

le  Bas:     Inscriptiones  grecques  et  latincs.     782. 

Baumgarlen.Crusius  in  Jena.     1102. 

Baumstark  in  Heidelberg.     424. 

Baur  in  Priainz.     72. 

Bajrrhoffer  in  Marburg.     424. 


Becher  in  Liegnitz.     456. 

Beck  in  Freiburg.     584. 

Becks  in  Munster.     798. 

Bendixen  in  Flensburg.     528. 

Beriifeld  in   Ncustrrlitz.     312- 

Bergk  in  Halle.     424.   1174. 

Berlin.     Prcisaufgabe    der    philos.-histor.    Klasse   der    Akademie 

das.    80.     Ordensverleihungen    beim    Krönungsfeste    das.    135. 

Universität  das.  608.  1054.     Friedrichwerder'sches  Gymnasium 

das.   910. 
Besnier  in   Erfurt.     854. 
Belhnianii-Ilollwey  in  Bonn.     423. 
Bicki'l  in   Würzburg.     1198. 
Bielefeld.     Gymnasium  das.     948. 
Blackcrt  in  Marburg:      De    vi    usuquc    üualis    numeri  apud  Ho- 

nierum.     16. 
Bloniijuist :     De    principio    nielhodi    elbnographicae    in    liisloria 

literaria   universitali  adhibendac.     752. 
Blum.     De  philosnphia   Hippocratis.     902. 
Bonn.     Philologischer  Studienplan  an  der  Universität.     205. 
Boucheron  in  Turin.     8.^0. 

Breiientiach:     De  Xenophontis  Oeconomico.     328. 
Breslau.     Gymnasium  das.     119. 
Brettner  in  Gleiwitz.     120. 
Bronn  in   Heidelberg.     344. 

Brückner:     De   notationibus   annorum    in  historia  gracca  Xeno- 
phontis suspcctis.     870. 
Buchet  in  Marbuig.     424. 
Buff  in  Kassel.     .352. 
Butkhardt  in  Basel.     1086. 
Burmeister:     Die    Verehrung   des    Dionysos   bei    den  Jonern  in 

Kleinasien.     495- 
Busch  in  Berlin.     432. 


l^äsar  in  Kassel.     782. 

Caesar  in  Marburg:  Ueber  das  angebliche  grössere  Gedicht 
vom  Landbau  und  die  fuyai.a  fgya  des  Hesiod.  529  537-  545. 

A.  Chersa  in   Ragusa.      1102. 

Christ  in  Basel.     1070. 

de  Christoforis  in  Mailand.     886. 

Cicero.  Testimonia  historicoruni  Romanorum  de  morteejus.  40. 
Ueber  die  Echtheit  der  ihm  beigelegten  caiilinarischen  Reden. 
112.  Observntt.  crit.  in  orat.  pr.  Seslio.  160.  Kritiskc  Bc- 
maerkninger  til  Tale  for  Coelius.  160.  Eine  neue  Eikl.irung 
von  de  republ.  II.  22,  39.  619.  Loci  Sophoclci  a  Ciceron« 
conversi  commentavius.     752. 

Clossius  in  Giessen.     224. 

Codex.     Collation  eines  Witterbergi sehen  Codex.     1115.  1119. 

Colombo  in  Parma.     1094. 


Coutin  in   P.iris.     1166> 
CujUn  in  Bosch.     ö60. 

JJanemarl.     Kleinere   Literatur  der  Pliilologie  Jas.     497. 

Panz  in  Jena.     336.   1102. 

Daunon  in  Paris.     43'2. 

Dt^tn  in  .\nsbach.     782. 

Demoslhencs.     Pliilippicam  tcrtiam  habitam  esse  ante  Chersoni- 

ticaii).  24.     Wann    ward    Dem.  geboren?    321.      Prologomena 

ad  Deniostlicnis  pro  Corona  oraLiouciu.    424.      Zur   Kritik   der 

ersten  Plnlippica.     737. 
Deutins,er  in  Mi'inclicn.     544. 
Dieffcnbach  in  Giesscn.     272. 

Diilenhur^er:     Ueher  einige  Stellen  des  Iloraz.     1040. 
G.  Pindorf:    Corrigoiida   in   annotationibus  ad  Sopboclem.     120. 
Piii^elsteilt  in  Kassel.     854.  1102. 

Pio  CItrjsostomiis.     Spicilegium  annott.   in  ejus  oratt.   1167. 
Pionrsius  Halicarn.     De  ejus  vita  et  scriptis.    64.      De    prooe- 

mii  anli(|uilt    rom.  indolc  et  usn-  528. 
Pöderlein:     Etymologisches    für   Mythologie    und    Antiquitäten. 

314. 
Piililzscli  in   Wladimir.     854. 
Piirin^  in  Gotha.     40. 
Porner  in  Tübingen.     424. 
Porpal.     Universität  das.      568. 
Piinizer:     IVonnullac    veleruni    poetanini    latinorum    Iragocdiae 

e  fragincntis  explicatae.  38-   4l.  49.  57.  65.      L'eber  zwei  Oden 

des  Horaz.   1059.   1063.     Zu  Livius  Andronicus.   1195. 

£iikart  in   Landshut.     464. 

Ess^rt  in  Hülle.     854. 

Egbert  in   ^ellstrelitz      312. 

Eichhorn  in    ßraunslicrg.     432.    560. 

Eisenach.     Gymnasium  das.     528- 

Eisenschmicil  in  Schweinfurt.     782. 

Ellendt  in   Königsberg.   870. 

EliUr:  Prologomena  ad  Excerpta  Pliniana  e.\  libro  XXXV  H. 
N.     1102. 

Emperius  :  Emendantur  aliquot  loci  Pausaniae  ,  Alhcnaei ,  unus 
Plularchi.     813. 

Ennius.  Erklärungen  zu  dessen  .\nJroraacha.  47.  zu  dessen 
Hccuba.  51.  zu  dessen  ilcxander.  60,  zu  dessen  Eumcnides. 
65. 

V.  Essen  in  Hamburg.     854 

Etruri'fn.  .\lterlliiimer  bei  der  Via  Flaminia  das.  112.  Ein- 
fluss  Griechenlands  auf  Elrurions  Gebrauche  und   Kunst.  1038. 

Euripidts.  Obscrvatt.  in  Hippolytum.  24.  Palamcdes.  209. 
Kreterinnen  oder  Tliyestcs.  221.  De  quibusdani  Euripidis 
locis.  432.  In  Amlromacli.  52.  480.  Quaestiones  Euripideae. 
633.  De  Iphigcnia  Aulidensi.  886.  De  chronologia  fabiilarura 
Eurip.  886.  l'eber  den  Gcdaukcnzusaninicahaug  in  der  Iphi- 
gcnia in   Aulis.  1166. 

Ewald  in  Güttingen.     344. 

J-  auvel  in  Smyrna.     424. 

Finckh:     L'eber   Grceorius    von    Korinth    als    Verf.    der  Schrift: 

Tttni  TQönojy  notr^Tttrojy,      1053. 
Firnhahtr :     Berichtigung.     480. 
Firucci  in    Rom.     424. 
Fleischer  in  Halle.      1174. 

Florenz.     .Ausgrabungen  von  AltertliDmern  das.     838. 
Forclihammer:     Zur  Topographie  von   Athen.     463. 
Frankfurt  a.  M.     Gymnasium  das.     1214. 
Francke  in  Kiel.     424.  552. 

Frauke  in   Fulda:     Specimen    noTac   editionis  Aescliinis.     1118. 
Fre2^e  in  Leipzig.     5tj0. 
Freibur^      Universität  das.  559. 
Friedemanu  in  Weilburg.      |60.  568. 
Friedrichsen  in  Husum.      160- 

Frilzsche  inPiostock:  Dessen  Programme:  de  Lennais  Atticis, 
de  Palinodia  SCesichori ,  de  formis  quibusdam  numeri  dua- 
lis.     424. 


M.  Com.  Fronto.     Ad  ejus  cpistolas.     Von  F.  J.     1019. 
Fuchs  in  Würzburg.     990. 
Funk  in  Magdeburg.     360.  560. 

^ahblcr  in  Conitz.     424. 

Gattercr  in   Heidelberg.     902. 

J.  GeeL:  Ue!)cr  den  Zustand  der  altclassischen  Philoloeie  in 
Holland.     601.  *" 

Geier:  Eniendatt.  in  F.  Valerii  rerum  gestarum  Alexandri  lib. 
I.  419.  Uebcr  die  Entwickelung  der  Schieksalsidce  bei  den 
Alten.  1146. 

Geist  in   Darnistadt.     782. 

Geographie.  Die  Insel  Sikinos.  697.  Uebcr  die  schwarzen 
Flüsse  Klcinasiens.  886.  De  instda  Thaso.  886.  Bemerkungen 
zu  Pylheas    Naclirichlcn  über  Thule.  921.  927. 

Gerhard  in   Speier.     870. 

Geroni  in   Mailand.     846. 

Geschichte.  De  fonfibtis,  quos  in  concribendis  rebus  inde  a 
Tiberio  us(|ue  ad  mortem  Ncronis  vcteres  aiiclores  secuti  vi- 
deantur.  424.  De  Capua  et  Campanorum  historia.  948.  De 
antiquissima  Aegyptlorum  historia.   1126. 

Gieseler:  Ueber  den  Verf.  des  Buchs  »von  der  W^clt.«  1180. 
II83    1191. 

Giirenz  in  Schwerin.     782. 

Görlitz :  Eniendationes  Horatianac.  950.  Versuche  über  »v 
und  x^v,  (l  W  und  f'i  d'   liye.  950. 

Göttingen.     Gymnasium  das.     934. 

Goldinayer  in  Würzburg.     752.   1102. 

Goiiipf  in  Torgau.     782. 

Grafenhan  in   Mühlhausen.     782. 

Gramnialik.  De  formis  quibusdam  numeri  dualis  in  ling.  gr. 
424.  De  parliculae  wq  apud  Homerum  usu.  870.  De  formu- 
lae  «nihil  aliud  facere ,  quam«  vcl  » nisi «  usu.  88ti.  Latei- 
nische Etyruologleen.  628.  736.  845.  893.  Ueber  die  Partikel 
Tf.  948.  Ueber  «r  und  yiy ,  il  äe  und  i'i  i'  nyf.  950.  De 
siguilicationc  praepositionuiii  in  verhis  compositis  ling.  lat. 
1190.  De  repetitione  verborum  in  scrmonc  Graeco  ac  praeci- 
pue  Latino.  1205.  1207.  12)5.  Ueber  die  Verbindung  der 
Nomina  suhstantiva  durch  Pnipositionea  im  Lateinischen. 
1134.     Analecla  grammatica.   1127. 

Gregorius  von  Korinth.  Ueber  dens.  als  Verfasser  der  Schrift: 
ti^qI  ZQÖ7iO)V  noifjTiyojy.      1053. 

Greguss  in    Pressburg.      1070. 

Gröbel  in   Dresden.     504. 

Grolefend  in  Güttingen.     782. 

G.  F.  Grotefend:  Die  Ausbildung  der  Mythe  vom  Argus  Pah- 
optes.      561. 

Gymnasien  und  Lyceen  in  Altena  901.  Baden  1054.  Berlin 
910.  Bielefeld  948.  Breslau  119.  Eisenach  528.  Frankfurt 
a.  M.  1214.  Fulda  1118-  Güttingen  934.  Hamburg  118. 
Helmstadt  1102.  Holland  788-  Kassel  472.  Kothen  998. 
Kurhpssen  1102.  Leipzig  352.  Lu-xcniburg  575.  Marienwer- 
der 974.  1110.  Mühlhausen  1126.  Ncustrelitz  424.  Ratibor 
1134.  Rinteln  64.  Russland  790.  Schwerin  926.  Witten- 
berg 168.  950.     Zwickau  424. 

üafele  in  Tübingen.     568. 

Httnel  in   Leipzig.     424. 

Hänisrh  in  Ratibor.  Ueber  die  Verl)indung  der  Nomina  Suh- 
stantiva durch   Präpositionen  im  LateinisclicD.     1134. 

Häyernick  in   Rostock.      16.   560. 

Hagedorn   in   Coesfelrl.      782. 

llartmann   in   Rostock.      1070. 

Hase  in  Jena.     304.    1102. 

Hasselbach:     De  insula  Thaso,     886. 

Haun  in  Mühlhausen.     926. 

Haupt:  Die  orphische  Mystik  im  Allgemeinen.  1211-  1215- 
1223. 

Hausdorf m  Breslau.     720.  902. 

Havcmann  in  Ilfeld.     752.  982. 

Heeren  in   Göttingen.     910 

Hegel.     Dessen   Diss.  de  Aristofcle  et  Alexandro  Magno.     112. 

Heidelberg.     Lyccum  das.  240.     Universität  das.  559. 


Heinrich  in  Bonn.     224. 

Helm  in  Würiburg.     1070. 

Helmstadt.     Gymnasium  das.     1102. 

Henop  in  Kratzen.     432. 

Hermann,  in  Leipzig.     Dessen  Programme:  de  Apolline  et  Diana 

und    de   Aescliyli    Actnaeis.    24.       Ueber    die    in    dem    letzten 

Programm   aufgestellte    Vasenerllarung.     Von     If^elcker.     2.W. 

Dessen  Programme :  de  Aeschyli  Psychostasia  und    de  Ae.iohyli 

Tragoediis   lata    Aiacis    et   Teucri  complcxis.    424.     Uelier  die 

vermeintlich  die  Paliken  darstellenden  Vasengem.ilde.  481. 
Hermann    in    Marburg:     De    loco    Horat.    Serm.     1,6,  74—76. 

886.     Vermuthiingen    über    das    Veihaltniss    der    Adiiplii    des 

Menander  und  Terenz.    686.      Catalogi   codicum    bibliothecae 

acadcmicae  pars  I.     886. 
fferodolus.     De  rebus  Assyriorum.     16. 
Herlel :     De  Plalonis  Politico.  328.     Prologomena  ad  Demosthe- 

nis  pro  Corona  orationem.  424. 
Herzog.     Dessen  Observatt.  in  Tacit.  Agric.  2.     112. 
Hesioaus.     Zar  Kritik,  dess.    81.      Ueber  das  angebliche  grössere 

Gedicht    dess.    vom  Landbau  und  die  fiiyiO.u  iqyu.     529.  537. 

545.     De  Catalogo  et  Eoeis.  752.     De  operibus  et  diebus.  934. 
St.  Hilai're  in  Paris.     392. 
Hipp  in  Ha mb II lg.     894. 
Hippocrales.     De  philosopbia  Hipp.     902. 
Höhl  in  Straubing.     998. 
Hoffmann  in  Jena.     1102. 
Hermann  in  Parchim.     782. 
Hoffmann:     Ueber  den  goldnen  Witter  des  Atreus.    1122.  1127. 

1135 
Holland.     Ueber   den   gegenwärtigen  Zustand    der  altclassisehen 

Philologie  das.  601.     Gymnasien   das.  788. 
Homer.     De    vi    usuque   dualis    numeri    apiid    Homerum.       15. 

Schwedische  Uebersetzung  der  Odyssee.    752.      De   particulae 

c5;  apud  Homerum  usu.  870. 
Homer  in  Rugby.     1094. 
Horatius.     Quacstiones    Horatianae.    64.       Zur   Erklärung    von 

Od.  II,  7.  Von  Schiller.  732.     De  loco    Serm.  1,  6,  74—76. 

886.     Emendaliones    Horatianae.   950.      Ueber    einige    Stellen 

des  Horaz.   1040.     Ueber  zwei  Oden  des  Horaz.  1059.  1063. 
Hörn  in  Glückstadt.     568. 
V.  Hug  in  Freiburg.     16.  560. 
Hugo  in   Gültingen.     504. 
Hupfeld.     Dessen  ExercitatioDum  Herodotearum  spec.  I.     16. 

Fr.   Jacobs:     Brevis  annotatio  ad  Polemonls  Declamationes.    5. 

Beiträge    zur   alteren   Literatur.    822.      Spicilegium    annott.  in 

Dionis  Chrysostomi  oratt.     1167. 
Jäger  '.a  Erlangen.     272. 
O.   Jahn:     Beitrag    zur    Erklärung   eines    VasengemäMes.     319. 

647.      Römische    Alterthiimer   in    Bern.     883.      Schreiben    an 

Herrn    Professor  Orolli.    1045.    1047. 
Jamblichus.     Annotatio  Fabricii  ad  Protrepticum.     895. 
Jamieson  in  Edinburgh.     664.   1070. 
Jlgen  in  Berlin.     24. 
Inschriften,    griechische   und   römische.    522.     Spicilegium  epi- 

graphicum.  528.     Inscriptions  grecques  et  latines.  782. 
Isaetis      Observatt    in  eund.     1238. 
Juvenal.     Ueber  den  Scholiasten  dess.  1046.  1047. 

Aaemmerer :    De  particulae  ait;  apud  Homerum  usu.     870. 

Kämpffer  in  Nenstrelilz.     312. 

Kärcher  in   Karlsruhe.     24. 

Kampmann  in   Ools.     24. 

Kapp  in  Soest.     528. 

Kassel.     Gymnasilira  das.     472. 

Keferstein  in  Thorn.     782. 

Kiessting  in   Ilüdburghausen.     568. 

Kiffei-  in  Nürnberg:     Ueber  die   Iphigeoia    Aul.   des    Euripides. 

1166. 
Kindhäuser  in  Giessen.     312.  1166. 
Klausen:     Aeneas  und  die   Penaten.     902. 
Klausen  in   Bonn.     982.    170. 
Klee  in  Fulda.     504. 


Klenze  in  Berlin.     688. 

Klippel  in  Ver<len.     80. 

Knapp  in  Giessen.     40. 

KneJ'el  in  Herford.      1166. 

j4.  Kochen  in   Athen.     16 

i'.  Köhler  in   Petersburg.     272- 

Köhnhorn  in  Culin.     24. 

Kölhen.     Gymnasium  das.     998. 

Krönig  in   Bielefeld.      l35. 

Krüger  in  Berlin      998. 

Krüger   in    Braunsehweig:      De    forraulae    )>  nihil   aliud   facere, 

quam«  vcl   n  nisi  o  cognatarumque   formularum  usu   tarn  pleno 

quam  elliptico.    886. 
Kruhl  in   Breslau.     119. 
Kuinoel  in  Giessen.     640. 

Kunhardl:     De  locis  quibusdam  veterum  scriptorum.     902. 
Kurhessen.     Gymnasien  das.    1102. 

J-iachmann:     Ueber  die  zehn  ersten  Bücher  der  Ilias.     135. 

Ladewig  in  Ncustrclitz.     424. 

Lajard.     Ankündigung   eines    Werkes  dess.  über  die  Verehrung 

etc.   der  Venus.      152. 
Landi/oigl  in  Merseburg.     782. 
Lange  in  Oels.     512.  798. 
Lauber  in  Thorn.     910. 
Laureani     in   Rom.     424. 
Leganidcc  in   Paris.      1070. 
Lehmann:     Geschichtliche  Nachrichten  über  das  Gymoasium  zu 

Marienwerder.     974 
Leipzig.     Nicolaischule  das.     352. 
Leprevost  d'Iraj:     Ueber    dtn    Einfluss    Griechenlands  auf  die 

Gebräuche  und  Künste  Etruriens  und  Roms.     1038. 
Lersch:     Das  römische  Haus  in  der  Aencis.     581. 
Lelronne  in  Paris      64. 

Lichtenstein  in  Würtemberg.     Ausgrabungen  das.     902. 
Liez  in   Paris.     464. 
Lilienlhal  in   Braupsberg.     32. 
Lindau :     Ueber  lesbische  Bauart.     600. 
Lindemann  in  Zittau:     Dessen    Programm:    Testimonia    histori- 

corum  Romanorum  de  Morte  Ciceronis.     40. 
Linsin:     Loci    Sophoclei    a    Cicerone   conversi   commentatius. 

752. 
Lips  in  Erlangen.     432. 
Literaturgeschichte.     De    principio  methodi    elhnographicae   in 

historia   literaria  universal!  adhibendae.     752. 
Livius   /indronicus.     Bemerkungen  zu  dems.     1150.  1195. 
i>.  Loe  in  München.     744. 
Luchi  in  Trieut.     998. 
Luxemburg.     Gymnasium  das.     575. 

Jng.     ßJai  in  Rom.      240. 

Maier  in   Passau.     1166. 

Marburg.      Universisat   das.   773.      Catalogi   codicum   biblioth. 

acad    p.   I.     886. 
Margatini  in   Padua.     560. 
Marienwerder.     Gymnasium  das.     974.    IIIO. 
Markscheffel:      De   catalogo   et    Eeois,     carminibus    Hesiodeis. 

752. 
Maurenbrecher  in  Bonn.     902. 
Mtier :  De  Andocidis  quae  vulgo  fertur  oratione  contra  Alcibia- 

dem.     1118. 
Mejer  in  Düren.     782. 
E.  Jh.  Mejerhoß  in  Berlin.     16. 
G.  Mezzojnnti  in  Rom.     240. 
Michelet  in   Paris.     136. 
Michelsen  in  Kiel.     64. 
Mitscherlich  in  Berlin.     885. 
Möbius  in  Detmold.     504. 
Möhler  in  München.     424. 
Mohl  in  Paris.     424. 
Moll  in  Utrecht.     240. 
di  Molza  in  Rom.     424. 


Mosaik.     Aiifiinihin;;  eines  51.  Boifcns  iu  Amiciis.     136. 

MosUrch:     Vcber  die   Partikel  xf.     9i8. 

Mithlhausen.     üymn.isium   d.is.     1126. 

Mühltier^:     De  antii]uissiiiia  Aeijypiioriiiu  Liiitoria.     1126. 

Mülltr.     Pessen  Programin  Paiiallicnaica.     64. 

Müller  in  «cilin.     902. 

Münzen.     .\iilViniliiiig  von  M.  bei   Vendluiite.     136. 

Müt:ell.     Zur  Kritik  des  Ilesiodus.     Öl.  89-  97.   105- 

Mythologie.  De  .\polllne  et  Diana.  24.  Ankiuuüpung  eines 
Werks  über  die  Verehrung  etc.  der  Venus.  152.  Etymologi- 
sches für  Mythologie.  .^14  Die  Verehrung  des  Dionysos  hei 
den  Jonern  in  KIcinasien.  49ö.  .■\ic  allmähliche  Ausbildung 
der  Mythe  vom  .\rgus  Panoptes.  561.  Aeneas  und  die  Pe- 
naten.' 902.  Rh:idauianthys.  1077.  10T9.  10S7.  l'eber  den 
golduen  Widder  des  Atreus.  1122.  1127.  1135.  Ueber  die 
Entwickelung  der  Schicksalsidce  hei  den  Alten.  1146.  Die 
orphiscbe  Mystik  im  AUgeiDeinen.  1211.  1215.  1223. 

J^ake  in  Bonn.     886.  990. 

iVaiiUj.     Erklärungen   zu  dessen  Androniacha.     47. 

TA.  Fr.  L.  Sees  von  Escnbeck  in  Bonn.     16. 

IS'eh-olo^ie.     782. 

l\'eustrelit:.     Gymnasium   das.     424. 

fi'ilsson:  Bemerkungen  zu  Pytheas  Nachrichten  über  Thule. 
921.  927. 

Sissen:  Ueber  das  Aller  der  §li;qioQn  in  der  Athenischen  Staats- 
verwaltung     735. 

Silzsch  in  Kiel.  Dessen  Comment.  de  quibusdam  Sophociis, 
Taciti  et  Euripidis  locis.     432. 

yobbe.  Dessen  Programm:  Ptolomaei  geographiae  fragmentiim. 
40. 


o 


sann  in  Berlin.     432. 


■trabst:  üeber  den  Geist  und  die  Grundsäte  der  römischen  Staats- 
verfassung unter   dea  Kaisern.      1182- 

Pacinius.     Erklärungen  zu  dessen   lliona.     57. 

Paliken.  Ueber  die  vermeintlich  sie  darstellenden  Vasenge- 
n)alde.     48t. 

Paldanms :  Ueber  die  Echtheit  der  dem  Cicero  beigelegten  Ca- 
tilinarischen  Reden.  112.  De  repetitione  verborum.  1205. 
1207    1215.     Analecta  critica  et  grammatica.     1137. 

Palmer  in   Giessen.     704. 

Parihey  in  Berlin.     80. 

Pamanias.     Emendantur  aliquot  loci  ej.     813. 

Perthes  in  Bonn.     982. 

Peter:  Eine  neue  Erklärung  von  Cicero  de  republ.  II.  22. 
39    619. 

Philolo'^ie.  Urber  den  Zustand  dsrs.  in  Holland.  601.  üeber 
dies,  in  Frankreich.     782. 

Piotti  in   Padua,     560. 

Plass:  Ueber  die  Verschmelzung  des  tuscischen,  römiichen  und 
eines  hellenischen   Kalenders.      1159- 

Plato.     De  PI.  Polilico.     32a 

Plauius.     De  punicae  linguae  reliquiis  in  Poenulo.     926. 

Pliniut.  Prolegomena  ad  Excerpta  Pliniana  ex  libro  X.VXV  H. 
N.   1102. 

Plucarch.  Ueber  Einiges  dens.  betr.  347.  Emendatur  locus  ei. 
813. 

Pölilz  in  Leipzig.     240. 

Poelae  graeci.     In   fragmenta  eorum.    1055.  1063.  1071. 

Polemon.  Brevis  annotatio  ad  Declamationes  ejus.  Von  Fr.  Ja- 
cobs.    5- 

Pompeji.     Alterthümer  das.    536-  560- 

Polt  in  Göilingen.      1014. 

Preller  in   Kiel.     528.     Bhadamanthys     1077.   1079.  1087.  1095. 

Prutz:  De  fontibus,  quo*  in  conscribendis  rebus  inde  a  Tibe- 
rio  usque  ad  mortem  .Neronis  auctorcs  secufi  videantur.     424. 

Plolemaeus      Geographiae  fragmentum.     40.     vgl.  1238- 

Puchelt  in  Heidelberg.     264. 

Putsche:   üeber  den  Verfasser  der  Dirae.     843. 


Pjtheas     Nachrichten   über   Thulc.      Bemerkungen  dazu.    921 

Sianke:  De  Hesiodi  opcribus  et  dicbus.     934. 

Jiathgeber:    Bcschieibung  einer  mystischen  Gemme.     1170. 

Ratibor.     Gymnasiuui   das.      1134. 

Hein.     Dessen  Prosramra  Je  Romanorum  Satiris.     112. 

fieinijanum     in    Berlin.    998.     Die  Sporadcninsel  Sikinoj.   697. 

Rettherg  in   Gottingen.     432. 

Peuss  in  Giessen.    392.   1166. 

Reuss  in  Göttingen.     16. 

Rejrnaud  in  Paris.     432. 

RheinwalJ.     544. 

Richter  in   Erlangen.     80. 

Richter  in   Leipzig.     1166. 

Rinteln.     Gymnasium   das.     64. 

7?i7jc/iZ.-  Spicilegium  epigraphicum.  528.  De  amphora  quadam 
Galassiana.  528.  De  Dionysii  Halicarnass.  prooem.  antiquitt. 
rem.  indole  et    usu.    528. 

Rixner  in  München.    240. 

R.  Röchelte.      1160.     1254. 

Rödiger  in   Frankfurt  a.  M.      1214. 

Rvsling    in   Ulm.      782. 

Russland.  Gelehrtenverein  das.  704.  Gymnasien  und  Univer- 
sitäten das.   790. 

^acj-j  Sili'Cstre  de,  in  Paris.     240. 

Salonichi.     Alterthümer  das.     80. 

Sanders   in  Ciilm.      24. 

Sandford  in   Glasgow.     272. 

Satiren.     De   Romanorum  Satiris.     112. 

Schaffer  in  Frankfurt   am  Main.     1214. 

Schaller  in   Halle.     1070. 

Schavff  in   Weimar.     854. 

Scheibe  in  Strelitz.     1102.  1174. 

Scheibner  in  Erfurt.     782. 

Schelling  in   Erlangen.     352. 

V.  Schelling  in  München.     264. 

Scherzer  in    Soran.      1006. 

Schiller:    Zur  Erkl.irung  v.   Horaf.   Od.   II,   7.  732.' 

Schmidt   in    Berlin.      8l4. 

Schmidt  in    liiclefeld.      640. 

Schmieder  in  Breslau.     870.  989. 

Schmitz  in   Fulda.     1102. 

Schnarkcnburg  in   Berlin.     854. 

Schnell  in   Göltingen.      352. 

Schümann :   Bemerkungen  zu  Pytheas  Nachrichten   über  Thule. 
Uehers.  921.   927. 

Schrödel  in   Passau.     1166. 

Schweicowskj'  in   Warschau.     798. 

Schweiger  -Seidel   in   Halle.      584. 

Schwrnck.  1214.    Lateinische  Etymologieen.  628.  736.  845.  893. 
1140.  1200. 

Schwerin.     Vers.immlung  des  Vereins  norddeutscher  Schulmän- 
ner das.  696.  998.     Gymnasium   das.  926. 

Seebeck :    Wann  ward  Demosthenes  geboren  ?   321.      Zur  Kritik 
der  ersten   Pliilippica  des   Demosthenes.     737. 

Sickler  in  llildburgliausen.     782. 

Sinigaglia    in   Padua.     512. 

Sintenis  :   Schreiben  an  den  Prof.  Schömann.     347. 

Siöström:    Uebersctzung  der  Odyssee  in's  Schwedische.     752. 

Q.  Smyrnaeus.     Observalt.  in  Posthomerica.    VonSpitzner.   168> 

Sophocles.  Corrigenda  in  annotalt.  ad  Soph.  Von  Dindorf 
120.  P.ilamcdes.  209.  Alreus  oder  Mykcnaer  221.  De  qui- 
busdam S.  locis.  432.  Loci  Sophoclei  a  Cicerone  conversi 
commentarius.  752.  De  scholiorum  in  Sophociem  aucwritate. 
862.  Einice  Vcrbosserungsversuche  zum  Texte  d.  Soph.  Tra« 
güdien.     1054. 

Spitzner:   Obscrvatt.  in  Q.  Smyrnaei  Potthomerica.     168. 

Staik  in  Jena.     32. 

Steger  in   Wetzlar.    782. 

Stein :    De  Capuac  et  Campanorum  historia.    948. 


Steinmetz  in  Groningen.     240. 
Stern  in  Würzbing.     352. 
Stesichorus.     De  Palinodia  St.     424. 
Slrempel  in   Rostock.     504. 
Stj'ehlke  in  D.inzig.     998. 
Struve   in   Kiinigsbcrg.     560. 
Seüwe  in  Berlin.     240. 

Sverdsjö:  Einige  Verbesserungsversuche  zum  Text  der  Soplio- 
cleischen  Tragüilicn.    1054. 

J.  acilus.    01).'!civv.  in  Agric.  2.  112.    De  quibusdam  T.  locis.  432. 

Garcin  de  Tassi  in   Paris      640. 

Temler  in  Jena.     88. 

Terentius.     Ueber    das   Verhältniss   der   Adelphi   des  Menandcr 

und  Terenz.     886. 
Thoms:     Do    significatione  praepositionum    in    TCrbis    compositis 

ling.  laf.      1190. 
TTiucjdides  ah   Geschichtsschreiber.     847. 
Tittler:    De  Danaiilum  fabiilac  A^schyli  compositione.  951.959. 

967.  975.  983.  991.  999. 

(Jkert:  Ueber  das  Elektrum  und  die  damit  verbundenen  Sa- 
gen.    425- 

Ullrich:  Ueber  das  Megarisclie  \f-,'j(fi(j/uc.     1118, 

Universitäten  870.  in  Berlin.  Ö08.  1054.  Bonn.  205.  Dorpat. 
568.  Freibing,  Heidelberg.  559.  Marburg  773.  Messina  926. 
Russland  790.     l'psala  918. 

Unterholzner  in  Breslau.    528. 

Upsala.     Universität  das.     918. 

yalerius.     Einendatt.  in  rerum  gcstarum  Alexandri  lib.  I.  419. 

V.   Van^erow  in  Marburg.     272. 

Vasen.  P.nlamedcs  in  einem  Vasengemälde.  209.  Atrcus  und 
Thyestes  in  einem  Vasengcmalde.  221.  Ueber  die  in  Her- 
manns Progr.  de  Aeschyli  Aetnaeis  aufgestellte  Vasenerklarnng. 
235.  Beitrag  zur  Erklärung  eines  Vasengemaldes.  3l9.  647. 
Ueber  die  vermeintlich  die  Paliken  darstellenden  Vasenge- 
mälde. 4SI.      De  ainphora  quadara  Galassiana.  528. 

Vendhuile.     Aiillindung  von  Münzen  das.     136. 

Vinet  in   Lausanne.     560. 

yirgilius.  Das  römische  Haus  in  der  Aeneis.  581.  Zu  Geor- 
gica  I,  43.  83.  726.     Ueber  den  Verfasser  der  Dirae.   843. 

Visconti  in  Rnm.     1030. 

Vömel  in  Frankfurt.  Dessen  Programm:  Demosthenis  Pfailippi- 
cam  111  habitam  esse  ante  Chcrsoniticam.     24. 

tf^achler  in  Breslau.     424. 
Waanitz  in  Halle.     352. 


Tfalch  in  Greifswald.     160. 
H'arnkvnig  in   Heidelberg.     272. 
fFegner  in  Frieillaml.     782. 
Jf'eichert  in  Grimma.     504. 

Weil:   Ueber  Thucjdidcs  als  Gesciiichlsschrciber.     847. 
Weissmann.     Dessen  Disp.  de  Dionyüi  llalicarn.  vita  et  scri- 
ptis.     64. 

Welcher:  Palainedes  von  Sophocies,  von  Euripides  und  in 
einem  Vasengcmalde.  209.  Atrcus  oder  Mykenäer  von  So- 
phocies, Kreterinnen  oder  Thyestes  von  Euripides,  und  Alreus 
und  Thyestes  in  einem  Vasengcmalde.  221.  Ueber  die  in  Her- 
manns Programm  de  .icschjli  Jetnaeis  aufgestellte  Vasener- 
klarung.    235. 

JFensch:    Collation  eines  Wittenbergischen  Codei.     IIIS     11  IQ 

JVenzel  in  Conilz.     688. 

jrerder  in   Berlin.     S30. 

fl'erner  in   Ncustrclitz.     424. 

Wesenberg:    Dessen    Programme    Observatt.    in    Cieeronis   oral. 

pr.  Sestio  und   Bemaerkninger  til  Tale  for  Coelius.      IfJO. 
Wex  in  Schwerin.    696.     De  punicae  linguae  reliquiis  in  Plauti 

Poenulo.    926. 
Jf'ilbrand  in  Giessen.     344. 
Wiiidischniann   in    München.     504, 
Winkelblech   in   Marburg.      304. 
Wittenberg.      Gymnasium   das.     168.   950. 
A.   U'itzschel:    Observatt.  in  Euripidis  Hippolvtum.  24.     Ouac- 

stiones  Euripidcae.     6.33. 

Wiss:    Dessen  Programm   Quaestiones  lloralianae.     64. 

IVolf  in  Fulda.     782. 

Woriforschiing.     Lateinische  Etymologieen.    628.  736.  845.  893. 

Wunder:   De  scholiorum  in  Sophoclis  tragoedias  auctoritate,  86"' 

Wunderlich  in   Güttingen.     352. 

Wulzer  in   Bonn.     432. 

JFjfltenbach's  unedirle  Briefe.     886. 

Aenophon.     Quaestiones  de  X.  Occonomico.  328.     De  notatio- 
nibus  annorum  in  historia  graeca  Xen.  snspcctis.     870. 

Ziahn.     Dessen  Zeichnungen  der  Denkmäler  Pompeji's.    536. 
Zell  in  Karlsruhe.     24. 

Zeune:   Ueber  die  schwarzen  Flüsse  KIcinasiens      886 
Znndorfer:    De  Euripidis   Iphigenia  Aulid.    886.     De  chronolo- 

gia   tabularum  Euripidearum.     886. 
Zumpt:    Ueber    d.is    Centumviralgericht   in    Rom.     135.      A    W 

Zumpt  in  Berlin.     1006. 
Zwickau.     Gymnasium  das.     424. 


Verzeichniss 

der    iScliriften, 

welche  im  Jahrgang  1838  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  sind  angezeigt  worden. 


Die  Zahlen  bezeichnen  die  Numer. 

E.  A.  J,  Ahrtnt:  Cieeronis  oratio  IV  in  Catilinam    1832    Von  ^'  ^<^^^^'^^-    "^^  Euripide  Iphigeniae  Aulidensis  auctoie.    1837. 

Saeumlein.     8.  9.  Von  E.  Miiller.  22.  23. 

'■^X'^ioXoj'Ca  x^,i  y^aov  StxCvov.   1837.     Von  5cAneirfewm.  38.  ^-    Billroth:     Lateinische    Schulgrammalik.    2.    Ausg.    bes.    von 
F  r  rt.      z,     L  ^'■-  ^"«"'^'-    »8^8.     Von  Weissenborn.    153.  154.   155.  156. 

Von  OtbaHus,  ^^-J'^^^etamorphoseon  libri  XV.  2.  Bd.  1836.  C.  L.  Bl^um:   Herodot  und  Ktesias.  1835.     Von  E.  Müller.  112. 


F.  A.  Bomemann:  Xenoplionlis  Cyropacdia.    P.    I.    1838.     Von 

lUrtUin.  l35    136    137.   136. 
}.  H.  Bovmann's  Piodroiuus  Aniraadrerss.    ad  Piopeitiuin    1836. 

Von  Paldamui.  Ib-  76. 
A.    }f'.   Cramei's    kleine    Schriften.      Herausg.    von    //.    Italjen. 

1S37-    Von  Oienliügi^en.    103.   10t. 

j/.  E,  E^ser:  Lonsini  quac  »iipersimt.  1Ö37.    Von  Fiiikh.  123. 
K-  Eichhof  und    A'.    Chr.  Bellz :    Lateinische    Scliulgramiuatik. 
1837.     Von  Kleine.    89. 

Förtsch:    Quaestiones  Tulliaine.    1?3T.     Von  Hein.   24.  25. 

P.  S.  Frandsen .    Vipsaniiis   -Vgrippa.    1S36.     Von   Bein.    55-  56. 

J.  Franz:    Deutsch-gricchisclies    Wörterbuch,     Von  Host.     l25. 

126. 
F.  y.  Frilzsche:    Aristophanis  Thesmophoriazusac.    1838.     Von 
G.  Hermann.    82.  83    84.  85. 

F.  Handii  Tursollinus.    I.  — III.   Vol.     1829.    1832.    1836.     Von 
F.  Uaost.    29  — 3.^. 

K.  D.  llüUmann:     Würdigung    des    dclpbischen  Orakels.     1837. 

Von  Brückner.   76.  77. 
A.  Jahn :    Basilius  Magnus  Plolinizans.   1838.     Von  Schnecken. 

burger.    77. 
Kahnt:     Aniniadversiones    crit.    in  Verrinas   Ciceronis  orationes. 

1837.     Von  Rein.    24.  25. 

Litlre:     Recherches    sur    une    tradiiction    latinc    ined.   du  traiti 
des  scmaincs,  livre  attr.  a  Hippocratc.  1837.     Von.  F.  D.   16. 

Madi'igii  disp,  de  emendandis  Ciceronis  libris  de  legibus.  1836. 

Von  Osenbrüggen.    6l.  62. 
Ejusd.     De   tribunis    aerariis   disp.     1838.      Von   Osenbrüggen. 

61.  62. 
Moser:    Sj-mbolarum  crit.  ad  Ciceronem  spec.  IV.      1837.     Von 

Bein.   24.  25. 

Ed.  Osenbrüggen:     De    jure  belli   et  pacis  Komanorum.     1836. 
Von  Bein.    23.  24. 

G.  Pinzger:    Griechisch-deutsches  Handlexicon.     Fortgesetzt  von 
Jacobilz  und  Seiler.     Von  Bost.   58.  59.  72.  109.   HO. 

L.  Preller:    Demeter  und  Persophonc.  1S37.  \on  Heffier  70.71. 

Tf.  Bein :   Das  römische  Privatrecht  und  der  Civilprocess.  1836. 
Von  Osenbrüggen.    33  —  38. 

G.  A.  Sauppe :    Xenopbontis  commentarii.    1834.   Von  Hertlein. 
72.  73. 


A.  Schmitt:    Organismus   der   griecliischen   Sprache.    1836.   Von 

/).   Diinf.er.    127.   128. 
G.  C.  //'.  Schneider:  Acschylos  Tragoedien.  1  —  3.  Bdchen    1834 

Von   Halm.    62    63    64. 

F.  G.  Schni'idcwiii:    Simonidis  Cci   carminuin    reliquiae      1835 
Von   I).  Vergk.     1.   2.  3.  4. 

Ejusd.     Coiiloclanea  crilica.     I8,i8.     Von  G.  Hermann,     56. 
Ejusd.     Dclrctus  poetarum  clegiacorum  Graecoruni.    1838.    Von 
O.   Schneider.    U5.   U6.    117. 

G.  Fr.    Schnitzer:     Quacslioouni    Ciccroniaiiarura     p.irl.    1     II 
1836.   1837.     Von  Baeumlein.    8.  9. 

C.   F.  G.  Siedhi^ff':   Hrassii  Gradus  ad  Parnassuni   Graecus.    1838 

Von  J.    124. 
M    Siberli:   Lateinische  Sehiili;ramuialik.   1838.   Von   Kleine.  8f. 

A.  Soctheer:    Versncii  .   die  Urform   der  Ilesiodeischen  Tlicogonie 
nachzuweisen.      1837.     Von  Mützell.    10.    11.    12.   13. 

Steiner:    Codex    iiiscriplionuni    Romanarum   Rheni.     183".     Von 

Grcuefcnd.    14.   15.    16. 
B.Stern:  Ciceronis  de  claris  oratoribus  über.  1837.    Von  Schir- 

tilz    2  t.  22 
G.  Ch.  Straube:    De  Xcnophontcis    aliquot   locis.       1837.      Von 

Meutzner.     98.  99-  100. 

B.  Sluercnburg:  Ciceronis  de  ofliciis  libri  IIL   1834.  Von //a/ni. 
Iti.  17.  18.  19. 

K.  F.  Siipße:  Ciceronis  orationes  sei.  .Wll.    1837.    Von  Halm. 

19.  20. 
Symljolae  litcrariae.     II  Voll.     1837.   1838.     97.  98. 

F.    G.    Wagner:     De    Evenis   poetis   elegiacis.      1838.      Von    D. 

Brückner.    128.   129.     Von  D.  Cäsar.    145.   146. 
H.   JVallon:   Du  Droit  d'Asyle.     1837.     Von  Bothe.   80.  81.  82. 
A.  de    IVannowsky :     Synlaxeos    anoinalae    Graecorum    pars    de 

constructione  absoluta.     1835.     Von  Mehlhorn.    102.  103. 
W.    W'eissenborn:     Lateini.sche    ScIiulgrannn.Ttik.      1838.      Von 

Diintzer.  67.  68.    Von  Paldamus.    120.   121,  122. 
A.S.  W'esenber^ :  Obscrvationes  criticae  in  Ciceronis  pro  Sestio 

orat.     1837.     Von   Wunder.   21. 
Ed.  Wunder:    Ueber   Lohcck's  neue   Ausg.  des  Sophocleiscben 

Ajas.     1837.     Von  G.  Hermann.   43  ff. 
Dessen  Anhang  zu  Wundcr's  Rec.  der  Lobeck'schen  Ausgabe  des 

SopliocI.  Ajas.     1837.     Von  G.  Hermann.   43  ff. 
Dessen  Sophociis  Tragoediae.     Vol.    11.     Sect.    II.     1837.     Von 

G.  Hermann.    43  ff. 
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